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25 години . Българско географско 
дружество 

отъ 

'Ив. Батаклиевr,, Председатель н,а dружеството 

Презъ настоящата 1943 година се навършватъ 25 години 
отъ основаването на Българското географско дружество и се 
издава книга Х отъ неrовитt "Известия", затова последната се 
обявява за юбилейна. На пръвъ погледъ четвъртвtковенъ 

_ животъ на единъ наученъ институтъ, какъвто е нашето гео­

графско дружество, не е дълъгъ периqдъ. Но въ България, 
която още нtма ¾ вtкъ свободенъ животъ и на която цt­
лиятъ животъ бързо протича, случаятъ не е такъвъ. Този 
случай не е такъвъ особено съ развитието на българската 
географска наука, преуспtването на която съвпада съ периодъ на 
интензивно развитие изобщо на географската наука, задачитt 
на която станаха по-злободневни и значението и бързо расте. 
Тъкмо животътъ на наролитt и държавитt презъ периода отъ 
миналата до сегашната свtтовна война постави на географията 
много сложни политически и стопански задачи, които еж. не 

малко сложни и въ България, защото въ връзка съ кръсто­
пж тното си географско положение тя не може да остане не­
засtгната от-ъ сж.дбоноснитt свtтовни геополитически съ­
бития. Въ това отношение е интересно обстоятелството, че 
Българското географско дружество се основава въ 1918 го­
дина, която бtше едно критическо време за България презъ 
първата свtтовна война, и че сега 25-годишнината му съвпада 
съ обединението на българския народъ. Тръбва да се признае, 
че деятелитt въ нашето географско дружество, съответно ха­
рактера на географската наука, допринесоха не малко за раз­
свътлението на нашит-в национални и държавни въпроси. 

Макаръ че между балканскит'h държави България б-в 
най-късно освободена отъ турско робство, развитието на гео­
графската наука въ нея не остана по-назадъ отъ това въ 
Сърбия и Румъния, а Гърция и Турция въ това отношение 
еж. съвсемъ задминати. 

Следъ Географския институтъ въ Софийския университетъ, 
както по време, така и по значение за развитието на географ­
ската наука въ България, второ мtсто заема Географското дру­
жество. То е второто огнище на нашата наука, което подпо­
мага Географския институтъ. Както е известно, главнитt за-
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дачи на Българското географско дружество еж. следнитъ: да пред­
приема географски изследвания, да обнародва монографии, които 
съставятъ неговата "Географска библиотека· и най-вече да из­
дава всъка година по една книга отъ своитъ „Известия". 

Въ развитието на нашето Географско дружество се раз­
личаватъ два периода. Първиятъ периодъ е отъ 1 918 до 1932 
година. Това б·вше повече периодъ на QРГанизация, презъ време 
на който излъзоха 4 книги отъ Географска библиотека. Вто­
риятъ периодъ отъ 1933 година до днесъ се характеризира 
съ по-интензивна дейность, която се състои главно въ из­
даване всъка година по една книга 15-20 печатни коли отъ 
Известията на дружеството. Въ тъхъ се изнасятъ главно 
научни статии върху географията на българскитъ земи. Из­
вестията на Българското географско дружество еж. мърило 
за ръста на българската географска наука. Първата книга отъ 
1933 г. бъше юбилейна въ честь на патрирха на българската 
географска наука Проф. А. Иширковъ по случай 35-годишната 
му научна дейнЬсть. За списването на тази книга взеха участие 
и много учени-чужденци, главно германци. Въ сегашната юби­
лейна книга имаме честьта да участвуватъ пакъ видни географи -
чужденци, именно нъколцина отъ най-виднитъ географи профе­
сори въ Германия и Хърватско. За тъхното драговолно участие, 
тукъ имъ изказваме отъ името на нашето географско дружество 
най-сърдечна благодарность. 

Чрезъ размъна съ Известията на нашето дружество, 
последното се намира въ връзка съ географскитъ научни 
институти на множество страни. Разбира се, то се намира въ 
такава размъна и съ множество научни институти, дружества 
и държавни учреждения въ България. Презъ този периодъ 
нашето дружество издаде и № 5 на Географска библиотека. 

Вториятъ периодъ въ живота на Българското географско 
дружество се характеризира изобщо съ по-оживени връзки съ 
географитъ въ чужбина и тъхнитъ дружества. Презъ този 
периодъ въ 1936 г. се устрои въ България IV конгресъ на 
славянскитъ географи и етнографи, който бъше важно съ­
битие въ развитието на нашата географска наука. За неговата 
организация и изнасяне географското ни дружество взима най­
активно участие. 

Презъ този периодъ гостуваха на нашето дружество 
мнозина видни географи отъ чужбина, главно отъ Германия. 
Тъ бъха избрани за почетни или дописни членове на друже­
ството ни. Въ крж.га на тъзи научни приятелски отношения, 
наши географи гостуваха въ чужбина, като бъха еж.що удо­
стоени съ честьта да бж.датъ избрани за почетни и дописни 
членове. 

По-нататъкъ тръбва да се спомене, че презъ втория 
периодъ Българското географско дружество чрезъ свои пред-
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ставители участвува въ международнитt географски конгреси: 
въ 1934 въ Варшава и въ 1938 г. въ Амстердамъ. 

Трtбва да се забележи, че цtлата тази дейность на дру­
жеството ни не се дължи само на неговитt р.жководители, но и 
на членоветъ му, както и на сътрудничеството на нъколко сродни 
на географията научни институти и дружества. Безъ голt.мата, 
морална и материална подкрепа на дружественитt. членове 
дружеството ни не можеше да се развива така интензивно. 

Членове на дружеството ни еж преди всичко свършилитt. 
география въ нашия и чуждестранни университети, които еж 
учители въ гимназиитt и отчасти въ прогимназиитt.. Поради 
тtсната връзка между историята и географията, мнозина отъ гим­
назиалнитt учитела по история еж еж.що наши членове. Освенъ 
това, поради широкия наученъ · и- общественъ характеръ на 
географската наука, мнозина отъ членоветt на нашето дру­
жество еж видни инженери, лtкари, юристи и др. Tt. не малко 
допринасятъ за процъвтяването на дружеството ни. Нtкои 
отъ тtхъ взиматъ най-активно участие въ дружествения ни 
животъ, какъвто е случая съ r. инж. Л. Божковъ. 

Накрая нека пожелаемъ съ затвърдяване на обединена 
България създаване на по-сносни условия за развитие на на­
шето географско дружество, за да може то още по-добре да 
изпълни задачитt. си. 

25 JAHRE BULGARISCHE GEOGRAPHISCHE GESELCSCHAFT 

(Z u s а m m е п f а s s u п g) 

In diesem Jahre - 1943 - sind 25 Jahre seit der Begriin­
dung der Bulgarischen Geographischen Gesellschaft verflossen 
und das Х. Buch ihrer Mitteilungeп, ist im Druck erschienen, 
aus welchem Grunde es als J u Ь i 1 а u m s Ь а п d bezeichnet wird. 
Ein Vierteljahrhundert des Bestel1ens einer wissenschaftlichen 
Einrichtung, wie die Geographische Gesellschaft sie darstellt, ist 
in Bulgarien nicht wenig, da dieses Land sich noch nicht drei­
viertel Jahrhunderts Freiheit erfreut und das Leben hier, nicht 
nur das wisseпschaftliche, sondern auch das iibrige, in raschem 
Tempo verfliesst. Ausserdem hat zur schnellen Entwicklung der 
geographischen Wissenschaft in Bulgarien auch der Umstand viel 
beigetragen, dass Bulgarien von den Weltereignissen seit dem 
Weltkrieg nicht unberilhrt ЫiеЬ. Unsere geographische Wisseп­
schaft musste die vбlkischen und staatlichen gerechten lnteressen 
des bulgarischen Volkes bel~uchten und verteidigen. Und es ist 
bemerkenswert, dass die Bulgarische Geographische Gesellschaft 
im Jahre 1918 gegriindet wurde, in dem fЩ Bulgarien kritischen 
Jahr, und dass ihr fiinfundzwanzigster Jahrestag mit der Vereini­
gung des bulgarischen Volkes zusammenfallt. 
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Nach dem Geographischen ;lnstitut an der Sofioter Univer­
sitat ist die Geographische Gesfllschaft der bedeutendste Herd 
filr die Entwicklung der bulgarischen geographischen Wissen­
schaft. In dem Emporwachsen dieser Gesellschaft sind zwei Pe­
rioden zu unterscheiden. Die erste Periode Ьis zum Jahre 1932 
war eine mehr organisatorische, es wurden einige Monographien 
als Sondernummern der "Geographischen BiЬliothek" der Gesell­
schaft gedruckt. Die zweite Periode von 1933 bls heute zeichnet 
sich durch intensivere Tatigkeit aus, die vor allem darin besteht, 
dass jedes Jahr je ein Band von den "Mitteilungen" der Ge­
sellschaft herausgegeben wird, die ein Masstab filr den Hochstand 
der bulgarischen geographischen Wissenscl1aft sind. Der erste 
Band der „Mitteilungen" der Bulgarischen Geographischen Gesell­
schaft vom Jahre 1933 war ein Jubllaumsband zu Ehren des er­
sten Geographieprofessors in Bulgarien, А. lschirkoff, gelegentlich ' 
-seines 35 jahrigen wissenschaftlichen Wirkens. Er enthielt auch 
die Beitrage vieler Auslander, hauptsachlich Deutscher. Auch an 
diesem Jubl!aumsband haben liebenswiirdigerweise wieder nam­
hafte auslandisct,e Geographeп mitgewirkt - von Deutschen 
Professor Н. На s s i n g е r, Professor N. К r е Ь s und Professor 
О. S с h m i е d е r, von Kroaten Professor А. G а v а z z i. Fiir diese 
ihre bereitwillige Beitraglieferung sprechen wir ihnen im Namen 
der Bulgarischen Geographischen Gesellschaft unsern herzlichsten 
Dank aus. 

Wahrend der zweiten Periode hat sich unsere Geographische 
Gese!lschaft iп lebhaftesten Bl.'ziehungen zu den Geographischen 
Vereineп anderer Lander, besonders Deutschlands, befunden. 

I v. В а t а k 1 i е v 



Die Geographie als Grundlage von 
Raumforschung und Raumplanung 

von 
/ 

Н. Hassinger, Wien 

Im Mittelpunkt geographischer Forschung stehen die lndi­
vidualitaten der Erdraume, die Landschaften und Lander, die 
-sich zwar gewissen Typen unterordnen, aber doch letzten Endes 
einmalige Erscheinungen sind, denn die Natur- und Kulturele­
mente, aus denen sie sich zusammensetzen, unterliegen den 
mannigfaltigsten raumlichen Komblnationen und wechselseitigen 
Beeinflussungen. Das primitive Merkmal jedeг La.ndschaft, die 
L а g е in ihref terrestrischen, klimatischen, Ьiologischen, kulturel­
len und politischen Beziehungsfahigkeit kann sich schon aus geo­
metrischen Griinden auf der Erde nicht ein zweites Mal wie-
•derholen. · · 

Wenige Landschaften der Erde sind nicht vom Menschen 
ЬеlеЫ, sind reine Naturlandschaften, und immer kleiner wird auf 
-der Erde der Bereich der menschenbeleЫen Landschaften, in 
-denen noch der Mensch im Naturzustand leЬt und sich in den 
Haushalt der Natur einfiigt, ohne ihn mit den schwachen Kraf­
ten seines primitiven Kulturbesitzes wesentlich storen zu kбnnen. 
W ar dieser Zustand in der alteren Steinzeit die Regel auf der 
Erde, so ist er hcute eine seltene Ausnahme geworden' und wird 
Ьinnen kurzem mit den letzten Refugien der Reste noch leben­
der Naturvбlker verschwunden sein. Oberall auf der menschen­
ЪeleЫen Erde ist das Zeitalter des Kulturlandschaftswerdens an­
gebrochen. Die Reife dieser Kulturlandschaften aber ist ungleich 
weit gediehen und entsprechend der eigenartigen natiirlichen 
Veranlagung jedes Landes und Volkes musste aus dem Zusam­
menspiel der Krafte beider etwas sehr Verschiedenartiges ent­
stehen. 

Die Umwelt, in der ein Kulturvolk aufwachst, empfangt 
wohl aus unabanderlic_hen Naturgesetzen Entwicklungsrichtung 
und Grenzen fiir Entwicklungsmбglichkeiten, aber innerhalb die­
ser Grenzen sind es Geist und Wille der Menschen, die die Kul­
turlandschaft gestalten. Sie ist Ausdrucksform ihrer Arbeitsener­
gie, ihrer Wirtschaftsgesinnung, Spiegelblld ihrer gesellschaftli­
•Chen Gliederung, nicht zuletzt aucH Zeugnis des geschichtlichen 
Erlebnisses, dem sie kraft der Lage ihres Lebensraumes ausge­
setzt waren und sind. 
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Eine Kulturlandschaft ist das Werk vieler Geschlechter und 
sollte uns ein heiliges Vermachtnis unserer Ahnen sein, das wir 
pfleglich zu bel1andeln haben, um seine Naturschбnheiten zu 
schonen, seine tiberkommenen Kulturwerte zu erhalten, das wir 
aber auch unseren Bedtirfnissen und jenen unserer Кinder ent­
sprechend weiter zu formen haben. Ein bodenverwurzeltes Volk, 
das sich geistig eingeleЬt hat in seine Heimat, aus dessen Filh­
len und Deпken eine von seiner Umwelt beeinflusste Heimat-­
kunst und -diclitung erwachsen ist, wird in der stilgemassen 
Weiterblldung der Kulturlandschaft sicherer gehen als ein Volk, 
in dem grosse Teile das Heimatgefilhl verloren haben und sich 
dem schrankenlosen freien Spiel der individuellen wirtschaftli­
chen Bes'trebungen ohne Rilcksicht auf das Gemeinwohl hinge­
geben haben. 

1st so die Formung der Kulturlandschaft ein Ergebnis deS­
natiirlichen Lebensprozesses eines Vo1kes, entsprungen aus in­
stinktiven und rational bestimmten Einze\handlungen, so werden 
doch auch zeitweise grбssere soziale Verbande, z. Ь. Gemeinden, 

, tiber den Wirkungsbereich des Einzelnen hinaus ein Stiick des 
Heimatbodeнs im Sinne eines Gemeinschaftswillens zu gestalten 
wilnschen. In Zeiten starker staatlicher Autoritat hat es auch nie­
an Versuchen gefehlt, die Krafte der Herrschermacht ftir die­
Gestaltung des Staatsraumes einzusetzen. Die Konigsstrassen des ' 
persischen Grossreiches, die Stadtgrtindungen Alexanders des Gros­
sen, фs Wehrsystem des Imperium Romanum mit seinen Limesan­
lagen und Heerstrassen, seinen Militarkolonien zahlen ebenso hier­
her, wie die planmassigen Kolonisationen ganzer Landschaften in 
der Zeit Maria Theresias und Josefs 11.,Friedrichs II. und Katharinas II. 
um nur einige Beispiele zu nennen. D е r S t а а t h а t s i с h z е i t-
w e i s e als starker Landschaftsgestalter bewa:hr1-

Es ЫiеЬ aber doch der neuesten Zeit vorbehalten, die Le­
bensraumgestaltung der Volker aus dem Zufalligen, Planlosen 

· oder aus dem Stiickwerk der Planungen herauszuheben und ei-= 
пеm einl1eitlichen Grossplan, der den Bedtirfnissen der gesamten 
Volksgemeinschaft angepasst ist, zu unterstellen. · 

Schon vor dem ersten Weltkrieg hatte man in den Gross­
stadten, Bergwerks- und Industriegebleten die Schaden der Men-· 
'schenballungen, der Naturzerstбrung, der Vernichtung des Bauern­
standes, die sozialen, gesundheitlichen und sittlichen Gefahren 
dieses mechanisierten Zeitalters, das sich gross im Organisieren, 
aber doch schwach in • der Organisation des Gemeinwohles er­
wies, erkannt. Die Pflege des Stadtebaues trat in Erscheinling,. 
die Natur-, Denkmal- und Heimatschutzbewegung konnte da und 
dort Erfolge erzielen, aber erst auf dem Trtimmerfeld des Welt­
krieges entwickelten sich die sozialen Krafte einer neuen Zeit. 

lm Jahre 1920 entstand im Deutschen Reich der Ruhrsied­
lungsverband, der, iiber Verwaltungsgrenzen hinweg organisiert„ 
die Mбglichkeit bot, ein Industriegeblet nach einheitlichen Ge-
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sichtspunkten zu formen. In England, in dem schoп vor dem Welt­
krieg eine Garte11stadtbewegung eingesetzt hatte, wurden Ver­
suche unternomn.-:n, die trostГosen „slums" der Kohlengeblete 
zu beseitigen und ein „regional planning" in Angriff zu nehnien_ 

Die in Deutschland eingeleitete Planungsbewegung stiess 
аЬе r iiberaH auf die Hemmungeп durch liberalistische Gesetzes­
bestimmungen. Erst der Umbruch von 1933 beseitigte sie und 
schuf freie Bahn fiir eine das ganze Reich umspannende, im 
Geist des Natiorialsozialismus sich bewegende Neuordnung des. 
deutschen Lebensraumes. Zu ihrer Durchfiihrung wurde 1935 die 
R е i с h s s t е 11 е f ii r R а u m о r d n u n g ge~chaffen. Ungeheuer 
und vielfaltig sind ihre Aufgaben im Dienste der ldee, dem 
deutschen Lebensraum die bestmogliche, der see\ischeп und kor­
perlichen Gesundheit des Volkes, seinem Wohlstand uпd seiner 
Sicherheit dienliche Einrichtung zu geben. Eine Neuordnung 
des deutschen Bodens ist im Zuge, die dеш Bauerп durch ent­
sprechende Hofgrossen die Aнskomшlichkeit des Bodenertrages. 
sichert, der Bodenzersplitterung steuert und die iiberdichte Agrar­
bevolkerung des deutschen Westens auflockert und eine Siedler­
reserve fiir den Osten bereitstellt. Oberall wird der Einsatz der 
Arbeitsfahigen ermittelt, die bestmogliche Nutzung der Bбden,. 
Betriebs- und Rohstoffe angestrebl, die Wasser- und Verkehrs­
wirtschaft geregelt, die Gesundung der --Вallungsraume der Men­
schen und der Notstandsgeblete angestrebl, und es werden die 
Erholuпgsraume gesichert. Aus der Stadtplanung ist eine Landes­
planung, aus dieser eine Reichsplanung geworden, in der jede 
Landschaft kraft ihrer Lage und Ausstattung eine besondere Funk­
tion zugewiesen erhalt. 

Eine solche Raumordnung kann sich nur unter der Voraus­
setzung einer eindr.inglichen Kenntnis des \Vesens der einzelnen­
Landschaften und des Verbliltnisses ihrer Menschen zu jenen 
vollziehen. Mit anderen Worten: Е i n е R а u m о r d n u n g . k а n n 
е r f о I g r е i с h п u r а u f d е m G r u n d е i n е r R ,a u m f о r­
s с h u n g aufgebaut werden, die den Bediirfnissen jener Rech­
nung tragt. 

Zu diesem Zwecke wurde eine R е i с h s а r Ь е i t s g е 111 е i n­
s с h а f t f ii r R а u m f о r s с 11 u n g geschaffen, die alle Hoch­
schulen Deutschlands zur Mitarbeit aufrief. An allen Hochschulen 
blldeten sich Arbeitsgemeinscl1aften fiir Raumforschung, denen 
die regionale Bearbeitung ihres Einzugsbereiches zufallt. Die 
Raumforschung hat die Ganzheit der volksbeleblen Landschaft 
in den Einzelheiteп ihres Gefiiges zu erforscl1en und Progпosen 
fiir die Funktionsmoglichkeiten der Landschaften zu stellen 1шd 
sich fiir die Beschaffung der wisseпschaftlichen Grundlagen der 
einzelnen Planungsvorhaben zur Verfiigung zu stellen. 

Raumforschung ist keine neue Wissenschaft, sondern die 
planmassige lndienststellung verschiedener Wissenschaften fiir 
Aufgaben des Volks- und Staatswohles. Nicht allein Erkenntnis 
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ап sich ist ihr Ziel, sondern dem Gemeinwohl nutzbar gemachte 
·wissenschaftliche Erkenntni§. Somit wird sie zur Tragerin sittli­
cher nationaler Verpflichtungen. 

Keine Wissenschaft fiir sich allein vermag diesen Ansprii­
•Chen zu geniigen, sondern es miissen sich Gruppen von Wissen­
schaften zur gemeinsamen Arbeit zusammenschliessen. Das ist 

-das Neue der wissenschaftlichen Metbode de~ Raumforsthung, 
--wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit zu sein. Ober die Grenzen 
-der Lehrfacher, der Fakultaten, der Hochschulen weitet sich der 
Blick iп Verfolgung dieser in Gemeinschaftsarbeiten verfolgten 
Forschungsziele. Aus der analytischen Arbeit heraus fiihrt der 
·weg zur Synthese, zur Gesamtschau, die weit iiber den Hori­
zont der „Facher" hinausreicht. Es ist klar, dass die verschie-
denen Natur1vissenschaften bei der Erarbeitung der Grundlagen 
besonders beteiligt sind: Geologie, Bodenkunde, Кlimatologie, 
nicht nur die regionale Makroklimatologie, sondern besonders 
.auch die noch sehr ausbaufahige Mikroklimatologie, Grund~asser­
und Quellenforschung, Rassenkunde, aber auch Physiбlogie und 
Нygiene. Nicht minder gross ist die Einsatzfahigkeit der Geistes­
wissenschaften, besonders der Gesellschafts-, Wirtschafts- und 
Staatswissenschaften, der VoJkskunde, aber auch der Geschichts­
wissenschaften, die die Entwicklung der ku1turellen und politi­
schen Ver.haltnisse der Lander verfolgen. Technische Wissen­
·schaften, die Lehre vom Landbau, der Tierzucht, der Forstwissen­
schaft diirfen in der Zusammenarbeit nicht fehlen, und iiberall 
wird man der Mithilf e der Statistik bediirfen. 

Es ist k!ar, dass in einer solchen Zusammenarbeit aber eJ­
ne Wissenschaft, deren Hauptgegenstand die Analyse und Syn­
these der Lander und Landschaften, die sich aus Natur- und Kul­
·turelementen zusammensetzen -ist, und die daher Beziehungen zu 
zahlreichen anderen Wissensooaften unterhalt, also den Brucken­
schlag von den Natur- zu den Geisteswissenschaften vollzieht, 
-dass also unsere G е о g r а р h i е berufen erscheint, in der Or­
ganisation und Durchfiilнung der Raumforschung eine grundle­
gende Tatigkeit zu entfalten. Der ·Geograph ist darauf angewie­
sen, von den Ergebnissen mehrerer Wissenschaften, die sich mit 
den natiirlichen oder kulturellen Landschaftselementen befassen, 
Kenntnis zu nehmen und sie fiir die Erkenntnis der Beziehun­
-gen dieser Elemente im Raume auszuwerten, um sie filr den 
Aufbau einer Synthese, einer erk1arenden Landschafts- und Lan­
·derkunde einzusetzen. Der wissenschaftlich geschulte Geo­
_graph bringt bereits aus der Pflege der Methode seiner eigenen 
Wissenschaft Vieles mit, was das Wesen der Raumforschung 
ausmacht und Vertretern mancher anderen Wissenschaften oft 
iIOCh neu ist, die Verfolgung von raumlichen und kausalen Zusam­
menhangen iiber die engeren Grenzen des eigenen Faches hin­
aнs. Keineswegs kann die Geographie die Raumforschung allein 
betreiben, aber der geschulte Geograph sieht, wenn es um das 



Die Geographie als Grundlage von Raumforschung und Raumplanung 11 

Ganze der menschenbelebten Landschaft geht, welche Liicken 
noch in iшserem Wissen um die Zusammenblinge vorhanden sind, 
-die nur durch die Spezialforschungen anderer Wissenschaften zu 
fullen sind. Er vermag deren Vertreter darauf aufmerksam zu 
machen und so einen Beitrag zur Organisation der Gemein­
schaftsarbeit zu leisten. Die Geographie wird aber auch ihre ei­
genen Methoden starker auf die Bedйrfnisse der Raumforschung 
einstellen milssen als Ьisher. Die exakte Abgrenzung der Land­
schaften, die Herausarbeitung ihrer Wesenheit, ihrer Funktionen 
und vor allem die Кlarstellung ihres Gefйges liegen auf diesem 
Wege. Geographie hat ja kraft ihrer Arbeitsaufgabe immer Raum­
forschung betrieben, aber sie hat nicht immer in der Lander­
kunde das besonders herausgearbeitet, was - ganz unabhangig 
von praktischer Nutzanwendung besehen - die Wesenheitsfor­
schung der · Landschaft" besonders fбrdert, namlic!J die im Wandel 
der Zeiten schwankenden Lagebeziehungen, Lagewerte und die 
Funktionen der Landschaft. Wohl ЫеiЬt sich das Gefilge der 
Naturlandschaften stets gleich, aber jenes der Kulturlandschaften 
unterliegt einer standigen Abwandlung. Diese, schon vom rein 
wissenschaftlichen Standpunkt aus besehen, iiberaus fruchtbaren 
Erkenntnisziele gewinnen nun fйr die angewandte, der Raumfor­
schung dienende Geographie besondere Bedeutung. 

Macht die Geographie bei vielen Wissenschaften Anleihen, 
so hat sie doch auch umgekehrt ihnen manche Anregungen ge­
boten, vor allem durch ihre Methode, raumlich zu sehen, zu beob­
.achten und nicht nur die Verbreitung der Dinge im Raume, 
sondern auch deren Beziehungen zueinander im Raume zu ver­
folgen. Die Wirtschaftswissenschaften, die Statistik, die Volks­
kunde, die Geschichtswissenschafteп (Siedlungs-. Wirtschafts-, 
politische Geschichte), sogar die Kunst- und Sprachwissenschaften 
(Kunst- und Sprachgeographie), die Literaturgeschichte der deut­
schen Stamme und Landschaften haben durch Gebrauch geo­
graphischer Methoden in Forschung und Darstellung und durch 
die Verwendung von Karten ihre Erkenntnisse in den letzten 
Jahrzehnten ausserordentlich erweitert und vertieft. 

Die geographische Methode der Karte und des Kartogramms 
i6t heute Gemeingut vieler Wissenschaften geworden und sie ist 
.auch vornehmstes Darstellungsmittel der Raumforschung. Atlanten 
deutscher Gaue und Landschaften sind im letzten Jahrzehnt von 
,dem Gesichtspunkt, durch kartographische Raumforschung auch 
den Aufgaben der Raumordnung zu dienen, entstanden, ein 
Rhein-Mainischer Atlas, ein Niedersachsenatlas, ein Schlesienatlas, 
ein Atlas der Bayrische.n Ostmark, ein Burgen1andatlas U; s. f., 
.andere stehen in Arbeit oder Vorbereitung, wie die Gauatlanten 
von Niederdonau und Steiermark, sowie der Landesatlas Bбhmen­
Mahren u. s. f. Ein grosser, der Raumforschung dienlicher Reichs­
atlas ist iш Werden und der Atlas des deutschen Lebensraumes 
der Preussischen Akademie der Wissensct1aften nahert sich sei-
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ner Vollenduпg. К arten sind raumtreнe Darstellungen von Er­
scheiпungen an der Qberflache der Erde und ап Anschaulichkeit 
statistischen Tabellen weitaus tiberlegen, da sie deren Werte­
iib~rdies in ihren R aumbeziehungen zum Ausdruck bringen kбn­
nen. Nur in der Wiedergabe der Veranderungen des Zustandli­
chen ist die statistische Methode der Diagramme der Kartogra­
phie iiberlegen, die nur zeitliche Querschnitte des Zustandlichen 
zu geben vermag. Die Karte befriedigt aber nicht nur die Frage 
nach dem Wo, sondern durcl1 vergleichende Betrachtung von 
verschiedenen angewandten Karten, z. В. von Relief-, geoJogi­
schen, Boden-, Temperatur, Niederschlags-, pflanzengeographi­
schen Karteп mit Siedlungs-, Verkehrs-, Wirtschafts- und Volks­
dichtekarten werden zahlreiche ursachlicl1e Beziehungen klar und 
kann auch die Frage „ Warum gerade hier ?" beantwortet wer­
den. Aus einer s_olchen Vergleichung erwachst die Synthese der 
Lander und Landschaften. Die Karte ist also nicht nur eine Be­
standesaufnahme, sie vermag auch f'orschungsmittel und Erkennt­
nisquel\e zu werden, da sie 111it einem Blick grosse Raume iiber­
sel1en lasst und Zusammenhange erschliesst, die im engeren 
Gesichtskreis des Naturbetrachters nicht sichtbar werden. Aufgabe 
einer der Raumforschung und damit der Raumplanung dienen­
den Kartographie wird es sein, auch in den Kartendarstellungen 
bereits die Ergebnisse von Kartenvergleichen in synthetischer 
Darstellung auszuwerten, um auf diese Weise dem Praktiker die 
Einsicht in die Zusammenhange zu er\eichtern, z. В. in jene zwi­
schen den Naturfaktoren der Kulturlandschaft und dem gese\1-
schaftlichen Aufbau der Bevбlkerung oder jene zwischen der 
Нбl1е des Bodenertrages und den natiirlichen Grund]agen der 
Landwirtschaft, wie das durch Da1 stellung dieser Beziehungen 
auf einem einzigen KartenЫatt geschehen kann. 

So erwachsen der geographischen Wissenschaft grosse neue, 
verantwortungsvolle Aufgaben in jedem Volk und .;,taat. Wenn 
wir Geographen uns ihrer wiirdig erweisen und durch unsere 
Leistungen die Bewahrungsprobe aЫegen, werden wir unserer 
Wissenschaft als Wegbereiterin neuer Lebensformen von Volk 
und Staat hohe Achtung und Anerkennung zu verschaffen ver­
mбgen, und wir \Verden die stolze Genugtuung davontragen~ · 
nicht nur der geistigen und organisatorischen Verkniipfung der 
Wissensc\1aften an sich, sondern auch einem ethischen und na­
tionalen Ziele gedient zu haben . 



Географията като основа за про­
странствено изследване и планиране 

отъ 

Х. Хасингерr, - Виена 

(Смратено изложение) 

Въ ср1щата на географското изследване стоятъ земно­
nространственитъ единици (засебни области), .11андшафтитъ, 
странитъ. Културнитъ ландшафти не еж еднакво развити. Тъ 
-сж резултатъ на взаимното действие между неизмъннитъ при­
родни закони и духа и волята на човъка. 

Социалнитъ организации, като общината и особено дър­
жавата, нцй-вече при силни държавни личности (Александъръ 
Велики, Мария Терезия, Фридрихъ II, Екатерина II) въ · известни 
времена еж rолъми фактори за преобразуването на ландшафта. 

Но докато въ миналото преобразуването на ландшафтитъ, 
на жизненитъ прастранства на народитъ е ставало случайно 
6езъ предварително установени планове, следъ първата свъ­
товна война, въ Англия и други европейски държави и главно 
въ Германия, съ възтържествуването на националсоциализма 
се въвежда планово изграждане на жизненитъ пространства 
или културната обстановка на народит-в. Въ Германия въ 1935 
r. дори се създава Държавно учреждение за пространствена 
уредба (Reichsstelle fiir Raumordnung). 

Уредбата на пространството може да бж.де резултатна само 
когато се rради на изследване на пространството. За тази цель се 
създава Централа за съгласуване на работитъ (Reichsarbeitsge­
meinschaft) за пространствено изследване, въ която взиматъ 
участие всички висши училища въ Германия. Една наука не 
може да се нагърби сама съ тази сложна работа, а редица 
отъ дисциплини като : геологията, почвознанието, климатоло­

гията, хидрологията, учението за раситt, физиологията, хигие­
ната и- др. Отъ анализата на специалистит-в се - отива къмъ 
синтеза, къмъ общъ погледъ. 

За взаимна работа въ това отношение най-подходяща е 
географската наука, чийто rлавенъ предметъ е анализата и 
синтезата на странит-в и ландшафтитi,, които се състоятъ 
отъ природни и културни елементи. Географътъ използува ре­
зултатитъ отъ изследванията на други науки за опознаване на 
елементитt на пространството за да изгради една синтеза на 
едно ландшафтознание и странознание. Географията на свой 
редъ не само изследва пространството, но и посочва празни-

1 Всички съкратени изложения на статиитt на чужденцитt еж напра­
вени отъ редакцията. 
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нитt, върху които трtбва да се спратъ специалиститt. Тя 
улеснява организацията на общата работа. 

Географията прави заемки отъ много науки, за което­
тя имъ се отплаща, преди всичко чрезъ своя методъ - про• 

странствено да гледа, наблюдава, и не само да проследява раз• 
пространението на нtщата въ пространството, но - и тtхнитt. 
взаимни отношения. Географскитt методи за сл'ужене съ кар­
титt и картоrрамитt се използуватъ и отъ други науки, и еж 
най-важни срtдства за представяне при изследването на про­
странството. Картата отговаря не само на въпроса „где", но н 
на въпроситt "защо тъкмо тукъ". Картата показва връзката 
между природнитъ фактори на културния ландшафтъ и обще­
ствената структура на населението, връзката между rолtмина­
та на земед-влския добивъ и природнитt условия на земед-в­
лието. 

Така се създадоха новит-в отговорни задачи на геогра• 
фията въ всtки народъ и държава. Тя показва п.жтя на новитt. 
жизнени форми на народа и държавата. Ние трtбва да бж­
демъ горди, че географията служи не само за духовното к 
организаторско свързване на наукитъ, но и на една етическа 
и национална цель. 
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РrоЫете der geographischen Raum­
gliederung 

von 
Norbert Krebs, Berlin 

Die Aufgabe der Erdkunde ist es, Landschaften und Uinder 
zu erforschen, ihre W esensart kausal genetisch zu ergrilnden und 
anschaulich zu schildern. Sie hat die einzelnen Teilgeblete als 
Individuen und als eine Ganzheit zugleich zu erkennen. Das 
setzt voraus, dass aus dem Ganzen solche Teilgeblete ausgeson­
dert werden, die eine so bestimmte Eigenart haben, dass sie sich 
von andern, vor allem auc,h von ihren N achbarn unterscheiden. 
Es gilt also die Lander gegeneinander abzugrenzen. Mag diese 
Grenzziehung auch nur Mittel zum Zweck sein, so setzt die sorg-­
faltige Grenzsetzung doch nicht nur eine gute Kenntnis der Ge­
gend und ihrer Umwelt voraus, sondern bestimmt auch die Er­
kenntnis vom Wesen und dem Wert eines Landerraumes, die 
verschwommen ЫеiЬеп muss, wenn man sich um die richtige 
Abgrenzung nicht geniigend bemiiht hat. Es liegt aber im Wesen 
aller natiirlichen, also auch der blologischen Erscheinungen, dass 
scharfe Grenzen die Ausnahme, allmahliche und vielfach schwan­
kende Obergange hingegen die Regel sind. Was von Кlima-, . 
Pflanzen-, Volks- und Kulturgrenzen gilt, muss nattirlich auch 
von den Landergrenzen gelten, di_e durch jene bestimmt werden. 
Wie sich der Geograph solchen Obergangsgebleten gegeniiber 
zu verhalten hat, wird uns noch zu beschaftigen haben. Vor­
dringlicher aber ist noch die шethodische Frage, nach welchen 
Gesichtspunkten iiberhaupt eine Raumgliederung vorgenommen 
werden soll. 

Die Individualitat eines Stiickes Erdoberflache beruht auf 
Eigenschaften seiner Physis wie auch seiner Kultur. Relief, Кlima, . 
Boden, Vegetatioп bestimmen sie, aber ebenso die rassische und 
kulturelle Eigenart seiner Bewohner, ihre berufliche Tiichtigkeit,. 
ihre Erf ahrung und ihre politische Kraft, all das in seiner Aus­
wirkung auf das Antlitz der Erde. Es ist das einfachste, aber 
auch gedankenloseste, nach einem einzigen Prinzip, nach Was­
serscheiden, Flusslaufen oder nach den so verganglichen politi­
schen Grenzen zu gliedern. Gewiss kбnnen diese Faktoren un­
ter Umstanden von entscheidendem Einfluss sein, und manche 
politische Grenze wirkt noch jahrzehntelang nach, nachdem sie 
von der Karte verschwunden ist, weil sie in hohem Mass eine 
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Kulturgrenze gewesen ist. Aber im Ganzen gilt wohl, dass die 
-pl1ysischen Erscheinungen die dauerhaftesten, die vo]klich-kultu­
reHen verganglicher, die geschichtlich bestimmten die kurzleblg­
sten sind. Damit ist aber nicht gesagt, dass nur physiscl1e Gren­

.'zen zur G\iederung der Erdoberf\ache verwendet werden so\Jen, 
obwohl es ein richtiger Gedanke Karl R i t t е r s war, seine „geo­
graphischen Individuen" von den verganglichen Staatsgebllden 
seiner Zeit freizuhalten. Mit Recht gehen auch die Grossraum­
gliederungen der ganzen Erde wie die von Не r Ь е r t s о n 1, 
R о х Ь у 2 oder neuerdings von Н. Н а s s i n g е r 3 von den 
Кlima- und PПanzengiirteln der Erde aus, die eine beschrankte 
und leicht zu unterscheidende Zah\ von Einheiten auszuscheiden 
_gestatten. Bei Begriffen wie "Monsunlander ", ,, W iisten" oder 
,,Nordis~her Nadelwald" werden tatsachlich Wesensziige heraus­
gearbeitet, die nicht . nur fiir die Physis des Landes, sondern auch 
fiir dessen Kultur uпd Wirtschaft massgebend siпd. Wo aber 
iiber weite Strecken die physischen Bedingungen ziemlich ahn­
lich sind, oder wo die Tatigkeit des Menschen sich so einfluss­
reich gestaltet hat, dass ihm gegeniiber die Krafte der Natur 
zuriickzutreten scheinen, werden kulturgeographische Momente 

-шr die Abgrenzung wichtig werden. Meist hat eine bestimmte 
Landschaft gewisse Eigenschaften von so dominierender Bedeu­
tung, dass sich andere darnach richten und den „Typus" be­
stimmen, der die Handhaben zur Abgrenzung giЬt. 

Schon das weist darauf hin, dass man bei der G\iederung 
nicht von -den Grenzen ausgehen soll, sondern von den Kern-

. landschaften, in denen das Wesen eines Landes am besten in 
Erscheinung tritt. Die Bezeichnung des Raumes kann dann vom 
individueHcn Landernamen ausgehen oder gleich auf den Typus 
Bezug nehmen. Die „Conca di Palermo", die beriihmte Frucht­
ebene an der Nordkiiste Siziliens bezeichnet Passarge mit dem 
etwas monstrбsen Wortgebllde einer „Siidfruchtgeblrgsfussebene" 
und drangt in das eine Wort alle wesentlichen Ztige des klei­
nen, so tiberaus fruchtbaren Landstriches, der von den umrahmen­
den Kalkgeblrgen Jahr aus, Jahr ein genugend Wasser bekommt 
und unter dem Einfluss des mediterranen Кlimas mit einem 
lюchentwicke!ten Gartenbau eine grosse Volksdicilte besitzt. 
Aber die regionale Bezeichnung sagt doch noch einiges weiter 
aus, was ftir den Typus kennzeichnend ist, die halbkreisfбrmige 
Gestalt der Ebene, deren nattirliches Zentrum an der grossen 
Sehne des Halbkreises liegt und als bedeutende Stadt der Samm­
ler des Verkehrs, der Austauschplatz des Handels und der Tra­
ger einer alten Zivilisation ist. Es erheЬt sich gleich an diesem 

1 J. Herbertson, The major natural regions : an essay in systematic 
geography, Geogr. jourпal 25, 1905. 1 

2 R. М. Roxby, The major regions nf China, Geography, 23, 1938. 
3 Н. Hassinger, Die Geographie des Menschen, К I u t е s Handbuch d. 

_geogr. Wissenschaft, Allg. Geogr. 11 Tafel XIII. -
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einett Beispiel die Frage, оЬ sich die Charakteristik eine_r Land­
schaft auf das ausserlich Sichtbare, das gleichsam im Bild Erfass­
bare beschranken soll oder darilber hjnaus :Geistiges erfasst, was 
durch den Raum und seine Vorziige sich · historisch entwickeln 
kоппtе, wie die wirtschaftliche, sozial·e und politische Organisa­
tion, die dann ihrerseits wieder auf das Aussehen der Laпdschaft 
einwirkt. Alles zusammeп erst bestimmt den Wert des Landes, 
der im Lauf der Geschichte Wandlungen unterworfen sein kann 
und von verschiedenen Anrainern auch ungleich eingeschatzt 
wird, aber doch in potentiellen Kraften fundiert ist, deren Nut­
zung eben vom Menschen abhangt. In Ausdriicken wie Samm­
lungs-, Durchgangs-, Ri.ickzugsraum, Misch- und Durchdringungs­
geblet, Kern- und Saumlandschaft kommen solche Eigenschaften 
zum Vorschein, die еiпе Bewertung enthalten. Es wird dann im­
mer notwendig sein zu sagen, оЬ diese Bewertung auf die Ge­
.genwart zutrifft oder nur unter bestimmten Voraussetzuпgen ein­
mal richtig war oder einmal sein wird. 

Mit der Eiпfii.hruпg des Wertbegriffes verfolgen wir bereits 
eine · finale Betrachtungsweise, die auch berechtigt, dem Gedan­
ken der Raumplaпung iп der Landerkunde naher iu treten, Vor­
ausgehen muss ihr aber i1rimer eine kausal-genetische . Betrach­
tung, die das Tatsachenmaterial kritisch sichtet und die Zusammen­
hange aufdeckt. Sie wird zu untersucheп haben, оЬ alle Erschei­
nungen in einer Landschaft auf einander abgest.immt sind, also 
wie schoп Н u m Ь о 1 d t 1807 iп den "Ansichten der Natur" 
sagte „ein harmonisches Zusammenwirken der Krafte•~ ·. besteht 
oder gewisse Disharmonien bestehen, deren Ursachen nachge­
gangen werdeп muss. Die · Gegebenheiten, die dabei zu untersu­
chen sind, lassen sich in fiinf grosse Gruppen einordnen, die 
wir пасh einander besprechen, obwohl sie praktisch untrennbar 
verbuпden sind. Dahiп gehoreп 1) die physische Ausstattung 
des Raumes, 2) desseп geometrische Gestaltung, 3) die, Lage 
inпerhalb anderer Raume, 4) die kulturelle Erschliessung, also 
die Auswertung des natiirlichen Potentials durch den Menschen 
und 5) die damit zusammenhangende spezielle historische und 
politische Entwickluпg. 

Das was hier als die physiscl1e Ausstattung des Raumes 
bezeiclшet wurde, wird haufig kurzweg unter dem Begriff der 
,,Naturlandschaft" erortert, der dann die „Kulturlandschaft" ge­
geniibergestellt wird. Es giЬt aber nur eine Landschaft uпd jede 
Abstraktion erschw_ert den Blick aufs Ganze. Der Begriff "Natur­
landschaft" ist auch deshalb mit Vorsicht zu gebraucheп, weil 
er sehr verschieden verwendet wird. G r а d m а n n z. В.1 neпnt 
alles natiirlich, was nicht kiinstlich umgrenzt ist, also unter Be­
rticksichtigung aller geographischen Merkmale, nicht nur der 

1· R. О r а d m а n n, Das harmonische LandschaftsЫJd, Z. d. Ges. f . Erd­
kunde, Berlin 1924, S. 130 f. 
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physischen. · soil das Wort aoer verwendet werden fiir Land­
schaften, die der Mensch nicht umgestaltet hat, wird ausser der 
Antarktis und dem Inneren Grбnlands nicht allzu viel ilbrig­
Ыeiben, denn die pri"mitiven Volkstamme beeinflussen, wie wir 
heute wissen, das Landschaftsblld in weit starkerem Mass, als 
man blsher geglauЬt hat. Die physische Ausstattung bestimmt 
aber auch gar nicht nur die leЫose Natur; denn Relief, Boden 
und Кlima beeinflussen in hohem Mass auch die kulturellen Fak­
toren. Die Rodungslandschaft setzt den W ald voraus und ge­
winnt vom Relief die besonderen Zilge der Raumgliederung, die 
anders ist in einem Rumpfschollenhochland und anders in Ketten­
geblrgen mit haufig wechselnder Petrographie. Zu hilten hat nian 
sich nur vor der eine Zeit lang im Vordergrund stehenden Mi­
lieubestimmtheit, die verlangen wilrde, dass von der Natur gleich 
ausgestattete Landschaften auch die gleiche kulturelle und histo­
rische Entwicklung genommen hatten. Verschiedene Menschen­
gruppen haben sich in sehr verschiedener Wcise den Naturge­
gebenheiten angepasst und diese ausgewertet. Es kann also auch 
die Harmonie der Landschaft ihre Berechtigung finden, oh11e dass 
die Landschaften einander sehr ahneln. Die Moglichkeiten der 
Differenzierung sind sehr gross; Has·singer uпterscheidet nicht weni­
ger ~ls 43 verscl1iedene Laпdschaftstypen, die samtlich als Na­
turlandschaften aufgefasst werden kбnnen 1• Unter il1neп stehen, 
wie wir oben schon erwahnten, die kliшabedingten оЬепаn, dic 
sich mit denen des natiirlicheп Pflanzenkleides, oft aber aucl1 
mit solchen der Wirtschaftsstufeп zur Deckuпg bringen lasseп. 
An zweiter Ste!le steht die Reliefgliederung, bei der zu unter­
scheiden ist die geologisch bedingte Gestaltung der grosseп . 
Zilge des Laпdes (Geblrgs- uпd Flachlander, RumpfschoJlen lшd 
Schichtstufenlaпder usw.) uпd die Кleiпgliederung des Reliefs, 
die sich jeпer unterordnet, aber schon wieder in hбherem Masse 
vom Кlima abhangig ist. Die beiden Flanken eines Geblrges 
gewinnen auf diese Weise oft schoп so abweichende Zilge, dass 
sie der Landerkundler unterscheiden wird. Bestimmte Rege\11 
ilber die Rangfolge einzelner Geofaktoren werden sich aber 
schwer aufstellen lassen. Die Anden Siidaшerikirs Ыeiben eine 
grosse geographische Einheit, obwohl sie Uber die verschieden­
sten Кlimazonen hingweggreifen, Кlimazonen, die anderwarts 
eine Unterteilung z. В. Siblriens ohne weiters rechtfertigen. ln 
Flachlandern spielen die geringen Hбhenunterscl1iede gar keiпe 
Rolle und doch kommen sie zur Geltung, indem sie die Grщ1d­
wasserverhaltnisse und auf diese Weise auch das Pflanzeпkleid 
und die ·wirtschaftsweise bestimmeп. Die Unterscheiduпg der 

· Urstromtaler, der Sanderflachen und der Moranenlandschaften im 

t Н. На s s i п g е r, Die Geographie des Menscl1en, Кlute s Handbuch 
d. Geogr. Wissenschaften, Allg. Geogr. II. S. 181 ff . 
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norddeutschen Flachland ist nicht nur еiпе genetische, sondetn 
auch eine physiognomische, die sich von den verschiedensten 
Seiten her bewahrt. 

Den РrоЫеmеп der geometrischep Gestaltung, der „Struk­
tur der Laпder" wollen wir erst nach'gehen, wenn wir die Lage­
verhaltпisse besprochen haben, die man im friiheren Jahrhundert 
oft met1r gewtirdigt hat als in den le.tzten Jahrzehnten, in denen 
die Morphologie uпd die Physiognomik der Landschaft im ' Vor­
dergruпd des Interesses standen. Doch hat die Anthropogeo­
grapllie, voran ihr bedeutendster Vertreter F r. R а t z е 1, darauf 
immer besonderes Gewicht gelegt und dabei alte Gedanken 
Не r d е r s wieder aufgegtiffen. Neben Geblrgs- und Steppen­
volkern hat man Kiisten-, Insel- und Binnenvolker zu unterschei­
den gelernt. Iп der Кlimatologie boten die Lageverhaltnisse die 
besten Handhaben zur Gliederung der Raume, sei es nach den 
geographischen Breiten, der Kontinen1alitat, den Luv- und Lee­
seiten oder den Fohn- und Stauerscheinungen. Alle Zweige der 
Biogeograpl1ie sind aber dariiber hinaus auch noch interessiert 
an den Lagebeziehungen zur Umwelt, mit der die Lebewesen in 
Beriihrung stehen. Der Kampf um den Raum basiert auf der 
Niitzung der besten Lagebedingungen. So wie Meeres- und 
Seeufer Moglichkeiten Ьieten, die der Binnenlander nicht kennt, 
so schon die Lage am schiffbaren oder furtbaren Fluss, die 
Lage am Geblrgsrand, die den Austausch zwischen zwei hete­
rogen gestalteteп Landstrichen ermoglicht und auf die Weise an 
die Grenze zweier physisct1er Landschaften stadtische Zentren 
legt, dere11 sammelnde Kraft zu einer пeuen Gruppierung der 
Lander fiihren kann. In der Abgelegenheit von Wald- und Sumpf­
wildnissen mogen sich aber innerhalb gleic!Jformig gestalteter 
Lander trennende Raume ent'Л·ickeln, die wiederum eine neue 
und abweichende Gliederung erzwingen. Von der Lage hangt 
so nicht nur das Кlima und das Pflanzenkleid, sondern auch die 
Wirtschaft, die Gruppierung und Verlagerung von V бlkern und 
Sprachen, die Entwicklung von Kulturbezirken, Staate~ usw. аЬ. 
Sie wird damit zu einem mindestens ebenso wichtigen Faktor 
wie die aussere Ausstattung der Raume. Es erhebt sich das 
grosse ProЫem, wie die beiderseitigen Einfliisse mit , einander 
in Konkurrenz treten und оЬ sich ihre beiderseitigen Grenzen 
zur Deckung bringen lassen. Geben die einen „physische Ein­
l1eiten", so schaffen die andern „Einflussspharen•. 

Unter diesen Umstanden gewinnt die „Struktur der Lander" 
ihre geometrische Eigenschaft eine besondere Bedeutung. Von 
der Grбsse, der Gestalt, der Umrisslinie und der inneren Glie­
derung hangt die sammelnde Kraft in hohem Mass аЬ. К reisfбr­
mig gestaltete Gebllde mit einfachen Umrandungen und einer 
gegebenen zentralen Landschaft lassen sich viel leichter zu­
sammenfassen als langgestreckte schmale. Man denke einersei'ts 
an Uпgarn i.n seiner welteren Geblrgsumrahmuпg oder auch iп 
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der engeren Umgrenzung des Tieflands, andererseits ап Chile, 
das sich als handtuchartiger Streifen, wenn auch seitlich durch 
Geblrge und Meer gut begrenzt, tiber 37 Breitengrade erstreckt. 
Der unruhige Verlauf de.r Grenzlinien liisst oft Durchdringungs­
zonen erkennen, wo sich zwei Rilume verzahnen und gegensei­
tig so beeinflussen, dass konventionelle Grenzen an die Stelle 
von naturgegebenen treten, Orimente oder Rudimente sind dann 
der augenЫickliche Ausdruck eines stets wechselnden historischen 
Vorgangs. Liegt das Zentrum eines Landes nicht in seiner Mitte, 
so mбgen bestimmte Tatsachen das wohl rechtfertigen; immer 
aber wird in solchen Filllen die werbende Kraft dieses Zentrums 
auf der einen Seite starker in Erscl1einung treten als auf der 
abgelegenen. Das oben gebr~chte Beispiel der Conca di Palermo 
rechtfertigt aber sogar die randliche Lage eirtes Zentrums, we11n 
seine Funktion sich nicht auf die Beherrschung des von hier 
aus leicht erreichbaren Raumes beschrankt, sondern bewusst die 
Beziehung nach aussen fбrdert, in diesem Fall also iiber das 
Meer hinweg. 

Im Binnenland ergiЬt sich daraus die Unterscheidung von 
ein- und mehrzelligen Lilndern. Diese bertihren sich an einer 
Naht oder an eineIJI Punkt, dem dann die sammelnde Aufgabe 
ftir alle Zellen zugleich zukommt. Er fungiert als Zentrum hбhe­
rer Ordnung, neben dem die Schwerpunkte der einzelnen Zelleп 
untergeordnete Bedeutung erlangen. Frankfurt am Main, Basel, 
Wien und Belgrad, natiirlich at1ch Konstantinopel hаЬеп auf diese 
Weise ihre Einflussphare tiber sehr verschiedenartige Land­
schaften ausdehnen kбnneп; der ganze oesterreichisch-ungariscl1e 
Staat i$t aus de.r Zusammenschweissung .von Liinderп gewordeп, 
die sich um eine verkelнsgtiпstige Stelle scharen. NеЬеп dеп 
eigentlichen Sammlungsraumen kбnnen damit offene Randlaпd­
landschaften, Durehgangsgeblete und besonders Pfortenlandschaf­
ten eine hervorragende Bedeutung erlangen. Es giЬt auch Hoch­
lander, von denen aus man nach verschiedenen Stelleп hinab­
steigen kann und die diese zusammenfassen. Burgund und Sa­
voyen sind Beispiele auf europaischem Boden. In ariden Geble­
ten, wo die kiihlereп uпd feuchteren Hochlander ohnehin als 
Vorzugsgeblete erscheinen, ist dieser Fall sehr haufig. Fiir den 
Seefahrer endlich liegt es nal1e, die Lander zu beiden Seiteп 
eines von ihm beherrschteп Meeres zusammenzufassen, obwohl 
sich di~e пicht einmal bertihren. Die schwedische Grossшacht 
in der Ostsee und Italiens Beherrschuпg der бstlicl1e11 Adria sind 
Beispiele dafiir. Auch hier schafft die Natur nur die Mбglicl1kei­
ten, die Disposition, wie V о I z sagt1• Die Ausnutzung hangt 
vom Menscheп аЬ. Es liegt auf· der Hand, dass die №hte, die 
die verschiedenen Raume aneinanderl1eften, jeder zeit wieder 

1 W. V о 1 z, Das ProЬ\em der Gliederung des deutschen Raumes. Бег. 
d. Sachs . Akademie d. W issensc\1.; math. phys . Кl. 87 Bd., 1935. 
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aufreissen konnen und die grбssere Einheit · in ihre Teile zer­
fal\t. Der Niedergang der Seemacht trennt die Gegengestade ; 
mit der Herrschaft iiber die Karawanenwege vereinigen sich die 
Oasenlander oder sie gehen wieder ihre eigenen Wege. 

Von den Menschen auch blingt die Umwandlung der Land­
schaft аЬ in deren bestandigem Streben, Widerv.•artigkeiten der 
Natur- oder Lagebedingungen zu beka.mpfen und deren Vorteile 
zu ntitzen. Die physischen Grundlagen werden dennoch nicht 
aufgehoben, sie wirken nacl1 sowohl im Landschaftsblld wie iп 
der Wesensart der Menschen, die durch sie beeinflusst werden. 
Aber zur pl1ysischen Bedingtheit gesellt sich die psychische, die 
von Rasse, Kultш und Geschichte bestimmt wird. Wenn F 1 е u r е 1 

von der meпschlichen Arbeitskraft ausgeht und nach ihren Er­
folgen Hunger- und Stillstandsgeblete, Arbeitslander, Anreiche­
rungsraume und Wechsellandschaften unterscheidet, zeigt er wohl 
die innigen Beziehungen zwischen Natur und Menschheit, erfasst 
aber noch nicht die verschiedene Entwicklung verwandter Land­
schaften unter der Einwirkung verschieden begaЬter und ver­
scbleden tatiger Menschen. Es giЫ sowolll Aпalogien des histo­
rischen AЬ!aufs bei ahnlicher Naturausstattung und ahnlichen 
Lagebegiinstigungen wie auch solche Ьеi verwandten Erbanlagen, 
aber verschiedeneп natiirlicl1en Gegebenh,eiten. Die Gestaltung 
der Kulturlandschaft ist immer ein Ausdruck der Kulturhбhe. 
Grenzen einer bestimшten Zivilisation werden damit auch zu 
Landschafts- нnd Landergrenzen, mogen sie mit den Naturge­
Ьietsgrenzen zusammenfall~n oder nicht. Attf den hбchsteп Stufen 
der kulturellen Entwicklung erfolgt sogar eine merkliche Nivel­
lierung der naturgegebenen Verschiedenheiten. Und da geistiges 
Gut sehr leicht йbertragbar ist, wird das Verstandnis fiir die Ei• 
genart eines Rattmes, je zivilisierter sich die Meпschheit . gebar­
det, umso weniger aus dem Raume selbst gewonпen werden. 
Fernwirkungen iiberwaltigeп die Umweltfaktoren und damit ge­
wiппen mittelbar wieder die Lagebeziehungen an Bedeutung, 
die die Fernwirkungen moglich machen. Aus dem historischen 
AЫauf mag sich ebenso wie aus der Struktur und den ungleichen 
Lagebegйnstigungen ergeben, dass innerhalb einer einheitlichen 
nattirlichen Einheit eine Kulturlandschaftsinsel eigenen Gepra.ges . 
liegt, ja dass sich diese ili. grosser Einheitlichkeit sogar iiber 
zwei oder mehr Naturbezirke erstreckt. 

Zumeist sind die Kulturgrenzen Durchdringungsgrenzen mit 
al\mahlichen Uebergangen. Man denke an die Strahlenbiindel 
der Mundartengrenzen oder die allmahliche Verzahnung der 
Geblete mit bestimmten Sitten _und Gebrauchen, die alltaglichen 
Formen der Ueberschichtung und Unterschichtuпg · bei der Be­
riihrung verschiedener sozialer und nationaler Gruppen. Durch 
die politische Grenzziehung ist davon manches starr und fest 

1 Н. J. F 1 е u r е, Regions hum~ines. Ann. de Geogr., 26. Bd., 1917. 
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geworden, wenn die Staaten lang genug Bestand hatten. Man den­
ke an den Einfluss von Commercium und Connublшri innerhalb der 
deutschen Юeinstaaterei, an die deutsch-polnische oder die tilr­
kisch-bulgarische Grenze. Trotz der Departement-Einteilung von 
1789 leben in Frankreich die alten historiscЪen Landscl1aften 

· weiter, obwohl sie sich selten mit natiirlichen Einheiten decken 
und kaum mehr den heutigen Verkehrsverhaltnissen entsprechen, 
a\so auch die Wirtschaftsspharen andere geworde·п sind. Ein ge­
wisses Beharrungsvermogen ist also nicht abzuleugnen; es mag 
nicht ilberall gleich gut ausgeblldet sein, weil nicl1t ilbera\l ge­
niigend • Tradition" vorhanden ist. lm Ganzen aber wird man 
damit zu rechnen haben. dass jede Zeit sich ihre neuen Einhei­
ten baut, kulturgeographische Grenzen also nicht unveranderlich 
sind. Wi~ in der Pflanzen- und Tierwelt giЫ es aber immer 
Rest- und Fremdlingsformeп neben den zeitgemassen und 
autocЫhonen, auch unverkennbare Bestrebungen, gewisse Richt­
linien immer wieder zu verfolgen oder wieder aufzunehmen, wenn 
die Ungunst der Verhal.tnisse sie zeitweise preiszugeben zwang. 
Der historische Vergleich ist iiberaus lehrreich zur Erkenntnis 
der tragenden Krafte, die einem Raume oder seiner Lage inne­
wohnen. 

Wir wollen uns hier nicht aufhalten mit der Frage пасh 
der Grossenordnung geographischer Einheiten, die selbstverstand­
lich sehr verschieden sein kann. Von der kleinsten Zelle, dem 
Gau, der Zupa oder der „Chore" S о I с h s1 geht es iiber Land­
chen, Lander und Landergruppen bls zu den Erdteilen uпd Kon­
tinenten. Schon Не t t n е r hat gezeigt, dass die Grenzen nie­
derer Ordшing nicl1t mit denen einer hoheren Ordnung iiber­
einstimmen miissen.2 Alpen und Pyrenaen sind gute Einheiten, 
aber sie sind die se;heidenden Wal\e zwischen Deutsch\and und 
ltalien, zwischen Frankreich und der lberischen Halblnsel. ln sie 
selbst muss man die Grenze zwischen den grosseren Einheiten 
legen. Die Untergliederungen sind immer leichter durchzufiihren 
als sinngemasse Zusammenfassungen, bei denen schon recht 
verschiedenartige Geblete vereinigt werden auf Grund irgend­
welcher, nicht iшmer iiberzeugender Uebereinstimmung oder auf 
Grund eines Zusammendrangens von Grenzlinien einzelner Land­
schaftskomponenten in einem verhaltnismassig kleinen Raum, 
dem sogenannten • Grenzgiirte 1 ". 

Die Grenzen einheitlicher Oberflachenformen, die Grenzen 
der Vegetationsbezirke, der Siedlungsformen, der Verkehrsein­
heiten, die Volks- und Kulturgrenzen mogeп jede fur sich aп­
ders verlaufen, aber sie scharen sich an •einzelnen Strecken und 
verleihen diesen eine starke sperrende Kraft, wahrend an ande-

1 J. S б 1 с h, Die Auffassung der .11atiirlichen Grenze • in der wissen­
schaftlichen Geographie. Innsbruck 1924. 

2 А. Не t t п е r, Das Wesen und die Methode der Geographie. Geogr. z. 
11 1 ЦЮ~. 
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ren Stellen, wo sie weit auseinanderlaufen, Uebergange bestehen, . 
dje es fast unmoglich machen, die benachbarten Raume gegen­
einander abzusondern. Der Grenzgurtel gewinnt also fiir unsere -­
Frage eine besondere Bedeutung. G r а n о und Р а s s а r g е, 
L а u t е n s а с h und Ма u 11 l1aben sich mit ihm mehrfacl1 be­
sc haftigt und an konkreten Beispielen erproЬt. Ich greife davon 
Ма u 11 s Versuch heraus, das шediterrane Geblet der Balkanhalb­
insel gegen dessen blnnenlandischen Striche abzusondern, dem 
er vor Jahren eine grossere Arbeit gewidmet hat1 und auf den 
er vor kurzem wieder zuriickgekommen ist2• Auf Tafel VII zeich­
net er in der alteren, schon 27 Jahre zuriickliegenden Arbeit 
den „makedoпisch-albanischen Grenzgiirtel" an der Hand der 
verkehrsreichen uщl verkehrsarmen Geblete, der Wasserscheiden,­
der Grenzen der Vegetationsgeblete, der VoJkergrenzen (nach 
der von ihm allzu gut beurteilten С v i j i c'schen Karte), der Кir­
che11- u11d Schulgrenzen iind vergleicht diesen mit der Staats­
grenze nach den Balkankriegen. Bel~stet durch allzu subjektive 
Quellen und auch durch die Tatsache, dass die Grenzsaume ein­
zelner Geofaktore11 als Grenzlinie11 gezeichnet werden mussten, 
war der Versucl1 woh1 schon fiir die damalige Zeit unzulanglich; 
heute ist er durcl1 die seither eingetretenen U mnationalisierungen 
und Neusiedlungen noch weniger zutreffend. Es zeigt sich aber 
doch die Einengung des Grenzgiirtels im Bereich der albanisch­
makedoniscnen Grenzgeblrge und in Westthrazien, wo sich aller­
dings die Bevolkerungsverhaltnisse mehrfach geandert haben, 
tind das- Auseinanderziehen der Grenzsaume langs des Vardar, 
in dessen Bereich die mediterranen Einfliisse im physiscl1geo­
graphischen Bild weit nach Norden, die nationalen Beeinflussun­
gen aber kraftig nach Siiden vorstossen, die kulturellen EinflUsse 
aber mit den historisch-politischen U mgestaltungen besonders 
stark geschwankt haben. Deshalb konnte die einer ·lokalen Ver­
kehrsscheide folgende Grenze iiberwiegend griechischer Schulen, 
die Mazedonien in der Gegend von Veles in einen nordlichen' 
und siidlichen Teil zerlegt, wissenschaftlichen Kriterien nicht 
geniigen. In spateren Arbeiten ist denn auch Ма u 11 davon ab­
geriickt und legt die grosse Hauptscheide ins Schargeblrge und 
auf die Wasserscheide zwischen War9ar und Morawa. Er glie­
dert aber doch wieder in der neuesten Arbeit den mazedonischen 
Raum in zwei Teile, den „neugriechischen" im Siiden (mit dem 
Bistricageblet) und den „makedonischen Grenzgiirtelraum" im 
Norden, der mit dem Geblet zusammenfallt, das vor diesem 
Krie'g serblsch war. Unterliegt nicht auch diese Einteilung noch 
zu sehr dem politischen Wandel? Mir will es scheinen, dass Ма-

1 О. Ма u 11, Kultur- und politischgeographische Entwicklung und A11f­
gaben des he11tigen Grlechenlands. Mitt. Geogr. Ges. Miinchen, Х, 2, 1915 
- Allgemeine vergle\chende Liiпderkunde, Krebs-Festschrift, 5tuttgart 1936. 

2 О. Ма 1111, Einheit und Gliederung Siidosteuropas, Leipziger Viertel­
jahrsschrift fiir Siidosteuropa, 1 4, Lelpzlg 1938. 
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zedonien doch in hбl1erem Mass eine Einheit ist, die zwar aus 
vielen Kammern besteht, in der kampanischen Ebene und in 
Saloniki aber doch ein rand\ich gelegenes Zentrum besitzt, um 
das sich die Teillandschaften gruppieren. Dass dabei die sam­
melnde Kraft gegen die Peripherie erlahmt, im N sich altserbl­
sche, im W albanische, im S griecilische, im Osten kernbulga­
rische Einflilsse Ьemerkbar machen, liegt in der Natur begriln­
det, da zahlreiche Pforten nach den Nachbarraumen bestehen. 

Das Beispiel zeigt, dass es nicht immer leicht ist, Kernge­
blet, Peripherie und Grenzsaum klar zu erfassen. Es kommt auch 
anderwarts vor, dass Grenzsaume unter gegebenen Umstanden 
selbstandige Landschaften werden. Не I Ь о k betont, dass die 
deutschen landesherrlichen Territorieil', von denen sich allerdings 
wenige zu wirklichen Landerп entwickeln konnten, auf dem Bo­
den des gerodeten Neulands, also in alten Grenzsaumen erwach­
sen sind 1• 1hr weiteres Schicksal hing dann von einem Wettbe­
werb zwischen dem alten Kulturland und dem jungen Rodeland 
аЬ. Dass Grenzgeblete wie Geblrgs- und Steppenrander sich Ьe­
sonders gut dazu eignen, Zentren hбherer Ordnung auszubllden, 
ist oben schon erwahnt worden. Der russische Staat entstand im 
Grenzgeblet von Wald und Steppe, auch Delhi und Peking ver­
danken der Bertihrung verschiedenartiger Landschaften ihre sam­
melnde Kraft. Miscb- und Kontaktzonen geben ganzen Landern 
das Geprage. ln der Bertihrung und Durchdringung liegt ein -ho­
her erzieherischer Wert, der die Bewohner zur Filhrung heran­
reifen lasst; aber es liegt darin oft auch ein schweres Schick­
sal: шап denke an Lothringen 1 

Um nochmals auf die Frage der Grenzgi.irtel zuri.ickzukom-
- men, mag es wohl selbstverstandlich erscheinen, dass man die 
sich in ihm Qrangenden Saume der einzelnen Geofaktoren nicht 
zahlen darf, sondern wagen muss. Nicht die Mehrheit der Grenz­
linien ist massgebend, sondern deren charakteristische. Wiederum 
gewinnen Кlimagrenzen ein besonderes Gewicht, weil sich mit 
ihnen oft die Pflanzen-, Wirtschafts- und Kulturgrenzen in Ober­
einstimmung finden und weil sie selbst in hoheш Mass von den 
Lagebeziehungen abhangen. Hochaufragende Geblrge sind meist 
auch Кlimagrenzen, sie sind aber auch mehr oder weniger an­
okumenische Raume, die selbst im Kolonisationsprozess nicht 
vбllig aufge.siedelt werden. Pl1ysisch-geographiscl1 gesehen sind 
die Geblrge eine Einheit, die von den Ьenachbarten Ebenen zu 
scheiden ist, kultur- und anthropogeographisch aber sind sie die 
trennenden Raume. Aber selbst dieser Satz gilt, wie die folgen­
den Beispie1e zeigen werden, nicht in allen Teilen der Erde und 
nicht auf allen Kulturstufen. 

1 А.Не I Ь о k, Grundlagen der Volksgeschichte Deutsc!Jlands und Frank­
reichs. Berlin 1937 - f. Beispiele siehe auch G. Bernhard, Das nordl. Rheinhes­
sen. Giessen 1931, 
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Wenn wir nun den grundsatzlicl1en Bemerkungen Einzel-
beispiele folgen lassen, iп denen Geblrge und Fltisse, Heide, 
Moor und Sumpf, Wald und Kulturland in ihrer Bedeutung filr 
die Grenzziehung untersucht werden, soll, dem Erscheinungsort 
dieses Aufsatzes entsprechend, vorwiegend der Balkanhalblnsel 
gedacht werden, mit der ich mich schon bei frilhereh Gelegen­
heiten beschaftigt habe1 und wo seither durch bulgarische For­
scher selbst wertvolles Material bereitgestellt wurde. 

Wir beginnen mit der ·gerade erwahnten Geblrgsgrenze, die 
auf den ersten Blick еiпе ~ute Scl1eidelinie abzugeben scheint. 
ln grossen Teilen des Balkangeblrges, der Stara planina der Bul­
garen, trifft dies zu. Der sudliche SteilaЫall ilber dеп Becken 
von Kasanlik und Karlovo lasst die Grenze linienhaft erscheinen. 
Die breitere Nordabdachung ist zwar als Geblrgsland von der 
bulgarischen Platte zu scheiden, bei einer grбsseren Gliederung 
aber doch „Nordbulgarien" zuzurechnen. Aehnlich ist es in den 
Stidkarpaten, deren l(ammlinie Ьis 1918 mit der politischen Grenze 
tibereinstimmte, wobei шit vollem Recht die Quertaler ап ihren 
engsten Stellen tiberschritten wurden. Die Bedeutung der Schluch­
ten ist auch unter den heutigen Verkehrsverhaltnissen wirksam, 
besonders dort, wo die Wasserscheiden selbst breit und sie­
delbar sind. Gerade auf der Balkanhalblnsel spielen Hбhenwege 
und Hбhenwanderungen bei der Hirtenbevбlkerung noch еiпе so 
grosse· Rolle, dass der Grenzwert des Geblrges in jedem ein­
zelnen Fall zu ilberprilfen ist. 

Das sieht man sofort im Dinarischen Geblrge und i.п den 
Rhodopen, wo grosse Hochflachen zum dominierenden Element 
werden, dem gegenuber die Kamme und Gipfel zurticktreten. 
Diese Plateaulandschaften bllden пicht nur eine physische, son­
dern auch eine kulturgeographische Ein\1eit, deren Zuordnung zu 
einem grбsseren Nachbarraum nicht ohne Gewalt durchzufilhren 
ist. Wir sehen die romanischen Einflilsse von Dalmatien nur bls 
zum ersten SteilaЫall gehen, mit dem das dinarische Geblrge 
gegen die Adria aЫallt. Sie reichen nur dort etwas weiter Jand­
einwarts, wo sich die Ebenheiten an der Narenta zum Meere 
hin бffnen. Tiefer dringen von Norden die pannonischen Ein­
fltisse in das stark zertalte Flyschbergland Bosniens. Aber auch 
sie machen, zumeist an Kalkmauern halt. Die Lika, West- und 
lnnerbosnien sowie Rascien rechne ich nach wie vor zu den 
zentralen Landschaften der Balkanhalblnsel. Aus demselben Grunde 
mochte ich zwar Nord- uпd Mittelserblen in Uebtreinstimmung 
mit А. Р е n с k 2 und О. Ма u 11 8 zur Umrahmuпg des Ungari­
scl1en Tieflands rechnen, die Eiribeziehung der Metoja und des 

1 N. К r е Ь s, Die anthropogeographischen Raume d. Balkanhalblnsel. 
Festband f. А. Penck Stuttgart 1918 

2 А. Р е n с k, Die Nordgrenze d. Balkanhalblnsel. lschirkow Festschrift, 
Sofia 1933. · 

3 а. а. О 1936 und 1938. 
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Amselfeldes, ja schon die d~s oberen Moravatals jenseits der 
Pforte von Stalac aber aЫehnen. Die lange Ibarschlucht und die 
noch unwegsamere Drinasch\ucht unterhalb Vischegrad trennen 
die inneren Teile der Balkanhalblnsel energisch geпug von den 
Randgebleten. 

Helfen in diesen Fallen beim Mangel von scl1arfen Kammen 
steil ablallende Plateaurander und unbesiedelte Engtalstrecken, so 
giЬt es doch anderwarts auf der beweg\iche11 Biihne de( Balkan­
halblnsel eine derartige Auflockerung der Geblrge, dass diese 
in lauter isolierte Stбcke zerfallen, zwiscben denen es viele und 
bequeme Durchgange gibl. Um aen Olymp kommt man auf allen 
Seiten bequem herum, rings um das Rilageblrge sind Becken 
gelagert, die untereinander gut verbunden sind. Obwohl das Ge­
Ьiet der Dessaretischen Seen westlich der Hauptwasserscheide 
Iiegt, wird es doch Mazedonien zuzurechnen sein, mit dem es 
in engerer Fiihlung steht als mit Nieder-Albanien. Geblrge und 
Becken Ьilden in solchen Fallen eine Einheit. l1бherer Ordnung; 
wie sie sich ja aucl1 wirtschaftlic\1 und kulturell zu erganzen 
pflegen. Nicht selten waren auf der Balkanhalblnsel die Geblrge 
die Refugien dl r Bevбlkerung, die aus · den angrenzenden Ebe­
nen in der Zeit der Tiirkenl1errschaft fliichten musste, um in 
friedlichen Zeiten wieder konzentrisch gegen die Ebene vorzu­
stoss~n, wie man es im Marizabecken an den Mundarten nach-
weisen kann. · 

Wie oft der Geblrgsfuss an Ste\le des Kammes zur Haupt­
grenze wird, dafiir ist selbst der Hima\aja ein Beispiel, der von 
Norden her tibetanische Bevбlkerung aufgenommen hat, die Ьis 
zu den siidlichen Talausgiingen vorstossen konnte. Das Geblrge 
ist selbstverstandlich eine geographische Einheit, die selbst wie­
der in kleinere Gruppen und Landschaften zerfallt. Ordnet man 
es aber noch grбsseren Raumen zu, so wird man es nur Zen­
tral- und nicht .:,iidasien einordnen kбnnen. Еiп kleineres, aber 
nicht minder instruktives Beispiel Ьietet der Thiiringerwald, des­
sen Kammlinie die beiden Seiten gut auseinanderhiilt. Aber die 
Siidseite ist in ihrer Siedlungsweise und in ihrer Wirtschafts­
struktur · der Nordseite so ahnlich, dass die Grenze- zwischen 
Franken und Thtiringen nicht auf der Hohe des Geblrges, son­
dern an dessen Siidfuss, am Saum des Schiefergeblrges gegen 
die mesozoischen Tafeln Mainfrankens liegt. In Schichtstufen­
landschaften endlich bedingt schon das Relief, dass die Grenze 
in den Steilablall zu liegen kommt, wobei die von unten her 
eingreifenden Taler zum „Unterland" zu rechnen sind. 

Wiihrend friiheren Geschlechtern selbst so hohe Geblrge 
wie die Alpen kein Hindernis Ьildeten und manche Volksgrup­
pen ·.vie die Aromunen gerade die Geblrge als ihre Lebensraume 
ansehen konnten, wuгden die grossen Fli.isse in den Flachlan­
dern durchaus als Grenzen empfunden. Die Franzosen tun dies 
noch, wenn sie den Rhein als die „natiirlithe .Grenze" ihres 
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Landes gegen Deutschland bezeichnen. Sie vergessen dabei aller­
dings, dass vor ein paar Jahrhunderten die Saone und Rhone 
eine miпdestens ebenso wirksame Grenze waren. Ausser dem 
Rhein war auch die Donau die Grenze des Rбmerreiches und 
das Ungarische Тiefland war so lange nicht als Einheit emp­
funden, solange sein Inneres teils Steppe, teils ungangbarer Auen­
wald und Sumpf war. ln Norddeutschland waren die grossen 
Strбme die Etappenlinien der Ostkolonisation; noch lange Ьil­
dete der meridionale Lauf der Weicf1sel die Ostgrenze Maso­
viens. In dem Mass aber, in dem die Auen drainiert, eingedammt 
und besiedelt wurden und in dem Mass, in dem sich die Zahl 
der Briickenstellen vermehrte, haben die Strбme ihre trennende 
Kraft verloren. Der gute Boden der Niederungen und die Ver­
knotung von Land- und Wasserwegen haben gerade die Uferland­
schaften zu Vorzugsraumen von starker sammelnder Kraft ge­
macht. Es entspricht dem Geftihl von -der Zusammengehбrigkeit 
der Ufer schon besser, dass an der Maas die hollandische Grenze 
von 1815 nicht in den Talweg, sondern auf die benachbarten 
Randhбhen gelegt wurde, die infolge ihrer geringen Fruchtbar­
keit wirklich eine trennende Zone Ьilden. Wenn Binnengrenzen 
sic\1 noch der FlussHtufe bedienen, wie z. В. die Niederбster­
reichs an der Enns und Leitha, ist die Entwicklung meist dar­
iiber hinweggegangen. Nur die March hat an der friiher ungari­
schen, jetzt slowakischen Grenze noch ihre alte Bedeutung 
als Kulturscheide behauptet. Am Rand der Balkanhalblnsel erle­
ben wir gerade in der Gegenwart die Umwertung der Begriffe. 
Nur die untere Donau fungiert noch als Grenze _zwischen Bul­
garien uпd Rшпiinien und kаш1 es umso mehr, als sie auch 
naturlandschaftlich die Grenze der bulgarischen Т afel und der 
walachischen Niederung . ist. Auch wo Rumiinien щ1сh Osten 
iibergreift, ЫеiЬt die Individualitiit der Dobrudscha gewahrt. Ober­
halb des Banater Durchbruchs aber ist die Save-Donaugrenze 
gefallen, obwohl sie Jahrhunderte lang eine so wichtige Kultur­
grenze war, dass man dartiber selbst in Gelehrtenkreisen ver­
gass, dass Nordserblen und Nordbosnien Teile des Ungarischen 
Tiefland'es sind. Der breite Auengtirtel an den Fltissen und die 
geringe Zahl der Uebergange - selbst wieder eine Folge der 
politischen Eпtwicklung - haben die trennende Wirkung unter­
stiitzt. Niemand hat Anstoss daran genommen, die Balkanhalbln­
sel an Flusslaufen епdеп zu lassen, wahrend man die iberische 
und die italienische ап Geblrgen enden liess. Rodungen haben 
in den Ietzten 50 Jahren den Auenwald gelichtet, Flussregulierun­
gen den Strom zusammengefasst, und auch die Zahl der BrUcken hat 
sich vermehrt; Doppelorte zu beiden Seiten der Save sfnd ent­
standen. Aber erst mit der Begrtindung des stidslawiscl1en Staa­
tes entstand eine Verwaltungseinheit, die „Donaubanschaft", die 
tiber die Save und Donau hintibergriff und nordserblsche Land­
schafteп mit Teilen des Banats, der B~tschka und Syrmiens ver-
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band. Gegenwartig reicht Kroatien wieder bls Syrmieп, aber wei­
ter im Westen hat der neue kroatische Staat bosnische und 
slawoпische Landschafteп iп verschiedeпen der neugeschaffenen 
В'ezirke zusammengefasst, Landschaften, die durchaus zusammenge­
fasst werden kбnnen und deren Vereinigung sicher dazu beitragt, 
die Ьisherigen kulturelleп Gegensatze zu mindern und endlich 
gaпz zu beseitigen. Eine natioпale Grenze besteht hier пicht, 
wahrend an der parallel zur Sav-e fliesseпden Drau sich die Grenze 
beliauptcn mag, weil sie die Nordgrenze des kroatischen Volks: 
tums ist. Grenzeп kleiner geographischer Einheiten mбgen die 
Flusslaufe dabei imшer посh Ыeiben, solang ihr Talboden als 
dtinn bewohnte, wei\ allzu wasserreiche Niederungsstrecke zwi­
schen dichter bewohnteп trockenen Platten uпd Hilgellanderп 
liegt. lch hзЬе an anderer Stelle gezeigt, wie auch in vergan­
geпen Zeiten die Flilsse bald mehr eine trennende, bald mehr 
eine verblndende Kraft gehaЫ haben und bei ihrer Fuпktion 
nicht nur kulturelle, sondern auch orographische und klimatische 
Faktoren mitsprechen 1• 

Grenzgilrtel von grosser Bel,arrlichkeit sind die weiten Moor­
und Sumpfgeblete, die nur bei einem hohen Stand der Zivilisa­
tion, und da oft nicht vollkommen eingeengt werden kбnnen. Die 
Pripetniederung ЫеiЫ das Greпzgeblet zwischen Polen und 
Zentralrussland, zwischen Weissrutheпien und Wo'lhyпieп, auch 
jetzt noch, obwohl von verschiedenen Seiten die Kolonisation 
vorgetragen wird. Ja gerade dadurcl1, dass wie in Siidungarn die 
Kolonisation ein Mischgeblet ungleichartiger Bevбlkerung schafft, 
gewiпnt dieser Landstrich ein von аl\еп seiпen Nachbarn abwei­
ch~ndes Geprage und fallt keinem von ihnen zu, a11ch wenn er 
aufhбrt, Grenzscheide zu sein und zur gewбhпlichen Uebergaпgsre­
gion wird. Die s11mpfigen Niederungen der Ebene von Saloniki 
waren laпge der Grenzstreifen zwischen griechischer und bulga­
rischer Bevolkerung. Mit ihrer Besiedlung rilcken diese beiden 
Bewohner zusammen und dazu kamen die aus Кleinasien verdraпg­
ten Mensche11, die nun hier ein neues I-leim gefunden hаЬеп. Aus 
einem Grenzsaum wurde ein Lebeпsbezirk von eigener Pragung. 

In Norddeutschlaпd sind die Sand- und Moorgeblete Jalн • 
lшnderte lang die trenпenden Saume zwischen den oft sehr klei­
nen Kult11rlaпdschaften gewesen iшd haben diese vor der Umge­
bung geschiltzt. Die Mark Brandenburg ist aus einem Rilckzugsge­
Ьiet k\einer slavischer Volkssp1itter zum Zentralratim gewordeп, 
indem die Hindernisse beseitigt wurden und die Urstromtaler 
wichtige Wasserstrassen, die Sandflachen aber die Fernverkehrs­
wege aufпahmen2• Aehnlich wie Geblrge und Becken schliessen 
sich auch Griinland, Heide uпd Moor zu grбsseren Einheiten zu-

1 N. К r е Ь s, Vom Wesen und Wert der Lander. Abhdl. d. Preuss. Ak. 
d. Wiss. math. natw. Ю. Berlin 1941, S. 20. 

2 N. К r е Ь s, Die Raumgestaltung der Mark. z. f, Erdkunde 1939. 
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sammen, die ihrerseits aus vielen Einzelzellen bestehen, ihre Grenze 
aber erst dort finden, wo die Buntscheckigkeit der Landschaft 
grбsseren, in sich einheitlichen Gebleten Platz macht. Die geschlos­
senen Marschen und Bбrden setzen ihnen in Nordwestdeutsch­
land und in Holland die Grenze. Die ganze Niederlausitz war ein 
solcher wenig bevorzugter, in sich ge~Jiederter Raum, der fiir die 
gliicklicheren Anrainer die G.renze aogab und schliesslich auch 
unter diese aufgeteilt wurde. 

Wie die Geblrgslandschaften eine besondere Wertung er­
fahren, je nachdem sie in dauernd oder periodisch unbewohntc 
Regionen hinaufragen, Waldland Ыieben oder der Rodung Ьis 
oben hin zugi1nglich waren, so wird auch im Flach\and das immer 
feuchte Geblet einerseits, das geschlossene Waldland andererseifs 
eine Landschaft niederer Ordnung bllden. Aber nur unter bestimm­
ten Boden- und Wasserverhi1ltnissen haben sie sich erhalten und 
ihre Sperrwirkung ist gering geworden. 0ft erkennt man die 
Rodungslandschaften noch daran, dass sie ein jiingeres Kultur­
land und eine jiingere Siedlerschicht beherbergen, wie wir es gerade 
auch in den Sumpf-geble~n gesehen l1aben. So !1еЫ sich das Deli 
Orman als spi1t erst kolonisiertes цпd wasserarmes W aldland aus der 
alt- und dichtbesiedelten Umgebung heraus. Schon die unnatiir­
lich scharfen Grenzen zwischen den Waldresten uпd dem Kul­
turland sind anthropoge11e11 Ursprungs wie auc\1 die Zuriickdri1n­
gung auf die steileren Hange. In der Zeit der tiirkischen Besied­
luпg ЫiеЬ das Landschaftsblld noch wenig verandert; erst mit 
dem Einsetzen der bulgarischen Kolonisation erfolgte eine iпten­
sivere Kultur, die allmi1hlich zu einer Angleichung an die Umge­
bung fiihren wird. 

Eine Sonderstellung kommt oft auch den Kiisten zu, nicht 
nur in klimatischer, sondern auch wegen der Mannigfaltigkeit der 
Erwerbsmбglichkeiten und der Erweiterung des Horizontes in 
kulturgeographischer Hinsicht. Venedigs Einfluss auf die Kilsten 
Dalmatiens und Albaniens ist bekannt. Es ist keineswegs nur der 
einer Fremdherrschaft, denn scho11 die Illyrer waren tiichtige 
Seeleute und in Ragusa cntstand ein vоп Venedig unabhi1ngiger 
kroatischer Seestaat vоп hoher Kultur. lm Siiden . und Osten der 
Balkanha1blnsel waren es die Griechen, die als Seefahrer und f'i­
scher sich vоп der Ьinnenlandischen Bevбlkerung schieden. Nir­
geпds dringt ihr Einfluss weit ins Innere, oft ЫеiЫ er auf ein­
zelne Hafenpli1tze beschraпkt. Immer unterliegt die Kiisteпbevбl­
kerung einem starken Druck von seiten der Ьinnenlandischen 
Bevбlkerung, die bls zum Meer vorstбsst, dort siedelt oder wenig- •. 
stens Winterweiden bezieht.-Das war in der Zeit der Thraker und 
der makedonischen Reiche nicht aпders als gegenwartig, wo sic\1 
die bulgarische Binnenbevбlkerung mit den die Kiiste besiede\11-
den Griechen auseinanderzusetze11 \1at. Mit gewaltsamen Umsied-
lungen, wie sie die jiingste V crgangeпheit brachte, ist das РгоЬ-
\еш nicht aus der Welt zu scl1affeп. Es wird immer еiпе gewisse 
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Symblose anzustreben sein, die aus der Beriihrung zweier Kul­
turen, wie wir es in Dalшatien sehen, eine besonders reiche und 
eigenartige schafft. ln der Grossgliederung gehort die Kilste zu 
ihrem Hinterland; aber sie blldet innerhalb dessen eine eigene 
Unterprovinz. · 

Unsere Betrachtungeп haben gezeigt, dass die Landschafts­
raume in Gestalt uпd Umfang uпd iп ihreш Wesen 'durcl1aus 
veranderlich sind. Nicht einmal die physischen Greпzen ЫеiЬеп 
die gleichen, die kulturellen wechseln mit der Kulturhбhe, ja mit 

/ dem Stand der Techпik. Es gibl Reil1en der Entwicklung, die 
шап den Sukzessionen der Pflanzenforшationen zur Seite stelleп 
konпte. Da die Krafte und die Funktionen variabel sind, шuss 
auch das RaumproЫem immer wieder von neuem gestellt werden. 
Wichtig ist aber auch das Zeitmoment, deпn von der Dauer ei­
ner Beeinflussung oder eines. Zustandes hangt dessen Wirksam­
keit und dessen Erhaltungskra'ft аЬ. Ein Beharrungsvermogen ist 
nicht abzuleugnen; es setzt aber voraus, dass der Zustand, der 
sich erhalt, lange genug sich bewahrt hat. Disharшonisch erscheint 
daпn nicht nur das Neue, das sich noch nicht eingeblirgert hat, 
sondern auch etwas, wa,s infolge der Ueberlieferung besteht, оЬ-

. wohl es nicht mehr in die Landschaft passt. Wer aber gena!J.er 
zusieht, wird erkennen, dass die grossere oder geringere Dauer 
von in sich ausgeglichenen Zustanden selbst wieder van den 
Gebleten abhangt, in denen sie auftreten. Es giЫ Dauer- un cl 
Wechsellaпdschaften, solc\1e, wo seit laпgem das Wesen, die 
Struktur und die Greпzen · unveraпdert sind, und solche, wo sich 
al\es in Bewegung betindet. Мап wird im Sudan wir klich nicht 
von eiпer „harmonischen Landschaft"· sprechen kбпnеп, шап 
wii-d aber in dem bald rhythmischen, bald unregel_шassigen Wech­
sel nicht пur die Einflilsse einschneidender Кlimaaпderungen, soi1-
dern aucl1 die z. Т. damit verbu11de11en Kampfe zwischen Hirten 
und Ackerbauern sehetJ, die bei der Offenheit der La11dsc\1aft 
keine raumlichen Grenzeп finden. Unveranderlic\1 sind nicht ein­
шal die Namen der einzelnen Landerraume. Auch dasselbe Wort 
wird bald filr grбssere, bald filr kleinere Geblete verwendet. 

Niemals vollig zu ilberbriicken ist der Gegensatz zwischen 
dem, was wir als „physische Einheit" und dem, was wir als 
„Einflussphare" bezeichnet haben. Die physische Einheit mag 
zur geographischen, ,,organischen" Einheit ausgebaut sein und 
es mag volle Harmonie zwischen allen Komponenten des Raums 
und seiner Struktur bestehen ; es ist damit noch nicht gesagt, 
dass seine Lageeinflilsse damit zur Deckung gebracht sind. Der 
Rauminl1alt kennzeichпet die totalisierenden Zilge des Landes, 
die Raumlage die zentralisierenden. Diese wer.den wichtig bei 
der Gliederung erster Ordnung, jenen konnen die UnteraЫei­
lungen gerecht werden. Will man aber Ueberschneidungen ver­
meiden, wird ein Kompromiss einzugehen sein, das mehr oder 
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weniger" befriedigt. Bei meinet Darstetlung der Ostalpen 1 habe 
ich nach der Lage gescbleden zwiscben Aussen- und Innenland­
schaften und die Grenzen in die Steilablalle gelegt, mit denen 
die beiderseitigen Kalkhochalpen gegen die inneralpinen Langs­
ii!ler abbrechen. Damit fielen den Aussenlandschaften die Kalk­
geblrge zu, den Innenlandschaften die iiberwiegend kristallinen 
Zentralalpen. Damit gingen Wesensverschiedenheiten konform. 
Aber ganz zur Decktшg waren die Raume doch nicht zu brin­
gen: es giЬt irшeralpine Landstriche, die schon den geologisch­
morphologischen Aussenzonen angehoren und diesen in Кlim::i 
und Vegetation auch schon etwas naher stehen. 

Der Versuch, die Balkanhalblnsel so zu gliedern, dass die 
grossen Kulturbezirke der Adria, der Aegeis, Ungarns, Mosiens, 
Thraziens und des · zentralen Raums der Kernlandschaften mit 
den geographischen Einheiten in Uebereinstimmung kommen, 
gelingt noch viel weniger. Aber der Versuch muss gemacht 
werden. Man kann das dinarische Geblrgssystem na"ch Exposition 
und Beschaffenheit in drei Zonen gliedern, von denen die nord­
bosnische und die nord- und mittelserblsche Berg- und Hiigel-
1.andschaft der pannonischen Aussenseite zufallt, die dalmatinische 
Platte, ein grosser Teil der Herzegowina und die Zeta samt dem 
soпst sehr schmalen Kiistenstreifen dem adriatischen Saum ge­
hort und das ganze lnnere еiпе grosse Ei11l1eit ЫеiЫ, die ihrer­
seits wieder in Ka1khochflache11, Kalkstocke, Schiefergeblrgslaпd 
und in einzelne Becken zerfallt. Aehnlich gJiedert sich das alba­
nische Geblrgsland in den mediterranen Kiistenstreifen Nieder­
albaniens und das davoп schon abgesperrte, rauhere Geblrgsland. 
Zweifell1aft ЫеiЫ die Ausdehnung des von der Aegeis her be­
einflussten Mazedonien gegen innen. lch mбchte es bls zum 
Schar- uпd Tscherna (Kara-) Geblrge rechnen und als vielfach 
aufgelбstes Zwischenglied zwischen den albanischen Geblrgen 
und der plumpen Rhodopemasse auch physisch-geographisch als 
eine Eiпheit anseheп, die in eine grosse Zahl einzelner Geblrge 
und zwischengelagerter Becken zerfallt. Wir erhoffen uns vоп 
Professor D. J а r а по f f eine eingeheпde Darstellung dieses so 
abwecl1slungsreichen Raumes. Fiir den Osten haben А. 1 s с h i r­
k о f f und 1. В а t а k I i е v · schon vorgearbeitet. Es kommt nur 
auf die Zusammenfassung zu grossercn Einheiten ап. Nach dem 
оЬеп Gesagten wird es vielleicht nicht mehr so erstaunlich klin­
gen, dass ich das ganze ostserblsche Geblrge und den Balkan 
(Stara Planiпa) noch .zu Doпaubulgarien (Mosien) reclшe und die 
Siidgrenze in den oft mauerartigen Steilablall dieser Geblrge lege. 
Sie dachen sich zum grossten Teil gegeп Norden аЬ und sind 
zu schmal, um als eigene Einheit gefiihrt zu werden. Die Unter­
teilung aber ist klar. Мап hat die beiden, sich am Timok beriih­
renden бeblrge von der bulgariscl1e11 Tafe1, der Kraina und der 

1 N. К r е t> s, Die Ostalpen und das heutige Oesterreich. Stuttgart 1928. 
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Dobrudscha zн unterscheiden. Siidserblen und Hochbulgarien 
sind hingegen wieder Binnenlandschaften von einer ahnlichen 
physiographischen Zwiscl1enstellung wie Mazedonien. Die Rhodo­
penmasse Ьildet schon infolge ihrer Geschlossenheit eine Einheit 
filr sich; sie zerfallt nicht nur in Rila, Pirin und Hochrhodopen 
samt den zwischengelagerten Becken, sondern man wird auch 
aus klimatischen und kulturgeographischen Griinden die Ostrho­
dopen gesondert betrachten, die schon unter dem Einfluss des 
benachbarten thrazischen Raumes stehen. Auch der Kiistenstrich 
Ostmazedoniens und Westthraziens wird · als Teillandschaft den 
Rhodopen angegliedert werden miissen. Physisch-geographisch 
ware es moglich, das ganze Maricageblet mit dem Ergenebecken, 
dem Strandschageblrge und den Kiisten des Marmaraшeeres in 
einem grossen thrazischen Raum zusammenzufassen. Aber die 
kulturgeographische Entwicklung Mittelbulgariens ist doch so 
gesonderte Wege gegangen, dass ich es von den tiirkisc\1 ver­
Ыiebenen ~Ьiеtеп absondere. 

Mit diesem Gliederungsversuch, der noch der Verfeiпerung 
bedarf, шбсhtе ich die Betracl1tung schliessen in dеш begliick­
eпden Bewusstsein, dass die F orscl1er Bulgarieпs den Acker 
landeskundlicl1er f'orschung in der bewahrten griindlichen Weise 
weiter pflilgen. 

Въпросътъ за географското под,ьле­
ние на пространството 

отъ 

Норбертr, Кребсr,, Берлинъ 

· (Съкратеио изложеиие) 

Задачата на географията е да изследва ландшафтитt и 
странитt и да представи по каузалногенетически · начинъ тtх­
ния сжщественъ характеръ. Но тукъ се явява въпросът-ь за 
подtлението на ландшафтитt и странитt - rеоrрафскитt за­
себни единици. Рtзкитt граници между ландшафтитt и стра­
нитъ еж изключения, сжществуватъ 00и1<новено преходни гра­
ници. Тогава отъ коя ГJ1една точка трtбва да стане това по­
дtление: физиогеографска или културноrеографска? - Видимо 
физиоrеографскитt черти за тази цель . еж по- постоянни, но 
много често културногеографскитt моменти еж твърде важни. 
Това показва, че при подtлението не трtбва да се из.11иза отъ 
границитt, а отъ ядрата на ландшафтитt, въ които изпъква 
най-добре сжщностьта на ландшафтитt. 

По-нататъкъ въпросътъ е дали между явленията на ланд­
шафта има хармония или дисхармония. Въ това отношение 
трtбва да се изс11едватъ следнитt даденост'и : 1) физич.ескиятъ 
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характеръ на пространството, 2) неговиятъ геометрически видъ, 
3) положението му въ другитв пространства, 4) културното про­
цъвтяване на природния потенциалъ чрезъ човiщит'h и 5) свър­
заното съ това специално историческо и политическо развитие. 

Физи9ескиятъ характеръ на пространството не представя 
нищо друго, освенъ природния ландшафтъ, който е противо­
положенъ на културния. Има различия въ схващанията за при­
родния ландшафтъ. Той не се състои само отъ мъртвата при­
рода; релефътъ, почвит'h и климатътъ биватъ повлияни въ 
висока степень отъ културни фактори. 

Геометрическиятъ видъ на структурата на странит'h ще 
проследимъ следъ разглеждането на поJюжението, на което 

толкова гол'hма тяжесть е от давалъ Ратцелъ. Отъ него зависи 
не само климата и растителностьта, но и стопанството, групи­

рането на народит'h, развитието на културнит'h области и пр. 
Въ връзка съ т'hзи обстоятелства геометрическиятъ видъ на 
структурата на странит'h добива особено значение. 

Въ вжтрешностьта на нtкои пространства се различаватъ 
едноклетъчни и многоклетъчни страни. Tt се допиратъ гео­
графски въ една линия като въ шевъ или въ една точка. По­
следната влияе върху · всички ландшафти, ако и тt да еж най­
различни. Такъвъ е случая съ Виена по време на австроун­
гарската държава, съ Бtлградъ, Цариградъ и др. Хората пре­
образуватъ ландшафта, като се стремятъ да победятъ приро­
дата и условията на географското положение и да използу­
ватъ предимствата на ландшафта . ..., Освенъ физическитt усло­
вия, върху ландшафтната картина влияятъ психическитt, които 
еж опредtлени отъ расата, културата и историята. Характе­
рътъ на културния ландшафтъ е всtкога изразъ на култур­
ната височина на населението, което го населява. 

Повечето културни граници еж преходни и не неизм'hнни, 
като често пж.ти оставатъ остатъци отъ стари елементи. Гра­
ничниятъ поясъ добива за географското подtление и разгра­
ничение на пространството едно особено значение. 

По-нататъкъ проф. Кребсъ се занимава съ опититt на 
проф. Маулъ да постави граниченъ поясъ между Македония 
и Албания и да раздtли Македония на две части, както б'hше 
подtлена политически между сърби и гърци, и изтъква, че 
т-взи опити еж несполучливи, особено разд'hлянето на Македо­
ния, която въ висша степень представя едно географско ц'hло. 

Въ смtсенитt и контактнитt ландшафтни зони еж. въз• 
никнали н'hкои държави ; такива зони даватъ отпечатъкъ на 
цtлит'h страни. 

Следъ това проф. Кребсъ пакъ се връща къмъ планин­
скитt граници, като посочва, че тtснитъ и високи гранични 
планини (Стара планина) повече дtлятъ, отколкото планинит'h 
съ широки заравнености (Родопитt, Динарскит'h планини). Мно­
гото отд'hлни малки планини въ Македония 11озволяватъ лесно 
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да се заобикалятъ. На много мtста поли на планини служатъ 
за граница. Рtкитt, особено голtмитt, се взиматъ за добри 
граници. Дълговременнитt гранични пояси еж. блатиститt об­
ласти въ Русия, Полша, Германия, Холандия и др. 

Едно особено мtсто заематъ брtговитt ландшафти. Ttx• 
ното население се намира постоянно подъ натискъ отъ насе­

лението на вж. трешностьта. Така е и на Балканския полу­
островъ, гдето българитt постоянно се спущатъ къмъ бtло­
морския брtгъ срещу гръцкото население, но бtха на сила 
изгонени отъ гръцката държава, обаче съ това проблемътъ 
не се разреши. 

Нашето разглеждане, пише проф. Кребсъ, показва, че 
ландшафтнитt пространства по видъ, размtръ и сж.щность, еж. 
съвсемъ .промtнливи. Тъй като силитt и функциитt еж. измt­
няеми, пространствената проблема трtбва винаги отново да се 
поставя на разглеждане. Въ ландшафта никога нtма пълно 
сходство, хармония, между физическото единство и сферитt 
на влияние. За хармонията въ ландшафта едни черти еж. отъ 
първостепенна важносrь, други отъ второстепенна. 

На края проф. Кребсъ, като показва какъ е раздtлилъ 
Източнитt Алпи и Динарскитt планини на ландшафти, се спира 
на ландшафтното подtление на Балканския полуостровъ и 
изтъква, че Македония отъ Бtло море до Шаръ и Скопска 
Черна гора и отъ Албанскитt планини до Родопитt е едно 
цtло. Но подробности въ това отношение, както и за ланд­
шафтното подtление на Македония, пише той,_се очакватъ 
отъ проф. Ярановъ, каквито Иширковъ и Батаклиевъ еж. дали 
за източнитt части на Балканския полуостровъ. 

.. 
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Neuzeitlicher Formenwandel der Sied­
lungskolonisation in aussereuropai­

schen Landern 
von 

Oskar Schmieder, , Юеl 

Die historisch gewordene Verteilung der Menschen auf der 
Erdoberfl11che entspricht gegenw11rtig in keiner Weise der Trag­
fllhigkeit der einzelnen Erdraume. Wahrend die natGrliche Trag­
fllhigkeit, das Produkt von Bodengiite und Кlima, in grossen 
Gebleten von ihrei1 Bewohnern noch gar nicht · oder nur ungenii­
gend genutzt wird, miissen andere Volker die natiirliche Ausstat­
tung ihres Lebensraumes mit allergrosstem Fleiss und intensiv­
sten Arbeitsmethoden ausnutzen, um sich ernahren zu konnen. 
Dabei hat die Bevolkerung der Erde noch keineswegs die Grenze 
der Gesamttragfanigkeit erreicht. Nach den wissenschaftlich gut 
fundierten Berechnungen, die insbesondere Albrecht Penck 1 

durchgefUhrt hat, ka,nn die Erde mit grosster Wahrscheinlichkeit 
8-9 Milliarden Menschen ernahren, ja sogar ein von Nahrungs­
sorgen ungestortes Anwachsen der Menschheit auf mehr als 15 
Milliarden ist noch durchaus denkbar. Zwar hat sich die tatsaёh­
liche Bevolkerung der Erde, die 1830 die erste MШiarde erreicht 
hatte, seither mehr als verdoppelt und mag gegenwartig 2,3 
Mi\liarden betragen; von einer Oberbevolkerung der Erde in 
ibrer Gesamtheit kann damit aber noch keine Rede sein. Wohl 
aber hat sich das Missverha\tnis von Tragfahigkeit der einzelnen 
Erdr11ume und Zahl ihrer tatsachlichen Bewohner in den letzten 
hundert Jahren sehr verscharft, ja es ist geradezu zu dem Grund­
nbel geworden, ап dem heute die Menschheit leidet. Die Heilung 
dieses Obels ist damit eine politische Aufgabe geworden, die 
.nicht nur im Interesse derjenigen Volker liegt, die heute trotz 
grOssten Fleisses und intensivster Arbeitsmethoden ihren Lebens- • 
rllumen nur noch ungeniigende Ertrage abringen konnen, son­
dern der gesamten Menschheit. Denn es kann nach dem Gesag­
ten keinem Zweifel unterliegen, dass die politische Lage allge­
mein stabller und der Anlass zu kriegerischen Auseinanderset-

1 А. Р е n с k, Das HauptproЫem der physlschen Anthropogeographle. 
Sltzungsberichte der Preuss. Akademie d. Wissenschaften, 1924. Ders, Die 
Tragfllhigkeit der Erde. In Lebensraumfragen europllischer Vбlker. Herausge­
geben· von К. Н , Dletzel, О. Schmleder, Н .Schmitthenner. Bd. 1. Europa. Leip­
.zlg 1942. 
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zungen verringert wiirde, wenn eine durchgreifende politische 
Neuordnung der Welt die Tragfahigkeit der Erdraume in bes­
seren Einklang mit der Verteilung der Menschen bringen konnte. 

Jede politische Neuordnung wird aber den Vorgang der 
Siedlungskolonisation, der so alt ist wie die JY1ensc}1heit selbst, 
stark Ье\еЬеп. Wo immer lebensfal1ige , Vofker ihren alten:. Staats--­
raum bereits voll genutzt haben, werden . sie iiberquellend auch 
den erweiterten Rauni durchdringen und intensiverer 1andwirt­
schaftlicher Nutzung zufiihren. , Eine kritische • Untersuchung der 
Formen, in der sich diese Inwertsetzung vollziehen kann, ist 
eine echt geographische Aufgabe. · Sie scheint uns in HinЬ\ick auf 
die Zeit, in der wir leben, be-sonders wichtig zu sein. Es soll 
aber hier nicht versucht werden, das ProЫem in seiner ganzen 
Breite und Тiefe aufzuroTlen. Die Betrachtung einiget Beispiele 
aus aussereuropaischen Landern soll lediglich zur· Кlarung des' 
Formenwandels der Siedlungskolonisation in der Neuzeit beitragen. 

Die Neuzeit hat einigen europaischen Volkern eine uner- ·· 
horte Erweiterung ihres Lebensraumes beschert 1• Insbesondere · 
in Amerika 2, Australien und Siidafrika erschlosseп sich Geblete 
von kontinentalen Ausmassen der europaischen Siedlungskoloni­
sation. Etwa 50 Millionen europaischer Menschen wurden im 
Verlau_f eines kulturhistorisch einma\igen Kolonisationsvorganges · 
nach Obersee verpflanzt. Es handelte sich dabei zum Teil uш , 
eine reine Ausweitung europaischen Lebensraumes. Insbesondere ·­
traf das zu fiir das Geblet der heutigen Vereinigten Staaten. 
I-\ier Ieblen auf einer Flache von 7,5 Millionen qkm (ohne Alaska) 
davon gut 2 Millionen besten potentiellen Ackerlandes, weniger 
als 1 MiШon Eingeborene, · d. h. 1 Mensch · auf 7,5 qkm. Grosse , 
Geblete, wie z. В. das frµchtbare Kentucky, w·aren iiberhaupt 
vol\ig unbesiedelt und dienten nur gelegentlich · kleinen, schwei­
fenden Gruppen als Jagdgrund. Dabei hatte der Gesamtraum 
schatzungsweise 600 Millionen Menschen ernahren konnen. Jede 
Form der wirtschaftlichen · Nutzung bedeutete daher schon einen 
Fortschritt. Die Landnahme wurde durch die eingeborene Bevol­
kerung nur wenig behindert, sie konnte sich auch •zum grossen 
Teil ungehemmt durch die Feindseligkeit der Natur oder durch 
gesetzlich festgelegte Normen ganz „aus wilder Wurzcl" voll­
ziehen. Nirgendwo war fiir die Kolonisation eine wesentliche 
Akklimatisation an die neue Umwelt notig. Die Formen der · 
Landwirtschaft konnten aus der alten Heimat ohne weiteres in 
die neue Umwelt iibertragen werden, gut 2 Millionen qkm waren 
bestes potentielles Ackerland und bedurften ausser der Rodung 
keine schwierigen Meliorisationen, wie kiinstliche Bewasserung 

.1 Н. S с h m i t t h е пn er, Lebensraume im Kampf der Kulturen. Leip­
zig 1938. Ders. Lebensraume im Kampf der Vбlker und Kulturen. In Lebens­
raumfragen. Bd. 1. Leipzig 1942. 

2 Е. Ме у n е n und G. Р f е i f f е r, Die Ausweitung des europaischen 
Lebensraumes auf die Neue Welt. lbld., Bd. 11., Leipzig 1942. 
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oder Drainage. Die Gesetze des Landes waren ganz auf die For­
derung der Siedlungskolonisation zugeschnitten. So konnte der 
Einwanderer in der · Regel ohne nennenswerten Geldaufwand filr 
den Bodenerwerb, ohne Beratung und Hiife zur Landnal1me schrei­
ten und allein durch die Kraft seiner Arme in kurzer Zeit zu Wohl­
stand kommen. Der Vorgang der Siedlungskolonisation konnte da­
her in den Vereinigten Staaten zunachst weitgehend sich selbst iiber­
lasseтr ЫеiЬеп undzuшTeil vollig ungebundene Formenannehmen. 

К а ((е l.~Ross · County, Ohio. U. S. А. 1779-1825 als Beispiel der wahllosen 
· Landnahme (i n d i s с r i m i n а t е I о с а t i о n) .. 

Im Norden der -heutigen Vereinigten Staaten in Neu-Eng­
land war noch die dorfliche Gemeinschaft die Haupttragerin der 
Siedlungskolonisation 1• Standige lndianergefahr zwang zur Grup­
pensiedlung. Die Festlegung einer Gemarkung (t о w n s h i р) war 
dabei der erste Schritt zur Landnahme. Innerhalb dieser Ge­
markungsgrenzen siedelte die Dorfgemeinschaft, deren Mitglieder 
(р r о р r i е t о r s) das Land teils als Privateigentum, teils als All­
mende erhielten. Ganz ungebundene Formen nahm die Land­
nahme erst in· Teilen des Alten Siidens da an, -wo sich das Prin­
zip der i n dj s с r i m i n а t е 1 о с а t i о n, der willkiirlichen Grenz­
ziehung durch den einzelnen Siedler durchsetzte (Karte 1). Der 

1 Е. S с о f i е I d, The origin of settlement pattern~ in rural New Eng-
land. Geogr; Rev. Bd. ХХVШ. New York 1938. · · 

• 
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Kolonist suchte sich dabei selbst sein Stllck Land an Ort und 
Stelle aus und die Vermessung erfolgte spater. Iш s q u а t t е r 
hat diese Form der Landnahme noch lange einen ungesetzlichen 
Vertreter gehaЬt. Seit 1785 wurde der Grundsatz „ Vermessung 
vor Okkupation" aufgestellt und das Land dabei quadratisch a11f­
geteilt (Karte 2). Im Jahre 1862 unterzeichnete dann Prasident 

1. SECTIONS OF А TOWNSHIP 

6 5 4 3 2 1 

7 8 9 \О 11 12 

10 17 16 15 14 13 

1g 20 21 22 23 24 

30 29 28 27 26 25 

31 32 33 34 35 36 

д TOWNSH1P IS б M1LES SOUARE AND 
CONT д1NS 36 SOUдR[ MILES 

2. SUBDIVISIONS OF А SECTION 

... I.LF S(CTION 
320 ACR( S 

HA.J,.F OUARTER -SECTION 
ео ACR[S 

OUART(R.S[CTION 
160 A( A[S 

OUARТER OUARTER 
OUARTER- OUARПR -
SECTION SECTION 

40 ACRES 40 АСА[$ 

А SECTION 15 1 MILE SOUARE AND 
CONTAINS 640 ACRES 

К а r t е. 2. Das System der quadratischen Landvermessung ln der Vereinfgten 
Staaten nach dem Gesetz des„ Jahres 1796. 

Lincoln das HeiшsШttengesetz. Jeder Familienvater oder gross­
jahrige Mann, der Bllrger der Vereinigten Staaten war oder sich 
um diese Staatsbllrgerschaft beworben hatte, konnte danach auf 
Antrag 65 ha aus dem Besitz der Regierung erhalten. Nachdem 
er sein Land fllnf Jahre bewohnt oder bebaut hatte, erhielt er 
den Besitztitel ausgestellt. Er konnte aber sein Land auch schon 
nach sechs Jahren zu dem ortsllЬlichen Mindestpreis, gewohnlich 
drei Dollar pro Hektar kauflich erwerben. So erhielt in der Re­
gel der Siedler sein Land direkt von der Regierung, und nur 
durch Umgehung der Gesetze konnten sic\1 Spekulanten ohne 
eigene Arbeitsleistung einen Anteil ап der Wertsteigerung des 
Bodens sichern. Wenn die ungesetzliche Einschaltung einer pa­
rasitaren Mittlerschicht aber auch nicht zur Regel wurde, so 
gelang es immerhin selbst Regierungsbeamten, als Landspeku­
lanten ohne eigene Arbeit am Boden gros-se Vermogen zu er­
werben. George Washington z. В. wurde durch Kauf und Ver­
kauf jungfraulichen Landes so reich, dass er 5 Millionen Dollar 
hinterlassen konnte. In der Hauptsache aber ernteten die Kolo­
nisten selbst die Friichte ihrer Arbeit am Boden. 

Damit unterschied sich die Landnahme in USA. ganz we­
sentlich von derjenigen in anderen amerikanischen Landern. Die 
Pampa am Rio de la Plata z. В. ist ihrer Natur nach mit den 
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Prarien Nordamerikas vergleichbar und durch die Lage am Meer 
sogar noch besonders bevorzugt. Die Besitzr1ahme dieser Land­
schaf t durcl! Europaer vollzog sich aber schon in der friihen 
Kolonia\zeit ein Jahrhundert vor Beginn der germanischen Kolo­
nisation in Nordamerika durch eine kleine Gruppe von Gross­
grundbesitzern. Diese altere Besitzerschicht nutzte das fruchtbare 
Land nur als Naturweide fiir ihre Herden und hatte seine volle 
Tragfahigkeit als Ackerland nj.cht einmal erkannt. Als dann um 
die Mitte des vergangenen Jahrhunderts europaische Einwande­
rer in das Laпd kamen, die gewillt waren, dem Boden mit dem 
Pfluge hohere Ertrage abzugewinnen, da beanspruchte die alte 
Grossgrundbesitzerschicht jm v·oraus und ohne eigene Leistung 
ihren Anteil an der zu erwartenden -Wertsteigerung des Bodens 
und an den Ertragen der Arbeit der Einwanderer. Sie tat das, 
indem sie entweder entsprechend hohe, fiir den Einwanderer, 
der nur iiber seine Arbeitskraft verfiigte, unerschwingliche Land­
preise forderte, oder - was die Regel geЬlieben ist - indem 
sie sich durch \aufende Paclitzahlungen einen hohen Anteil an den 
Frilchten der harten Arbeit der Kolonisten sicherte. So besteht 
die Masse der Landbevбlkerung der fruchtbaren Pampa auch 
heute noch aus kurzfristigen Pachtern. Alle 3-5 Jahre miissen 
diese Ackerbau-Nomaden ihr Land wieder ver1assen, denn dem 
viehziichtenden Grundbesitzer liegt hauptsachlich daran, dass sie 
ihrer kontraktlichen Verpflichtung nachkommen und ihm das 
Pachtland mit Luzerne besat zuriickgeben. Diese Fettweiden 
braucht er zur Zucht seines Rasseviehs. Da Luzerne aber auf 
erstmalig gebrochenem Boden schlecht wachst und erst wirklich 
gedeiht, nachdem der Boden verschiedene Male Getreide getra­
gen hat, liegt eine voriibergehende Kultur im Interesse des 
grundbesitzenden Viehziichters. Hat der Pachter nach wenigen 
Jahren seine Pflicht erfiillt, so kann er wieder weiterziehen. Er 
reisst dann Turen, Fenster, Dachsparren 1шd WellЬlechtafeln 
aus seiner Hiitte und sucht sich еiпе neue Scholle. Nur die gril­
nen Кleefelder, in denen sich die Herden der Estancieros ma­
steп, Tranken, Brunnen und verfallene Lehmmauern geben dann 
noch Kunde von seiner Arbeit. 

Die innere Kolonisation, d. h. die volle lnwertsetzung und 
Ausnutzung der Tragfahigkeit der Pampa, ist somit noch nicht 
gelungen. lhre Aufgabe besteht dabei nicht einmal in schwieri­
gen Bodenverbesserungen als Voraussetzung filr die Intensivie­
rung der Wirtschaft. Weпn Ьis heute die Pampa am Rio de la 
Plata kein Bauernland geworden ist, so liegt das weder an der 
Natur der Landschaft, noch daran, dass die Menschen fehlten, 
sie zu kolonisi~ren und voll zu nutzen, soпderп an den histo­
risch gewordenen Besitzverhaltnissen, die blsher trotz v.erschie­
dener Versuche durch staatlichen Eingriff nicht gebrochen wur­
den. Soweit es iiberhaupt zu einer Siedlungskolonisation kam, 
die iiber das PachtverhIOtnis hinausgtng, geschah es da, wo sich, 
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wie im Staate Santa Fe kapitalkraftige Kolonisatoren, einzelne 
weitsichtige Manner, Banken, Eisenbahngesellschaften u. а. ein­
schalteten, als privates Geschaft Grossgrundbesitz erwarben, ihn 
aufteilten und zu ertraglichen langfristigen Ratenzahlungen , an 
Einwanderer verkauften. Diese Kolonisten brachten von aussen 
her den Wirtschaftsgeist des bodenstandigen Bauern in das Land, 
in dem er sich bls dahin nirgendwo entwickelt hatte. Die Sied­
lungskolonisation wurde damit zu einem privaten Geschaftsun­
ternehmen. Das war hier nur moglich, weit das Risiko des Unter­
nehmers dabei ausserst gering war, zumal nachdem das erste 
mit deutschen Einwanderern durchgefilhrte Kolonisationsprojekt 
von Esperanza den Kulturwert der Randgeblete· zwischen Pampa 
und Gran Chaco erwiesen hatte. In diesen Landstrichen, die von 
den alteinheimischen Viehzilchtern1 insbesondere wegen der Nach­
barschaft der rauberischen Chacoindianer, weniger begehrt wa­
ren, wurde noch zu Beginn der Agrarkolonisation die Quadrat­
legna (cr. 25 qkm) gelegentlich zu Preisen von 30 RM gel1an­
delt. Der Einsatz war daher gering, die Gewinnaussichten gross. 
Allein hier am Nordrande der Pampa waren damit die Voraus­
setzungen fiir eine erfolgreiche Siedlungskolonisation gegeben. 
Die Tragfahigkeit des grossten Teils der Pampa am La Plata 
kann aber auch heute erst zu einem Bruchteil genutzt werden, 
weil eine dichtere und insbesondere bodenstandige Besiedlung 
nicht im Interesse der viehzflchtenden Grossgrundbesitzer liegt. 
· Ganz ahnlich wie in der Pampa am La Plata sind die 
Agrarbesitzverhaltnisse in Mittelchile. Der weitaus grosste Teil 
der landwirtschaftlich genutzten Flache befindet sich auch hier 
als Grossgrundbesitz in den Handen einer ganz kleinen aristo­
kratischen Oberschicht. Der Anteil der Gilter mit ilber 1000 ha 
Grosse ist hier sogar noch grosser als im Durchschnitt des ganzen 
Staates, in dem er ilber 75% der gesamten landwirtschaftlichen 
Nutzflache betragt. Ebenso wie in der argentinischen Pampa stehen 
der vollen Auswertung der Tragfahigkeit des mittelchilenischen 
Bodens diese durch die Landnahme der frilhen Kolonialzeit 
geschaffenen Besitzverhaltnisse im Wege. Da aber die Bildung 
einel" dichteren, bodenstandigen Bauernbevolkerung, so wie sie 
sich auf kolonialem Neuland seit der Mitte des vergangenen 
Jahrhunderts am Beispie\ deutscher Einwanderer in Stidchile entwi­
ckelt hat, zur inneren Konsolidierung des chileniscl1en Volkes auch 
im mittleren Herzland des Staates erwilnscht erschien, griff 
schliesslich die Regierung selbst ein. Die jilngsten Siedlungsun­
ternehmen in Mittelchile 1 gehбren zu den wenigen staatlich ge­
planten und geforderten modernen Kolonisationsversuchen in 
Lateinamerika und verdienen wegen ihrer grundsatzlichen Бе-

1 О. В~ r n i n g е r, Der Anteil des Deutschtums an der Bildung eines 
bodenstandigen Bauerntums in Chile. In GegenwartsproЫeme der Neuen Welt, 
herausg. von О. Schmieder. Leipzig im Erscheinen. 
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deutung beachtet zu werden. Sie beginnen mit der Grilndung 
der Caja de Colonizacion Agricola im Jahre 1928, mit dem Zweck, 
„landwirtschaftJiche Siedlungen zu errichten, zu leiten und , zu 
verwa~ten, um die Erzeugung planmassig zu gestalten und zu 
verstar ken, die Aufteilung des land wirtschaftlichen Grundbesitzes 
zu fбrdern und der Kolonisation die einheimischen und auslan­
dischen Siedler zuzufйhren." Nachdem die Neublldung eines 
kraftigen, bodenstandigen Bauerntums in Sildamerika Ьisher nur 
in Stidbrasilien, in den nбrdlichen Randgebleten der argentini-

Вildarchiv , DAI 
А Ь Ь. 1. Kolonistenhauser in der Kolonie Penaflor bei Santiago de~Chile. 

sc\1en Pampa und in Sildchile gelungen war und dabei stets 
dem Einsatz deutscher Einwanderer als Pioniere zu verdanken 
war, wurde beschlossen, auch den ersten Kolonisationsversucl1 
in Mittelchile mit deutschen Kolonisten zu unternehmen. Man 
wollte also auch diesmal mit den Einwanderern einen neuen 
Wirtschaftsgeist in dk Landschaft verpflanzen, der dann auf die 
Landeskinder ilbergreifen sollte 1• Die ·· Kolonien Penaflor sild­
westlic\1 Santiago und Monte Aguila in der Provinz Concepci6n ' 
sollten die Vorbllder filr die allgemeine Siedlungsbewegung Mit­
telchiles werden. 

In Peпaflor standen 43 Lose zu je 10 ha zur Verfil­
gung. Die №he der Hauptstadt sicherte gute Absatzmбglich­
keiten, insbesondere .filr den Obst- und Gartenbau. , Die Koloni-

1 О. S с h m i е d е r, Die grundsatzliche Bedeutung der deutschen Ko­
lonistenarbeit fiir die kulturelle Entwicklung Siidamerikas. Deutsches Archiv 
fiir Landes - und Volksforschung. IV Jahrg. Leipzig 1942, S. 21-28, ' 
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sten kamen aus Bayern. Sie fanden bei ihrer Ankunft die ferti­
gen Hauser und Wirtschaftsgebaude vor (АЬЬ: 1).Die Versorgung der 
kleinen Kolonie mit Waren und elektrischem Licht war gesichert. 
Ein Schulhaus war vorhanden, und der Bau eines Gemeindehau­
ses und einer Konservenfabrik vorbereitet. Die ersten Obstpflan­
zungen waren bereits angelegt. Es schien so alles getan zu sein, 
um die Anlage der ersten Musterkolonie und damit die Ver­
pflanzung europaischen Bauerntums nach Mittelchile zu einem 
vollen Erfolg zu rnachen. Die staatliche Kasse fiir landwirtschaft• 
Jiche ,Кolonisation hatte jedoch unwirtschaftlich gearbeitet und 
schon beim Landkauf einen viel zu hohen Preis bezahlt. Diese 
Oberteuerung wurde auch nicht durch einen entsprechenden 
Zuschuss des Staates, der ja das ganze Unternehrnen in seinern 
Interesse und nicht in dern der fremden Kolonisten begonnen 
hatte, gemildert. Die Tilgung der Schulden und die hohe Zinsen­
last sollte vielmehr den Siedlern aufgebtirdet werdeп. Den deu­
tschen Kolonisten von Monte Aguila bot sich infolgedessen eine 
so ganzlich aussichtslose wirtschaftliche Zukunft, dass sie gar­
nicht erst an die Arbeit gingen, sondern gleich wieder in die 
Heimat zurilckkehrten. Auch die bayerischen Kolonisten, die im 
J ahre 1930 in Penaflor ankamen, gerieten in sehr schwierige 
wirtschaftliche Verhaltnisse. Ein Teil der Siedler gab schon bald 
nach erheЫichen finanziellen Opfern ihre Stellen wieder auf. 
1936 waren aber trotzdem nocl1 28 Kolonisten-Familien an der 
Arbeit. Wenn die Kolonisationsversuche von Penaflor und Monte 
Aguila nur zu einem sehr bescheidenen Teilerfolg geftihrt haben, 
so liegt die Schuld nicht an den angesetzten Menschen. Auch 
die Absichter. der staatlichen Filhrung waren vielversprechend. 
Die Schwierigkeiten, die darin liegen, dass kein gutes freies 
Staatsland fiir diesen Versuch der Вinnenkolonisation zur Ver­
filgung stand, da Grund uпd Boden schon zur frilhen Koloni­
alzeit in Privatsbesitz iibergegangen war, konnten jedoch nicht 
voll tiberwu11den werden. Unter solchen Verhaltnissen kann letz­
ten Endes nur kolonisiert werden, wenn die Regierung selbst 
einen Landpreis festsetzt, der von den Kolonisten getragen wer­
den kann, d. h. zur Enteignung schreitet oder aber zu dem im 
freien Handel erworbenen Grundsti.ick ein Staatszuschuss gezahlt 
wird, der der Allgemeinheit zur Last geschrieben und nicht den 
Kolonisten aufgebilrdet wird. Als Versuche zur starkeren Nutzung 
der agrarischen Tragfahigkeit des zentralen Teiles des chileni• 
scheп Staatsraumes verdienen diese Unternehmen jedoch unser 
Interesse. 

Nur da in Sildamerika, wo das Land seiner Natur nach 
den Ansprilchen der Grossgrundbesitzerschicht nicht mehr voll 
genilgte, wie im Gran Chaco, ist es wenigstens z. Т. bls heute 
im Besitz des Staates geЬlieben. Hier allein konnten sich in der 
Gegenwart noch Forrnen der Siedlungskolonisation entwickeln, 
die denen der Vereinigten Staaten wenigstens ausserlich ahnelri. 
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Zunachst handelt es sich im Gran Chaco keineswegs um vo\1-
wertiges Siedlungsland. Der Boden ist zwar fruchtbar, es- fehlen 
jedoch standig fliessende Wasserlaufe, und die Niederschlage 
sind, wenn auch nicht ungentigend, so doch sehr unregelmassig 
auf die Jal1reszeiten verteilt und von Jahr zu Jahr ausserordent­
lich stark schwankend. Dilrren, ebenso wie Oberschwemmungs­
perioden, Hagel und Heuscl1reckenplagen gestalten die Land­
wirtschaft sehr unsicher und gestatten tiberhaupt nur den Anbau 
einer sehr beschrankten Zahl von Kulturgewachsen. ОЬ die kli­
matischen Verhaltnisse tiberhaupt auf die Dauer Europaern, · ins­
besondere Nordeuropaern, zutraglich sind, steht noch keineswegs 
fest. Кеiп Wunder also, wenn schon auf Grund der nattirlichen 
Gegebenheiten , solch ausgezeichnete Kolonisatoren, wie es die 
deutsch-kanadischen Mennonitenisind, im nordlichen Chaco zu 
dem Ergebnis kamen, ,,es bauert nicht". 

Phot . Schmieder 1936 
А Ь Ь. 2. Kolonistenhaus in der Kolonie General Necochea. Gran Chaco. 

Obgleich also iп einer Landschaft, wie es der Gran Chaco 
ist, auch der beste Kolonist Gefahr lauft, im Kampf mit der kar­
gen Natur, ohne eigene Schuld zu unterliegen, kапп er hier doch 
auf keine staatliche Hilfe rechnen. Im stidlichen Chaco wurde die 
Siedlungskolonisation iп Formen geleitet, die rein ausserlich ап 
die Landnahme iп dеп Vereinigten Staaten erinnert, tatsachlich 
aber die Kulturarbeit des Kolonisten weit schwieriger gestalten. 
(АЬЬ. 2 u. 3). Das freie Regierungsland wird quadratisch aufge­
teilt und jedem, der sich darum bewirbl, ein Stuck Land von 
1 qkm zugestellt (Karte 3). Wahrend aber in de_n Vereinigten 
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Staaten seit der Griindung der G е n е r а 1 L а n d S u r v е у (1875) 
der Grundsatz „ Vermessung vor der Okkupation ", galt, ging hier 
die Landverteilung in der Regel iunachst von der Karte aus. 
Auf der Karte wurde das Land dem Kolonisten zugeteilt. Im 
Ge1ande musste er es sich selbst suchen. Folgte dann nach Jah­
ren die Festlegung der Grenzen im Gelande selbst, so fand der 
Kolonist oft, dass sein Haus oder sein Brunnen auf dem Grund­
stiick des Nachbars lag, oder dass er Land kultiviert hatte, das 

-Phot. Schmiede, 1936 
А Ь Ь. 3. Schule und Lehrerwohnung in der Kolonie Gen.eral Necoch~a. 

Gran Chaco 

ihm nicht zugesprochen worden war. Auch in den Vereinigten 
Staaten Ьildete der Verkauf des freien Landes eine ,. wichtige 
Eiнnahmequelle der Staaten. Jnsgesamt flossen in den USA. auf 
diese Weise der offentlichen Hand bls 1935 250 Millionen Dol­
lar zu. Im siidlichen Chaco aber giЫ sich die Regierung nach 
dem Vorbllde der Grossgrundbesitzer in der Pampa nicht mit 
dem Wert des jungfraulichen Landes zufrieden, obgleich sie ihren 
Anteil an der Inwertsetzung des Bodens durch die Kolonisten 
durch eine spatere Besteuerung aller Bewohner erhalten konnte. 
Sie gestattet wohl die Okkupation des Landes durch Siedler, 
stellt aber nur in ganz seltenen Fallen Besitztitel aus, und be­
halt sich die endgiiltige Festsetzung der Bodenpreise zu ·einem 
spateren, unbestimmten Zeitpuпkt vor:' Auf dem Kolonisten lastet 
daher stets wie ein Druck, dass er nie weiss, wie weit er spater 
einmal die Friichte seiner Arbeit am Boden mit dem Staate tei­
len . muss. 

Ober die Formen und Ergebnisse der Siedlungskolonisation 



Nettzeitlicher Formen wandel .der Siedlungskolonisation us \V . 4.) 

. 
im Gran Chaco ist an anderer Stelle eingehend ·ьerichtet wor­
den 1• Im grossen Zusammenhang der kolonialen Erscheinungen 
stellen sie einen letzten Nachklang der Form der ungebundeпeп 

EL LORO BL ANCO 

• Schule 

О 1 2 1 ~ ~ 10 km 

К а r t е 3. Landaufteilung im Bereich der Staatsko\onien Chacb-Territorium. 
Argentinien. 

Landnahme in der Neuen Welt dar, sowie sie sich besonders in 
den Vereinigten Staaten seit 17 85 entwickeHe ; dort allerdings 

· 1 О. S с h m i е d е r und Н. \ W i 1 h е 1 m у, Deutsche Ackerbausiedlungen 
im siidamerikanischen Grasland, Pampa und Gran Chaco. Wiss. Veroffentl. d. 
Deutschen Museun'1s f. Uinderkunde. Neue Folge 6, Leipzig 1938. 
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unter weit giinstigeren naturlichen Voraussetzungen in vollwer­
tigen Raumen und unter gesetzlichen Normen, die die berech­
tigten Interessen der Siedler starker berilcksichtigen. Ats Lock­
mittel fiir die Kolonisation des Gran Chaco dienten in den Jah­
reri nach dem ersten Weltkrieg lediglich die guten Baumwoll­
preise, denn diese Nutzpflanze gedeiht auch noch unter den ex­
tremen klimatischen Verhaltnissen dieser Landschaft. Bei hohen 
Weltmarktpreisen konnteri die Kolonisten gut verdienen und sich 
das zum Leben Notige leicht beschaffen. Als aber die Baum­
wollpreise wieder sanken, konnte sich ein grosser Tei\ der Kolo­
nisten nicht meh,r halten. 

lm nordlichen Chaco liegen die Voraussetzungen fUr eine 
erfolgreiche Siedlungskolonisation noch schwieriger. Nicht nur 
die Landschaft ist hier von Natur noch einseitiger ausgestattet; 
Grund und Boden sind ausserdem langst vergeben, und wenn 

(" . 
auch nie der Versuch ешеr Inwertsetzung gemacht wurde, so 
muss sich der Kolonist sein Land doch stets aus priv_ater Hand 
erwerben. Wenn hier Gberhaupt eine Gruppe von mehreren Tau­
send vorziiglichen Landwirten einen Kolonisationsversuch machen 
konnte, so war das nur deshalb moglich, weil sie selbst erheb­
liche Kapitalien dafur zur Verfiigung hatten, denn fUr den not­
wendigen Landerwerb gaben sie allein schon 690.000 Dollar aus.­
Die kanadeutsche Gruppe brachte insgesamt fast I Million Dol­
lar mit; fur die Russlanddeutschen streckte das Reich 773.000 
RM vor und hat sie Ьisher nicht zuriickverlangt. Auch fUr Aus­
rUstung kamen deutsche Spenden und Kredite weitgehend auf. 
Bei diesem Kolonisationsunternehmen fanden die Pioniere also 
den notwendigsten Rilckhalt, den sie brauchten, um Uberhaupt 
mit ihrer Arbeit beginnen zu konnen, nicht in dem Lande, filr 
das sie wiclitige Kulturarbeit leisteten, indem sie die Besiedel­
barkeit einer grossen ungenutzten Landschaft erproЫen, sond~rn 
bei ihren Volksgenossen, die ihre „Bruder in Not" nicht im . 
Stiche liessen. Ein so durchgefilhrter Kolonisationversuch, bei 
dem die alte Heimat nicht nur die Menschen, sondern auch noch 
die notwendigen Kapitalien filr das Experiment der Inwertset­
zung eines fremden Mangelgebletes zur Verfiigung stellt, wird 
jedoch in Zukunft wohl kaum wieder unterrюmmen werden kon­
nen. In ungeplanten und ungebundenen Formen kann aber ein 
ausgesprochenes Mangelgeblet wie der Gran Chaco nur unter 
grossen Opfern ап Ge$undheit und G\Uck der kolonisierenden 
Menschen erschlossen werden. Der einzelne Kolonist erliegt :hier 
allzu leicht, auch bei grosstem Fleiss und Tilchtigkeit. der feind­
lichen Natur. Ein grosser Teil der ersten Siedlergenerationen 
muss geopfert werden, uчct ein allgemeines Sinken des ku\tuiiel­
len Niveaus ist unvermeidlich. Der unvoreingenommene BE:o­
bachter muss sogar zu dem Sch\uss komen, dass die Opfer durch, 
die Ergebnisse nicht aufgewogen werden. , 

Nur in einem Erdraum hat die ungelenkte Siedlungsko1oni-
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sation im irossen Stil in den letzt~n Jahrzehnten noch einmal 
zur Entwicklung einer wichtigen Kulturlandschaft gefilhrt. Was 
die grossen, leeren Einwanderungsraume Amerikas, insbesondere 
der Vereinigten Staaten, einst filr die Europaer bedeuteten, ist 
in kleinerem Massstabe in der Gegenwart die Ма n d s с h и r е i 
ftir die Chinesen, das grosste Volk Asiens. Verglichen mit dem 
potentiellen Siedlungsraum der Vereinigten Staaten und Kanadas, 
bletet dieses ostasiatische Einwanderungsland mit seinen 1,3 
Millionen qkm, von denen in der Hauptsache die mandschurische 
Ebene filr Kolonisation in Frage kommt, allerdings weit gerin­
gere Siedlungsmбglichkeiten. Fochler-Hauke schatzt die Gesamt­
tragfahigkeit der Mandschurei auf 80 bis 100 Millionen Men­
schen 1• Das immerhin betrachtliche Geblet grenzt nun an den 
tiberaus dicht t?evбlkerten altchinesischen Lebensraum. Bis zum 
Sturz der Mandschu-Dynastie in China i m J ahre 1911 war aber 
die chinesische Auswanderung in dieses Land „jenseits der gros­
sen Mauer" verboten. Dann aber begann der Strom in den lee­
ren Raum zu fliessen, obgleich die chinesischen Einwanderer 
kein geeignetes freies Land vorfanden, da der Boden langst als. 
Grossgrundbesitz vergeben war. Trotzdem verwandelten sie das 
Land doch schnell in chinesischen Volksboden uпd 1940 betrug 
die Zahl der Bewohner bereits 43 Millionen. Mit ihrer grossen 
Zahigkeit und BedUrfnislosigkeit setzten sich die chinesischen 
Einwanderer trotz der Ausbeutung durch eine altere Grossgrund­
besitzerschicht - Nachkommen von Politikern aus der Zeit der 
Mandschu-Dynastie, Kaufleute und Spekulanten - durch. Von 
der zu 90% landlichen chinesischen Bevбlkerung hat es immer­
hin die Halfte durch Fleiss, Anspruchslosigkeit nnd grбsste Spar­
samkeit zu landbesitzenden Юeinbauern gebracht. Wenn auch 
ihre Lebensbedingungen in dem n-euen . Lat1de heute noch ilber­
aus armlich sind, so war ihnen doch vorher das Leben in der 
alten Heimat unertraglich geworden . .A.hnlich wie die fri.ihere bri­
tische Siedlungskolonisation in Obersee ohne staatliche Fбrderung 
nur deshalb Erfolge erringen konnte, weil auch die sohw~rsten 
Entbehrungen in den entwicklungsfahigen Kolonien, verglichen 
mit den furchtbaren sozialen Zustanden in der sich industriali­
sierenden Heimat, gering erschienen, so erЫickt auch der Chinese 
in der Auswanderung nur ein kleineres Obel, denn fUr ihn ist wie 
im alteren deutschen Sprachgebrauch das Wort „Fremde" mit 
"Elend" gleichbedeutend. 

Bei oberflachlicher Betrachtung kбnnte man zu dem Schluss 
kommen, dass gegenwartig auf den G r о s s е n S u n d а-1 n s е 1 n, 
wo besonders giinstige Voraussetzungen fiir eine grosse Sied­
lungskolonisation vorhanden sinct, sich dieser Vorgang ungeplant 
und ungelenkt einfach als Folge der naturlichen und anthropo-

1 Q, F о с h 1 е r • На u k е, Dle Mandschurei. Eine geographisch-geopo­
litische Landeskunde. Berlln 1941. 

• 

• 



• 

• 

48 Oskar Schmieder 

geographischen Gegebenheiten vollziehen wurde. Noch zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts zeigte keine der Grossen Sunda-Inseln eine 
Bevбlkerungsdichte, die auch nur irgendwie ihrer Tragfahigkeit 
entsprach. Auch 1930 wiesen von den grossen Inseln Borneo 
nur 4, Sumatra 17,5 und Celebes 22,9 Einwohner pro qkm auf. 
Nur wenig dichte-r (31 pro qkm) war zu Anfang des 19. Jahrh. 
Java besiede lt 1• Seit sich aber die hollandische Kolonialarbeit, 
insbesonder.e auf diese Insel richtete, ist die Bevбlkerung Javas 
ausserordentlich angewachsen, und zwar ohne dass sich die 
Wirtschaftsformen · der Eingeborenen grundlegend geandert hat­
ten. Auch die Gebtirtenzahlen haben nicht wesentlich zugenom­
men. Die • arztliche Betreuung allein hat vielmehr in etwas mehr 
als 100 Jahren soviel zur Erhaltung menschlichen Lebens bei­
tragen kбnnen, dass die Bevбlkerung Javas von 3 Millionen im 
Jahre 1800, 6 Millionen im Jahre 1813 und 42 Millionen im Jahre 
1930 auf gegenwartig 47 Millionen anstieg und damit eine Dichte 
von 364 pro qkm, d. h. wohl fast schon die Grenze der agrari-

. schen Tragfahigkeit erreichte 2
• 

Fiir diese Menschenmassen stehen auf der Insel selbst keiпe 
~rбsseren Flacheп uпgenutzten, anbaufahigen Landes .zur Verfii­
gung. Auch durch Intensivierung der Landwirtschaft lasst sicl1 die 
Tragfahigkeit der Inse 1 nicht wesentlich crhбhen. Es Ыeiben da­
her bei weiterer Bevбlkerungszunahme nur zwei Wege offen: 
die Be.schaffung der Mittel zur Einfuhr von Lebensmitteln durch 
Industrialisierung oder Auswanderung und Siedlungskoloni5ation 
anderwarts. Fiir die zweite Losung des Bevбlkerungsproblems 
Javas sind die Vorbedingungen besonders giinstig, weil die'hbri­
gen, .nahegelegenen grossen Inseln, bei ahnlicher natiirlicher Aus­
stattung fiir ihre Inwertsetzung Menschen dringend bediirfen. 
Eine Arbeiterwanderung hat sich daher auch spontan entwickelt. 
Dabei Ыeiben jedoch die Familien meist in Java, und zu ihnen 
kehrt die Mehrzahl der Auswanderer nach einiger Zeit zuriick. 
Eine echte Siedlungskolonisation von Javanern auf den Nachbar­
inseln scheiterte zunacl1st an den sehr starken Bindungen in 
dбrflicher Gemeinschaft und an der festen Bodenverwurzelung 
der Inselbewohner. Die letztere galt es zu iiberwinden, um die 
Verpflanzung zu ermбglichen, die ersteren zu erhalten, damit 
das Wurzelschlagen in einer neuen Umwelt gelingt und von 
Dauer wird. Um beides zu erreichen und damit eine echte 1 а n d­
b о w е m i g r а n t i е der Javaner in die Wege zu leiten, bedurfte 
es zщ1achst der Entwicktung einer besondere11 Kolonisations­
methode und dann staatlicher Lenkung und Fбrderung bei ihrer 
praktischen Dur_chfiihrung. 

1 М. R е i n h а r d, Das BevolkerungsproЫem in Java. Berichte der Ma­
thematisch-physi$chen Кlasse der Sac/1s. Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig XCIII, 1941, S. 69-92. 

2 F. W. F u с h s, Moderne Kolonisation in Niederlandisch Indien. Ko­
Joniate Rundschau XXIX, Leipzig 1938, S. 316-342. 
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Die javanische Staatskolonisation richtete sich schon seit 
1905 nach Sumatra und seit 1937 auch nach Borneo und Cele­
bes. Sie arbeitet nach einem woЫdurchdachten System. Zunachst 
wird die Eignung der zu kolonisierenden Geblete durch Fach­
leute festgestellt. Der Plan der Siedlung wird genau ausgearbeitet 
und der Hauptzugangsweg fertiggestellt. Von einem alteren Sied­
lungskern, der den Neukбmmlingen RiickЪialt giЬt, werden neue 
Tochtersiedlungen angelegt. Mitglieder javanischer Dorfgemein­
schaften werden dabei mбglichst zusammen angesetzt, um die 
alten sozialen Bindungen auch in der neuen Heimat zu erhalten. 
Uш mбglichst wenig Menschen zu verpflanzen und trotzdem den 
Bevбlkerungsdruck der alten Heimat so stark wie mбglich zu 
verringern, wird die Auswanderung ganz junger noch kinderlo­
ser Ehepaare in erster Linie gefбrdert. Man rechnet damit, dass 
eine jahrliche Auswanderung von 120,000 jungen noch kinder­
losen Ehepaaren die Bevбlkerungsbewegung Javas zum Stillstand 
bringen, d. h. die gegenwartig 650000 betragende jahrliche Be­
viilkerungsvermeh rung auffangen · wiirde. Gegenwartig ist die 
javanische Staatskolonisation quantitativ noch sehr weit von die­
seш Ziele entfernt. Der beschrittene Weg der vorsorglichen Staats­
kolonisation scl1eint aber eine Mбglichkeit zu bleten, das ernste Be­
viilkerungsproЫem Javas in besonders gliicklicher Weise zu lбsen. 

Verglichen mit der javanischen, hat sich die italienische 
Siedlungskolonisation in Libyen 1 unter weit schwierigeren Ver­
haltnissen vollzogen. Auch das italienische Volk besitzt grosse 
Lebenskraft. Im Jahre 1800 leЬten auf der italienischen Halblnsel 
18 Millionen Menschen . . д\s na.ch langem Zerfall im Jahre 1871 
die staatliche Einigung wiedcr vollzogen war, leЬten innerhalb 
der neuen Staatsgrenzen 26,8 Millionen Italiener, und im Jahre 
1936 hatte das italienische Staatsvolk mit 42,9 Millionen bereits 
das franzбsische iiberfliigelt. Seit den neunziger Jahren des ver­
gangenen Jahrhunderts musste der Menscheniibersclшs Italiens, ' 
der in der Heimat keine Nahrung fand, in zunehmendem Masse 
auswandern. Um die Jahrhundertwende war die Auswanderer­
welle schon auf jahrlich mehr als eine halbe Million Menschen 
gestiegen, die zum allergrбssten Teil in der Neuen Welt eine 
zweite Heimat fanden und dem eigenen Volkstum verlorengin­
gen. Die Gesamtzahl der Auslandsitaliener mag zur Zeit mehr 
als 9 Millionen betragen. U m die iiberflussige Volkskraft weiter­
hin dem Staate zu erhalten, wurde die Ь о n i f i с а i n t е g r а 1 е, 
die vollstandige Nutzbarmaclшng des heimischen Bodcns zu ei­
nem der wichtigsten Programmpunkte der faschistischen Staats­
ffthrung 2• Die lex М u s s о l i n i des Jahres 1928 schuf die recht-

1 О. S с h m i е d е r u. Н. W 1111 е I m у, Die faschistische Kolonisation 
in Nordafrika. Leipzig 1939. О S с h m i е d е r, ltalien u. Nordafrika. In ,Le­
bensraumfragen europaischer Volker". Bd. I. Europa. Leipzig 1942. 

2 F. V о с h t i n g: Binnenkolonisation in Italien. Кieler Vortrage Nr. 
64. Jena 1940. 
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lichen Grundlagen und vor allem Dingen auch den Finanzplan 
hierfiir. Am eindrucksvollsten sind die grossen Landgewinnungs­
arbeiten wie die im Agro Po.rtino-Romano 1• In dem einst mala­
riaverseucl1ten pontinischen Odland sind allein 5 Stadte, 18 Dor­
fer und 4000 Einzelhбfe entstanden. Fast noch wichtiger wurde 
die allgemeine lntensivierung der landwirtschaftlichen Arbeits­
methoden. Insbesondere die Weizenschlacht fiihrte zu einer Stei­
gerung der durchschnittlichen Hektarertrage von 10.4 auf 16 
Dz. pro ha. Bei allen diesen Arbeiten handelte es sich jedoch nur 
um eine "virtuelle Ausweitung" des italienischen Lebensraumes2• 

Erst die Wiedereroberung Libyens, die 1930 vollendet war, fiihrte 
zu einer ersten „realen Ausweitung• des italienische11 Lebens­
rattmes auf das afrikanische Gegengestade. Das italienische Volk 
sah sich jedoch keineswegJ in derselben gliicklichen Lage wie 
das javanische, dem sich auf den benachbarten grossen Inseln 
die besten Voraussetiungen fiir eine erfolgreic,he Siedlungskolo­
nisation bleten. Libyen gehort zu den ausgesprochenen Mangel­
gebleten der Erde. Es ist von. der Natur so karglich ausgestattet, 
dass der Entfaltung wirtschaftlichen Lebens engste Grenzen ge­
zogen sind. Bodenschatze irgendwelcher Art sind nicht bekannt 
geworden. Ще Entwicklung der Landwirtschaft aber ist durch 
das Кlima ausserordentlich gehemmt, wenn nicht unmбglich ge­
macht. Die Regen sind nicht nur gering, sondern auch sehr 
schwankend und unzuverlassig. ln dem weitaus grбssten Teil 
Libyens schliesst die Trockenheit iiberhaupt jeden V~_rsuch aus, 
Landbau irgendwelcher Art auf Regen zu treiben. Uberall im 
Innern und auf weite Strecken selbst ап der libyschen Mittel­
meerkiiste gedeiheп auch die anspruchslosesten Nutzgewachse 
nur mit Hilfe kiinstlicher Bewasserung. Da Dauerfliisse oder auch 
nur periodisch fliessende Gewasser in Libyen vбllig fehlen, ko;nmt 
allein das Grundwasser fiir Berieselung in Frage. Soweit in der 
Kiistenebene Tripolitaniens ein nahe der Oberflache gelegener 
Grundwasserhorizont vorhanden ist, haben ihn die Eingeborenen 
jedoch schon seit alters her fast vollig ausgenutzt. Sie bewassern 
in Tripolitanien aus ihren Brunnen eine Flache von rd. 30 qkm. 
Von diesem berieselten Land, das im Verglei'ch zu der Gesamt­
flache Libye11s von 1.754.000 qkm winzig ist, leЬt die Halfte der 
Bevбlkerung von iµsgesamt 3/4 Millionen Menschen. Mit den 
von den Eingeborenen verwandten Formen der Landwirtschaft 
und der kiinstlichen Bewasserung liess sict1 die Tragfahigkeit 
der Kolonie nicht · mehr wesentlich steigern, und wenn iiberhaupt 
die Voraussetzungen fiir eine europaische Siedlungskolonisation 
geschaffen werden sollten, ohne die eingeborene Wirtschaft ein­
zuengen, so mussten erst neue Wege beschritten werden, um 
die Niihrflache zu vergrossern. 

1 D. К б р р е n, Der Agro Pontirio-Romano. Schriften des Geographi­
schen Instituts der Universitat Кiel. Bd. XI; Heft 2. Кiel 1941. 

2 Н. SchmШhenner, а. а. О. 
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Zunachst gelang es durch Tiefbohrungen, zu denen den 
Eingeborenen die technischen Kenntnisse und die Mittel fehlteп·, 
iп der tripolitanischen Kilstenebene einen blsher ungenutzten 
Grundwasserhorizont zu erschliessen, der sogar unter Druck 
steht. Dies.es artesische Wasser dringt aus Тiefen von 300 Ьis 
400 m in den Bohrlбchern oft Ыs an die Oberflache empor. Im 
Jahre 1937 flossen bereits 550 tiefe Brunnen, und die Bohrun­
gen sind seither standig weitergegangen. Die Ersch\iessung bls­
her ungenutzter Grundwasservorrate erlaubl jedoch nu·r eine 
geringe Ausweitung der schon vorhandenen Bewasserungskoltu­
ren. Immerhin sind allein in_ der Provinz Misurata mehrere italie­
nische Siedlungskomplexe allein auf der Grundlage neu erbohr­
ter Brunnen entstanden. Grбssere Siedlungsflachen l·assen sich 
aber auf diese Weise nicht schaffen; zumal ab?_uwarten Ыeibl, 
оЬ sich die Vorrate an artesischem W asser nicht d'och bei dauern­
der starkerer Entnahme erschбpfen werden. 

Es ЫiеЬ daher als letzte Mбglichkeit nur eine bls an die 
Grenzen des Mбglichen gehende Ausnutzu-ng der Niederschlage, 
um den Anbau ohne kiinstliche Bewasserung noch auf Geblete 
auszudehпen, die von den Eingeborenen nicht mehr unter den 
Pflug genommen werden. 

Angesichts dieser Tatsache war eine mбglichst genaue 
Kenntnis der klimatischen Verhaltnisse die unentbehrliche Vor­
bedingung filr die praktische Kolonisationsarbeit. Der meteoro- _ 
logiscl1e Dienst, der uпter Leitung von Professor А. FaпtoH zahl­
reiche Beobachtungsstationeп in allen Teilen Italienisch-Afrikas 
eingerichtet hat, schaffte diese Gruпdlagen. Es stellte sic\1 dabei 
heraus, dass in Tripolitaпien nur ein kleiner Kiistenstreifen und 
der Ostrand des Dschebels N efusa mit jahrlichen Regeпmengen 
von 250 mm rechnen kann. lm Dschebel der Cyrenaika ist das 
Geblet mit mehr als 250 mm jahrlicher Regenmenge zwar auch 
nicht viel grбsser als in Tripolitanien ; es enthalt jedoch einen 
Ьesser beregneten Kern, der durchschnittlich mehr als 400 mm, 
ja zum Teil шehr ·a1s 600 mm Regen im Jahre enthalt. Diese 
Regen drangen sich allerdings iibetall auf die Monate Oktober 
Ьis April zusammeп uпd schwanken ausserdem von Jahr zu Jahr 
so stark, dass der Kolonist nur selten mit den Durchschnitts­
werteп rechnen kann. Dazu kommt die Trockenheit der Luft und 
hohe Temperaturen, die sich in starker Verdunstung auswirken. 

Ganz abgesehen von der massigen Fruchtbarkeit der нь·y­
schen Wiiste ergibl sich so aus den klimatischen Verhaltnissen 
eine ausserst unsichere Grundlage filr ~ie Siedlungskolonisation, 
filr die allein das beschrankte Geblet mit mehr als 250 mm Re­
gen ilberl1aupt in Frage , kommen kann. Es wareн insgesamt 
hбchstens 10000 qkm, die von den Eingeborenen nur als kilm­
merliche Naturweide benutzt wurden, von denen m;ш annehmen 
konnte, dass sie auch unter dem Pflug Ertrage liefern wiirden. 
Die Zahl der Nutzpflanzen, die in einem solchen Mangelgeblet 
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angebaut werden konnen, ist natiirlich sehr gering, und mit ei­
nem Erfolg ist nur zu rechnen, wenn ihnen die geringen Wasser­
mengen, die Boden und Юima zur Verffigung stellen, ungekfirzt 
zugute kommen. Die Hauptaufgabe der Koloniallandwirtschaft in 
Libyen besteht somit in einer Ausnutzung der NiederschHige 
fiber das Mass dessen hinaus, das von den Eingeborenen erreicht 
wurde. Das geschieht durch sorgsamste Anwendung der Metho­
den des sog. Trockenfarmens. Der Boden muss durch sШndig 
wiederholtes Hacken locker gehalten werden, damit er Regen 
sofort aufsaugt und ein moglichst geringer Verlust durch Ver­
dunstung entsteht. Ausserdem muss Jedes Unkraut sorgfaltig ent­
fernt werden, damit es dem Boden nicht unnбtig Feuchtigkeit 
entzieht. Bei Baumkulturen mfissen die einzelnen Baume sehr 
weitstandig gepflanzt werden, so dass sie ihre weit ausstrahlenden 
Wurzeln ungehindert entfalten konnen. Ffir den Getreidebau 
werden mehrjahrige Brachen eingeschaltet, in denen der Boden 
bei sorgfiiltiger Bearbeitung Wasser aufspeichern kann. 

Die geringe Zahl der Nutzpflanzen, die fiberdies, soweit 
es sich um Fruchtbaume handelt, erst nach zwei Jahrzehnten 
volle Ertrage liefern, vereint mit den zeitraubenden Methoden 
des Trockenfarmens, machen es dem mittellosen Einwanderer 
fast unmoglicl1, sich ohne Hilfe durchzusetzen. Staatliche gelenkte 
und geforderte Siedlungskolonisation war damit der einzig gang­
bare Weg zur Inwertsetzung des Gebletes. Zur Forderung der 
Кleinbauernsiedlung in Libyen wurde daher 1932 eine staatliche 
Siedlungsgesellschaft - Е n t е р е r 1 а С о 1 о п i s а z i о п е -
gegrfindet. Sie verfUgt tiber einen grossen Stab von Landmessern, 
Bodenkundlern, К oloniallandwirten, Architekten, Strassenbauern 
und Sachverstiindigen fur Wasserfragen. Sie wahlt nicht nur das 
ffir die Griindung von Ackerbausiedlungen geeignete Gelande 
aus, sondern macht auch Buschliindereien urbar und siit sie nocl1 
vor der Ankunft der Ko\onisten mit Weizen ein. Die Landlose 
und Stadtplatze werden vermessen und zweckmassige Туреп von 
Kolonistenhiiusern serienweise errichtet (Karte 4: АЬЬ. 4 u. 5). 

Im Gegensatz zu der niederliindisch-indischen Siedlungsko­
lonisation, die junge, noch kinderlose Ehepaar bevorzugt, wiihlt 
die italienische Siedlungsgese\lschaft unter den kinderreichen 
Кleinbauern-, Pachter- und Landarbeiterfamilien der Heimat. 

Bei seiner Ankunft findet der Kolonist seinen Hof mit den 
erforderlichen Wirtschaftsgeraten ausgestattet und den notwen­
digsten Viehbestand im Stall. F,fir Viehfutter und Saatgut ist vor­
gesorgt, und die Hausfrau findet in der Vorratskammer die rюt­
wendigen Lebensm_ittel fiir die erste Zeit. 

Das einzige Kapital, das diese Menschen besitzen, ist die 
Юaft ihrer Arme und der Mut, sicl1 in Libyen eine neue bessere 
Existertz zu grtinden. Sie erhalten daher in den ersten Jaпren 
Zuschilsse, die sich mit den wachsenden Ertriigen ihrer Felder 
u11d -Garten verringern. Meist vom 5. Jahre ап filhrt der Kolo-
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• Ko/oni.sfenhau.s •Brunnen 
о QS 1,5km 

К а r t е 4. Landaufteilung und Siedlungslage in der italienischen Kolonie Bre­
viglieri. TripoЩдnischer Dschebel, 
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nist einen Teil seiner Ernte als Abschlagszahlung auf aen Kauf -
preis an die Siedlungsgesellschaft аЬ. Normalerweise nach 25 
Jahren, bei guten Ernten auch schon viel frtiher, kann er in den 
endgtiltigeп Besitz seines Hofes kommen. Angesichts des Inte­
resses, welches das gesamte italienische Volk ап der Inwertset­
zung des libyschen Bodens besitzt, scheint es durchaus gerecht­
fertigt, wenn den Kulturpionieren die Unkosteп nicht in voller 

Phof. Schmieder 1938 
А Ь Ь. 4. Noch nicht bewohntes Kolonistenhaus in der Kolonie Brevi-glieri 

im tripo11tanischen Dschebel. 

Hol1e aufgebtirdet werdeп. Ein Drittel geht dal1er zu Lasten des 
Staates. 

Bei der Anlage der bauerlichen Siedlungen ist man in Li­
byen Wege gegangen, die sich schon in den ehemaligen Pon­
tinischen Stimpfen bewahrt haben. Jeder Kolonist lеЫ auf seinem 
Grundsttick. Die Verwaltung, Кirche, Schule, Kraftanlage usw. 
sind stets in einem v i 11 а g i о zusammengefasst. Hier entwi­
ckelt sich der kulturelle Mittelpunkt, пicht erst wie das bei 
einer vom Staate ungefбrderten Kolonisation der Fall ist, nach­
dem sich die Kolonisten wirtschaftlich durchgesetzt haben. So­
bald die ersten Siedler angesetzt werden, ·finden ihre Кinder 
vielmehr eine Schule und sie selbst einen Sttitzpuпkt ftir ihre 
kulturellen und wirtschaftlichen Bedtirf пisse. Die Zeiten des 
Elends, der kulturellen Verarmung und Verwilderung, die alle 
Grenzsiedluпge.n der Neuen Welt durchgemacht haben und in 
denen sie zum Teil bls ,heute stecken geЬlieben sind, fehlen hier. 

In Libyen steht dem italienischen Volke ein von Natur 
nur ganz geringwertiges Geblet ftir seine Siedlungskolonisation 
zur Verftigung. Auch bei restloser Ausnutzung aller Moglich-
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eiten kбnnen l1ier hбchstens 300.000 Siedler eine neue Heimat 
finden. Allein 1938, wurden 20.000 Kolonisten angesetzt, und ins­
gesamt betrug die ZalJI der landlichen Siedler bei Ausbruch des 
zweiten Weltkrieges sc hon 60.000. Dem Fleiss dieser Pioniere, 
vereint mit der Organisationskraft des Staates, gelang es in kur­
zer Zeit, eine neue Kulturlaпdschaft aus dem Nicilts zu schaffen. 
Das Beispiel Libyens zeigt deutlich, dass volkische Kraft, die ge­
eignete Menschen zur Verfilgung stellt, von der Staatsfilhruпg 

Phot. Scl1mieder 1938. 
АЫJ. 5. С е n t r о с i v i I е der Kolonie Tigrinna im tripolitanischen Dschebel 

richtig eingesetzt, und soweit wie notig gefordert, noch aus­
kargstem Lande Werte heben kann. Dass alle diese Vorausset­
zungen gegeben sein miis~en, zeigt nicht nur das Beispiel von 
Penaflor und Мопtе Aguila, soпdern auch ein letzter kurzer Ver, 
gleich mit einem anderen staatlichen Versuch der Siedlungsko­
lonisation in Obersee. 

Iп А I а s k а 1 besitzen die USA. ein Geblet von 1 ,5 Milli­
onen qkm, d. h. fast so gross wie ganz Libyen. lm Gegensatz 
zu Libyen ist Alaska aber reich an Bodenschatzeп. Ausserdem 
harren grosse Wasserkrafte der Nutzung. Ganz besonders reich 
sind die Fischgrilnde der aпgrenzenden Meere. Ausgedehnte 
Walder sind Ьisher noch nicht ausgenutzt worden. Die са. 500.000 
qkm baumloser Tundra kбnnten etwa 3 Ьis 4 Millionen Renntiere 
nahren. Die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen werden auf 

1 F. В а r t z, Alaska. Rohstoff und Raumreserve der USA. In Lebens­
raumfragen der Volker. Bd. Ill. Т. 1. Gegenwartsprobleme der neuen Welt. 
Lelpzi~ 1943. 
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125.000 bls 170.000 qkm gescblitzt, eine Fli:!che, die also 121 /r 
bls 17 mal so gross ist wie das anbaufi:!hige Land Libyens. Ins~ 
gesamt handelt es sich um einen Raum, der bei einem Lebeпs­
standard, wie er den Volkern Nordeuropas geniigt, 8 Ьis 1 О 
Millionen Menschen Lebensunterhalt gewahren konnte. Die tat­
sachliche Bt vбlkerung aber betragt gegenwartig nur 60.000, und 
diese wenige Menschen beziehen tiberdies noch ihre Nahrung 
zum grбssten Teil in Konservenform aus den Vereinigten Staaten. 
Man kann also ruhig sagen, dass die Tragfahigkeit Alaskas ftir 
menschliche Besiedlung uпd Ernahrung heute лос!~ ungenutzt ist. 

Als nun die Dtirren der dreissiger Jahre im Mittelwesten 
der Vereinigfen Staaten zahlreichen Farmern den Zusammen­
bruch brachten, versuchte man den gewaltigen brachliegenden 
Lebensspielraum Alaskas durch einen Versuch staatlicher Sied­
lungskolonisation ftir diese Meпschen zu nutzen. 1Ftir die Anlage 
einer Rural Rehabllitation Colony im Matanuskatal wurden im 
Jahre 1935 von der Eшergency Relief Administrafion 5 Millionen 
Dollar zur Verfiigung gestellt. lm Mittelwesten der USA. wurden 
200 junge Familien, insgesamt 900 Menschen, nordeuropaischer 
Abkunft ausgesucht. Jede Familie erhielt eine Heimstatte von 16 
ha guten Regierungslandes, das fiir den Anbau nordeuropaischer 
Nutzpflanzen, ebenso wie ftir Viehzucht gut ge~ignet war und 
aus dem die SeJbstversorgung der Kolonisten ohne weiteres ge­
deckt werden konnte. Die nahe Bahnlinie sicherte · den Absatz 
des Oberschusses. Ausserdem wurde als Zentrum des neuen 
Farmgebletes das Stadtchen Palmer errichtet. Die nattirlichen 
Vorbedingungen ftir die Entwicklung ·einer Ыuhenden Agrarland­
schaft waren also gegeben, und staatliche Hilfe wurde den Ko­
lonisten reichlicr1 gewahrt. Jeder Siedler, der mit Fleiss an die 

' Arbeit ging, konnte nicht nur in eine sichere wirtschaftliche Zu­
kunft Ыicken, sondern die staatliche Fiirsorge sicl1erte ihm uпd 
den Seinen auch von А nfang зn einen beachtlich hohen Lebens­
standard. Viele von ihnen, die ohne einen Pfennig in das Land 
gekommen waren, besassen bald ihr eigenes Auto, um nach 
Wunsch zur Stadt fahren zu konnen. Trotz der guten Vorbedin­
gungen waren aber schoц in den ersten zwei Jahren von zwei­
hundert Familien 65 wieder abgewandert, und selbst Nachschub 
hat die Kolonie nicht vor einer Schrumpfung bewaliren kбnnen. 

Wenn der staatlicben Siedlungskolonisation in Alaska kein 
Erfolg beschieden war, so Jiegt das nicht an der Natur des Rau­
mes oder an mangelnder staatlicher Planung und Hilfe. Ein Staat 
wie die USA., dessen Bevolkerung die Tragfahigkeit des enge­
ren Heimatlandes noch langst nicht voll ausnutzt und iiberdies 
durch Geburtenkontrolle seine Lebenskraft stark eindammt, kann 
aber heute nicht mebr die Menscben stellen, die kraftvoll und 
anspruchslos genug wi:!ren, um selbst als Pio11iere die intensive 
Kulturentwicklung einer grossen, reichen Natшl~шdschaft in die 
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Wege_ zu leiten. Die US.-amerikanische Staatskolonisation in Alaska 
hat vom Menschen her versagt. 

Aus den aufgefiihrten wenigen Bёispielen lassen sich nun 
einige Schlussfolgerungen ziehen: 

Die Tragfahigkeit der Erde ist zwar noch langst nicht voll 
genutzt, die Verteilung der Mensch_en auf die einzelneo Erd­
raume stebl jedoch in keinem Verhaltnis zu deren Tragfahigkeit. 

Durch freie Wande.rung und ungelenkte Kolonisation wird 
ein Ausgleich dieses Missverhaltnisses nur noch selten zu erzie­
len sein, denn da, wo heute die Tragfahigkei vo\lwertiger Lander 
noch unvollkommeп als menschlicher Siedli.шgsraum genutzt 
wird, hemmen politische Grenzen die freie Einwanderung und 
Bodenbesitzverhaltnisse die Ansiedlung. Diese vom Menschen 
geschaffenen Hindernisse zu iiberwinden, geht weit . iiber die 
f\raft des , Einzelnen . hinaus. Nur politische Ne1юrdnung und 
staatlicher Eingriff in die inneren Rechtsverhaltnisse kбnnen hier 
den Ausgleich von Tragfahigkeit und Besiedlung in die Wege 
leiten. . 

Da aber, wo unerschlossene Landschafteп, die von Natur 
Mangelgeblete sind, in Wert gesetzt werden sollen, b~(,larf es 
пicht nur geeigneter Menschen, die dieser schwierigen Aufgabe 
gewachsen sind, sondern auch ganz besonders einer Planuug und 
Forderung des Besiedlungsvorganges. Die klare wissenschaftliche 
Erkenntnis der zu iiberwindenden Schwierigkeiten wird danп 
zur ersten Voraussetzung einer erfolgreichen Siedlungskolonisa­
tion, die planmassig und mit staatlicher Forderu11g vor sich ge­
hen muss. Die Geographie, die mit den ihr , eigenen Methoden 
die U mgestaltung der Landschaften entwicklungsgeschichtlich 
verfolgt, ist dabei als Wegbereiterin der Siedlungskolonisation 
in erster Linie mit berufen; denn sie kann am besten aus dem 
Erkenntnisschatz ihrer Forschungen heraus vorausschauend die 
Moglichkeiten beurteilen, die immer noch in so vielen Erdrau­
men schlummern. Die Vбlker der Erde aber werden in ihren 
siedlungskolonisatorischen Unternehmungen dеп Stand ihrer Wis­
senschaft, ihre organisatorischen Fahigkeiten, die Hohe ih(er 
Wirtschaftsformen -und nicht zuletzt ihre vбlkische Kraft bewei­
sen konnen. 



Нововременни пром,ьни въ селищ­
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О. Шмидеръ, Киль 

(С1,нратено изложение) 

Историческото разпредiшение на човt.чеството днесъ не 
отговаря на податнитt. възможности за прехрана на от дt.лнитt. 
земни пространства. Въ нt.кои голt.ми обJ1асти населението е 
рtдко и използуването на природнитt имъ блага е съвсемъ 
слабо, а други области еж пренаселени и населениет9 имъ 
трt.бва съ голt.мъ трудъ и мжка да изкарва прехраната си. 
При това известно е, че земята може да изхрани 8 - 9 дори 15 
милиарда xoJYai За новия свt.товенъ редъ една важна поли­
тическа задача е да се работи за едно по-равномt.рно и по-спра­
ведливо разпредt.ление на човt.чеството. 

Всt.ки новъ политически редъ предшествува селищ­
ната колонизация. Тамъ гдето жизнеспособнитt народи на­
пълно използуватъ своето старо държавно пространство, пре­

минаватъ въ по-широки пространства и въвеждатъ интензивно 

земедt.лие. Критическото изследване . на формитt., въ които се 
излива това .явление е сжщинска географска задача. Ц t.лиятъ 
този проблемъ тукъ не се разглежда, а само се излагатъ нt.­
колко примt.ри отъ нововременни промt.ни въ селищната ко­
лонизация въ извъневропейсkитt. страни. 

Новото ·време дари на нtколко европейски народи без­
спирно разширяване на тtхнитt жизнени пространства. Въ Аме­
рика, Австрилия и Южна Африка се създадоха много европей­
ски колонии. Около 50 милиона европейци се преселиха презъ 
океана въ продължение на единъ културно-историченъ периодъ. 

Тамъ се намt.ри обширна земедtлска площь~ за използуване 
безъ всtкакви трудности. 

Въ севернитt части на Съединенитt. Щати (въ Нова Ан­
глия) селата еж главнитt селищни колонизации. Установяването 
въ дадено мt.сто води къмъ заемане на земя събрана на едно 
мt.сто и създаване на село. Селянитt получаватъ земята от­
части като частна собственость, отчасти въ общо владение -
общински мери. Въ южнитt части на Съединенитt Щати, напро­
тивъ, заеманата земя е била често пжти съвсемъ разкж.сана, 
съ произволни граници. Въ 1785 г. се създава законъ за из-

. мtрване на земитt. преди окупация. Но чрезъ спекулации полу-
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чаването и препродаването на земя е водило до забогатяване 
на земевладtлци за смtтка на работницитt земедtлци. 

Въ Пампата на Южна Америка заемането на земя е ста­
вало по друrъ начинъ отъ този въ Съединенитt Щати. Тамъ 
колониститt първоначално заемали rолtми пространства и ги 
използували само за скотовъдни цели. Но отъ срtдата на 
миналия въкъ идватъ много европейци, за които тръбвали и 
храни. Тогава едритъ земевладълци давали земнтъ си подъ 
наемъ на разни земедtлци, -които се движели отъ мtсто на 
мtсто съ своитъ подвижни части на кжщитt и инвентара си. 
Jака не се създали постоянни селища, които не еж въ инте­
реса н~ едритt земевладtлци; еж.що не се създало и интен­
зивно земедълие. 

Подобно е било положението и въ срtдната часть на Чили. 
Изобщо въ Чили едрит'h стопинства заематъ 75% отъ земе­
дtлски-използуваната земя. Затова сега тамъ държавата за­
почва да дъли едритt земед'hлски стопанства и да създава 
планомърна колонизация. Обаче, държавата продава земята 
на много висока цена, затова много германски колонисти се 

върнали обратно въ Германия. 
Въ други мъста на Южна Америка, напр. Гранъ Чако, 

гдето споредъ природата на земята претенциитъ на едрит'h 
земевладълци не били rолtми, земята се влад'hе отъ държавата. 
Тукъ колонизацията става поне външно така, както е въ Съе­
диненитъ Щати. Последнит'h получаватъ много пари оrъ про­
дажба на земи. Така е и въ Гранъ Чако, но съ разликата, че 
държавата въ кжсно неопредълено време ·съоб_щава цената на 
земята. Въ Съединенитъ Щати, при по-благоприяrни условия 
и закони, заселницит'h еж добре поставе~и. Въ Гранъ Чако, 
гдето условията еж сравнително по-тежки следъ Св'hтовната 
война колониститt бtха привлtчени отъ високата цена на памука. 

_ Както Америка с земя за колон~~ация на европейци, та­
кава е днесъ Манджурия за китайцит'h. T'h се преселватъ въ 
Jieя отъ 1911 г. насамъ и макаръ жи1:1отътъ имъ 'да не е до• 
бъръ, все пакъ е по-добъръ отъ този въ Китай. , 

Благоприятни предпоставки за rолъма селищlfа колониза­
ция има вt Голtмитъ Малайски острови. Между тъхъ Ява има 
вече 47 милиона жители, съ сръдна максимилна ·за земедъл­
скитt страни rж.стота 364 жители на I кв. клм., затова насе­
лението на тази область се преселва_ въ Суматра, Борнео и 
Целебесъ. 

Подобна на яванската колонизация е италианската въ 
Либия. Италианскиятъ народъ притежава rолъма щизнена сила. 
Въ 1800 r. италианцитt живущи на полуострова еж. били 18 
милиона, а въ 1936 - 42·9 милиона, при това 9 l'dИЛиона жи~ 
вtятъ въ чужбина. За да се намtри прехрана на италианския 
народъ най-напредъ се започнаха мелиорации въ саt,1ата Италия, 
които се засилиха отъ фашисткия режимъ. Следъ това се за-
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почна колонизацията на Либия, гдето се предприеха еж.що 
мелиорации, главно изкуствено напояване, построиха се пж.тища . 

и пр. Тамъ условията за колонизация и животъ еж трудни, 
защото чрезъ гриж-11иви климатически И3следвания се установи, 

че отъ цtлата Либийска область само на 10,000_ кв. клм. 
пространство пада годишно повече отъ 250 м. м. дъждъ. Тукъ 
полезнитt растения еж малко. За да се запази влага та добита 
отъ слабитt валежи, тръбва често да се прекопава почвата и 
да има нъколко годишни угари. За нуждит-в на колонизацията 
въ Либия въ 1932 г . . се основава "Държавно поселищно дру­
жество" съ необходимитt специалисти и материални срtдства. 
Смtта се, че Либия може да събере 300,000 нови заселници. 
До сегашната война тt еж бил!f 60,000. 

Аляска е голtма, колкото Либия (1 ·5 мил. кв. клм.), но 
много по-богата съ природни блага, затова може да изхрани 
8-10 МJ:!лиона жители Въпръки това предимство и въпръки 
обстоя.телството, че Съединенитt Щати могатъ да подпомагатъ 
всtка колонизация, последната въ Аляска нtма. изгледи да 
успtе; причината за това е тази, че Съединенит-в Щати другаде 
иматъ много по-благоприятни за изп9лзуване земи. 

Отъ приведенитt примtри се вижда, че земята не е пре­
населена и че трtбва да се създаде свобода при преселванията 
и колонизацията на земята, за да стане изравняване въ . изпол­
зуването на природl'Jитt блага и въ г ж.стотата на населението. 
Това може д~ направи единъ новъ политически редъ въ свtта. 
Географията е яа първа линия относно посочване пж.тя на 
селищцата колонизация. 
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Najvisi vrh и VeleЬitu 
Obrazlaze . А. Oavazzi, Zagreb 

Bilo je god. 1938, kad sam u zagrebackom dnevnjku 
.Jutarnji List" naceo pitanje о naj.visem vrhu u Velebltu i . tom 
prigodom istaknuo, da hrvatski nastavnici nijesu u tom ppgled,u 
jednodusni. Расе kolebaju i sk. knjige (n. pr. F. Lukas i N. Persic: 
Geografija kraljevine Jugoslavije; Zagreb, 1940), koje Ьi morale 
Ьiti savrsene. Razgovarao sam, а i dopisivao sam se s nekadasnjim 
ravnateljem vojn. geogr. Zavoda u Beogradu. sada pok. Miloradom 
Terzicem, koji se zauzeo za rjesenje tog pitanja i konacno ga 
rijesio. Da prikazem tok istrazivanja i definitivni rezultat sluze mi 
tri lista vojnih geogr. Instituta, -koj.ih .su clanovi snimali teren u 
onom kraju: prvi i drugi list potjecu od kartografa Instituta u 
Becu, а treci od mapera vojn geogr: Instituta u Beogradu. 

а) Na prvom listu iz. god. 1883. u onom su kraju dvije 
tocke izmjerene trigonometrijski: Vaganski vrh . sa 1758 m, а 
njemu 3.8 km na sjeverozapadu Badanj sa 1639 m. Sve su ostale 
tocke (uz podaleku Viserujnu 1623 m) izmjerene aneroidom, dakle 
ne posve sigurnom metбdom. Med njima je jezerce, bez imena, 
iznad koje se ispinje s juga vrh (bez imena) sa 1760 m; dakle 
taj Ы Ьiо za 2 m visi od Vaganskoga; Na tom listu i u tom kraju 
nema nijednog vrha, koji Ьi Ыо visok 1798 m; Babln vrh pak, 
koji je tu oznacen, nalazi- se па istoku vrha Badanj, а visina mu 
je 1446 m. 

Ь) Na drugom listu austrijskom, gdje su ucinjeni ispravci 
(sic !) do lipnja 1915. (ratno doba), ime se Bablna vrha „preselilo" 
na jug i to od onog jezerca, а bas na mjesto gdje je na listu iz 
god. 1888. stajalo „Malovan 1738". Prema tome stoji ondje (u 
mjesto Malovan 1378) "Babln vrh (ali ne 1738, vec. 1798)".Upravo · 
je tu ona fatalna pogreska: onaj 3 (od 1738) premetnuo je u 9, 
dak\e 1798; toliko Ьi dakle Ьiо visok Babln vrh. Nasuprot je ime 
„Malovan" dospjelo na svoje pravo mjesto dakle ne jugositoku 
Vaganskog vrha. Kota 1760 m kod jezerca ostala je i na tom 

. listu. • 
с) Na listu vojn. geogr. Instituta u Beogradu oznaceno je, 

da je teren reambuliran g. 1931., а reproduciran g. 19&4. Neka­
dasnji ravnatelj Vojn. Geogr. I11stituta u Beogradu, sada pokojni 
Mil, _ Terzic razjasnio mi je- kako sam naveo• pismeпo i usmeno 
tu pogresnu kotu. Evo sto mi pise 16. studenoga 1938.: .Sto sc 

/ 
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tice Bablna vrha moze se reci da je njegova v1sшa 1738 а пе 
1798 .•. , (ta je) svakako pogresna, verovatno gruba greska u 
precrtavanjui od brojke 3 postala je brojka 9. Poznati . planinar 
lvan Gojtan iz Gospica skrenuo je paznju pukovniku g. Madzare­
vicu, koji je upravljao snimanjem onog terena, па onu razliku 
te je g. pukovnik izdao naredenje svome topografu, da provje_ri 
ovo. Topograf je doblo visinu 1741, а ta se samo malo razlikuje 
(za 3 m) od visine, koja je oznacena па austrijskoj karti iz god. 1883. 

Babln vrh dakle ima 17 41 {ili 1738) m, ра je ро tome 17 
m nizi od Vaganskoga. 'Nestalo je па beogradskoj karti i ne­
ispravne kote od 1760 m kod Jezerca. А kako se dakle па 
sluzbenoj karti istice Vaganski vrh kao najvisi, treba ga i u sk. 
knjizi i па sk. zemljovidima smatrati takvim, dok visinu od 1798 
moramo posve zabaciti, jer ga пета па novim spec. kartama 



Културенъ ландшафтъ 
Понятие1 характеристика и анализа съ огледъ 

къмъ българскитrь зе.,,~и 
отъ 

Иzнатъ Пенковъ 

/. Понятието ланdшафтъ 

Понятието ландшафтъ се популяризира въ нашата гео­
графска литература едва въ последно време. Професорътъ по 
география, И в. Б а та к л и е в ъ, има предимно заслугитi:, за това 1• 

Той възприема опредi:,J1ението, че ландшафтътъ е географска 
область, въ която има най-голi:,ма общность и хармония между 
географскитi:, явления 2• Това опредi:,ление е възприето въ на­
учната географска литература, съ него ще работимъ и ние, 
но, разбира се, съ н1,кои допълнителни разясн,ения, които ще 

. направимъ по-нататъкъ. Споредъ сж.щия авторъ не е умi:,стно 
замi:,стването на понятието ландшафтъ съ българскит'h думи 
„страногледка" или „земегледка" и затова той е наклоненъ то 
да се възприеме у насъ, понеже си е пробило вече пж.ть въ 
научната литература 3• Известно е, че френскит'h географи упо­
тр'hбяватъ за еж.щото понятие думата paysage (пейзажъ). И 
едната и другата дума си пробиха пж.ть въ нашата млада гео­
графска литература. Едни · автори си служа-тъ предимно съ 
н'hмското обозначение Landschaft 4, а други предимно съ френ­
ското p~ysilge 5• Нап~следък~ се правятъ опити да се зам'h­
нятъ чуждит'h думи съ български такива. Думит'h „страно­
гледl\а", ,,земегледка", ,,покрайнина" и т. н. една следъ друга 

с 

1 ~11жъ работитt му : Ландшафтно подtление на Бълг&рия. Год. Соф. 
Унив., И.ст. фил. фак., ки. ХХХ, 13, София 1934 г., стр. 3-43; Подtление 
на · Бъл~ария на главни географски области възъ основа на климата й. Изв. 
на мет.;щр. служба въ воllск.,та, ки. 2, София 1941 г., стр. 56-64 и Бълrар­
скитt ландшафти. Сп. Земя и хора, год. 1, бр. 4, стр.. 4-6. София 1942 год. 

~ 'Ландшафт но подtление на България, стр. 4. 
з Пакъ тамъ, стр. 5. 
"' Напр. Батак л и е в ъ, освевъ цитиранитil работи, ще споменеиъ 

още: 1·еографията като наука и учебенъ предметъ съ огледъ къмъ геогра­
фията въ България. Сп. учил. преrледъ, ки. ,36, 1937 г. и др.; с.жщиятъ ав­
торъ употрtбява и думата пеllзажъ. 

ь Д. Я рано в ъ, Срtдиземноморскитt земи. Год. Соф. Унив, Ист.-
• фи-i~, фак., т. 34, 35 и 36, и Бtломорска Тракия и Приморска Македония. Год. 
Соф. Унив., Истор-фил. фак., т. 34, но Ярановъ употрtбява и поняrието 
ландшафтъ, напр. въ Q&ботата 111у Разлогъ, Сп. Мак. пр. год. Vlll, 1933 г. 
<:тр, 85 и т. н. 
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се явяваха като замtстители на понятието Landschaft ( съот­
ветно paysage), обаче безъ резу~татъ. 

Едва напоследъкъ Ж. Г ъ л ж. б о в ъ и Л. Д и н е в ъ ци да­
ватъ много сполучливо българската дума з е ме облик ъ, като 
замъститель на съответнитъ чужди - ландшафтъ и пейзажъ 1. 

Сж.що и в~, своята встж.п·на лекция Ж. Гълж.бовъ работи пре­
димно съ понятието земеобликъ 2• Така, че думит~ ,,за сега на 

. български езикъ нtмаме съответна дума за географски ланд­
шафтъ", казани отъ проф. Батаклиев ъ3 преди деветь години, 
по наше разбиране, принадлежатъ вече на историята на бъл­
гарската географска терминология. Тръбва, обаче, да отбеле­
жимъ, че понятието земеобликъ . въ смисълъ на ландшафтъ 
или пейзажъ не е още популярно. Ние въ:1приемаме поня­
тието земеобликъ въ по- горе опредъления смисълъ на ланд­
шафтъ, но ще употръбяваме за по-голъма ясность и едното и 
'другото. · 

_ /1. Характеристика н,а културния лан,дшафтr, 

Земеобликътъ (ландшафтътъ), като наученъ обектъ, е 
предметъ почти на всички природни науки: геология, петро­

графия, почвознание, ботаника и зоология, последнитt .две най­
вече въ тъхнитt био- и зоогеографски отдъли, климатология, . 
геофизика и география. Всички споменати науки, освенъ гео­
графията, третиратъ отдtлни ландшафтни елементи, които еж 
частни явления отъ цълото (ландшафта). По тоя начинъ ние полу­
чаваме възъ основа на аналитични изследвания една синтетична 

картина за отдълнитt части на земята, при което всtко про­
.стррнство показва известни типични белези. По този начинъ се 
обрисува „образътъ на земята", нейнитt почвени, растителни, 
климатични и т. н. пояси. 

При все това, едно такова изучване ни дава само една 
1.1астична картина отъ общия географски земеобликъ, но не и 
него, като едно цъло. 

Синтезата върху дtлия земеобликъ, обаче, се извършва 
~.амо отъ географията, която проследява взаимодействието на 
всички ставащи на земната повръхнина явления и чиято по­

слещща е именно цълостния географски земеобликъ 4." Излишно 
е да се отбелязва, че тая синтетична работа, която извършва 
географията, не може да с~ проведе безъ една анализа. И така, 
географията е наука за цtлостния географски земеобликъ. 

1 Македония въ географскитt и граници. Сп. Български „ туристъ, до­
бавъкъ къмъ кн. 6, София 1941, стр. 179-192. 

2 Единство и аналистична характеристика на физиоrеографския ланд­
шафтъ. · Встжпна лекция, ржкописъ. четена на 1 ~- XII. 1942 r. въ Соф1111, 

3 Ландшафтно подtлени~ на Бълrария, стр. 5. 
4 Н. На s s i n g е r, Die Landschaft als Forschungsgegenstand. Sclн. d, 

Vereines z. Verbreititng naturwiss. Kentnisse in Wien 1936/37, S. 80. 
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Въ географията понятието ландшафтъ се схваща двояко, 
като се говори за природенъ и културенъ ландшафтъ 1• 

Ландшафтитt биватъ природни, които оставатъ незасег­
нати отъ културната дейность на човtка и културни, когато 
последниятъ е промtнилъ въ известна степень тtхното пър­
воначално състояние. Между тия два вида се говори често и 
за полуприродни или полукултурни ландшафти 2• 

Споредъ Ж. Гължбовъ единството на физикоrеографския 
ландшафтъ, който е природниятъ елементъ въ географския 
пандшафтъ въобще, сжществува само за себе си възъ основа 
на неговата вжтрешна законосъобразность, а човtкътъ въ него­
витt социални групировки, който е еж.що една по-голtма или 
по-малка творческа сила въ географията (т. е. въ културния ланд­
шафтъ, б. н.) използува само онази часть отъ физикоrеограф­
ската ср.tда, която има стойность за него като производи­
телна сила 3• 

Явно е, че културниятъ ландшафтъ, който е обектъ на 
нашето по-нататъшно разглеждане, се гради върху физикоrео­
rрафския земеобликъ, плюсъ творческата сила на човtка, ма­
каръ последниятъ да има едно подборно отношение къмъ 
физикогеографския ландшафтъ. 

Малко еж ландшафтитt no земното кълбо, които еж за­
пазили своя природенъ характеръ. Где повече, где по-малко, 
човtкъ се е втурналъ да преобразува околната му природна 
обстановка съ цель да направи своя животъ по-лесенъ и по­
охоленъ. 

Земитt съ дълго културно развитие еж най-богати на 
старини въ тtхния културенъ земеобликъ. Останки отъ нtко­
rашно културно развитие продължаватъ да живtятъ и до 
днесъ всрtдъ ландшафтната картина (напр. църквитt и мъна­
стиритt около Охридъ, сж.щитt въ и около Търново, разва­
пинитt при Мадара и Плиска и т. н.) За облика на днешния 
културенъ ландшафтъ допринасятъ еж.що и останки отъ кул­
турната дейность на чуждитt народи, които като поробители 
на дадена земя пренасятъ и своето строително изкуство и 

т. н. 4 (напр. турцит-в, които създаватъ „поориенталчването" 
не само на нашит-h земи, но и на цtлия Балкански полуостровъ, 
а дори и на земи вънъ отъ него съ джамии бани, кервансараи 
и т. н.). 

Така постепенно всички стари културни ландшафти се 

1 Д. Я р а н о в ъ говори въ цитираната работа „Бtломорска Тракия и 
Приморска Македония", стр. 98 и за трети видъ ландшафтъ ,деrрадиранъ•, 
т. е. подивtлъ, упадналъ културенъ ландшафтъ. 

2 Н. На s s i п g е r, Die Geographie des Менsсhеп, Кlutes HandЬ11ch 
der geogr. Wissenschaft Allg. Geogr 11. S. 179, 255 u. f. f., сжщо Ба так-
1 и е в ъ : Ландшафтно подtление, стр. 5. 

3 В11жъ цитираната встжпна лекция. 
' S. Р а s s а r g е, Die Gruпdlagen der Landschaftskunde. Hamburg 1919. 



66 Игнатъ Пенковъ 

изграждатъ като п о л и г е н е р а ц и о н н и, при което останкип 
на отдtлнитt културни генерации, подобно на геологическитt 
пластове, изпъкватъ въ културногеографския земеобликъ едни 
до други, или пъкъ по-младитt прикриватъ по-старитt, така 
че тъ само чрезъ разкопкитt на археолога или предисторика 
моrатъ да се видятъ. Така като създатель на живия инвен­
таръ на културния ландшафтъ се явява човъкътъ отъ раз­
лични исторически времена, различни народи . и раси, различни 

културтрегери, съ различна обществена и социална организа­
ция. Твърде често, обаче, се случва, че културниятъ ланд­
шафтъ се създава не по пжтя на постепенното, непрекжсна­
тото развитие. Това зависи отъ обстоятелството, дали по-но­
витt културни влияния се свързватъ съ стари култури, или 
първитt влияятъ следъ като последнитъ еж били вече уни­
щожени. При последния случай виенскиятъ професоръ по кул­
турна география, Hugo Hassinger, говори за културна а бра­
з и о н на по връхнина 1• Такива културни абразионни по­
връхнини се създаватъ по нашитt земи, споредъ насъ, на два 
пжти: а) по време на великото преселение ш1 народитt и б) 
по време на турското нашествие. 

М о но ген ера ц и о н ни културни ландшафти имаме само 
при новоразорани области (напр. новоразоранитt площи по 
политt на Голо-бърдо при с. с. Студена, Кралевъ долъ и 
Църква 2 или при новонапоявани, доскоро сухи мtстности. 

Съ тия пояснения върху създаването на културния ланд­
шафтъ виждаме с.жщевремено и какви еж задачитt на една 
генетична културна география 3• 

Географията на културния ландшафтъ (Kulturgeographie) 4 

има за задача да изучи новосъздаването и преобразуването на 
културния ландшафтъ отъ човtка 5. 

Проф. Hassinger схваща културната география като на­
ука, която изучава влиянието на човtка върху природния ланд­
шафтъ. К у л т у р н а т а r е о r р а ф и я, к а з в а т о й, е н а у­
к ат а за ,пространственото разпространение и 

д и ф е р е н ц и р а н е на о н а я ч о в t ш к а к у л т у р на де й­
н о с т ь, която е отъ сжществено значение за съз-

1 Die Geographie des Menschen, S. 255. 
2 Подробности вижъ въ работата ни: Das StrumageЬlet. Dissertation. 

Wien, 1943. 
3 N. С_ r е u t z Ь u r g, Ober den Werdegang von Kulturlandschaften. 

Zeitschrift der Ges. f. Erdkunde zu Berlin. 1928, S. 412- 425; еж.що Krebs, 
Natur und Kulturlandschaft. Zeitschrift der Ges. f. Erdkunde zu Berlin. 1923, 
s. 81- 91. 

1 Това име употръбява за първи nжть въ научна работа Е. К ар р 
(1854 rод.). Подробности у Н. На s s i п g е r, Die Geographie des Мепsсhеп. 
s. 242. 

5 О t t о Ма u 11, Geographie der Kulturlandschaft. Sam mlung Gбschen, 
Band 10~5. Berlin und Leipzig 1932. S. 10. 
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даване характернитt черти на културния ланд­
шафтъ1. 

Създаването на последния, както споменахме, зависи отъ 
.творческия допиръ" на човtка съ физиког~ографския процесъ 2 

ИJJИ както Ма u 11 казва „отъ естествената природна обстановка 
и творящата културна сила на обитателя на даденъ ландшафтъ 
зависи културния обликъ на последния 8." 

Колкото по-голtми с.ж културнотворческитt възможности 
на единъ народъ, толкова по-напредъ е отишло пресъздава­

нето на родната му земя, толкова по-голtма е и победата на 
човtка надъ природата. Културниятъ ландшафтъ, казва Krebs, 
се създава върху природния, както едно изящно или едно не­

подходящ<> облtкло върху тtлото на човtка. Дали ще б.жде 
първото или второто състояние върху природната обстановка, 
зависи отъ твореца на ландшафта, т. е. отъ чов-вка 4• Отъ по­
следниятъ зависи хармонията въ общия, културноrеоrрафски 
земеобликъ. Хармонията не е обаче само хубость, но и целе­
съобразность. 

Следъ тая кратка, но, смtтаме, достатъчна характери­
стика на културния ландшафтъ, считаме, че не ще б.жде из­
лишно да споменемъ, че люлката на учението за културната 

география е Германия 5• Макаръ и по- слабо, но и френскитt 
географи се занимаватъ съ въпроси изъ културната география 6• 

Въ Съветския съюзъ въпроситt изъ областьта на антро­
поrеоrрафията, а така еж.що и тия отъ културната география, 
доколкото ни е известно, не намtриха признание за самостоя­
телно разглеждане, а се третиратъ 'въ стопанската география. 

1 Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen. S. 242. Подобни 
11нспи той изказва и въ статията си: Die Geographie als Grundlage von Raum ­
forschung und Raumplanung, печатана въ тая книга на Известието. 

2 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Вст ж.пна лекция. 
3 О t t о Ма u 11, Geographie der Kulturlandschaft. S. 11. 
' N. К r е Ь s, Natur- und Kulturlandschaft. S. 83; еж.щото у О t t о 

Ма u 11, Geographie der Kulturla11dscl1aft. S. 13. 
5 Освенъ цитиранитt до тукъ работи ще споменемъ за сега още: N. 

С r е u t z Ь u r g, Kultur im Spiegel der Landschaft. Das Bild der Erde in 
seiner Gestaltung durch den Menschen. Еiп Bilderatlas, S. 16 mit 374. Ab­
Ыld uпgеп. Leipzig 1930. 

6 Ще споменемъ следнитt: а) J. В r u п h е s, Geographie humaine. 
t 1, JI et III, р. XI + 987. Paris 1934. lV-eme edition. 

б) J. В 1 а с h е, L'homme et la montagne (една синтеза на планинския 
жнвотъ въ свtта). Parls 1933. 

в) Е. А u Ь е r t d е 1 а R u е, L'homme et les iles (човtкътъ и деll­
востьта му всрtдъ островната природна обстановка). Paris 1935. 

z) М. Не r u Ь е 1, L'homme et la сбtе. Paris 1937 (характеристика на 
морския брtгъ съ огледъ на нtкои пристанища, напр. Ню-Иоркъ, Глазговъ 
и т. н. Последнит11 три работи еж отдtлни книги отъ сбирката .Geographie 
humaiпe•. Collection dirigee par Р. Defontaines). 

д) J. В I а с h е, La campagne en pays noir. Essai sur les caracteres du 
paysage rural еп Afrique Occidentale. Revue de Geogr. Alpine, t, 28. Gre­
noЫe 1940. Р. 347- 388; 

е) А. D е m а п g е о п, Le paysage, miroir de la civilisation d'apres 
l'ouvrage de N. Creutzburg. Anпales de Geographie, t, XL, 1931. 
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111. Анализа на културния ландшафт1, 

Споменахме, че културноrеоrрафскиятъ земеобликъ е едно 
цъло (една синтеза), получено отъ анализирането на състав­
нитъ му елементи· или компоненти. 

Ясно е отъ до тукъ ~азаното, че последнитъ иматъ дво­
яка основа: а) природна (физикоrеоrрафския процесъ) и 
б) а н т р о по r е н на (културноrеоrрафския процесъ). 

За да направимъ една пълна анализа на културния ланд­
шафтъ, ще се спремъ поотдълно на всъка една отъ тия две 
групи. 

Еди н с т в о т о н а к у л т у р н о r е о r р а ф с к и я з е м е­
облик ъ може да се гради само върху здравата 
ф и з и к о r е о r р а ф с к а о с н о в а и затова започваме съ нея. 

1) Физикоrеоrрафскиятъ процесъ 

Три вида енергии творятъ сложния физикоrеоrрафски 
рроцесъ: слънчевата радиация, ендоrенното напрежение и зем­

·ната гравитация 1• Вж.трешната закономърность между отдъл­
нитъ компоненти личи особено ясно при физикоrеоrрафския 
процесъ. Въ долината на р. Амазонка напр. всичко, като за­
почнемъ отъ най-малката животинка и свършимъ съ търго­
вията и съобщенията на човъка, е въ пълна зависимость отъ 
влиянието на гората и водата, които отъ своя страна еж. вза­

имно причинно свързани 2• 

Измежду физикоrеоrрафскитъ компоненти най-rолъмо 
влияние има климатътъ ; почвата, растителната покривка, извъ­
трителниятъ процесъ и водниятъ балансъ еж негова рожба, но 
тъ еж сжщевременно до известна степень въ зависимость и 
отъ геоложкия строежъ и релефа 8• 

К ли м ат ъ т ъ, като ландшафтна компонента влияе за 
създаването на климатични провинции т. е. области, въ които 
всички климатични елементи показватъ такова единство, че 

водниятъ балансъ, растителната покривка и почвитъ получа­
ватъ по сж.щина единенъ характеръ4• 

И тъй, климатътъ прониква и влиза въ взаимодействие 
съ всички елементи на сложния физикоrеоrрафски ландшафтъ 
и се разкрива не вече като т-всенъ атмосференъ процесъ, а 
многократно обусловенъ и обуславящъ физикоrеоrрафски про-

1 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Встж.пна лекция. 
2 N. К r е Ь s, Natur uпd Kulturlaпdschaft. S. 83. 
з S. Р а s s а r g е въ работата си Eiпftihrung in die Landschaftskunde, 

Leipzig-Berlin 1933, стр. 55 дtли ландшафтобразуващит'h елементи на: 
а) n а с и в н и, свързани съ земната кора съ изключение на вулка­

ничнитt изригвания и земетръситt и 
б) а к ти в ни, които еж. подвижни и пром'hнливи и еж. климатично 

обусловени. 
11 Пакъ тамъ, стр. 54. 
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цесъ, въ който причината и следствието се многократно пре­
плитатъ 1• 

Тукъ му е мtстото да отбележимъ, че и самия човtкъ 
отчасти въ своята дейность може да повлияе върху климатич­
ната обстановка на дадено мtсто. Напр., изсичането на горитt 
или нови насаждания, регулиране на рtкитt, пресушаване на 
блатата и т. н. моrатъ да доведатъ до намаляване нивото на 
подпочвената вода, а съ това отчасти да се промtни и кли­
мата 2 •. Не ще и съмнение напр., че rолtмитt градове подобно 
на rоритt упражняватъ едно умекчаване на вtтровата сила 
и мtста, лежащи на противовtтровата посока попадатъ въ 
.вtтрова сtнка" 3• 

Характеристиката на климата има rолtмо значение за 
правилното и всестранно разбиране на стопанската структура 
на даденъ ландшафтъ. Отъ климата зависи изборътъ на единъ 
или друrъ сортъ растения въ областьта на селското стопан­
ство 4• Знайно е още, че климатътъ опредtля и продължител­
ностьта на селско-стопанския сезонъ, а това е отъ rолtмо 
значение и за разпредtлението на работнитt ржце (напр. хо­
денето по rурбетчилъкъ отъ Троянско 6, ходенето на балкан­
джиитt по "романя", т. е. на жътва изъ равна Тракия, па­
стирскитt сезонни прицвижвания и т. н.). Климатътъ влияе 
и върху съобщенията (напр. зиме по р. Дунавъ преставатъ 
съобщенията поради замръзването на рtката и ледохода, а по-
нtкога и поради мъr литt. · 

Друrъ важенъ елементъ въ физикоrеоrрафския процесъ 
е водни я т ъ б а л а н с ъ. Той е типиченъ качественъ и·коли­
чественъ показатель на физикогеоrрафския процесъ. Ж. Г ъ л ж-
6 о в ъ отдава съ право много rол-вмо значение на водния ба­
лансъ за мелиорационнитt и напоителни работи. Познаването 
на неговата динамика и опита да му дадемъ желаното отъ 

насъ направление, е въ пълна зависимость отъ познаването 
на общия физикоrеоrрафскu процесъ. Въ този именно сми­
сълъ, казва Г ъ л ж б о в ъ, както хидроложкитt прогнози, така и 

' 
1 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Встж.пна лекция. 
2 О t t о Ма u 11, Geographie der Kulturlandschaft. S. 8. 
s Подробности за влиянието на човtка върху климата вижъ у Е F е 1 s, 

Der Mensch als Gestalter der Erde. ВiЬliographisches Institut Ag. in Lei­
pzig 1935. S. 4-206, особено въ отдtла Der Mensch als Gestalter des Кli­
mas, S. 9-32. 

4 Интересни въ това отношение еж. напр. работитt: А. Б е ш к о в ъ, 
Климатътъ на Горнотракийската низина и памучната култура. Изв. бълr. 
reorp. д-во, Год. 1., София 1933 г., стр. 109-115 ; И в. Ба та к л и е в ъ, а) 
Розовата култура въ България, сп. .Българска мисъль •, rод. XI, кн. IV, 
стр. 256-262; б) La production agricole en Bulgarie en relation avec !е sol 
et !е climat etc.; Ex:trait des Comptes rendus du Congres international de 
Geographie. Amsterdam 1938. р. 174-188; в) Der Reisanbau in Bulgarien 
Mitt. d. Geogr. Ges. in Wien. Bd. 85. S. 97-99 и т. н. 

о - Вижъ работата ни „Градъ Троянъ". Поселищно-стопански черти, 
София 1941 г., стр. 44. 
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борбата съ сушата и излишната влага, трtбва да бж.датъ по 
ставени на широка физикоrеоrрафска основа 1• Непознаването 
на водния балансъ и на общия физикоrеоrрафски процесъ 
може да доведе при отводнителни и оросителни работи до 
печални резултати, напр. по р. Струма, особено въ Сtрското 
поле 2• Културноrеоrрафски преценена, водата има rолtмо зна­
чение не само като вода за пиене, но и за селското стопанство, 

·особено въ земи като бълrарскитt (на синура между два и 
дори три взаимнопреплитащи се климатични типа)3; на . мtста 
трtбва да се отводнява, а на м'hста - напоява. Така напр. 
въ областьта на Горна Струма имаме отводняване (въ Радо­
мирското поле имаме отводнителни работи, които до rол'hма 
степень еж въ връзка съ тектонския животъ на котловината), 
а въ Срtдна и Долна Струма - - повече оросяване 4• Най-по­
сле водата има значение и като механическа, двигателна- сила, -
а знаемъ, че именно такива мtста по рtкит'h еж зародишни 
мtста за селищата. Въ последнитt 20 години по нашит'h земи 
все повече се използува водата за добиване на електрическа 
енергия, напр. Рилска р'hка, Вжча, Осъмъ и т. н. Разбира се, 
че не тр~бва да се премълчи и значението на водната мрежа 
за пжтищата, напр. р. Дунавъ, а въ миналото и долнит'h тече­
ния на Вардаръ, Струма и Марица еж служили за пренасяне 
на стоки. 

Влиянието пъкъ на климатичния и хил:роложкия процесъ 
е отъ rол'hмо значение за почвообразуването. Tt поз­
воляватъ едно почвено-климатично зониране на земята въ хо- -
ризонтално или вертикално отношение. Почвит'h заедно съ кли­
мата опред'hлятъ растителния свtтъ, неговото разнообразие и 
ДОХОДНОСТЬ б. 

Почвата, обаче, не по-малко е рожба и на растителния 
миръ, който пъкъ е въ пром_'hнливо взаимодействие съ нея. 
Но почвата за насъ е важна за изучаването на културния зе­
меобликъ . дотолкова, доколкото тя взема участие при неговото 
създаване, а не сама за себе си, което пъкъ е задача на по­
чвознанието. 

Б и о r е о r р а ф с к и т 'h ф а к т о р и влияятъ върху кли­
мат~, водния режимъ, изв'hтрителния процесъ и др., но т'h 
иматъ и rол'hмо културноrеоrрафско значение, напр. отъ rо­
рит'h зависятъ пж.тищата при по-малко културнит'h народи. И 

'-
1 Ж. Г ъ л х.. б о в ъ, Встх..пна лекция. 
2 Вижъ Д. Я р а н о в ъ, Бtломорска Тракия и Приморска Македония, 

стр. 36. 
з Ж. Г ъ л х.. б о в ъ и JI. Д и и е в ъ, Македония въ rеографскитt й гра­

ници, стр. 188. 
" За отводнителнитt работи по Дунавския брtгъ вижъ у И в. Ба­

т а к ли е в ъ, Нашиятъ Дунавски брtгъ, Изв. Бълr. reorp. д-во, ки. III, 1935, 
стр. 255-257. 

5 Вижъ напр. работата на И в. Ба т а к л и е в ъ, La production agri­
cole en Bulgarie etc ... р. 174-188. 
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до днесъ rоритt като доставчици на· строителенъ материалъ 
влияятъ върху физиономията на селищата 1• 

Не по-малко е тtхното значение и като тоi1J1ивенъ ма­
териалъ, особено въ земитt бедни на вжrлища и богати на 
гори 2. 

Особено мtсто въ физикогеографския земеобликъ заематъ 
животнитt, поради тtхната подвижность и възможность за 
ориентиране. Tt иматъ значение за ландшафта само тогава, 
когато се явяватъ масово, не единичнитt животни, а стада, 
ята отъ тtхъ, напр., чайкитt на морския брtгъ, стадата овце 
и др. Знайно е, че и свtтътъ на животнитt е подложенъ на 
rолtми промtни отъ човtка. Ще приведемъ единъ малъкъ 
примtръ -съ лалугера. Чрезъ антропогенни промtни за него 
еж създадени нови условия за сж.ществуванието му въ близ­
ката околность · на градъ Плtвенъ. При застрояването на новия 
бtжански кварталъ и казармитt западно отъ града това жи­
вотно изчезна отъ тия мъста, докато преди 15-20 години 
имаше значение за земеоблик~ имъ. Други прим-ври мо­
rатъ лесно да се посочатъ. 

Не по-малко важенъ физикогеографски елементъ еж. 
з е м н о п о в r ъ х н и т ъ ф о р м и, които зависятъ не само отъ 
ендоrеннитъ сили, но еж въ връзка и съ до тукъ изброенитъ 
елементи. Земноповръхнитъ форми, до известна степень, чер­
таятъ пж.тищата, стопанството, а съ -това и възможноститt за 
заселване. Но за ·тъхъ ще стане дума по-нататъкъ. 

При единъ такъвъ общъ прегледъ на ландшафтобразу­
ващитt фактори заслужаватъ да се упоменатъ още и геолож­
киятъ строежъ и петрографскиятъ съставъ на материалитt, 
които изrраждатъ даденъ ландшафтъ. Въ зависимость отъ 
тtхъ се строятъ и сградитъ на селищата : така напр., въ едни 
мtстности преобладаватъ гранити (Кiостендилъ), сиенити 
(Витоша за София, тепетата за Пловдивъ и др. т.), кристалинни 
шисти, базалти и др.; въ други - самата пръсть е градивенъ 
материалъ, като отъ нея се приготовляватъ буси 3, тухли и 
др., които отъ своя страна влияятъ върху външния изгледъ 

на сrрадитt. Отъ подземнитъ богатства зависятъ пъкъ, както 

1 Двуетажнитt балкански кжщи и тtхннт-в хубави :савани, украсени 
съ рtзба въ Елена, Тръвна, Габрово, Троянъ и Тетевенъ еж въ връзка все 
съ боrатитt гори, които Стара планина носи на плещитt си. 

2 Г у и ч о Г у н ч е в ъ, Вакарелъ - антропш::еоrрафски проучвания. 
Гол. Соф. унив., Ист.-фил. фак., ки. XXIX, стр. 159. Сжщо и Л. Д и и е в ъ, 
въ работата си ,,Селищната область по Искърския проломъ", Год. Соф. унив. 
Ист.-фил. фак., ки. 39, стр. 150-151 ни дава такива примъри за селищата 
по ,Искърския проломъ. 

3 Виж"( нашата работа „Село Казичане", сп. Архивъ за поселищни 
проучвания, rод. 1, ки. IV, стр. 28. 
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ще видимъ, стопанството и селищата, а дори тt еж отъ зна­
чение за развитието и на п.жтната мрежа 1• 

Съ казаното до тукъ ние анализирахме физикогеограф­
ския земеобликъ и накратко характеризирахме елементитt му. 

По въпроса, кой отъ тия елементи е най-важния за съз­
даването на ландшафта, мненията не си схождатъ. За едни 
(А. Hettner 1, А. С. Берг 2), главниятъ факторъ е климатътъ, за 
други (S. Passarge 3) - релефа, за К. Sapper 4 не малка роля 
въ това отношение играе геоложкия строежъ. N. Krebs 5 от­
дава голtмо значение, освенъ на климата, още и на положе­
нието на странитt и отношението имъ къмъ близкитt и да­
лечни ландшафти. Н. Н а s s i n g е r 6, като има предвидъ всички 
географски елементи, дtли земята на 43 ландшафтни типа. Не 
само споменатитt, но и много други автори отдаватъ значение 
най-вече на цtлостния физикогеографски nроцесъ като ланд­
шафтобразуваща сила. 

Ж. Г ъ л .ж б о в ъ, подобно на Б е р г ъ, дава за планинскитt 
земи като най-важенъ факторъ геоморфоложкия елементъ 
(релефа), за обширнитt равнини пъкъ климатичния процесъ, 
а следъ него почвения и фитоеколожкия 7• За България проф. 
Ив. Батаклиевъ прави ландшафтно подtление възъ основа на 
всички географски фактори 6• Д. Я рано в ъ пъкъ раздtли бъл­
гарскитt земи на морфоложки зони 9

• По-късно пакъ И в. Ба­
т а к ли е в ъ дtли българскитt земи на географски области възъ 
основа на климата, но не отрича, че у насъ отъ голъмо зна­
чение еж и геоморфоложкитъ белези, които на мtста взематъ 
привесъ надъ първия 10• · 

До тукъ ние направихме единъ анализъ на природнитt 
елементи, участвуващи въ изграждането на културния ланд­

шафтъ. 

1 Знае се, че нtкои минерали и метали еж били най-важната причина 
за преселвания и колонизации, напр. финикийцитt заради медьта идватъ на 
о-въ Кипъръ, заради оловото - въ Англия, златото ги примамва, за да се 
заселятъ въ Сев. Африка, Индия и т. н.; въ по-ново време испанцитt засе­
лиха Мексико заради среброто му, европейцитt - Аляска заради златото, 
сжщо руситh- Сибиръ и т. н. Така тt чертаятъ и пжтищата. 

1 Die Кlimate der Erde, Geographische Schriften, Heft 5. Leipzig und 
Berlin 1930. S. 98. 

2 Природа СССР. Государственное учебно-педагоrическое издатель-
ство. Москва 1938. 

3 Vergleichende Landschaftskunde, Berlin 1921. 
1 Geologischer Bau und Landschaftsblld. Braunschweig 1917. 
5 Natur und Kulturlandschaft. S. 94. 
& Die Landschaft als Forschungsgegenstand. S. 90. 
7 Встжпна лекция. 
8 Ландшафтно подtление на България, стр. 6. 
9 Les zones morphologiques dans les parties centrales et orientales de 

la Peninsule Balkanique. Сборникъ на lV конrресъ на славянскитt гео­
графи и етнографи. София 1936 r ., стр. 78-82. 

10 Подtление на България на главни географски области възъ основа 
на климата, стр. 58. 
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Както казахме, за създаването на последния, по-rолtма 
роля играятъ антропоrеннитt елементи . 

. 2) К у л т у р н о r е о r р а ф с к и я т ъ п р о ц е с ъ 

Тия два вида елементи, природни и антропоrенни, свър­
зани въ едно многообразно, причиннообусловено вж трешно 
взаимодействие създаватъ сложната и безкрайно диференци­
рана картина на даденъ културенъ ландшафтъ. 

За облика на културния ландшафтъ 1 има значение кул­
турната дейность на човtка, проявена въ стопанството, сели­
щата и съобщенията, не само защото въ тtхъ може да се 
установи обусловеностьта имъ отъ цtлостния географски про­
цесъ, но и защото тt еж и съставни части на ландшафта, 
които ние виждаме и които тукъ въ по-малъкъ размtръ, а 
другаде .въ по-rолtмъ - опредtлятъ и изгледа на културния 
земеобликъ. • 

Ние, най-просто казано, се занимаваме съ тtхъ и ги опис­
ваме като инвентаръ (съставни части) на ландшафта, а отъ 
изследването на тtхнитt елементи търсимъ обяснението имъ 
така, както и геоморфолоrията изследва земноповръхнитъ форми. 

Германскиятъ rеографъ G. Vegener бележи съ право, че 
до най-ново време само частично е билъ третиранъ въ гео­
графията въnросътъ за влиянието на човtка върху природния 
ландшафтъ и пресъздаването му въ културенъ 2• Географитъ 
J. Brunhes 3, Creutzburg 4, Fells 5, Maull 6 и Hassinger7, еж които 
изтъкнаха r.олtмото значение на стопанството за физиономията 
на странитъ и ландшафтитt. 

Развитието на единъ културенъ ландшафтъ, казва Creutz­
burg8, не е нищо друго, освенъ развитие на комплекса отъ 
неrовитt антропоrенни елементи. Отъ последнитt зависи и не­
rовиятъ образъ, който може да се схване като една морфоло­
гия и да се установи чрезъ една анализа9• 

1 Културната rеоrрафия, споредъ Н. На s s i n g е r (вж. работата му 
Die Geographie des Menschen, S. 244), неправилно бива наричана стопанска 
rеоrрафия (стопанство, селища и съобщения), понеже за създаването на кул ­
турния ландшафтъ човtкътъ участвува не само съ неговата „'s(ивилизация" 
(стопанство, селища и съобщения), но и съ своята духовна култура (езикъ, 
религия, изкуство, обществени организации и т. н.), чието проявление на­
мира дълбоко отражение въ културния земеобликъ на дадена страна. 

2 Der Mensch und das Antlitz der Erde, Geogr. Zeitschr., В. 33, 1927. 
s. З11. 

3 9eographie humaine, IV-eme editioп. 
!i Uber dеп Werdegaпg von Kulturlaпdschafteп. 
5 Der Meпsch als Gestalter der Erde. 
6 Geographie der Kulturlandschaft. 
7 pie Geographie des Menschen. 
в Uber dеп Werdegaпg ~ Kulturlandschafteп, S. 413 
9 О. S с h 1 ii t е r, Die aпalitysthe Geographie der Kulturlandschaft, 

s. 319. 
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Сжществуването на човtшкия животъ, съответно на об­
щитt му изисквания, направлява човtшката дейность, която 
ландшафтно се изразява въ създаването на стопа!'lски, селищ­
ни и съобщителни пространства. Ето защо а на л и з а т а в ъ 
к у л т у р н а т а г е о г р а ф и я и з с л е д в а с т о п а н с к и я, 
с е л и щ н и я и с ъ о б щ и т е л н и я е ле м е н т ъ н а к у л­
т у р н и я л а н д ш а ф т ъ. 

Благодарение на разнообразната причинна връзка между 
тtзи три елемента, произлиза въ единството и цtлостьта на 
културния ландшафтъ нtщо ново, което може да се долови 
само- по пж тя на- анализа та. 

Чрезъ стопанската си дейность човtкътъ преобразува 
най-голtма часть отъ земната повръхносrь. Земедtлието, жи­
вотновъдството, горското' дtло, ловътъ и риболовътъ еж стари 
форми на стопанство и върху тtхъ се изграждатъ като само­
стоятелни рударството, индустрията и търговията. Почти всички 
тия стопански дейности еж въ непосрiщствена зависимость 
отъ природния ландшафтъ; само последнитt две еж непрtко 
зависими. 

Земедtлието, като часть отъ общото стопанство, е важенъ 
факторъ въ създаването · на културния земеобликъ. Земедt­
лието, горското дtло, отводняванията и напояванията еж въ 
зависимость отъ климата и при тtхъ се установява известна 
зоналность, напр. въ Северна България се засtватъ предимно 
зърнени храни, а въ Долно-Струмската долина - предимно 
тютюни и други култури, изискващи изкуствено напояване. 

Образътъ на културния ландшафтъ на българскит-в земи е 
здраво свързанъ съ земедtлието, макаръ че у насъ обработ­
ваемата площь да не е повече отъ 40,% отъ цtлата по­
връхнина. 

Земедtлието влияе върху ландшафтната картина двояко: 
първо, чрезъ формата на землищата и второ, чрезъ земе­
дtлскитt култури, които се засtватъ. У насъ, гдето комаса­
цията още не е проведена, землищата иматъ неправилна форма, 
сжщо и нивитt на които т-в еж разд tлени, като въ това отно­
шение нашитt землища еж въ пъленъ контрастъ съ тия на 
странит-в отъ Срtдна и . Западна Европа. 

Разпокжсаностьта на земята у насъ идва най-вече следъ 
Освобождението, когато · изчезватъ чифлишкитt стопанства, а 
така еж.що и тия на голtмитt български семейства (задруги). 
При съответнитt правни и социални отношения у насъ се 
идва до още по-голtмо разпокж.сване на земитt, като се пада 
на земедtлско домакинство по 13·2 парчета ниви при ср-вдна 
гол-вмина 3·7 4 декари на парче нива 1• Макаръ и въ такова 
състояние на разпокжсаность, все пакъ още е възможно всрtдъ 

1 П. Его ров ъ, Характерни особености въ организацията на земе­
дt11скоrо стопанство. Трудове на Стат. инст. за стопански проучвания, 
1936 r., ки. 2-3, стр. 126. 
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землищата да се схване нtкогашното единство на земитt, 
притежание на отдtлнитt родове т. н. блок о в и парцел и 
(Blockflur), за които ни съобщава и Wilhelmy 1• За сжщото ни 
дава сведения и Ив. Батаклиевъ, който пъкъ обръща внимание 
за ролята на т. н. паракендени имоти 2• Ние самитt установихме 
единството на земитt по родове за с. Казичане. Родоветt, 
които изброяваме, макаръ и днесъ раздtлени, иматъ имотитъ 
си заедно 3• Изобщо, може да се каже, че неправилностьта въ 
землищата и състава имъ отъ . най-разнобразни по форма и 
голtмина ниви, ливади, пасища и градини, които еж до голtма 
степень обусновани и отъ земноповръхнитt форми, особено 
около пръснатитt и полупръснати планински селища влияе 
върху разнообразието на културния земеобликъ. За да при• 
вършимъ съ землищата ще кажемъ още, че точно днесъ у 

насъ тt еж предметъ на комасиране, което пъкъ внася единъ 
новъ, чуждъ елементъ въ културния земеобликъ на нашитt 
земи. Друrъ е образътъ на землищата въ селата като Медко­
вецъ (Ломско), Бреница (Бtлослатинско), Махалата (Плъвенско) 
и др. днесъ и тоя имъ отъ преди, благодарение на проведе-
11ата тамъ комасация. 

_ • Второто проявление върху културноrеоrрафския земе­
обликъ, дължащо се на земедtлието, е отглеждането на раз­
лични култури. За участието на едни или други стопански 
култури въ земебблика на нашитt земи влияе почти изклю­
чително климата, който на мtста е континенталенъ (Сев. Бъл­
гария и Добруджа), на мtста преходенъ срtдиземноморски 
(Срtдна България) и почти срtдиземноморски въ Бъломорието 4• 

Това климатично разнообразие ца нашитt земи, свързано съ 
мозаичното имъ морфоложко устройство (равнини, котловини, 
низини, планини и т. н. дрпринася извънредно много за бога- · 
титъ възможности на нашето земедълие. Проф. Ярановъ съ 
право пише: ,,Бълrарскитъ земи, макаръ и да обхващатъ 
малко пространство, даватъ едва ли не най-разнообразното зе­
медtлско производство въ Европа" 5• 

З ъ р не нит t х р а ни еж типични за земедtлския ланд­
шафтъ на Северна България и най-вече Добруджа, тъ нама­
ляватъ въ Маричината низина и още по-на юrъ въ Бtломо­
рието, гдето тютюнитt и индустриалнитъ растения опредt­
лятъ културния земеоб:1икъ. Въ нъкои краища на Северна 

1) Volkische und koloniale Siedlungsformen der Slaven. Geogr. Zeit­
schrift, 42 Jahrgang, 1936, S. 85 сравни И в. Батак II и е в ъ, Банско, стр. 14 
и Д, Я рано в ъ, Разлоrъ, стр. 87. 

-2 История на заселването и форми на селищата. Трудове на Стат. 
инст. за стопански nроучвания при Соф. държ. Унив. 

з Село Казичане, стр. 31 и сл. 
1 При споменаване на отдi;пнитt области отъ бъ111·арскитt земи имаме 

предвидъ · работата на И в. Батак J! и е в ъ: Подtление на България на 
rеоrрафски области възъ основа на климата и. 

5 Срtдиземвоморскнтt земи, ч. III, стр. 128-129. 
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България, напр. Русенско и Шуменско може да се говори 
дори за ландшафтъ, въ който основния тонъ се предава от ъ 
в а р и в а т а : бобъ, леща и др; Въ Плtвенско пъкъ, напр. 
с л ъ н ч о r ледът ъ играе значителна роль въ културния зе­

меобликъ, еж.що и въ Струмскрто порtчие (с. Студена, с. 
Църква, гр. Дупница и др.), а днесъ той е где повече, где 
по-малко, почти въ цtлата страна не само декоративно расте­
ние, както пише преди 30 години проф. А. Иширковъ 1, но има 
неоценимо значение за добив~не на масло и кюспе. 

Ц а р е в и ц а т а заема у насъ обширни площи и особено 
е характерна за земедtлския ландшафтъ на полетата пор. Ни­
шава, гдето алувиалната повръхнина изцtло е заета отъ нея. 
Почти по всички рtчни долини на северобългарскит·h земи тя 
сжщо е най-характерното за земеоблика растение (напр. по р. 
Витъ между селата Крушовица, Дисевица, Ясенъ, Долна Мит­
рополия до Биволаре, а дори и до устието на р'hката върви 
единъ такъвъ царевиченъ поясъ. Сжщо и на м'hста въ Мари­
чината низина и др.). 

Ръженитt и ечемични нивички на нашето планинско и 
припланинско население еж. типични за ландшафта на доли­
нитt и заравненоститt въ Стара-планина, Родопит'h и плани­
нитt на Македония. 

Оризът ъ, еж.що както царевицата и тютюна, е „чуждъ" 
за културния земеобликъ на нашит-в земи 2• Но днесъ той е 
типиченъ и съ своя начинъ на отглеждане, особено презъ 
месецъ май, когато оризищата даватъ особенъ изгледъ на 
ландшафта по Мари'lината низина, Тунджанско, Струмишко, 
Кочанско, и др. Но на м'hста той е замtстенъ, отъ тютюна, 
какъвто е случаятъ въ Кочериновското поле 3• 

Освенъ зърненит'h храни и царевицата •заслужаватъ осо­
бено да се споменатъ индустриалнитt растения. Ние вече от­
белязахме значението на слънчогледа. Освенъ него най-типич­
ното индустриално растение за земеоблика, особено на ср'hдно 
и южно българскитt земи въ връзка съ т'hхния климатъ, е 
тютюн~. 

Той е изпъквалъ въ ландшафната картина на Северна 
България до преди 30-40 години въ областит'h населени съ 
турци4. Днесъ, обаче, тамъ той почти липсва, но въ Маричината 
низина, въ долинит'h на Арда, Места, Струма (Ср'hдна и Долна) 
и полетата на Македония · той е следъ зърненитt храни глав­
ното растение, внасяще разнообразие въ културния земеобликъ. 
Въ области като Дупнишкото поле, Петричко-Струмишкото, Ха-

1 Културни растения въ България. Отпечатъкъ отъ· сп. ,,Естество-
знание", год. II, кн. V. 1911 r., стр. 6. 

2 И в Батаклиев ъ, Der Reisenbau in Bulgarien, стр. 97. 
s 1. Р е n k о v, Das Strumageblet. S. 158. 
а А. И ш и р к о в ъ, Културни растения въ България, стр. 5. 
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сковското, Бiтоморието и др. тютюнътъ е най-типичния за 
културния ландшафтъ и е на по-предно м-всто дори отъ зър­
ненит-в храни. 

П а м у к ъ т ъ е еж.що типиченъ за ландшафта на н-вкои 
ср-вдно и южнобълrарски земи, напр. по р. Ракитница (Сазлий­
ка)-Ново-Заrорско и Симеоновrрадско, по Марица-Пловдив­
ско, Чирпанско, Хасковско и др., по р. Тунджа южно отъ Ям­
болъ, въ Б-вломорието (С-врско); но е типиченъ и за полетата 
Струмишко, Гевrелийско и др. Въ тия земи той се явява въ 
връзка съ блаrоприятнит-в климатични и почвени условия1• Знайно 
е, че по-rолi,мата часть отъ индустриалнит-в култури изиск­
ватъ изкуствено напояване, понеже по отношение на климата 

на t-вхъ имъ липсва влага. Чрезъ съорж.женията за напояване 
се внасятъ нови елементи въ културния ландшафтъ: бар;:~жи, 
канали за разпред-вление на водата, помпи и др., напр. по р-в­
кит'h Марица, Струма (Кmстендилско, Св. Врачко, С'hрско и др.), 
еж.що по р. Рилска въ Кочариновско и др., по р'hка Вардаръ, 
Тунджа н т. н. Не по-малко интересна за ландшафтната картина 
еж и напояванията съ кладенци (долапи) въ Ломско, Пл'hвен­
ско, Пловдивско и др. 

К о н о п ъ т ъ и л е н ъ т ъ, макаръ и не тъй много раз­
пространени както памука, опред'hлятъ земеоблика на много 
землища, напр. конопътъ въ Пазарджишко, Радомирско, Бр'hз­
нишко, Кумановско и др., а ленътъ въ Чепинско, Девинско и 
др. планински котловини. 

Отъ иидустриалнит'h растения въ изграждането на кул­
турния ландшафтъ у насъ взематъ участие още : сусамътъ, ана­
сонътъ, макътъ 2 и др., а така еж.що и много медицински ра­
стения като мента, перетрумъ и др. 

Въ последно време се отrлеждатъ, напр. въ Софийско, 
и много растения отъ рода на глухарчето (напр. "коксаrисъ"), 
които се използуватъ за добиване на каучукъ. 

Да:лечъ бихме отишли да изброяваме въ подробности 
влиянието на вс'hки стръкъ отъ земед'hлското стопанство 
върху културния ландшафтъ, затова ще се спремъ много на­
кратко в ъ р х у r р а д и н и т -в. 

3 е ле н ч у к о в и т 'В r р а д .и н и у насъ опредi,лятъ земе­
облика на rол'hми площи, особено около rол'hмит'h градове 
София, Пловдивъ, Пл'hвенъ, Скопие, Варна, Русе и др., но и 
области безъ rолi,ми селища като Горно-Орi,ховско, Петричко, 
Дупнишко, Струмишко, Тиквешко и др., еж интересни съ свои­
тi, зеленчукови градини. Tt идватъ като характерни въ ланд­
шафтната картина на споменатитt мt.ста, понеже се радватъ 

1 А. Б е ш к о в ъ, Климатътъ на Горнотракиl!ската низина и памуч• 
ната култура , стр. 109=-115). 

2 Сусамътъ, яапр. въ Струмишко е въ rолtмъ упадъкъ, вмtсто него 
се- отглежда неизвестния доскоро тукъ слън•югледъ. · 
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на отлични климатични условия, изкуствено напояване, както 

и · добре подготвената работна р.жка. Добриятъ пазаръ в.жтре 
и вънъ отъ страната, разбира се, опредtля увеличението на 
площитt, заети съ зеленчукъ. 

Не се нуждае отъ особено обяснение ролята на л о зя та, 
която тt иrраятъ при създаване на особения характеръ на 
културния ландшафтъ тамъ, гдето тt успtватъ, а това еж 
всички български зем11, но особено типични еж тt за Плtвен­
ско, Русенско, Варненско, Търновско, Ломско (Маймунъ баиръ 
и тераситъ къмъ Дунава), Пазарджишко-Пловдивско (Брtсто­
вица, Кричимъ, Перущица), Струмската долина южно отъ Дуп­
ница и Кюстендилъ, особено въ Сtрско, Струмишко, а еж.що 
и по Вардарската долина и др. 1 

О в о щ н и т· -в r р а д и ни еж типични за ландшафтитt на 
всички български земи. Особено добре оформена отъ тtхъ е 
ландшафтната картина на Троянско и Кюстенцилъ - овощ­
нитt градини на България. Тtмъ подобни еж Радомирскиятъ, 
Дупнишкиятъ, Сtрскиятъ ( съ смокини и бадеми) краища и др. 
Маслината е отъ значение за културния земеобликъ само на 
малки области около Деде-Аrачъ, Макри, Марония, Символонъ 
и др. Тя е типична, обаче, за островитt Тасосъ и Самотраки 2• 

Че р н и ц а та, съ своитt планови насаждания, предава 
въ Харманлийско, Свиленrрадско, Ивайловrрадско, Струмишко, 
Гевrелийско, Сtрско и др. много особенъ изrледъ на ланд­
шафта (въ споменатитt бубарски райони). 

Най-после заслужаватъ да се споменатъ и r р ад и нит ъ 
за ц в t тя, които все повече и повече, особено около rолъ­
митt градове, на първо мt~то София (Павлово, Овча купель, 
Боянски п.жть), изпъкватъ въ културната картина на град­
ската околность. Обаче и малки селища се обособяватъ като 
производителни центрове за цвътя снабдяващи Софийския па­
заръ, напр. rp. Сопотъ (лалета, нарциси и зимбюли), наричатъ 
вече „ български Хаарлемъ". Възторжено е впечатлението отъ 
тоя цвътенъ ландшафтъ. Р о з ат а, която дава името на цtлъ 
ландшафтъ - Розовата долина (Карлово и Казанлъкъ), макаръ 
и днесъ да е въ упадъкъ заслужава еж.що да се отбележи 3• 

3 а в ъ р ш в а й к и с ъ з е м е д t ли е т о т р t б в а д а о т­
б е л е ж и м ъ, ч е т о н е о п р е д t л я е д н а т р а й н а, п о с т о­
я ни а карти и а на културни я з е ме облик ъ. В и д ъ т ъ 

1 За лозарството, географски разгледано, вижъ : И в. Б а т а к л и е в ъ, 
Лозарството въ България. Сведения по земедълието, периодически бюлетинъ, 
rод. VII, бр. 8-9~ София 1927 r., стр. 3-39. Д. Я р а н о в ъ, Ср'!!диземно­
морскит'!! земи, ч. III, стр. 25 говори за из о с та в е н ъ лоза р с к и л а н д­
ш а ф т ъ въ Кр'!!сненския проломъ. 

2 Д. Я р а но в ъ, вижъ освенъ цитиранит-в до тукъ работи и .Островъ 
Самотраки• - Географска скица. Изв. Бълг. reorp. д-во, ки. VI, 1938 год., 
стр. 80- 81. . 

3 • И в. Ба та 1( ли е в ъ, Розовата култура въ България, стр. 254-262, 



Ку11туренъ 11андшафтъ 79 

на земедtлския ландшафтъ се промtня презъ 
р а з н и т t г о д и ш н и в р е м е н а : ·въ пролtтьта той е предимно 
въ зеленъ цвtтъ, лtтото _.:_ жълтъ, есеньта - черенъ, поради 
разоряването на земята, която е превърната въ угарь, а зиме 

цtлиятъ ландшафтъ е въ бtла снtжна покривка. Особено е 
положението вср1щъ зимния ландшафтъ на лозята и овощнитt 
градини, които единствени предаватъ разнообразие въ инъкъ 
монотонната картина. 

Тая обща характеристика не се отнася за южно-бъл­
rарскитt земи, гдето въчнозеленитt храсти и липсата на снt­
rовалежи опредtлятъ общия тонъ въ цвъта на ландшафтната 
картина. Последната тукъ е постоянна или по-добре казано по­
постоянна. 

· Отъ казаното до тукъ се вижда, че имаме най-вече едно 
нагаждане на стопанството къмъ климата и релефа. Произ­
вежда се това, което най-подхожда къмъ природнитъ условия 
и навицитъ на населението (особено въ миналото). Но днесъ 
иrраятъ роль тия растения, които еж най-конкурентноспособни 1 

Но нека сега да преценимъ значението на r о р и т ъ за 
ландшафта. Tt заематъ около 30.% отъ нашит-в земи и еж 
,типични за земеоблика на планинитi; Рила, Пиринъ, Родопитъ, 
по-малко за Сръдна-гора и Стара-планина и слабо за южно­
бълrарскитъ планини, а на мъста и за хълмиститъ и равнинни 
терени, гдето тъ еж повече изкуствени насаждения. 

Горитъ съ своята зелена премъна еж въ пъленъ контрастъ 
презъ лътото съ пожълтълитъ ниви и еж особено интересни въ 
ограднитъ планини на нашит-в котловини въ Срtдна и Южна 
България. Разположени по рtчниri долини тъ внасятъ разно­
образие въ ландшафта на полета и равнини. За непрtкото 
влияние на rоритъ въ ландшафта ще се спремъ по-нататъкъ, 
а сега ще добавимъ само, че у насъ горскиятъ ландшафтъ 
промtня cJ.Joя видъ въ вертикална посока като широколист­
нит·в даватъ мtсто на иrлолистнитt, а тъ на клека и пр2• За 
горския ландшафтъ еж интересни още укрепителнитt работи, 
пжтищата, горскитt пасища и т. н. Съ полагането на грижи 
за залесяването, особено на мжчно залесими терени, се вмък­
ватъ въ ландшафтната картина често пжти чужди дървесинни 

1 За пром1шит~ въ културния земеобликъ вижъ И в. Батак II и е в ъ : 
Новитt насоки въ земедt11ското стопанство на България въ връзка съ гео­
графскитt условия. Extrait de !а Revue croate de geographie. Zagreb. 1939 
№ 8-9- 10 стр. 18-34; Die intensive Landwirtschaft in Oberthrakien 
nach dem Weltkriege. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin. 1941. S. 
279-293; сжщо у Д. Я р а но в ъ, Срtдиземноморскитt земи ч. 111 и Бtло­
морска Тракия и Приморска Македония. 

2 За ролята на гората като ландшафтотворящъ елементъ вижъ много 
хубавата работа на А r n о I d F е u е r s t е i n: Der Wald in der Fo1·schung 
und Raumplanung mit besonderer Beriicksichtigung .seiner oberen Grenze. 
Mitt. d. Geogr. Ges. in Wien, Bd. 82, S. 142- 156. 
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видове. Такъвъ е случаятъ съ акацията на много мi;ста изъ 
Северна Бъ_лrария (Плi;венсщ>, Ломско и др.). 

Друrъ факторъ, кqйто участвува въ създаването на кул­
турния ландшафтъ е ж и в о т н о в ъ д с т в о т о, което влияе 
повече непрi;ко върху ландшафта. Прi;ко влиание то оказва 
днесъ само тамъ, гдето все още се практикува изкарване 

добитъка на паша. 
Въ бълrарскитi; земи има rолi;ма връзка между земедъ­

лието и животновъдството, което поради липса на достатъчно 

пасища използува горскитi; такива. По-късно се минава и 
къмъ използуването на високопланинскитi; пасища въ връзка 
съ номадизма, който пъкъ поради политически и стопански при­
чини изчезва дори и изъ мtста, гдето вi;кове наредъ е сж.­
ществувалъ (Витоша, Рила, Пиринъ, Родопитi;, Оrражденъ 
и т. н.) По единъ начинъ влияе за създаването на ландшафта 
земедtлецътъ, по друrъ - овчарьтъ-номадъ. Различни еж. били 
нуждитi; на номадитi; овчари по българскитi; планини въ ми­
налото, и тi;зи на земедi;лското население, а отъ тукъ и раз­
личното реагиране на еднит'Б и друrитi; къмъ заобикалящата 
ги природа. Първитt търсятъ пасища въ планинитi; и поле­
тата, а вторит'h - мi;ста за разораване. 

Днесъ държавата полага грижи за планинскитi; пасища, 
като се строятъ модерни водопойни, навеси за закритие на 
добитъка въ лошо време и др., съ което се внася новъ еле­
ментъ въ високопланинския ландшафтъ, който се пресъздава 
въ културенъ. 

Друrъ клонъ отъ стопанството, който влияе върху пре­
създаването на ландшафта е рударството. Последното, 
както вече споменахме, е въ rолi;ма зави-симость отъ гео­
ложкия строежъ (природенъ факторъ) и отъ техниката на ра­
ботата ( антропогененъ факторъ 1 ). 

Рударството, приложено въ по-голi;мъ масщабъ, опредi;ля 
сж.щностьта на даденъ ландшафтъ и въ такъвъ случай се го­
вори за рударски ландшафтъ 2• У насъ най-хубавъ при­
мi;ръ за подобенъ ландшафтъ е rp. Перникъ. На м -в с то т о 
на н 1; к о r а ш ни па с и ща и ни в и с е създава една р у­
д ар ска область, която днесъ се пресъздава въ 
индус три а л н а. Модерни съорж.жения за добиване и тран­
спортиране на вж.rлищата, както и изграждането на съответно 

1 Споредъ W е g е п е r: Der Meпsch uпd das Aпtlitz der Erde (стр. 377-
378) два еж факторитt, които най-много допринасятъ за бързата промtна на 
ландшафта въ културенъ : 1. техниката и 2. увеличилото се човtчество. 
Вtрно е, казва той, че техниката дава на човtка ср1щствата за промtната 
въ ландшафта, но тя самата е само ср1щство за действие на стопански 
деl!ствующия човtкъ. Почти въ всички случаи стопанскитt интереси еж 
двиrателнитt сили. а техниката изпълнява тtхната воля; съ други думи 
казано техниката идва да задоволи нуждитt на стопански11 животъ. 

2 J. S с h u 1 z е, Die laпdschaftlichen Wirkungen des Bergbaues. Geogr. 
Апz . , 32, 1931. S. 257-71. 
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необходимитt стопански сгради изпъкватъ ярко въ земеоблика 
не само на Перникъ, но и на цtлата котловина. Друrъ при­
мtръ характеризиращъ рударския ландшафтъ, ще дадемъ съ 
с. Мисловщица (Трънско), гдето еж построени съоржжения за 
добиване и сгради за преработване на златна руда. Все на 
еж.щата основа се пресъздава и ландшафтътъ при с. Челопечъ 
(Пирдопско) и др. Типиченъ рударски земеобликъ имаме и при 
мина "Плакалница" и гара Елисейна. 

Но не само добиването на руди iшияе върху промtната 
на ландшафта, а и разработването на разни кариери lКамено­
ломни) опредtля често пжти земеоблика на не малки площи. 
Нека вземемъ за примtръ каменоломната „Атия" при Бур­
гасъ, Бошуля (Пазарджишко), кеменоломнитt при Владая, Плt­
венъ, Раднево и др. При Плtвенъ почти цtлата долина на 
р. Тученишка е преобразена. Хиляди кубици камененъ мате­
риалъ е изнесенъ. за строежъ въ града. Двата стръмни, на 
мtста отвесни, бptra на долината, съставени отъ сенонски 
варовици еж .изядени" и въ тtхъ, покрай естественитt пе­
щери, се създаватъ изкуствени такива. Подобни антропоrенни 
промtни има и на много други мtста у насъ, напр. северно 
отъ Валовище, около Земенъ, Сливница, Батановци и др. 
Сжщо хубавъ примtръ на промtна вь ландшафта ни даватъ · 
островнитt възвишения въ ка·рловското поле. Многобройни 
изкуствени ями за изваждане на строителенъ материалъ еж 

ги "обезобразили" и тt добиватъ съвсемъ друrъ изrледъ. По­
добни картини ни се откриватъ и при нtкои отъ Пловдивскитt 
тепета и другаде. . 

Все антропоrенно обусловени еж и промtнитt въ ланд­
шафта на мtстности гдето се добива материалъ за направата 
на тухли и цигли; еж.що и мtстата отъ гдето се вади пtсъкъ 
и т. н. Примtри отъ иодобно преобразуване на ландшафта мо­
гатъ да се взематъ около всtко селище, особено отъ окол­
ностьта на rолtмия rрадъ, напр. София (тухларскитt фабрики, 
гара Искъръ и др.) 

Друrъ стопански факторъ, който допри~:tася сж.ществено 
за промi;ната на природния ландшафтъ въ културенъ е и н­
д у с т ри я т а. Тя е въ- прtка зависимость отъ земедtлието, 
животновъдството, горското и водното дtло и рударството, 
доколкото тt еж източници на сурови материали. Но нейното 
сжществувание на дадено мtсто може да се обясни като се 
познаватъ не само близкитt., но и далечнитt географски отно­
шения. 

Сжществуването на дадена индустрия се опредtля не 
само отъ с-уровитt. матеряали, а още отъ изворитt на енергия 
(вжrлища, вода, масла и др.), отъ областьта въ която ще се 
консумиратъ произвежданитt продукти, отъ населената об­
ласть, въ която ще се набира работната ржка и най-после -
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отъ -съобщенията. Многообразието на всички фактори, които 
опредtлятъ с.жществуванието на индустрията ни показва и 
каква rолtма ландшафтотворяща сила притежава тя. Резул­
татътъ на tая сила е създаването на индустриални области 
(ландшафти 1). Tt се очертаватъ все по-ясно и у насъ, макаръ 
и не въ такъвъ масщабъ, както въ Западна Европа. Значе­
нието на индустрията за културния ландшафтъ ще схванемъ 
най-добре като си послужимъ съ нtколко примtри. Нашата 
столица, София, има изrледъ на индустриално селище, обаче 
само въ нtкои свои части, напр. въ така наречения „Индустриа• 
ленъ кварталъ". Цtлата тая градска часть контрас;гира съ 
околнитt жилищни квартали, било по плана на застрояване на 
сrрадитt, било съ тtхната физиономия. Но тоя квартал_ъ влияе 
и върху съGеднитt му, гдето еж жилищата на работницитt, 
намиращи препитание въ фабрикитt. Тукъ малки едноетажни, 
най-вече неизлепени, к.жщи изпълватъ rолtмото пространство 
наоколо. Но нека излi;земъ вънъ отъ града и хвърлимъ поrледъ 
върху ново1=ъздаващитt се индустриални мtстности около 
rаритt Иск-ьръ (на р. Искъръ) и Църква (на р. Струма). Тукъ 
само въ разстояние- на последнитt 7- 10 години се създа­
доха нови индустриални предприятия, които указватъ влияние 

върху културния ландшафтъ не само съ своитt голtми фа­
брични постройки и жилищни помtщения, възникнали върху 
една земя заета преди застр.:>яването само отъ ниви, но и 

чрезъ сгруnирването око.~ю себе си на все по-нови и нови 
заселници · и създаването по тоя начинъ на нови селища. Така 
напр. с. Бусманци се цзселва постепенно около гара Искъръ, 
махалитt на с. Църква се събиратъ около фабрикитt и га­
рата (тоя процесъ е въ началенъ стадий). Подобни примtри 
имаме rlpи гара Червенъ-Брtгъ и с. Червенъ-Бръrъ, гара и 
село Батановци. Други интересни примtри имаме при нашитъ 
балкански градове Тетевенъ, Троянъ и Габрово, въ които 
изобилието на водна сила, евтина работна ржка, а отчасти и 
суровъ материалъ (гори-Тетевенъ и Троянъ) създадоха ин­
дустриални квартали, които еж въ пълна дисхармония съ иди­

личната картина на старитъ градски части (съ своитt типични 
кжщи на занаятчии - продавачи и дребни търговци). Инду­
стрията влияе върху културния земеобликъ и на нашитt 
крайду навеки градове, така напр. въ Ломъ и Русе се създа­
ватъ с.жщо индустриални квартали, които ·еж съвс_емъ чуждъ 

1 Умtст!Jо е да се изтъкне и факта. че дори и домашната и занаят­
чийската индустрия, които ние изключваме отъ нашия кратъкъ пр~rледъ, 

влияятъ върху ландшафта, наll-вече върху разпредtлението и rолtмината на 
сградитt. Достатъченъ е примtрътъ съ двуетажнитt кжщи на вашето бал­
канско и особено срtдноrорско · население, въ които долниятъ ет~жъ се 
използува за упражняване на нtкакъвъ занаятъ, а горниятъ - за жи­
лище. За това вижъ нашата раб9та - Град ъ Т р о- я н ъ, Поселищно-сто­
пански черти. 
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елементъ въ градската структура. Tt еж, въ връзка съ rол-в­
мата рtка. Индустриални области се създаватъ и въ Дунав­
ската равнина : Пл-ввенъ, Горна-Ор-вховица, Шуменъ и др. Пл-в­
венъ е типиченъ съ своя индустриаленъ кварталъ край гарата. 
Бихме отишли далечъ, ако , споменаваме участието на инду­
стрията въ изграждането на културния земеобликъ на градо­
ветъ Карлово, Казанлъкъ, Сливенъ, Пловдивъ, Бургасъ и др. 
Типиченъ е индустриалниятъ ландшафtъ на тютюнопроиз­

_водителнитt и стоварни центрове: Пловдивъ, Хасково, Кър­
джали, Ксанти, Кавала, Сtръ, Драма, Дупница, Петричъ и др. 
Въ връзка съ изобилието на вода и преработката на дър­
вото, се създава другъ видъ индустриаленъ ландшафтъ, 
наnр. при с. Бараково (Дупнишко), гара Костенецъ, Бълово и дР. 

Ясно е, макаръ и да изброихме само нtкои случаи, че 
индустриални области у насъ се създаватъ. главно около: а) 
ц е н т р о в е н а б о r а т и з е м е д t л с к и о б л а с т и, като 
Плtвенъ, Шуменъ, Ямболъ. Пазарджикъ, Скопие, Хаско­
во, Сtръ и др. ; б) о кол о к а м е но в ж r ле ни .ми н и -
Перникъ и с. Ц 1,рква, Раковски, отчасти София и гара Искъръ 
(въ близость съ Перникъ); в) около стоварища на гор­
е ки м ат е ри а л ъ - Бtлово, Костенецъ, Троянъ (шперплатъ 
и бурета), Бараково и др.; г) около рtкитt, богати на 
вода: Габрово, Тетевенъ (тукъ за т~а влияятъ и богатитt 
гори) и др.; д) около кариери и разни изкопаеми: Ба­
тановци, Левъ (край Плtвенъ), варджийницитt при Плtвенъ, 
Земенъ, Сливница, Валовища, Керамичнитt фабрики, напр. ,,Изида" 
nри Новоселци и др. 

Въобще, при анализирване на културно-ландшафтната кар­
тина, повлш1на отъ индустрията, трtбва .zia се иматъ предвидъ 
всички природни и антропогенни елементи. Днесъ, съ разви­
тието на бързъ и евтинъ транспvрт.ъ, индустриализацията не е 
тъй силно зависима отъ сурови н горивни материали. Така 
наnр. Пазарджикъ стана центъръ на наша,та каучукова ин- -
дустрия, която работи съ суровъ материалъ, внасянъ отъ вънъ. 

Освенъ стопанството, другъ важенъ факторъ, който уча­
ствува въ с'ъздаването на културния земеобликъ еж с ели­
щ а та 1• 

1 По въпроса дали селището или стопанството е първичния елементъ 
въ културния ландшафтъ има изказани различни мнения. По-рано селището 
се схващаше като първично, а съобщенията и стопанството като вторични, 
напр. у И в. Б а так ли е в ъ: Положение и разпредtление на селищата въ 
зависимость отъ земноповръхвитt форми и т. н. стр. З. Д. Я р а но в ъ, 
Разлоrъ, i:тр. 86, в:;1е1,tа сжщо се,!Jищата преди стопанството, но споредъ 
сжщия авторъ, строго ,_юrледн~то, пжтищата, въ вай-широкия смисълъ на 
тая дума предхождатъ даже и. селищата. Нtкои автори пъкъ разrлеждатъ 
по-напредъ стопанството, а , после селищата, напр. Н. На s s i п g е r: Die 
Geographie des Mens.,cheп, . О tJ J) Ма u 11: Geographie der Kulturlandschaft. 

Като ваl!-правдоподоб!IО трtбва да се приеме, че при първия стадий 
на заселване играе по-голtмЗ' роля . селището и после стопанството. Днесъ 
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Селище, въ широкъ смисълъ на думата, е всtко заселище, 
въ което или около което заселникътъ задоволява нуждитt 

си за храна, вода, облtкло и др. Заселникътъ, почти винаги, 
остава свързанъ съ мtстото въ което се е заселилъ или най­
малко съ областьта на мtстото гдето той задоволява нуждитt 
си. Причинната и пространственна връзка между стопанство 
и селище е правило. Стопанското пространство е винаги по­
rолtмо отъ селищното и затова селищата изглеждатъ всрtдъ 
ландшафта като точки или като по.rолtми или по-малки петна. 

Възникването и развитието на всtко . селище се влияе 
отъ редица географски фактори, които, както при стопанството, 
еж двуродни : п р и р о д н и и а н т р о п о r е н н и. 

Природнитt ус;ювия обхващатъ : положение, земнопо­
връхни форми, климатъ, почва, вода, растителность и животни, 
а културнитt еж; културната висота на твореца на селищата, 
неrовитt политически, правни и социални организации, народ­
ностни навици и традиции и др. Навсtкжде и всtкоrа тия два 
вида географски фактори не се намиратъ въ едно и еж.що 
взаимоотношение, затова и при културната география се раз­
личаватъ вече циклове, както при морфологията въ разви­
тието на долинитt 1• 

Днесъ по-малката зависимость на човtка отъ природата 
се отразява и въ живота на селищата. Отдtлнитt дворове, 
колибарскитt селища и селата еж ~ъ по-rолtма връзка съ 
природата, отколкото rрадоветt. Селищата се nромtнятъ посто­
янно, едни се създаватъ, а други изчезватъ или се пресъз­

даватъ на тtхно мtсто нови. Съ право пише Батаклиевъ, че 
и тt умиратъ както орrанизмитt. Селищата, подобно на едно 
растение, при благоприятни условия креnнатъ най-добре при 
влошаване на условията умиратъ и изчезватъ 2• У насъ много 
често се срtщатъ · мtста на стари, изчезнали селища 3

• 

Географското положение и разпредtление на селищата 
може да бжде астрономично, климатично, политично, по отно­
шение на пжтищата, но най-важното е това въ зависимость 
отъ земната повръхнина. То е най-чисто географско, взето въ 
тtсенъ смисълъ на думата. Земноповръхнитt форми еж най-

при разnитието на стоr1анството и съобшенията има на мtста обратното 
явление; тt еж първопричина за възникване на нови селища, напр. въ 
новозаселенитt области на Съединенитt Щати, Съветска Русия, Канада и др. 

1 И в. Ба так ли е в ъ, Положение и разпредtление на селищата и 
пр., стр. 4. 

Споредъ Д. Я р а в о в ъ (Die Siedlungstypen iп der ostl ichen und zen­
tralen Balkanhalblnsel. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin. S. 186 -
1934) не може да се мисли за uнклусно развитие при селищата ; ако подъ 
тоя изразъ въобще трtбва да се разбира едно кржгоuбраз·но развитие, б. н.} 

2 пакъ тамъ стр. 4. 
3 Примtри вижъ у r . r у н че в ъ, Изчезналитt селища въ България, 

Сп. Арх. пое . пр . , rод. 1, кн. 11, стр. 38- 55. 
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изпъкващиятъ елементъ въ картината на ландщафта, основата 
, на климата и ц-влия животъ1• 

Споредъ бащата на модерната антропогеография, Ratzel, 
разпред-влението на селищата зависи главно отъ земната по­
връхнина : пр-вко - отъ водата, надморската височина и фор­
мит-в й, и косвено - отъ плодородието й2• Единъ отъ най­
важнит-в фактори за развитието на селищата е надморската 
височина, понеже тя отъ своя , страна въздействува върху 
климата, напояването, растителнос,тьта, пжтищата и т. н. 

Климатътъ упражнява важно • въздействие върху чов-вка, 
понеже последниятъ не може да жив-ве тамъ, гдето нi;ма една 
опред-влена минимална температура и влажность.3• Тамъ, гдето 
липсва вода или пъкъ . топлината е недостатъчна, чов-вкъ може 
да пребивава само временно (напр. каракачанскит-в селища) и 
на такива м-вста не мож~ да се строятъ трайни селища4• 

Малкото протежение- въ географска ширина на нашата 
страна обуславя не гол'hмо различие въ климата и. Отъ по­
сж.ществено значение за създаването на климатични области 
въ българскит'h земи еж планинит'h5, а това е отъ з1:1ачение за 
селищата ни. 

Земноповръхнит'h форми пъкъ оказватъ възде~с'rвие ко­
свено чрезъ пром'hнит-в, които могатъ да упражняватъ върху 
климата и направо върху самит'h селища6 • 

Високитъ равнини (плата) еж нагледъ удобни мi;ста за 
з;~селване, но тъ еж неблагоприятни, понеже въ височина въз­
духътъ се разредява, намалява въ него количеството на кисло­

рода, а и студътъ се увеличава. Въ Швейцария само 5 % отъ 
населението жив'hе въ пояса на височина надъ 1000 метра 7, 

докато у насъ (България въ границит-в до 1941 год.) съот­
ветното число е само 1 ·7 % 8

• 

1 И в. Батак л и е в ъ, Положение и разnредtление на селищата 
и пр., стр. 4. 

2 Anthropogeographie, 1 Teil, S. 274. 
з L. G а 11 о u е d е с, F. Ма u r е t t е, R. et М. О z о u f : Geographie 

humaine, Paris 1935, р. 175. • 
4 И r н. П е н к о в ъ, Разnредtление на селищата и населението у насъ 

въ връзка съ надморската височина. Изв. Бълr. reorp. д· во, кн. V, 1938 r., 
стр. 85- 102. 

5 К. К и р о в ъ, Приносъ къмъ ивучване на планинския климатъ въ 
България. Изв. Бълr. reorp. д-во, кн. 1, c:rp. 198. 

6 Мtстото не ни позволява, пъкъ и не е задачата ни сега да се спи• 
рам,,е подробно върху тоя въпросъ. Ще дадемъ само единъ примtръ: села­
та Горни и Долни Лозенъ (Софийско лежатъ на ржба на планината и Со­
фийската котловина. Tt растатъ, но не къмъ полето или планината, а по 
ржба, като дветt селища еж почти съединени. Причината за това е пестене 
на горитt (по планината) и на работната земя ·(въ полето) и т. н. Върху 
влиянието на земноповръхнитt форми за селищата ще nосочимъ nакъ цен­
ната работа на И в. Б а т а к л и е в ъ : Положение 11 разпредtле1,1ие на сели­
щата и т. н . 

7 L. Gallouedec, Maurette, R. et. М. Ozouf. Geographie humaine, р. 175. 
в И г н. Пенко в ъ. Разпредtление на селищата и населението у насъ 

въ връзка съ надморската височина, стр. 85 - 102. 
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Въ Алпитt· посrояннитt селища достигатъ до 1600-1700 
метра, а рударскитt , - до 2300 - 2400 м. У насъ на висо­
чиft"а селищата не надминаватъ 1500-1600 м. въ Родопитt, 
Пиринъ и Рила и то само тамъ, r дето ставатъ овеса и кар­
тофитt. Всtка земноповръхна форма има раз.riично значение 
за поселищно-rеоrрафскитъ отношения въ зависимость отъ 
историческата епоха. Такъвъ е случаятъ съ нашата Стара­
планина, която презъ първитt дни на турското робство е имала 
много по-rолtмо nоселищно географско значение, отколкото 
следъ Освобождението. 

Изворитt и рtкитt упражняватъ не по-малко въздей­
ствие върху селищата 1• Нашитt rолtми градове и села еж 
по рtкитt : Дунавъ, Марица, Вардаръ, Струма и притоцитъ 
имъ. Голъмитt рtки еж области за привличане на население, 
не само поради плодородния алувиумъ и изобилието на вода 
за поливане, но още и заради възможностьта да се извършатъ 

различни водоснабд~телни работи, които еж възможни на раз­
лични височини по J;}''hката и изискватъ понtкоrа общи (на по­
rолtм«J група хора) усилия и наii-сетне по тъхъ ставатъ съоб­
щенията 2• 

Познаването на нлимата, земноповръхнитъ форми, поч­
вата, естественитt надземни и подземни богатства, положе­
нието до море или ръка не еж достатъчни да обяснятъ ви­
наги по-rолtмата или по-малната rжстота на населението и се­
лищата, а отъ тамъ ·и не винаги правилната- преценка за ро­

лята на селищата въ ландшафта. 
Не по-малко важни за развитието на селищата еж и ан­

тропоrеннитt фактори. Съ своята културно-стопанска дейность 
човtкъ пресъздава ·ландшафта, а съ това върви и промtната въ 
начина на животъ, койrо пъкъ налага и промiши въ селищата. 
Съ право бележи известиятъ антропогеографъ Н. Hassinger 3, 

че къмъ всtка стопанска · форма се създаватъ и . 
о п р е д t л е ни с е л и щ ни ф о р ми. Кжщата на селянина ло­
зарь напр. не е еднаква съ тая на тютюнопроизводителя или 

житаря, не еднанви еж и селищата на пастиря овчарь въ пла­

нината и тtзи на земедълеца въ равнината. 
Всtко селище е членъ на единъ селищенъ ландшафтъ 

и затова то има нужда освенъ отъ локалнитъ съобщителни 
връзки, които то излжчва, но сжщо и отъ тия на ландшафта, 
къмъ който спада~ При добра природна проходность нъкои 
селища добиватъ въ съобщителната мрежа известни предим­
ства, особено когато тt лежатъ на границата на раз~ични 

1 Отъ ~олtмо значение за селищата еж рtчнитt тераси, наноснитt 
конуси (на такива лежатъ почти 11сички селища въ нашитt котловини, напр. 
Ботевградска, Дупвишка и т. н.) и др. 

2 Сравни съ цитираната наша работа: .Разпредtление на селищата 
и населението у васъ въ връзка съ надморската височина•, стр. 87, 

3 Die Geographie des Menscheп, S. 403, . 
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природни, а съ това и различни стопански области и се пре­
връщатъ въ съобщителни вжзли и търговски ср1щища. Раз­
бира се, че това т-вхно първенствуваще положение може да 
имъ се предаде отъ чов-вка по изкуственъ начинъ (чрезъ про­
карване на шосета, строене на ж. п. .1щнии, даване право на 

пазаръ, панаиръ, училище, rарнизон1:, и т. н.). Раз~итието на 
пжтищата и съобщенията влияе атракционно върху населе­
нието и възникватъ нови селища (Червенъ-Бр-вгъ, Батановци­
гарата, Драматица и др.) или пъкъ ее развиватъ съ бързъ 
темпъ стари (Левски, Павликени, Каспичанъ, БойЧИJIОВци, Бру­
сарци, Раковски, Карнобатъ, като тукъ не вземам~ предвидъ 
голtмит'h градове София, Пловдивъ, Горна-Ор-вховица, Пл-в­
венъ, Скопие и др. 1). Така или иначе съобщителната мрежа 
е, която включва дадено селище въ ландшафта. 

Не по-малко важни за развитието на селищата еж исто­
рическит-в ПРИЧИНИ. Ti, ОПред'БЛЯТЪ ДО ГОЛ'БМЗ степень И ПО• 
селищно-rеографскит'h отношения въ нашит-в планин» (най-вече 
Стара-планина)2. 

Правилно забелязва Батаклиевъ, че „движенията на населе­
нието въ България въ турско време презъ първата цоловина на 
последното еж били въ една посока (къмъ планината, б. н.), презъ 
втората - въ обратна посока и еж предизвикали съответни 
промtни въ селищата" 3• Знае се, че въ Северна България, 
презъ която не еж минавали пжтища съ такова · rол-вмо зна­
чение, както въ Южна и Македония, развитието на селищата 
е било по-нормално. 

Най-после, вс-вко историчес~s.о време има своит-в типични 
изразни форми на градежъ, които еж поср-вдникъ между чо­
вtшкит'h нужди и природната и културна обстановка. Но при 
все това въ- вс-вки ландшафтъ остава единъ общъ белеrъ за 
всички строежи, обусловенъ отъ климатъ, почвенъ строежъ и 
градивенъ материалъ, които допускатъ сжществуването само 

на известни форми, а други съвсемъ изк.тiючватъ. Подобренит-в 
съобщения позволяватъ, обаче, на селищата да се освободятъ 
отъ зависимостьта на строителния материалъ, който имъ пред­
лага най-близката околность. Така, днесъ архитекти и май­
стори-строители строятъ и съ чужди на дадена м-встность 
материали, които смущаватъ „хармонията" въ строежит-в, обу­
словени отъ природната обстановка 4• 

1 Сижъ подробно по тоя въпросъ у А. Б е ш к о в ъ, Стопанското 
влияние на жел1;зопжтната линия София-Варна за изм-J;няване общия об­
ликъ на нtкои селища. (Висше търг. у-ще Д. А. Ценовъ - Овищовъ. Библ. 
научни трудо11е и помагала № 5, София, 1940, стр. 5-107. 

2 Вижъ подробности у А. И ш и р к о в ъ, Историческо-политическиятъ 
елементъ въ rжстотата на населението въ България. Сб. В. Н. Златарски 
по случай 30 годишната му научна деllность, стр. 91-97. 

з История на щ~селвавето и форми на селищато, стр., 4. 
' Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, S. 406. За София 

строите11енъ материалъ - б-J;лъ камъкъ (варовикъ), вапр. за облицовка на 



88 Иrнатъ Пенковъ 

Най-сетне нека разгледаме · самятt селища (резултатъ на 
всички гореизброени условия), като съставна часть на култур­
ния ландшафтъ. 

У насъ се приема селищата да се дtлятъ на четири 
главни rpynи : о т д t л ни д в о р о в е, к о л и би или м ах а ли 
-- малки с е л ц а, с ела и r р ад о в е 1• 

~ -· Отдtлниятъ дворъ, като nоселищенъ видъ е много старо 
явление и датира още отъ времето на славянскитt заселва­
ния 2• Споредъ Д. Ярановъ отдtлнитъ дворове по nроизходъ 
биватъ първични (отъ единични заселвания при трtбене на 
гората, такива възникватъ напр. въ Малко-Търновско, Източна 
Тракия, въ мtстностьта между Струма и Горна Брtrалница и 
т. н.) и вторични (чрезъ разпадане на куnнитt села, напр. 
въ Родопитt, въ нtкои . мъста на Срtдна Стара-планина, из­
точно отъ Куманово, Краище и др.) 3• 

И единиятъ и друrиятъ видъ, обаче, еж типични за пла­
нинскитt и хълмисти земи. Отдtлнитt дворове, заедно съ 
необходимитt имъ сторански сгради (оборъ, хамбари и др.), 
внасятъ културни черти въ земеоблика на посоченитt мtст­
ности. Като културно-географско явление, интересно е създа­
ването въ най-ново време и на трети видъ отдtлни дворове 
около селата, въ землището на които се прокарва комасацията4• 

Отъ двора като първоначална селищна форма у славя­
нитi; еж се развили колибарскитъ селища!>, 
Сждебната палата, Народната банка и др. се взема отъ селата Царевецъ, 
Горна Кремена, Върбешница и , др., Врачанско - устно съобщение на коле­
гата М. Мичевъ. 

1 Сравни работитt на D. J а r а по t f, Die Siedlungstypen in der 
бstlichen und zentralen Balkanhalblnsel. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu 
Berlin. Jahrg. 1934. S. 183- 191. 

Н. W i 1 h е 1 m у, Hochbulgarien die landlichen Siedlungen нпd die 
Ыluerliche V/irtschaft. Кiel 1935. S. XIl-316; сжщо: Volkische · und kolo­
niale Siedlнngsformen der Slaven. G. Zeitschrift. 1936. S. 81-97. 

И в. Ба та к л и е в ъ : История на заселването и форми на селищата, 
стр. 1-7 и 

Г. Г у н че в ъ, Вълrарскитt селища. Сборникъ Гун•ю Гунчевъ - жи­
вотъ, научна дейность и трудове, София, 1941 rод, стр. 263-273. 

2 Интересни мисли за произхода на отдtлния дворъ, като селище 
вижъ у Д. Я рано в ъ, Разлоrъ, стр. 87 и сл.; 

Г. Г у н ч е в ъ : Вакарелъ, стр. 96 и сл ; и 
Л. Д и не в ъ, Селищната область по Искърския проломъ, стр. 52-57. 
з Die Siedlнngstypen in der бstlichen 11. s. w. S. 185. · 
4 Вижъ подробности у Г. Гунчев ъ, Бълrарскитt селища, стр. 265, 

напр. за с. Мокрешъ (Л •Jмско), с. Махалата (Плtвенско) и др. Споредъ сж­
щия авторъ тенденция за създаване на отдtлни дворове е ставало и при 
с. Вълчедърма (Ломско) - безъ комасация. Гунчевъ причислява къмъ от­
дtлния дворъ ,,.още и осамотениrt ханове (такива еж и изследванитt отъ 
насъ ханове по шосето Плtвенъ - Ловечъ, напр . • Тенекеното ханче•), во­
деницитt, тепавицитt, стопани,тt на които живtятъ при тtхъ и отъ тамъ из­
карватъ прехраната си. Тукъ спадатъ още малкитt манастири, кошаритt 
или паятитt и др. 

0 Колибарскитt селища еж главно родови селища, напр. махала ,,Ха­
съмска", Троянско= ,,Роднинска", турската дума хасъмъ = роднина. 
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Споредъ Ярановъ тt сжщо биватъ първични, които мо­
rатъ да се превърнатъ въ купни села, и вторични, които • не 
моrатъ да се развиятъ въ купни села. 

Селищата отъ пръснатия типъ се дължатъ не само на 
стопански и социални причини, но и на начина на заселването. 

Именно, когато последното става на единични семейства или 
малки групи, се образуватъ дворове или колибарски селища, 
а когато преселническото движение е масово, се образуватъ 
събрани, купни селища 1. 

Колибитt или махалитt 2 еж характерни . за културно­
ландшафтната картина на севернитt склонове на Стара-пла­
нина, сжщо въ Сланика (Тузлука) и Дели-Ормана, въ Краи­
щето, Осоrовията, Западна Срtдна-Гора и Родопитt. 

Преходъ отъ пръснатия къмъ събрания или купенъ типъ 
селища правятъ така нареченитt пол у n р_ ъ с на ти с ели ща. 
Tt c;v;. типични за нtкои краища, напр. областьта на Горна 
Струма (с. с. Крапецъ, Студена, Църква, Драгичево и др.), 
сжщо въ севернитt оrрадни планини на Сtрското поле, по р. 
Тополница - напр. ·с. Петричъ 3, сжщо въ Огражденъ и Ро­
дооп~ · 

Отъ събрания типъ селища различаваме с е л а и r р а­
д о в е. 

Селата еж по-горна категория селища въ сравнение съ 
отдtлния дворъ, колибитt и полупръснатитt селища и показ­
ватъ много ·по-rолtма поселищна устойчивость и се радватъ 
на по-продължителенъ исторически животъ. 

Ние вече разгледахме условията за развитието на сели­
щата, за да не повтаряме сега казаното, ще се спремъ, обаче 
само на селото, като съставна часть отъ ландшафта. 

Въ селото училището и църквата еж показателитt на 
духовния животъ. Сжщитi, тия сгради, обаче, еж. отъ сжще­
ствено значение за плана и физиономията на дадёно селище. 
Обикновено отъ тtхъ започватъ и завършватъ селскитt улици, 
при тtхъ еж. и площадитt на селото (напр. околийския цен-

1 Вижъ Ярановъ цит. съчинение, стр. 186. . 
2 Г. Гунчев ъ, цит. съч., стр. 267 счит~ имената колиби и ' махали 

като равнозначни. На това мнение еж и нtкои други наши географи. Проф. 
Ив. БатакJJиевъ е склоненъ къмъ твърдението, че маха11итt еж no-ro11tми и 
по-завършени се'11ища отколкото ко11ибитt. (Устно съобщение). 

3 Това селище наnр. има едно срtдище, гдето е църквата, училището, 
кооперацията, читалището, кръчмитt, дюкянитt и пазаря, то носи името 
,,селото", докато остана11и-тt махали се нари'!атъ „кошаритt", напр. Бодятъ, 
Фъртунитt и т. н. Почти сжщата картина предст_авя и с.поменатото село 
Студена на р. Струма, само че' тукъ ,,центърътъ" не е тъй добре изразенъ. 
Споредъ насъ полупръснатиятъ тиnъ селища дъ11жатъ сжществуването си 
на: а) тоnоrрафскитt отношения, 6) исторически и в) стопански причини. 
Днес~,, наnр. с. Студена е съ тенденция, поради новитt стопански възможно­
сти за селището (мин;~ване на първокласното шосе София - Дупница, с-ьзда­
ването на индустрия въ близкото село Църква и т. н.) да се събере въ едно, 
над11ъжъ по шосето. Петричъ може да се вземе и за пръснато селище . 

.,, 
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търъ Кубратъ). Въ по-уреденитt села правятъ впечатление 
еж.що и цtкои сгради на кооперации (напр. с. Усойца, Ново­
селско)~ читалища, фабрики (напр; за консерви при с. с. Копи­
ловци и Шишковци, Кюстендилско и много други), които влия­
ятъ за промtната въ физиономията, а често и въ типа на се­
лището (напр. около Балабановата фабрика се застроява "мо­
дерна" махала . къмъ с. Бэраково, Дупнишко и т. н.). При 
все това сжщностьта на селото се отразява въ 

производството на сурови растителни и живо­

т и н ски продукт и. Всичко това пъкъ влияе върху вrлж.­
бяването на селото като селище въ ландшафта. То бие на 
очи преди всичко съ своето застрояване, а . именно съ много 
незастроени парцели и съ низкитъ си сгради 1• 

Знайно е, че селото увеличава населението си съ увели­
чение на · притежателитъ на земя, което е отъ значение за 
физиономията на селището. Но напо~лr дъкъ, въ ~\fнoro сел~, 
особено въ Дунавската равнина, Тракийската низина и въ до­
линитt на Струма и Вардаръ се забелязва и едно „погражда­
няване" на селата. Съ хода на последното вървятъ и промt­
нитъ въ типа и физиономията на селата. Накратко ще ги ха­
рактеризираме съ следното: българскитt села по своя планъ 
биватъ събран и или куп ни, каквито еж главно селата по 
Дунавската равнина, Маричината низина и др. и р е д и ч ни. 
Последнитъ ·пъкъ биватъ: а) разположени по рtчнитt долини 
и б) по шосетата, които еж по~нови отъ първитъ. Най-новитъ 
села у ·насъ, обикновено около желъзопжтни гари, еж шах­
матенъ типъ, подобно на тtхъ се застрояватъ и бtжанскитъ 
села11 • Прирастът ъ· на материалната и дух о в на 
к у л т у р а н а б ъ л r а р и н а о т ъ О с в о б о ж д е н и е т о н а­
с а м ъ е л а н д ш а ф т н о из р а з е н ъ най - в е че в ъ с е л и­
щ ат а му. За хода на създаването на културния ландшафтъ 
у насъ ще rоворимъ по нататъкъ. 

Отъ всички селища, разбира се, r р адът ъ най-много 

1 Като типично равнинно село вие разгледахме с. Казичане, Арх. пое. 
пр., rод. 1, ки. IV н rод. 11, ки. J. Като цt11остни образцови описания 
на села у насъ ще посочимъ: И в Батаклиев ъ, Село Сестримо, Сп. Ест. 
и reorp., rод. Х, crp 193-212; Село Батако, Пещерско, Изв. Бълr. reorp. 
д-во, ки. VIII, 1940 rод., стр. 117-149 . . 

Г. Г у н че в ъ, Вакарелъ, цитирано по-рано. 

Т. й орда но в ъ, Село Князъ-Борисово, Харманлийско. Сп. Арх. пое. 
пр., rод. 11, ки. 1, стр. 73-91 и др ; само посе.1ищното развитие на едно 
село ни дава Л. Д и не в ъ, Село Луково, Софиl!ско. Изв. Бълr. reorp. д-во, 
rод. VIII, стр. 150-161. · 

2 До тукъ ние не говорихме за .чифлишки типъ~ селища, поради 
това, че тt да11ечъ не еж тъй много, както сръбскиятъ rеоrрафъ Цвиичъ ги 
считаше и второ - тtхъ ще ги имаме предвидъ при разглеждане въпроса за 
създаването на българския културенъ ландшафтъ. За Сtрското поле и до 
днесъ напр. тоя типъ селища е характеревъ. Д. Яравов1, 1;1ъ работата си : 
Die Siedlungstypen и т. н., не ги означава на приложената карта на стр. 187. 
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допринас.я за прtкото и непрtко въздействие върху културно­
географския · земеобликъ 1 ). 

За географа сжщностьта на понятието rрадъ се дава отъ 
функцията, която тоя родъ селище · упражнява въ културния 
животъ на даденъ ландшафтъ, а чрезъ това той опредtля и 
"културностьта" му. 

Градътъ, казва Hassinger2), е създание на пространството 
и като селище е отъ съвсемъ особенъ видъ т. е. той е сто­
пански, съобщителецъ, политически и духовенъ центъръ. 

Като плодъ на щ:орената стопанска дейность на човъка 
тукъ имаме едно далечъ отишло разпредi,ление на работата 
всрi,дъ населението,f\Оето освенъ земедtлие ("селски граждани") 
намира поминъка си въ занаяти, индустрия, търговия, свободни 
професии, тукъ еж и властитt, коитп се rрижатъ за управле­
нието и защитата на страната и др. 8 

1) Преrледностьта въ изложението което правимъ, за ролята на сели­
щата, като ландшафтотворящъ факторъ ни кара да се спремъ и върху 
въпроса за т. н. селище "Паланка• т. е. днешниятъ .градецъ• - преходъ 
между -селско и градско селище. За тоя видъ селище Иречекъ въ работата 
си • Българска държава• ч. I Пловдивъ 1899 г., стр. 178, пише: • Преходна 
степень отъ село къмъ градъ съставятъ голtмитt, повечето отъ винари, 
градинари, копринари и дюкянджии заселени мtста, съ зидани двукатни 

кжщи, керемидени покриви ; . , каквито човtкъ вижда въ Търновския 
окржгъ, покрай южния СКJЮНЪ на Балкана .и при политt на Родопитt •.. , 
византиllцитt наричали • поселение отъ този родъ .селски градъ • и т. н. По­
нататъкъ Иречекъ (стр. 178) казва, че до Освобождението всtко н~крепено 
селище е било село ,кьоll), та колкото и да е голtмо; като градъ (турското 
касаба) се считали само укрепенит1; селища, напр. Видинъ, Русе, Търново, 
Пловдивъ и др. 

Паланка .споредъ сжщиятъ авторъ означавало малко, обградено съ 
плетище укрепление и се срешало почти само по Дунава (Ломъ паланка, • 
Цибъръ паланка, Арчаръ паланка и др.). По вс1.ка в1.роятность, обаче, името 
.Паланка• се е давало и на други селища или махали отъ такива, напр. самъ 
Иречекъ нъ сжщата си работа, ч. II - Пжтувания по България, стр. 119 -
споменава това име за едно селище при В1.тренъ. 

Ние сами устано·вихме, при събиране сведения за селищата изъ Ботев­
градската котловина, че името .паланка· се е давало на една часть отъ 
с. Скравена, именно тая, която лежи на л1.вия брtгъ на р. Бебрежъ. Сравни 
въ работата ни: Изселницит1. отъ селищата на Ботевградската котловина. 
Изв. Бълr. reorp. д-во, кн. VIII. 1940 г., стр . 188. 

2 Die Geographie des Menschen, S. 405. 
s Въ много интересната си работа за потомства или генерации на 

rрадовет1. въ Дунавското пространство R. Ма у е r, (Stiidtegeпerationen im 
Donauraume, Geogr. Ges. •Wien. Abh. Professor Dr. Н. На s s i n g е r, zum 65. 
Geburtstage gewidmet. Wien 1942, S. 127-252) стр. 200 пише, че r р адът ъ 
е с е л и ще с ъ н е х о м о r е Ii н а в ъ в с t к о о т н о ш е н и е с т р у к­
т ура, напр. типъ, строежи, население и др. Това важи сжщо и въ правно­
политическо и стопанско отношение. Дори може да се потвърди, казва 
Mayer, че и м е н н о, р а з л и ч н и т t ф у н к ц и и и а r р а д с к и т t 
елемент и (сто n а н с т в о, пол и тик а, у пра в лен и е и т. н.) с о­
ч а т ъ и н а и е х о м о r е н н а т а с т р у к т у р а н а r р а д а. Затова 
Mayer, продължава на стр. 202, като казва, че градътъ е една агломерация 
отъ диференцирани градски архитектурни части, както и отъ диференцирани 
народни слоеве, чрезъ което той се отличива веднага отъ селската околность, 

Ще дадемъ примtръ съ нашата столица - София. 
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Типичнитt за градското селище културни органи, които 
най-много допринасятъ за промtни въ типа и физиономията 
му еж : пазаря и друrитъ мtста за покупки и продажби на соб­
ствени и чужди произведения, работилници, фабрики, увесе­
лителни заведения, образователни институти, научни и прави­
телствени учреждения и т. н. 

Пазарната область на голъмитt градове излиза отъ гра­
ницитъ на собствения ландшафтъ и дори обгръща нtколко 
ландшафта (напр. София 1, Пловдивъ, Скопие, Варна, Русе, 
Плtвенъ, Сtръ - особено въ миналото, Ст.-Загора и др.). 

Г р а д с к о с е л и щ е б е з ъ п а з а р ъ и б е з ъ л ж ч и­
с то из л из а щ и т t о т ъ не го п ж ти ща е не ми с л и м о. 

Двата елемента, пазаръ и пжтища, казва проф. Hassinger, 
еж най-важни за живота на едно градско селище 2• Отначало, 
създадено само отъ тъзи два елемента, въ последствие сели­
щето може да се превърне и въ важенъ стопански, полити­

чески и духовенъ центъръ. 

По з н ат о с с ж. щ е с т в у в а п е то н а с а м о зад о­
в о л я в а щ и с е с е л а в ъ л а н д ш а ф ти, в ъ к о и т о н t, м а 
шосейна мрежа и н-вма градско селище, обаче 
л а н д ш а ф т и с ъ r р ад о в е б е з ъ с ела и п ж т и.ща с ж 
н е по з на т и, а отъ това следва, че плодородностьта на единъ 

ландшафтъ е решителна сила за възникването и развитието 
на дадено градско селище (особено за земедtлскит-в страни). 
Ето заiцо, градът ъ н е т р -в б в а д а с е р аз г л е ж да 
с а м ъ з а с е б е с и, н о R ъ в р ъ з к а с ъ б л и з к а т а и 
да л е ч на ок о л но с т ь, да се обяснятъ отношенията между 
града и селото ; какъ първия влияе върху второто и ~братно 
и отраженията на това взаимодействие за създаването на кул­
турния земеобликъ 3• Градътъ, освенъ това, тръбва да се раз­
глежда още и като селище принадлежащо къмъ даденъ кул-

1'уренъ ландшафтъ. 

Нехомогенностьта личи ясно въ физиономията на града : индустри­
аленъ кварталъ, журналистически, работнически квартали: Тухларнитъ фаб­
рики, Коньовица ; селски-градски части : Бояна, Горна-Баня и т. н. Въ София 
се създава дори търговско .Сити• около .Св. Недъля•, гдето зданията еж 
само за кантори, дори 4-5 етажнн сгради не се използуватъ вече за жи­
лища. Н е II н а т а с р 1; ц н а ч а с т ь, к а т о ц е н т ъ р ъ н а т ъ р r о в и­
я т а и у п р а в л е н и е т о, и м а н а 11 .• г ж с т о и н а 11 - в и с о к о з а -
строяване. 

1 Вижъ единствената по рода си въ нашата географска литература 
работа · на G G u n с е v. Die Beziehuпgeп der Stadt Sofia zum Lande. 
Co1nptes rendus du Congres interntionale de geographie Amsterdam 1938. 
t. 1 Leiden 1938. стр. 269-274, сжщата работа е преведена и на български 
отъ Д-ръ Л. Диневъ въ Сборника Гунчо Гунчевъ - животъ, научна деll­
ность и трудове, София 1941, стр. 202-208. 

2 Die Geographie des Menschen, S . 405. 
3 Тия мисли еж ни ржководили при написването на работитi; ни за 

с. Казичане и rp. Троянъ. 
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З н а ч и, r р а д ъ т ъ н е е е д и н ъ и н д и в и д и­
у м ъ, т о й е с в ъ р з а н ъ с ъ л а н д ш а ф т а, в ъ 
к о й т о с е н а м и р а и е о т ъ н е r о о б у с л о в е н ъ. 
Не тр1;бва да се забравя, обаче, че градътъ има и народно­
стно наследство и затова се разглежда, още като органъ отъ 

едно гол1;мо ц1;ло (народа) 1
• 

Селата и градовет1; въ всички културни ландшафти еж 
създание на много покол1;ния, на много исторически епохи, 
което личи както въ т1;хния планъ, така и въ тtхната физио­
номия. Това важи особено за градскитt селища. Група отъ гра­
дове, възникнали приблизително въ едно и еж.що време, . еж 
отъ една епоха, една . генерация 2• Градове пъкъ, които иматъ 
общи белези или еж въ „роднински" отношения еж отъ една 
фамилия 3 (напр. нашит-!, старопланински градове: Габрово, 
Троянъ, Тетевенъ и др.) 4

• 

П о - н а т а т ъ к ъ, и з с л е д в а й к и с ж щ и н а т а 
н а r р а д с к о т о селище, ние се спираме върху неговия 

типъ И физиономия 5• 

По типъ нашитt селища днесъ показватъ голtмо разно­
образие 6

• Ярановъ 7, имайки предвидъ състоянието на град­
скитt се.7!ища до началото на нашето столtтие, разд1;ля гра­
довет1; въ българскит·в земи по типъ на три групи: а) Гол t ми 
г р а д о в е, с ъ п о в е ч е и л и п о - м а л к о правиленъ 

плаf,{ъ; това еж селища обхванати отъ бързо 
раз в и ти е, напр. София, Бургазъ, Варна, Пл'kвенъ, Русе, 

1 Вижъ R. Ма у е r, Stadtegenerationen im Donauraume, S. 202. Сжщо у 
Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, стр. 406, коllто 

вtрва, че за структурнит-в линии въ едно nоселищно пространство има зна­
чение освенъ природната даденость и стопанския животъ, още и 11ародно­

ст1,та, която новосъздава и пресъздава ландшафта. 
2 Понятието .Generation .de villes• за пръ1:1ъ пжть употр-вбява rол-в­

миятъ френски антропоrеографъ J е а n В r u h n (Geographie humain de Ja 
France-Histoire de Ja nation fraщ:aise, 11 р. 93, обаче то бива подробно разяс­
нено отъ н-вмския rеоrрафъ R. Ма у е r, Die Alfбldstadte, Abh. Geogr. Gcs. 
Wien, XIV. 1. S. 40 f., еж.що Stadtegenerationen im Donauraume S. 197. 

з . Пакъ тамъ, стр. 198. 
"' И в. Ват а к ли е в ъ, Характерни историко-rеоrрафски черти на 

нашит-в старопланински градове. Сб. П. Никовъ - София .. 
0 Н. На s s i n g е r въ работата си : Die Geographie des Menscheп, 

S. 435 f. пише, че типа на града е до rолtма степень обусловенъ отъ ре ­
лефа и водитt, еж.що отъ укрепителнит-в работи на миналото, съо(iщител­
ннтt връзки съ близката и далечна околность и т. н. Toll говори еж.що за 
промtни въ типа на селищата по време и пространство. 

Физиономията на градовет-в. обратно, е почти независима отъ релефа 
и водитt, но 11ъкъ е повече въ зависимость отъ формата на сrрадит-в, отъ 
вароJ(ностнит-в и в'kрски отношения на населението, което ги гради, а така 

сжщо и отъ културно-историческото развитие на селището. 

6 А. И шир к о в ъ, Характерни черти на градовет-в въ Царство Бъл­
гария. Год. Соф. Унив., Ист.- фил. фак., кн. XXI, стр. 3-26. 

7 Die Siedlungstypeп in der бstlichen u. s. w. S. 188 ff. 

1 
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Пловдивъ, Скопие и др. 1• Стара-Загора е еж.що къмъ тая 
група. Следъ изгарянето му, по време на Освобождението, 
той бива модерно планиранъ; б) Малки град о в е с ъ 
п л а н ъ, п о д о б с н ъ н а к у п н и т t с е л а. Голtма часть 
отъ тtхъ еж провъзгласени за градове едва въ последно -
време. Такива еж.: Нег.отино, Кавадарци, Кула, Бtла-Слатина, 
Попово, Преславъ, Клисура, Сопотъ, и др., провъзгласени по 
най-различни причини, · напр. исторически и административни, 
срtдища, пазари и т. н. Тукъ следватъ още: Пазарджикъ, 
Добричъ, Силистра, Ямболъ, Вратца и др. 

. в. М а л к и r р а до в е, п о д о б н и н а п о п ж т­
н и т t с е л а, които еж. разположени най-вече по по-широ­
китt части на инъкъ тtснит·Ь долини ~а Старо-планинскитt 
рtки, напр, Габрово, Троянъ, Тетевенъ и др. 

Далечъ бихме отишли, ако изброяваме всички български 
селища и точно да упоменемъ тtхния типъ, Въ последнитt 
20-30 години много отъ тtхъ бtха планирани, така, че днесъ 
тt еж. промtнени до неузнаваемость, напр. Нова-Загора, 
Шуменъ, Кюстендилъ, Битоля и др. 

Трtбва, обаче, да се отбележи, че много градове по 
политически и стопански причини придобиха смtсенъ типъ: 
модеренъ, шахматоподобенъ и куш:нъ, напр. Сtръ, Вало­
вища, Петричъ, Хасково, Симеоновгр,1дъ, Харманли, Разградъ, 
Вратца и др. 2• 

По физиономия бълrарскитt градове подtляме на три, 
групи 3 : 1. ,ю ж но е в р о п е й с ки или р о м а н с к 11_ -
Търново, Ловечъ (Вароша), Разлоrъ (Вароша), Петричъ (стария 
градъ), Сtръ (Хисарлъка), Кавала, Дойранъ, Райково, Устово, 
Пловдивъ (тепетата). , Подобенъ, бележи Гунчевъ, е билъ ти­
пътъ на градоветt отъ второто българско царство 4• Селища 
съ такава физиономия, Ярановъ нарича срtдиземноморски0• 

1 Сведения за типа на нашит-!; градове днесъ ни дава И в. Батак­
лиевъ, въ работата си : История на заселването и форми на селищата, стр. 
6 и сл. 

2 Въ много отъ нашит-!; градове, макаръ и модерно планирани, може 
още добре да се отличи старата купна форма, 1Щпр. Плtвенъ, Кюстендилъ 
Радомиръ, Горна-Джумая, Видинъ и др. . 

з Вижъ А. И ш .и р к о в ·ь, Характерни черtи на rрадоветt и т. н., 
стр. 12 и сл. и сравни у . Г. Г у н че в ъ, Българскитt селища, стр. 273. 

" Бълrарскит1; селища, стр. 273. Такъвъ типъ трtбва да е имало 
~ градището при с. Боженица (Ботевrрадско), което има положение по- · 
добно щ\ това на rp. Търново. 

r, Срtдиз,емноморскит1; земи, стр. 94. Сжщияfъ riише, че за н1;какъвъ 
.срtдиземноморски типъ• селища не може да се говори, а само за типи­
ченъ за срtдиземноморскитt земи развой на типа 11а селищата стр. 93) и 
продължава .. , че бидейки построени на т1;сни и неудобни мtста, старитi; 
градове по бptra на Срtдиземно море иматъ много сбитъ типъ1 Последннятъ, 
заедно съ особения uидъ кжщи, придава на тtзи градове мкоrо тиr1ична 
физиономия, наричана съ право срtдиземноморска (стр. 9'4). Физиономията 

-на срtдиземноморскитt селища е обусловена, въ своит1; ' най-общи черти, 
отъ четири фактори: 1) положението на тtзи селища; 2) климатичнит1; ус­
ловия; 3) типа на _ кжщитt и 4) начина на животъ _ (стр. 106). _ 

• 
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2. Ори е н та л ска, каквито еж.: Струмица, Радовишъ, 
Ксанти, Гюмурджина и др. Отчасти ориенталска физиономия 
иматъ и rрадоветt : Никополъ, Драма, ва·ловища, Харманли и др. и 

3. М о де р н а физиономия иматъ rрадоветt: София, Ст.­
Заrора, Варна, Плоrщивъ (отчасти и съ сръдиземноморска), 
Битоля, Скопие (безъ турската махла), Русе, Плtвенъ, Нова-
Загора и др. · 

Изобщо, можемъ. да кажемъ, че по-rолtмата часть отъ 
нашитt градове, които еж. въ процес·ъ на пресъздаване, по­
ради новитt политико-стопански условия, показватъ смtсенъ 
типъ И физиономия 1• 

Трети важенъ антропоrененъ елементъ, който допринася 
прtко и, непрtко за промънитt въ ландшафтната картина еж. 
пж. тищ а та. 

Пж.тищата и съобщенията, обаче, добиватъ сила на ланд­
шафта-творящи елементи чрез1;, т. н. ,,съобщително напреже­
ние" (Verkehrsspannung) 2• Неговото сж.ществувание и сила 
се опредtля отъ нееднаквата стопанска структура на съседни и 
далечни ландшафти. Тtхнитъ обитатели желаятъ да си набавятъ 
това, което имъ липсва и да продадатъ онова; което имъ е въ 

излишекъ. Но трtбва да се каже, че това стопанско напре­
жение зависи и отъ културното състояние на населението. 

Нtкои данни за промtнитt, които пж.тищата внасятъ въ 
ландшафта, ние вече отбелязахме при разглеждане стопанст­
вото и селищата. Сега ще се спремъ повече на прtкото уча­
сrие на пж. тищата въ ландшафта т. е. какво мtсто заематъ 
тt _въ пространството. 

1 Съ това ние привършихме преrледа върху селищата. Мtстото не 
ни позволява : да засе1·немъ и други. важни проблеми въ връзка съ селищата 
като съставна часть на културния ландшафтъ, напр. тия за предградията 
на голtмия градъ и създаване:rо на „градски ландшафтh• (напр. около Со­
фия), растене на_ градовет-в, гжстота на сградит-в и населението въ града и 
тtхното карrено изображение и т. н. Яс110 е, обаче, че навсtкжде про­
личава многостранната зависимость и взаимодеllствие отъ природни и антро­

пщ·енни ландшафтотворящи елементи . . 
Много интересни еж описанията на нашитt сеJшща въ миналото, 

които ,сравнени съ днешнитt, наn добре могатъ да ни посочатъ промtнитt 
въ тиrtа и физиономията имъ, а съ това се добива представа и за промt­
ннтt въ · културния ландшафтъ .. 

Съ цель да посочимъ тия пром-вни за нtкои селища ние изследвахме 
,образътъ• Q:a бъ11rарскитt селища въ ,Записки по българскитt възстания• 
отъ Захари Стояновъ. Изв. Бълг. reorp. д-во, кн. IX, 1941, стр. 191-199. 

Ценни сведеция въ това отношение можемъ да почерпимъ и отъ 
много други книги, макаръ и писани отъ неспециалисти, следъ като ги про­

учимъ внимателно. Какви грамадни пром1щи еж засtrнали нашитt селища, 
какъвъ културенъ и стопански разцвtтъ е достигнала нашата страна, мо­
жемъ да установимъ, ако сравнимъ нашит-в градове днесъ съ . тия, които 
ни описва, напр. И в. Б о r о ров ъ . . Н-в~олко дена разходки по бълrарскит-в 
мъста (1865-1866 r.). Стъкмилъ Ст. Илч~въ, София 1942, стр. 3 - 64. 

2 J . . S с h u I t z е, Neugriechenland.- Eine Landeskunde Ostmakedonies 
uпd Westthrakiens etc. Pet. Mitt . Erg . . Н. 233. Jena 1937. S. 401. 
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Картината на · всtки културенъ ландшафтъ се чертае 
сжществено чрезъ пжтищата, които моrатъ да бж.датъ отъ 
всtкакъвъ видъ. Т-в, подобно на кръвоноснитt сж.дове по 
т'hлото, се простиратъ по цtлия ландшафтъ и еж. носители на 
неговия животъ. Пжтеки, коларски пжтиiца, шосета, тtсни и 
нормални желtзоп.жтни линии - всички т:J:, заедно образуватъ 
една много или малко единна съобщителна мрежа. Тамъ, гдето 
воднит-в и въздушни пжтища еж въ допиръ съ земята изник·­
ватъ пристанища, лtтища и радиостанции. 

Повръхностьта, която заематъ пжтищата въ най-напред­
налит-в страни, е много по-голtма отъ тая на селищата, напр. 
въ Германия, тя е била за 1927 година три пжти по-голtма 1• 

Това показва, че пжтищата въ , т-взи страни еж. дори по-важни 
за ландшафта, отколкото селищата, още повече, че първит-в 
пон-вкоrа стиrатъ и минав~тъ презъ мtста, въ които сели­
щата съвсемъ липсватъ 2• 

Пж тищата добиватъ стойность за ла1щшафта само на 
сушата, но не въ въздуха и водата, гдето тt не моrатъ да 
оставятъ .диря", както при сухоземнитt пжтища . . Най-голtма 
стойность за ландшафта добиватъ пж.тищата тамъ, гдето се 
събиратъ и разпръсватъ т. - е. отправнитt и крайни станции. 

Всички 'съобщителни срtдства принадлежатъ . комъ по­
движния инвентаръ на културния ландшафтъ. Т~ изпол­
зуватъ било естествени площи (суша, . рtки, езера, мо­
рета), било изкуствени пжтища (шосета, жел-взници, ка­
нали), или пъкъ въздушното пространство 8). Ясно е, че 
пжтническиятъ и товаренъ транспортъ личи навсtкжде въ 
JJандшафта. 

Още оrъ древностьта пж.тищата еж се стрем-вли къмъ 
праволинейностьта, напр. римскитt шосейни строежи и т. н. 
По природни и политически причини пжтищата правятъ заоби­
каляния. Тая принуда, на сушата, се придава отъ релефа, въ 
моретата - отъ релефа на дън0то, отъ вtтъра и теченията, 
а въ въздуха отъ т. н. ,,мъртви" зони. Пжтищата и съобще­
нията еж. отъ голtмо значение за отношенията между близки 
и далечни ландшафти, които се опред-влятъ отъ т-вхнит-в сто­
пански възможности. Но тt не еж. само новосъздатели и пре­
създатели на културния ландшафтъ, а съ т-вхъ се преодолява 

1 - Н. На s s·i п g е r, Die Geographie des Menschen, S. 457. . 
2 Хубаво културно-географско разглеждане на пжтищата и съобще­

нията ни дава Е. F е 1 s въ работата . си: Der Menscl1 als Gestalter der Erde, 
S. 157-198. Той изтъква rолtмото имъ значение за заселването, броя и 
гжстотата на населението, . здравео11азването, стопанството, политиката и 

науката. 

3) Н. Hassinger. Die Geographie d-es Menschen. 9. 458 • 
.Въ .разглеждането, което правимъ сега за значението на пжтищата и 

съобщенията за ландшафта не ще се спираме наново подробно да обясня­
ваме значението на земноповръхнитt форми . . не ще rоворимъ и за съобщи­
телни пространства, съобщителни ландшафти и т. н. · 
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и пространството и по тоя начинъ · тt влияятъ и непрtко 
върху ландшафтната картина. При все че пространственитt 
отношения въ природата си оставатъ сжщитt, пжтищата за 
съобщение ги намаляватъ· за човtка. Съ развоя на въздухо­
плаването отношенията се промtнятъ още повече. 

Техниката на съобщенията е въ постоянна борба съ го­
лtмината и геоморфоложкия строежъ на пространството, чийто 
резултатъ еж постояннитt промtни въ пжтищата и срtдствата 
за съобщение, а съ тi:хъ и промtнитt въ културния ланд­
шафтъ еж. неминуеми 1 

• Така напр. съ изнамирането на локо­
мотива се започватъ повсемtстни строежи на ж. п. линии и 
свързанитt съ тtхъ мостове, канавки, тунели, насипи, подзи­
ждания и др., които сжщо влияятъ върху ландшафта. А като 
се прибавятъ и многобройнитt телефонни, телеграфни и елек­
трически стълбове, които почти винаги съпровождатъ желtзо­
пж.тнитt линии, можемъ да си представимъ каква промtна е 
внесена въ културния земеобликъ на свtта и частно за на­
шитt земи въ последнитъ 50-70 години 2• Достатъчно е да 
изтъкнемъ различието въ ландшафта, напр. въ долината на 
р. Струма, преди и днесъ следъ прокарването на ж. п. линии 
за Кюстендилъ и Петричъ. Почти всички селища биватъ при­
влtчени къмъ ж. п. линии и стопанския и културенъ животъ 
се съсръдоточава около гаритt 8• 

С ъ т о я п р е г л е д ъ в ъ р х у а н т р о п о г е н н и­
т t елементи на културния ландшафтъ ние 
вече можемъ да преминемъ на въпроса 

к а к ъ т о й с е с ъ з д а в а: а) о т ъ ч а с т н и я с т о-

1 Напр. rp. Ботевrрадъ и околностьта му. Особено самиятъ rрадъ, съ 
уреждането на автобусни съобщения, промiши физиономията си значително. 
Вижъ статията ни: Градъ Ботевrрадъ, в. ,,Ботевrрадски новини", брой 15, 
1939 r. Отъ подобни селищни промtни еж обхванати много наши сел·ища. 
Трtбва да подчертаемъ, че и при пжтищата, взаимодействието между при­
родни и антропоrенни фактори еж отъ rолtмо значение за ландшафта. Ин­
тересни въ това отношение, за бълrарскитt земи, еж особено работитt на: 

А. Бешков ъ, Стопанското влияние на ж. п. линия София-Варна 
и т. н. стр. 5- 107; 

Л. Божков ъ, Съобщителни проблеми на Балканитt. София 1936 r., 
стр. 5-60; 

Н. W i 1 h е 1 m у, Die verkehrsgeographischeп Leitlinien der Balkan­
halblnsel, Geogr. Anz. 1932. S. 161-169. 

Последниятъ авторъ бележи, че два еж rлавнитt въпроси, които 
трtбва да получатъ своето разрешение nри географията на съобщенията. 
1) Кои еж rлавнитt щшравления, които природата чертае за съобщенията и 
2) Какъ човtкъ ги оценява за своето строител.ство или какъ човtкъ · си съз­
.цава .изкуствени" направления, ако естественитt липсватъ (161). Сравни 
сжщо у Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, S. 459. 

2 За значението на мостоветt като съставна часть въ културния 
ландшафтъ, вижъ цитираната работа н:~ О. S с h 1 ii t t е r, Die analytische 
Geographie der Kulturlandschзft. Erlautert am Beispiel der Briicken. S. 388-411. 

s Други примtри лесно моr.атъ да се посочатъ. Нижъ подробно въ 
цитираната работа на А. Б е ш к о в ъ, Стопанското влияние на ж. п. линия 
София - Варна и т. н. 
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п а н и н ъ, б) о т ъ о б щ е с т в е н и т t о р г а н и з а ц и и 
(к о о п е р а ц и и, д р у ж е с т в а и т. н. и в) д ъ р­
ж а ват а1). 

Разбира се, че силата, която ч а с т ни я т ъ с т о п а ни н ъ 
притежава, за да внесе нови структурни линии въ културния 
земеобликъ на родната земя е голtма. 

Вс-вки стопанинъ де повече, де по-малко е пресъздалъ на­
следената отъ бащи и дtди земя. Но това най-добре могатъ 
да ни илюстриратъ нtкои прим-ври. Да започнемъ съ Плt­
венския край. Тукъ много частни стопани превърнаха земи 
по хълмоветt около града, които по-рано не бtха нищо друго 
освенъ бедни пасища, въ . първокласни лозя, които по своя 
външенъ изгледъ (подредба и стопански сгради) еж типични 
за културния земеобликъ на тоя кжтъ отъ нашата земя. 

Грамаднитt стопанства за зърнени храни, пръснати по 
Бtло-Слатинско, Плtвенско, Луко1щтско, Шуменско и осрбено 
въ Добруджа се открояватъ ясно върху ландшафтната кар­
тина. Технизирането и машинизирането при обработването на 
земята допринася за по угледния видъ на тия стопанства. 

Хубавитt пъкъ бостани (за любеници и пъпеши) изъ Ломския 
край еж.що изпъкватъ всрtдъ културната земегледка и со­
чатъ за голtмитt постижения на стопанитt. Модерно пъкъ 
подреденитъ оризища (изъ Пловдивско, Пазарджишко, Ям­
болско, Кочанско и Струмишко) еж еж.що типични за култур­
ния ландшафтъ и сведочатъ за голtмото трудолюбие и поз­
нание на българския стопанйнъ. Но само това ли? Далечъ 
бихме отишли да споменаваме, че рожба на частната инициа• 
тива еж още много образцови стопанства за доб_итъкъ и птици, 
а не рtдко се създаватъ рибарници и горски стопанства, 
индустриални предприятия и др., които еж.що доhринасятъ за по­
културния видъ на земеоблика на дадена область. Разбира 
се, тукъ не трtбва да се забравятъ и селищата и пжтищата 
за които вече говорихме. Накратко ще кажемъ, че ку лтур­
ния земеобликъ у насъ е дtло на трудолюбивия и лесновъз­
~риемчивъ културнитt придобивки българинъ2• 

Дейностьта на о б щ е с т в е н и т t о р г а н и з а ц и и 
(дружества и кооперации) при създаването и пресъздаването 
на културния земеобликъ на нашитt земи расте постоянно, 
най-вече въ годинитt следъ войнитt. · Особено ценна въ това 

i Това подtление ние правимъ съ огледъ къмъ нашитt -земи. 
2 Всеизвестно е, че почти всички чужденци, минали презъ нашитt 

земи, еж се очудвали на голtмата земедtлска култура на българина. Така 
напр. F. К а п i t z (Doпau-Bulgarien und der Balkan. Zweite neue bearbeitete 
Auflage. Leipzig 1882, Band 1, S. 106-7) се очудва на българскитt техии­
чески познания (industrielle Talente) по напояването на зеленчуковитt гра­
дини по р. Видболъ и мислилъ, че това ~дtло на . школувани . хора. Почу­
да·та му била още по-голtма, когато разбралъ, че това еж . неграмотни бъл­
гарски селяни. 
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отношение е дейностьта на Българското земедi,лско друже­
ство1, разни акционерни дружества и кооперациитi;. Много 
фабрики, оhитни полета, горски стопанства и др. еж плодъ 
на т1,хната деиность и съ това се допринася сжществено за 
промi,ната въ културния земеобликъ на ц1,ли области. Напр. 
циментенит1, фабрики "Гранитоидъ" при Батановци, "Левъ" 
при Пл1,венъ и др. 

За бързата пром1,на въ културния земеобликъ на бъл­
rарскитi, земи особено rол1,ми заслуги иматъ кооперациитi,2 

Тt, . въ последнит1, години съ построяването на напоителни и 
отводителни канали (водни синдикати по р. р. Марица, Струма, 
Тунджа и др.), вакумни инсталации ~ консервни фабрики (въ 
почти всички по-rолi,ми селища) се показаха като мощни 
творци на културния ландшафтъ у насъ. • 

Но дружественитi, и кооперативнитi, организации про­
веждатъ своята дейность и въ друго направление. 

Напоследъкъ общуването съ природата засегна вече и 
у насъ широкитi, народни маси и затова се яви като ед'на на­
сжщна нужда строенето на хижи, домове, лътовища, хотели, пла­
нински и горски пжтища, залесявания и др., които де повече, де 

по-малко еж дi,ло именно на споменатитi, обществени орга­
низации 3 Т а к а д н е с ъ е в ъ х о д ъ с ъ з д а в а н е т о 

1 То е една мощна кооперативна културно-просвtтна орrанизацияе 
Ще посочимъ, какъ то' пресъздава земеоблика у насъ (сведенията вземамя 
отъ .Половинъ вtкъ работа за б-ьлrарското земедtлско стопанство'', Софии 
1943 г., стр. 1-20). Напр. създава образцови земедtлски стопанства пра 
Боllчиновци и Пловдивъ ; модерни станции за пречистване на семената на 
фуражнитt растения въ Плtвенъ и П11овдивъ ; собствено опитно поле за 
тютюнъ въ Асеновrрадъ, сега преминало. къмъ държавното такова въ 
с. Козарско (Пещерско); еж.що опитно поле за картофената култура въ с. 
Мала Uърква (Самоковско); опитно 11011е за ленената култура въ с. Лъджене 
(Пещерско) и др. Дружеството полага грижи за подобрение на rорскитt и 
високопланински пасища и създаване условия за алпийско млtкарствуване, 
а чрезъ затревяването на ерозиранитt площи, особено съ еспарзета, то съз­
дава основи за разРитие на пчеларството въ планинскит'h райони на стра­
ната, а съ всичко това - се подобрява поминъка на планинското население и 
се отклонява неговото внимание отъ хищническото експлоатиране на горит-в 

и отъ бtгството къмъ града. Явно е, какъ чрезъ тая огромна и всестранна 
деllность дружеството е допринесло за пром'hната въ културния земеобликъ 
на нашит'!I земи. 

2 Напр. Кооперативната централа „Напредъ" (вижъ „Народенъ коо­
nеративенъ листъ'', брой 20-24, 1942 r., стр. 129) е внесла сжществени 
промtни въ културния земеобликъ на нашит'h земи чрезъ: а) построяването 
на маслобойни фабрики София, Варна, Бургасъ, Хасково), 6) мелници (Чер­
венъ брtrъ Русе, Хасково, Пазарджикъ), в) оризарни (Пазарджикъ, 51мболъ ; 
z) захарна фабрика - гр. Русе; дJ варници - високи пещи (Сливница и гара 
Кунино), вакумна инсталация - Раковски и т. н. или общо 37 различни вида 
производство въ повече отъ 100 пункта I това показва, че на 100 мtста еж 
внесени нови културни елементи въ ландшафтната картина). ' 

Не е безинтересно да се спомене, че сжщата кооперация има свои 
оризови полета и въвежда новъ начинъ на оризос'hене (индо-японска система) 
въ Пазарджишко. 

s Банки кpall София напр. се създаде като едно модерно л-J,товище не 
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на културенъ земеобликъ и по нашит-в 
п л а н и н и. Достатъчно е да си припомнимъ земеоблика на 
Витоша преди 20-30 години и го сравнимъ съ тоя днесъ. 

Въ това отношение творци на ландшафта еж и различни• 
тъ спортни, ловни, туристически и др. организации. Най-сетне 
нека се спремъ на д ъ р ж а в а т а, като създателка и пре­

създателка на културния ландшафтъ. До сега въ антропогео­
графията се обръщаше повече внимание на въпроса какъ фи­
зикоrеографскитъ елементи влияятъ върху държавата, но днесъ, 
обаче, се обръща rолtмо внимание и на въпроса какъ държа­
вата влияе върху земеоблика на земитt, включени въ нея 1• 

Тъзи земи еж .сжщо предметъ на анализата на културния 

ландшафтъ. 

Политическата активность на държавата черпи своитt 
сили отъ синтезата -народъ и пространство. Колкото по-дълго 
време единъ народъ е обитатель на едно пространство, толкова 
по-дълбоко той се вrлжбява въ него и го пресъздава, обаче 
не само въ материаленъ смисълъ. Народътъ започва да се 
чувствува духовно единенъ въ своето пространство и това му 

дава нови сили за творчество 2• 

Културнитъ ландшафти еж ядката на държавата, но тъ 
еж де повече, де по-малко шюцъ на творческата дейность на 
самата държава. Точно тази страна на културната география 
има нужда отъ много уяснения 3• Държавата, като стопанска 
единица, влияе върху структурата и изгледа на културния 

земеобликъ. Тя е едно стопанско цъло съ собствени стопански 
закони, често съ силна стопанска автаркия и заградена съ 

високи митнически стени 4 • Държавата има възможность, чрезъ 
развитието на пжтищата и съобщенията, опредълянето на сж­
щитъ и др., да влияе върху състоянието на разнитъ произво­
дителни райони и да създаде една „стопанска хармония" 

само отъ грижитt на държавата, но и отъ тия на разнитt организации (по­
щенци, финансови служители и др.), които построиха тукъ свои почивни 
домове. 

1 Н. На s s i n g е r, Der Staat als Landschaftsgestalter. Zeitschrift f. 
Geopol. 1932. S. 117. 

2) Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, S. 534. 
3 Интересна въ това отношение е цитираната вече работа на Н. Н a­

s s i п g е r, Der Staat als Landschaftsgestalter. Hasslnger предлага да се 
говори за държавна к о м n о не н та при създав~не на културния ланд• 
шафтъ. Въ сжщия смисълъ ние говорихме вече за л и ч н а к о м п о и е и т а 
и д р у ж е с т в е и о-к о о п е р а т и в н а. 

4 Макаръ развитието на държавата да е отчасти предопредtлено отъ 
неllното климатично положение, минерални богатства и производителни сили 
все пакъ, неllното действително развитие се гради и върху културното състоя­
ние, нуждит'h и способноститt на нейното население (неговия стопански 
духъ и _ воля), а така с,11.що и отъ развитието на свtтовното стопанство, къмъ 
което държавата нагажда своето. 
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чрезъ размtната на блага отъ ландшафтитt съ различна сто­
панска структура1• 

Т а к а п о л и т и ч е с к и о р г а н и з и р 3 н и т t к у л­
т урни ландшафти промtнятъ въ държав­
и и т t г р а н и ц и с в о я о б л и к ъ, д о т о л к о в а, ч е 
ч е с т о п ж. т и д ъ р ж а в н и т 1; г р а н и ц и с ж. и л а н д­
ш а ф т н и т а к и в а. 

Най-голtмо влияние върху промtнитi; въ културния зе­
меобликъ държавитъ причиняватъ чрезъ стопанската_ имъ 
дейность. Така напр. дtло на българската държава еж шосе­
тата, ж. п. линии, тунели, мостове, отводняване и напояване 2 

1 Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, стр. 532, говори кэкъ 
държавитъ Съветски съюзъ, Ита11ия и Германия пресъздаватъ 11андшафта. 
Споредъ него, пръвъ Съветскиятъ съюзъ започва пространствено планиране 
чрезъ нова организация на стопанството, свързано съ ко11ективизация и пре­

се11ване на населението към·ь индустриални и руда реки области. За промt­
яитъ въ 11андшафта, Hassinger сочи: а) събиране на земитъ; б) възникване 
ва нови пжrища и градове и т. н. Го11tми еж сжщо и работитt по напоя­
ването (вж. Мах А u е. Grttndlagen des Baumwollanbaues in Russiscl1-Turkestan. 
Abh.Prof. Dr. Н. Hassinger zum. 65. Geburtstage u. s. w. S. 166-168. 

Интересно е, че въ Съветския съюзъ се търси изравняване на бита 
между града и селото чрезъ машинизацията на земедълскитъ стопанства 
(вижъ А. Бе ш к о в ъ, Обща стопанска география, Свищовъ 1938 r., стр. 
167). С11едъ това, продължава Hassinger (стр. 532) фашистка Италия и на­
циона11ъ-социа11истическа Германия, ржководени обаче, отъ съвсемъ други 
държавни и стопански разбирания сжшо предприематъ планиране и пресъз­
даване на пространството. Ита11ия пресушава б11ата, строи ж. п. линии, из­
гражда голtма индустрия съ помощьта на „бtлитъ вжrлища •, за да се ос­
вободи отъ чуждия вносъ и т. н. Каква грамадна строителна дейность про­
вежда Ита11ия въ Либия се вижда отъ с11едиитъ данни, които красноречиво 
говорятъ за сжщественитt промtни въ културния ландшафтъ на споменатата 
страна, а именно : отъ завземането на Либия, въпръки всички трудности по 
колонизирането й, Италия е създала 300,000 хектара работна земя, засе11и11а 
е 80,00J италианци и посадила 30,000,000 дръвчета (маслини, бадеми, черници, 
агруми) - една невиждана дейность, като се има предвидъ, че Италия е 
завари11а въ цtла Либия само 2,500,000 палмови дървета и нъколко стотинъ 
хиляди други дръвчета, предимно маслини (вижъ А. F а n t о 1 i : Die Кlima­
tischen Verhiiltnisse Libyens in ihren Auswirkungen auf menschlichen Sied­
lungen und die Kolonisation. АЬh. Prof. Dr. Hugo Hassinger zum 65. Geburt­
stage u. s. w., S. 152.) 

Германия пъкъ строи гжста мрежа отъ аутобани, които еж типични 
Ja ландшафта й, Тя строи сжщо грамадни индустриа11щ1 предприятия, които 
трtбва да създатъ замъстители на текстилъ, каучукъ, бензинъ и др. Освенъ 
това, Германия по11ага голtми грижи за изс11едване и ,п11аниране на цростран­
ството, (вижъ сжщо статията на проф. Hassinger, въ настоящия томъ на 
Известието, Die Geographie als Grundlage von Raumforschung und Raum­
plaпung). Въ днешна Германия важатъ думитt на го11tмия географъ Grabow­
ski : ,, Ч у в с т в о то з а п р о с т р а н с т в о т о с т а в а н а ц и о н а II н о 
чувство". (.Raumgefiihl wird Nationalgefuhl•) - сравни Hassinger, Die 
Geographie des Menschen, S. 532. Най-после, казва Hassinger, (11~1<ъ тамъ), 
така си11но държавната идея се отразява въ структурнитt линии на 11анд­
шафrа, че човtкъ може само отъ наб11юдение върху културния ландшафтъ, 
да разбере кой 1·0 е създалъ (фашистката, национа11ъ-социа11истсческаtа или 
съветската държава). 

2 Само въ порtчието нар. Струма до Рупелск11я про11омъ се напояваха 
въ 1939 г. 104,000 декара земя, 
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по р. р. Дунавъ1, Марица, Тунджа, Вардаръ, Струма, Места и 
т. н., пристанища (Варна, Бургааъ, Русе, Ломъ и др.), мини и 
фабрики, национални паркове аа покровителствуване на расти­
телния и животински свtтъ и др. Най-после държавата строи па­
метници (напр. .Паметникътъ на свободата" на връхъ Св. 
Никола и др.) и полага грижи аа тtхното опааване. А я в н о 
~ че чреаъ тази многообразна дейность 
държавата промtня културния земеобликъ на 
българск ·итt аеми и допринас.я за тtхното един­
ство. Но голtма е дейностьта на държавата, особено въ -
последно време, чреаъ така нареченото планово или дерижи­

рано стопанство, което допринася често пж.ти за основни про• 

мtни въ културния земеобликъ 2• 

Промtнитt въ владенията на държавитt отъ миналата и 
сегашната свtтовна война показватъ най-очевидно, какъ отъ 
едно и еж.що пространство различнитt държави· изграждатъ 
различни стопанства, а отъ тамъ и различенъ културенъ земе­

обликъ. Напр. Гърция направи отъ Бъломорието ни своя жит­
ница, а България ще го пресъздаде предимно за индустриални 
култури, понеже има това, което липсва въ Гърция, а именно 
-друга удобна за зърнени храни аемя. 

Я с н о е . с л е до в а т е л н о, ч е „ к у л т у р н о с т ь т а" 
в ъ е д и н ъ л а н д ш а ф т ъ ..е в ъ з а в и с и м о с т ь о т ъ п о ли­
т и ч е с к а т а е д и н и ц а, к о я т о r о т в о р и. 

Следъ даденитt до тукъ уяснения върху характеристи­
ката и анализата на културния ландшафтъ, подкрепени пре­
димно съ примtри отъ България, ние постигнахме първата 
отъ задачитъ, които си бъхме поставили. Въ заключение, ма­
каръ и накратко, поради характера на въпроситъ, които ни 
интересуватъ, ще се опитаме да проследимъ създаването 

на културния ландшафтъ на българскитt земи, което е пъкъ 
нашата втора задача. 

IV. С ъ з д а в а н е т о н а к у л т у р н и я л а н д ш а ф т ъ 
на българскитt земи 3 

Както видtхме, човtкътъ създава културния ландшафтъ 
чрезъ своята културна деиность, обаче не винаги тази дейность 
е планомtрна, нито пъкъ резултатитt отъ нея могатъ да бж.­• 

1 Освенъ низината на с, Борилъ, по краi!брtжието на Дунава се отвод­
няватъ rолtми площи, които надминаватъ 180 хил. декари богата плодо­
родна земя (вижъ И в. Ба та к ли е в ъ, Нашиятъ Дунавски брtгъ. Изв. Бълг. 
геогр. д-во, стр. 256 сл.). 

2 За промtнитt у насъ по отношение на. земедtлието вижъ работитt 
на: Iv. В а t а k 1 i е v, Die iпtensive Landwirtschaft in Oberthrakien nach 
dem WeJtkriege. S. 279-293 и W Stubenrauch, Wandlungen der Landnut­
zung im Bulgarien wi!hrend der letzten 20 Jahre. Zeitschrift d. Ges. f. Erd­
kunde z. Berlin 1941. S. 308 - 327. 

3 Не се ласкаемъ отъ мисълыа, че тая часть отъ работата ни, като 
~е има предви,цъ кол~о rgлtмa. е щ:к4'дицата 1111 материали, ще б41.де в1, всtко 
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датъ винаги желанитt.. Всичко това проличава най-добре, като 
се проследи създаването на културно-географския земеобликъ 
на бълrарскитt. земи. 

Главнитt. области, които съставятъ българската земя еж: 
Мизия, Тракия и Македония1. Съ имената "България" и „Бъл­
гарска земя" въ различни исторически времена еж означавани 
различно пространни земи на Балканския полуостровъ и вънъ 
отъ него. Това е било въ връзка ' не само съ разпростране­
нието на българската народность, но и съ духовното и поли­
тическото владичество на българитt.. 

Въ Балканския полуостровъ и особено въ българскитt. 
земи е липсвало, повече отъ коя и да е европейска часть, 
една постоянна и строго опредt.лена посока на културно раз­
витие. Всички приноси въ това отношение еж били унищожа­
вани или пъкъ отклонявани въ друга посока 2• 

При това, не трt.бва да се забравя, че българскитt. земи 
спадатъ къмъ стара културна область, която по-рано попада 
въ свt.т лина та на историята, отколкото други части на Европа 3. 

Културниятъ ландшафтъ на бълrарскитt. земи, сравненъ 
съ тоя на Дунавскитt. страни, показва въ много рано истори­
ческо врем~ една зрtлость 4, която по всичко личи се дължи 

отношение на!l-добра. Като пръвъ опитъ, над'hваме се, тя да е цененъ при­
носъ къмъ изясняване на тукъ поставената задача. Пълното· i)азрешение на 
последната е възможно само чрезъ осв'hтлението на ц'hла редица географски 
въпроси, зас'hrащи нашит'!; земи. . 

1 А. И шир к о в ъ, Царство България, имена на България и неllнит1; 
главни области, положение, географски д'hлежъ, граници и гол'hмина. Изв. 
Бълr. reorp. д-во, кн. 11, 1934 г., стр . 18- 37. 

2 А. В u r h а r d, Geographlsche Grundlagen der Bulgarischen Kulturent­
wicklung. Изв. Бълr. 1·еогр. д - во, кн.- I, 1933 1·., стр. 1. 

3 Географски оценено положевиет9 на Бъ11гария се разглежда подробно 
отъ И в. Батак л _и е в ъ. Сравнителенъ прегледъ на политикогеографското 
положение на България. Изв. Бълг. геогр. д-во, кн. III, стр. 137 -- 170 и Обе -
1ииението на българския народъ и полиrикогеографското му положение. Изв. 
Dълr. rеогр. д-во, ки. VIII, стр. 163-171. 

' Тукъ намираме за необходимо да дадемъ накратко разбирането на 
германския географъ N. С r е u t z Ь u r g за създаването на к,ултурнит1; ланд­
шафги, изложено въ цитираната му вече отъ насъ работа: Uber den Werde­
gang von Kulturlandschaften, стр. 420-421, по две причини: а) понеже е 
повече отъ необходимо да се има предвидъ при едивъ пръвъ опитъ, като 
вашия, за проследяване процеса · на създаването на даденъ културенъ ланд­

шафтъ и б) за да обясниме, че все пакъ „процесът\ на създаването" не 
може да се схематизира, както прави Н. Creutzburg, и приложи при вс'hки 
отдtленъ случа!! на изследване. 

N Creutzburg различава, въ процеса на създаването на културния 
ландшафrъ, три стадии: 1) възходъ, 2) равновесие и 3) упадъкъ. 

Призвацит1; на отдъ,11нит1; стадии еж. следнит1;: 
1. При първия с та д и II в а възход ъ, кулrурноландшафтнитъ 

елементи изпъкватъ спорадично и още не въ т'hхната взаимна връзка. При 
все това, културното влияние върху ландшафта е въ постояненъ разцв'hтъ. 
Формитt на ландшафта не еж. още изравнени, различията и преходит'h ме­
жду културни и природни форми еж. ярки и изпъкватъ ясно. Вследствие на 
това естетическото впечатление не е единно (сравни N. К r е Ь s, Natur und 
Kulturlandschaft, S. 90). 

.. 
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на отношението въ положението, което нашитt земи иматъ 
къмъ Срtдиземноморския културенъ свtтъ. 

Нач3.'Jото на създаването на културния- ландшафтъ за 
българскитt земи трtбва да търсимъ още въ предисторическо 
време, когато човtкътъ започва своя заседналъ животъ. Ето 
защо, трtбва да проследимъ (въ пространството и вре­
мето) и н а й - д а л е ч н а т а к у л т у р н о - т в о р ч е с к а д е й­
н о с т ь н а о б и т а т е л я н а н а ш и т t з е м и до т о л к о в а, 
доколкото тя днесъ е отразена въ култури~ 

г е о r р а ф с к и я и м ъ з е м е о б л и к ъ. Започваме съ п р е д н­
ето ри че с к о врем е. 

Трайни следи въ културния ландшафтъ на нашит'h земи 
отъ палеолита н'hмаме, като се изключатъ нам'hренитъ кул­
турни останки (кремъчни и костени ор.ждия) въ пещерит'h . на 
Троянско, Тетевенеко, Луковитско и Търновско. Презъ нео­
литната епоха (5,000 rод. пр. Хр.) камъкътъ е все още главния 
материалъ, но той се обработва вече по-грижливо и дори се 
открива една „работилница" при Мадара 1• 

Най-много културни останки се намиратъ както въ пе­
щеритt, така сжщо и въ плоскит'h могили ("селищни могили") 2, 
които и до днесъ еж характерни .за инвентара на културния 

ландшафтъ на н'hкои наши крайща (напр. Шуменско, Русенско, 
Старо и Ново-Загорско, Асеновградско и др. 3• До селата Долно 
Левски (Панагюрско), Студена (Софийско) и Каменникъ (Дуп­
нишко) с.ж открити слаби следи и отъ наколни жилища 4. 

Освенъ селищнит'h могили, типични за културния ланд­
шафтъ у насъ с.ж още и така нареченитt над r роб ни м o­
r или, които правятъ впечатление отъ далечъ съ своята ку-

2. При втория с та дий на равно в е с и е (изравняване), културно­
географскитi~ елементи добиватъ максимално разпространение, ландшафта за 
въ бждаще не се промi~ня сжществено и господствува едно равновесие въ 
развитието. Противоречинта въ природнитt и културни ландшафтни форми 
еж омекчени или напълно унищожени. Културнитi~ елементи еж вече вклю­
чени въ физикогеографския ландшафтъ и еж се нагодили къмъ него. Есте. 
тическото впечатление е единно. 

3. Въ с т а д и я н а у п а д ъ к ъ културното влияние замира посте­
пенно, а съ това замиратъ и културнитt елементи, като природнитi~ взематъ 
отново надмощие . 

1 Р. Поп о в ъ, Култура и животъ на предисторическия човi~къ въ 
България, ч. 1. Каменна епоха, София 1928 г., стр. 32-33, сравни у. П. Му­
т а ф чие в ъ, История на българския народъ, т. 1, София 1943, стр. 4. 

2 Подробно вижъ у В. М и к о в ъ, Жилищата на предисторическия 
човi~къ въ България, Изв. Бъл. геогр. д-во, ки. VI. Тi~зи могили той опре­
д1;ля като такива отъ каменно-медната епоха (стр. 179). 

s Споредъ А. И шир к о в ъ, Историко-етнографски прегледъ на насе­
лението въ Uарство България, стр. 1, плоскитi~ мQгили представляватъ на­
трупвания отъ сринатит1; жилища на ц1;ла редица последователни засел­
вания; вижъ подробности у В. Мико в ъ, цит. съч. стр. 180. 

"' В. Ми к о въ, Жилищата на предисторическия чорtкъ ръ България, 
стр. 194, · · 
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половидна форма. Tt еж характерна за следващата тракийска 
епоха 1 • 

Съ започването на заседналъ животъ човtкътъ напуща 
пещеритt и се заселва въ равнинитt около извори, ручеи и 
рtки. Сега вече той е познавалъ житнитt растения и правилъ 
опити да ги отглежда самъ. 

Както споменахме, първи значителни следи въ културния 
л андшафтъ на нашитt земи оставатъ тракитt. Tt, заедно съ 
илиритt, еж най-старитt исторически жители на българскитt 
земи. Отъ тtхъ оставатъ имената Мизия, Тракия и Македония. 

Тракийскитt племена еж били носители на неолитната кул­
тура; отъ тtхъ, следователно еж останали селищнитt (плоски) 
могили и намtренит-в следи отъ най-старитt наколни жилища· 2• 

· Тракитt имали за най-любимо занаятие животновъдст­
вото, но обработвали сржчно и земята. Тъ се прочули и като 
добри земедълци и лозари. Всичко това показва, че основнитъ 
черти въ културния ландшафтъ на българскитt земи по отно­
шение на стопанския животъ еж били дадени още въ тра­
кийско време. 

Земедtлието трtбва да е било въ разцвtтъ, защото тра­
ю:1тt еж изнасяли жито за Гърция, а дори и за Римъ 3• За 
високата култура на тракитt ни говорятъ още отличнитt лозя, • зеленчуковитt градини, отглеждането на овощнитi, дръвчета 
и др. Напр. областьта западно отъ Струма, а сжщо и бръго­
вия ландшафтъ · отъ дветt страни на Места еж били харак­
терни съ своитt смокини, маслини и лозя 4• 

Известно е, че тия култури еж типични и днесъ за Бtло-

1 Споредъ В. М и к о в ъ : Жилищата на предисторическия човtкъ въ 
България, стр. 180, до сега еж познати у насъ до 300 селищни могили, раз­
положени само въ низинитt и то винаги въ съседство съ рtки и извори. Над• 
гробнитt могили, споредъ сжщиятъ авторъ, надминаватъ 3000 и еж типични 
за културния ландшафтъ на почти всички български земи. Особено инте­
ресни еж т. н. меrалитни паметници (долмени, кромлехи и др.), които еж 
типични напр. и днесъ за културния земеобликъ около ·Сакаръ планина. 

G. Kazarow, въ работата си Beitriige zur Kulturgeschichte der Thraker, 
Sarajevo 1916, стр. 88 говори за надгробни могили въ Казанлъшко и Кю­
стендилско. 

2 Презъ историческо време отъ V в. пр. Хр. насамъ тракитt еж има­
ли и по-значитеJ1Ни селища. У старитt гръцки автори се споменаватъ тра­
кийски градове, крепости и кули. Тракийската дума за обикновено селище 
била да в а (по-късно дева), за пазарище пара, за rрадъ ври а, за кула 
или крепость д из о с ъ, тия думи личатъ въ имената на старитi; градове, напр. 

Пулпудева, Бесапара, Месемврия (G. К а z а r о w. Beitriige zur KuJturge­
schichte u.s. w ., стр, 28 и сл., сравни у r1. М у та ф ч .и е в ъ, История на бъл• 
гарския народъ, стр. 14-15. 

з Въ римско време Мизия била наричана .житницата на Uepepa • (бо­
гиня на земното плодородие"). Едно тракийско племе отъ областыа около 
Стара-Загора и Чирпанъ б11ло наричано .пироrери• т. е. жители на пше­
ничната земя (G. Kazarow, Beitriige zur Kulturgescl1ichte, u.s.w., стр. 37 
и 39). А знайно е, че и до днесъ тия кжтища на българската земя иматъ 
са.що зърненитi; храни като най-типични за културния имъ ландшафтъ. 

' G. Kazarow, цит. съч., стр. 40 и 41. 

• 
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морието ни. Ясно е, че културниятъ ландшафтъ по тия м-вста 
носи своит-в сж.ществени черти въ продължение на повече 
отъ 2000 години. 

Въ планинскит-в покрайнини на Стара-планина и Родо­
питi; тракитъ се прочули като добри животновъдци. Хомеръ 
нарича Тракия „майка на овцетi;'\ 

Илиритi; въ Македония еж.що еж. и~вестни 1<ато добри 
живо-гновъдци (коне, евини и добитъкъ). Хомеръ нарича тра­
китi; ,.коневъдци" 1• Единъ латински авторъ нарича rетитi; 
(въ Добруджа) ,,народъ, който пие млtко и т. н.". Тракит·h 
еж. интересни за насъ още и съ своето рударство и обработ­
ване на металит-в. Прочути еж. били златнитi; и сребърни 
рудници на планината Кушница (Панrей)2. 

Друrъ народъ, който следъ тракитi; е оставилъ трайни 
следи въ културния ~емеобликъ на нашит-в земи еж. ели­
н и т i; (rърцит'h). За насъ тъ еж. отъ значение следъ VIII-VII в. 
пр. Хр., когато започва т-вхната колониза~ия по бр-вrоветъ на 
Бъло и Черно море. Тая колонизация се е изразила въ съз-

- даването на много градове, едни нови, а други се развиватъ 

върху стари тракийски селища. Повечето отъ тия стари гра­
дове сж.ществуватъ и до днесъ, макаръ съ известни прекж.с­

вания, за които ще стане дума по-нататъкъ. По редъ отъ 
северъ къмъ юrъ по Черноморското крайбр'hжие, безъ оrледъ 
на т-вхната старость, се редили градоветi;: Томи, днешния rp. 
Кюстенджа, Калатисъ-Манrалия, Бизоне до Каварна, Дионисо­
полисъ - Балчикъ, Одесосъ - Варна, Месемврия - Несе­
бъръ, Анхиало - Поморие и Аполония - Созополъ. По Б-вло 
море ще спомснемъ Амфиполисъ на Орфанския заливъ, Неа­
полисъ -- днешния Кавала, Авдира, Макри, Марония и Еносъ 8• 

Съ това изгодно географско положение еленитt упраж­
нявали културното си влияние върху всички народи, които 

еж. живtели въ нашитt земи. 
За проникването на еленизма въ вж.трешностьта на на­

шитt земи, обаче, най-много допринася Филипъ II Македонски. 
Неговата държава се разраства въ долнитt течения на рtки1:t 
Струма, Вардаръ и Бистрица. При него и наследницитt му 
имаме първото политическо обединение на нашитt земи. Ма­
кедонски колонии биватъ основани въ Кабиле (Ямболъ), Беса­
пара и Пулпудева, която отъ тогава получава името си wГрадъ 

1 Пакъ тамъ, стр. 46. Предполага се, че днешвитt родопски и маке­
донски коне носятъ нtкои черти оrъ тракийския конь. 

2 Пакъ тамъ, стр. 57. Изобилието на злато и сребро обяснява и мно• 
гото монети, останали оrъ времето на тракийскитt и македонскитt царе. 

з Географски оценено, историческото развитие на тия градове ни дава 
Д. Я рано в ъ, Бtломорска Тракия и Приморска Макеnония, стр. 100 и сл. 
Тия селища еж извършвали презморската тър1·овия на тракитt, които гжсто 

еж населявали вжтрешностьта на българскитt земи (А. И шир к о в ъ), Исто­
рико-етнографски прегледъ и т. н., стр. 6) . 
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на Филипа" - Филипополъ 1• Все по това време еж основани 
и rрадоветt Солунъ и Филиnи. Последниятъ умира, обаче, 
останкитt му и до днесъ съ своята монументалность еж 
нtщо „чуждо и нехармонично" въ културния земеобликъ на 
Драмското поле 2• Синът'h на Филипа, Александъръ Велики, 
въ далечнитt си походи не забравилъ родината си. Той изпра­
тилъ въ Македония пленници, които да работятъ въ минитt, 
(нtкои находища отъ тtхъ личатъ и до днесъ ); еж.що доби­
тъкъ отъ Индия за подобрение животновъдството въ стра­
ната. (Вижъ И в. В е л к о в ъ, Изъ старата география и исто­
рия на Македония. Сп. Училищенъ преrледъ, Год. XVII, кн. 2, 
стр. 186). 

Въ 281 год. пр. Хр. въ нашитt земи идватъ и келтитt, 
които достиrатъ днешна Срtдна България и създаватъ дър­
жава съ rp. Тиле, близу до Казанлъкъ -- и сега цtлото Ка­
занлъшко поле се нарича и Туловско. Като напомняне за тtхъ, 
споредъ А. Иширковъ 3, трtбва да е останало и името „ Га-
лата" на много селища у насъ. · 

Обаче, най-трайни следи въ днешния културенъ ландшафтъ 
на българскитъ земи оставят-в ри м л я нит t 4• Следъ вtкове 
на жестоки сражения и опустошения Римъ донесълъ траенъ 
миръ. Сега започва усилена стопанска дейность. Римлянитt, 
заедно съ езика си, пренесли въ нашата земя и своята кул­

тура и начинъ на животъ 5• Tt прокарватъ гжста мрежа отъ 
пж.тища, коит0 макаръ и да били строени по военни съобра­
жения, допринесли не_gбикновено много за икономическия раз­
цвtтъ на съответнитt области и за културното имъ израв­
няване. Най-трайни следи въ днешния културенъ земеобликъ 
на бълrарскитt земи еж оставили следнитt пжтища: 1. Ди ~-

1 П. М у т а в ч и е в ъ, История на бЪ11rарския народъ, стр. 23. 
2 При изследване на подобни останки на минали културни епохи гео­

графътъ си задава най-често въпроса : ,,защо точно тукъ е на лице единъ 

упадналъ културенъ ландшафтъ ?". Точно въ този случай отrоворътъ може 
да ни доведе до много ценни заключения въ развитието на културния земе­

обликъ на Драмската котловина. Много умtло Д. Я р а но в ъ въ работата 
си Бtломорска Тракия и Приморска Македония, стр. 104, разглежда посе­
лищния и физикоrеоrрафския животъ на котловината съ помощьта именно на 
,,развалинитt" при Филипи. 

3 Историко-етЬоrрафски преrледъ и т. н. , стр. 8. 
4 Включването на · днешнитt български земи изцtло въ Римската им­

перия станало до 46 r. сл. Хр. 
5 Романизирането се е извършило чрезъ войската, смtсенитt бракове, 

стопанскитt отношения и др. и е траело за нашитt земи около два вtка. 
Елинзизацията пъкъ е траяла много време преди идването на римля­

нитt, а и дълго време следъ твхъ. Така че бълrарскитt земи еж били подъ 
кръстосаното влияние на елинската и римската култура. Въ Македония и 
Тракия почти е rосподствувалъ гръцкиятъ езикъ, докато въ Мизия е преобла• 
давалъ латинскиятъ. Това научаваме . отъ многото паметници, часть отъ които 
и до днесъ еж отъ значение за ландшафта (напр. Лесичерския стълбъ). Ин­
тересни мисли върху елинското и латинското културно влияние по бълrар­
скитt земи изказва В. Беше в ли е в ъ въ работатата си: Поrледъ върху 
историята на класическитt студии въ нашит1; земи. Сп. Прометей, r. lII, кн . lV 
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r о на л ни я (Бtлrрацъ-София-Цариrрадъ); 2. V i а Е g n а t i а 
(презъ Албания и Македония - Охридъ-Битоля-Солунъ -
по Б-вломорс1<ия бр-вгъ за Цариградъ) ; 3. Д у н а в с к и п ж. т ь 
(по бр-вга на р. Дунавъ) и 4. През балкански (отъ Дунава 
презъ Троянския проходъ за Пловдивъ и Б-вло море). На м-вста 
тия пжтища не еж зам-встени съ днешни и затова останкит-в 
имъ ясно личатъ и представятъ деградиранъ или упадналъ 

- културенъ ландшафтъ. Такъвъ е случаятъ съ пжтя презъ 
Троянския проходъ, а така сжщо и на много други МЪ{:Та 1

• 

Поради изграждането на солидна съобщителна мрежа и 
възникването на оживени стопански отношения заваренит-в отъ 

римлянит-в селища се разрастнали въ гол-вми градове, •други били 
основани отъ самитъ римляни като административни или сто­
пански срiщища, а трети възниr<нали около тъхнит-в лагерипо 
Дунавската граница 2• 

И така, презъ тая епоха се явяватъ по нашитi; земи гра­
довет-в: Bononia (Видинъ), Ratiaria (с. Арчаръ), Oescus (с. Ги­
генъ), Novae (изт. отъ Свищовъ), Durostorum (Силистра), Pau­
talia (Кюстендилъ), Scupi (Скопие), Nicopolis ad Nestrum (при 
Неврокопъ), NicopQlis ad Haemum (до с. Никюпъ), Serdica 
(София) и т. н. 3 Днесъ следи отъ почти всички т-tзи селища 
еж запазени и само т-tхното проучване може да ни подчертае 
участието на генерацията римски градове въ полигенерацион­

ния културенъ земеобликъ на бълrарскит-t земи. 
Скоро, обаче, било турено край на тая цв-tтуща строи­

телна дейность. Нашит-в земи, като най-югоизточния край на 
Европейския югоизтокъ, най-рано били подложени на великото 
преселение на народит-в. При Одринъ 378 rод. сл. Хр. rотит-в 
разбили императоръ Валентъ и оплячкосали страната, сжщото 
се повторило въ втората четвъртъ на V въкъ и при хунитt, 
когато всички цв-втущи градове и полета на Мизия и Тракия 
се превърнали въ развалини4 • Малко следъ това славянитъ, 
прабългарит-в и аваритъ доунищожаватъ много отъ сжществу­
ващит-в селища и крепости. Знае се напр., че аваритi, еж раз­
рушили всички крепости между Бълrрадъ и Одринъ5• 

Ние вече споменахме, че при подобни случаи, к о r а т о 

1 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ въ устно съобщение ни обърна вниманието на 
подобенъ случа!!, съ сж.щия пж.ть, презъ Родопския дtлъ „Чернатица" (Кара­
балканъ). 

2 П. Мутафчиев ъ, История на българския народъ, стр. 31. 
3 Рж.ководе!lки се по опредtленията на R. Ма у е r, Stadtegenerationen 

im Donauraume, стр. 211, би трi,бвало всички тия селища да отнесемъ къмъ 
групата р и м с к о - с р 1, д и з е м но мор с к и r р ад о в е. Т~ва име тt за­
служаватъ не само защото еж. отъ римската епоха, но показватъ и една­

къвъ планъ, а от1~ запазенитt стени, основи и украшения на сгради личи, 
че еж. имали и еднаква физиономия. Това опредъление, разбира се, не се 
покрива съ днешното понятие „сръдиземноморски типъ" въ смисълъ, ко!lто 
по-рано изяснихме. 

4 П. Мутафчиев ъ, История на българския народъ, стр. 41. 
~ П. Му та ф ч и е в ъ, цит. съч., стр. 58. 1 
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една културна епоха бжде прекжсната и 
с ъ з д а д е н и я т ъ с ъ о т в е т е н ъ к у л т у р е н ъ л а н д­

ш а ф т ъ у н и щ о ж е н ъ, с ъ з д а в а с е т. н. к у л т у р н а 
а б р а з и о н н а п о в р ъ х н и н а. Това е първиятъ такъвъ 
случай съ нашит-в земи, а ще видимъ по-нататъкъ, че по време 
на ту~эското нашедствие се създаватъ условия и за . втора 

културна абразионна повръхнина. Съ идването на славянит-в 
по нашит-в земи, било като колонисти, било като хора търсещи 
земи за поселване поради напора на другит-в народи се започва 
една нова епоха въ пресъздаването или по-право казано въ 

новосъздаването на културно-географския земеобликъ на на­
шит-в земи. Презъ ц-влия VI в-вкъ Прокопий съобщава за на­
падения на славянит-в върху Византия. Той пише еж.що, че 
славянит-в не идвали въ византийската империя само за rра­
бежъ, а да завзематъ мi;ста за заседналъ животъ 1• 

Императорътъ Юстиниянъ 1 (527-565 r.) построилъ въ 
нtколко пояса стотици крепости, повечето отъ които били 
сринати от.ъ славянския напоръ и непрежив-вли дори своя • съз­
датель. Предполага се, обаче, че н-вкои останки още личатъ 

· въ съвременния културенъ ландшафтъ. 
Славянит-в, още отъ прародината си, били наклонни къмъ 

засе-дналъ животъ, затова тj, се предали най-охотно на земе­
дtлие и животновъдство2• А тъкмо по това време, както ви­
дtхме, праздни и опустошени земи, пригодени за разработка се 
намирали въ изобилие. Известно е, че у славянитъ липсвала 
стегната политическа организация, зато!Jа • и при т-вхъ, до идва­
нето на прабълrарит-в, ландшафтотворящъ елементъ се показва 
родътъ и племето. Славянит-в отб-вrвали rол-вмитt селища и 
предпочитали да жив-вятъ пръснато въ осамотени жилища или 
на малки групи. Предпочитали с.ж да си правятъ жилищата 
вср-вдъ гори и блата. Но съ масовото имъ заселване въ на­
шит-в земи започва изсичането на обширни горски площи 8• 

На едни отъ селищата славянит-в даватъ свои имена, но 

1 А. И шир к о в ъ. Историко-етнографски прегледъ, стр. 13. 
2 Знае се, че у всички славяни житнитt растения иматъ почти ед­

накви имена, а така сжщо и домашнитt животни, значи славянитt еж дош• 
ли у насъ вече съ голtма земедtлска култура Tt еж познавали отъ роди­
ната си пчеларството, изкарвали еж медъ и восъкъ. Познавали еж лена и 
конопа, а лозарството възприематъ отъ римляни и гърци. 

з Не е в'!iрно изказаното мнение отъ А. В u r с h а r d (Geographische 
Grundlagen der bulgarischen Kulturentwicklung, стр. !2, забележка 1.2, кой­
то се позовава на работата на J. Р о h 1. Beitriige zur Landes- und Volks­
kunde des Jantragebletes in Bulgarien 1932, S. 58, като казва, че главната 
епоха за ниворазораване въ Б,лгария е времето 11-13 вtкъ. Вtроятно за 
нашитt земи това „гмвно разораване" е 6-7 вtкъ, времето на масовото 
заселване на славянитt. Подобно трtбва да е мнение10 и на Д. Я рано в ъ, 
Разлdгъ, стр. 86 и сл., доколкмо можемъ да доловимъ, че не J 1 - J 3 вtкъ е 
време на· главно разораване, а 6 и 7 вtкове. Нашето твърдение можемъ лесно 
да разберемъ, като имаме предвидъ историческата сждба на бъ11rарск11тt 
земи презъ тия вtкове. 
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въ много случаи, особено при градоветt, тt приспособяватъ 
на свой езикъ старитt имъ гръцко-римски названия, напр. 
Durostorum наричатъ Дръстъръ (Силистра), Bononia -Бъдинъ 
(Видинъ), Serdica - Срtдецъ (много по-късно София), Scupi -
Скопие и т. н. Явно е, че географскитt условия при тия се­
лища благоприятствуватъ сжществуването имъ и презъ сла­
вянската епоха. Други селища получаватъ съвсемъ нови 
наименования, напр. Odessos-Bapнa, Раutаliа-Велбуждъ (Кю­
стендилъ), Неrасliа-Битоля (отъ името на единъ старъ мона­
стиръ-,,обитель"), Lychnis - Охридъ и т. н. 1 

Масовото заселване на славянитt по нашитt земи било 
толкова силно, че тt притиснали романизираното население 
(негови потомци еж днешнитt власи и албанци) въ планинитt, 
а гърцитt въ крайбрtжията2• Така тt се настанили като въ 
земя, която имъ принадлежи напълно, но изпадатъ подъ кул 

турното влияние на Византия и само идването на пра(>ългаритt 
ги спасило отъ превръщането имъ въ "ромеи" 3• За насъ, идва­
нето на прабългаритt има голtмо значение, защото тt създа­
ватъ и организиратъ българската държава. Трtбва да отбе- . 
лежимъ, че една отъ първитt прояви въ създаването на 
културния земеобликъ отъ прабългаритt еж т. н. Траянови 
валове между Черна-вода и Кюстенджа, а може би все тогава 
да е било издигнато и Николицелското укрепление, ако се 
приеме, че то наистина е отъ български произходъ4 • Следитъ 
въ днешния културенъ земеобликъ, останали отъ прабългар­
ската епоха, не биха били пълни, ако не споменемъ и другъ 
единъ валъ „Еркесията"5• Нейнитt следи и сега ясно личатъ 
на едно разстояние отъ 130 клм. отъ мtстото на ' изчезналия 
Девелтъ (западно отъ Бургасъ) до околноститt на днешния 
Симеоновградъ6• Другъ ровъ, все отъ тая епоха, е Островския, 

1 П. Мутафчиев ъ, История на българския народъ, стр. 100. Близ­
кото родство между македонскит1; и мизиilскит1; славяни, казва авторътъ 
(цит. съч., стр. 129), е било заякчено чрезъ една нова спойка - тая на пра-• 
бълrарит1;, заседнали въ Мизия - Аспарухъ и въ Македония - Кубсръ. 

2 А. И ш и р к о в ъ, Историко-етноrрафски преrледъ и т. н., стр. 14. 
в П. Мутафчиев ъ, цит. съч., стр. 109. 
4 П Мутафчиев ъ, цит. съч., стр. 122-123. Заслужава да се спо­

мене, че напоследъкъ възрастьта на Добруджанскит1; окопи се оспорва и 
т1; се считатъ за по-стари. Въобще по тоя въпросъ н1;ма единомислие. По­
дробности вижъ у Д. К р ъ н д жал о в ъ, Валовет1; въ Добруджа и Беса­
рабия и прабългарската теория. Год. Соф. унив., истор.-фил. фак., XXXIX, 
1942-1943, стр. 1-167. 

5- Тоя окопъ, К. Иречекъ нарича въ Княжество България, ч. 1, стр. 311 
.наil-колосалниятъ паметникъ отъ ср1;днит1; в1;кове•. 

6 На н'hкои м1;ста окопътъ достига до два метра дълбочина и до 4 м. 
ширина и е сравнително мно,·о добре запазенъ. Вижъ подробн9сти у Н. Б л a­
r о е в ъ, Поrраничниятъ окопъ Еркесия, София, 1925. На стр. -10 тoil пише, 
че окопътъ е служилъ за граница между българската и византийската дър­
жава и е ималъ държавно правно значение, а така еж.що и военно страте-

1·ично, административно-полицейско и финансово-икономично значение. Строенъ 
е отъ Тервеля, източната часть въ Vlll в., а западната - отъ Омортага въ 
IX 111!къ. 
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който личи ясно отъ Острово на Дунава до къмъ западно отъ 
Кнежа1• Споредъ П. Мутафчиевъ, аспаруховитt прабългари 
еж били по,дъ културното влияние на перситt и еж донесли 
съ себе си забележително строително изкуство2• · 

.fрайни следи въ културния ландшафтъ на прабълrарската 
епох,а- имаме още въ Плиска, която е била повече укрепенъ 
лаЩ"ъ, отколкото обикновено селище. Единството отъ оста­
тъци на дворци, крепостни стени и кули с.ж ярки „чужди" 

елементи въ хармонията на днешния културенъ земеобликъ. 
Отъ по-късно време (следъ приемане на християнството) еж 
и църквитt на Плиска. Много отъ намtренитt тамъ статуи, 
мраморни скулптури и колони с.ж пренесени отъ ханъ Крумъ 
презъ време •на походитt му срещу Византия, който по тоя 
начинъ искалъ да украси столицата · си3• Строежитt, обаче, еж 
свързани съ името на ханъ · Омортагъ 4• Той е най-великия 
строитель презъ Първото българско царство. Отъ негово време 
еж останали много каменни надписи, въ които между другото 

се говори за rолtмата строителна дейность на хана. Той строи 
дворецъ при р. Тича, гдето премtства столицата си, тамъ строи 
и мостъ надъ с.жщата рtка, останки отъ който. при маловодие 
могатъ да се видятъ и днесъ6• Все отъ Омортагово време се 
предполага да е и „най-великиятъ паметникъ на българската 
древность" - Мадарскиятъ конникъ. Една такава строителна 
дейность трtбва да е съответствувала на стопанския животъ 
въ страната. Знае се, че въ 716 r. въ сключения миръ между 
България и Византия е имало едно търговско постановление. 
За пръвъ пж ть въ Срiщновtковна Европа се уреждатъ между­
народни стопански въпроси6, а това е признакъ на стопан­
ски разцвtтъ, който самата държава, нtщо рtдко за онова 
време, се е считала длъжна да покровителствува 7• 

Нtкои нови растения за земедtлското стопанство пра­
българитt не еж. ни оставили, макаръ да с.ж били дЬбри зе­
медtлци (познавали еж най-вече пшеницата, ечемика и про­
сото). Били еж 11 добри животновъдци, отr леждали с.ж овце и 
говеда. 

Съ присъединяването на македонскитt земи къмъ бъл­
гарската държава пµи Пресияна и приемането на християн-

1 Последнитt два окопа поради равнинния релефъ презъ коАто еж 
прокарани еж добре запазени въ сравнение съ валоветt по Източна Стара­
nланина, които въ планинския ландшафтъ нtматъ толкова голtмо знач~ние, 
още повече, че тукъ екзогеннитt сили еж допринесли сжществено с1а за­
л11ч~ването имъ. 

2 История на българския народъ, стр. 130. 
3 11. Мутафчиевъ, цит. съч., стр. 194. 
i Омортагъ е билъ истински възстаrювитель на Плиска следъ опожа-

риването й отъ Никифоръ въ 811 год., П. Мутафчиевъ, цит. съч., стр. 206. 
5 П. М у т а ф ч и е в ъ, цит. съч., стр. 205. 
6 Пакъ тамъ, стр. 149-150 
7 Въ връзка съ това • търговско постановление• нtкои считатъ про­

карването на .Еркесията•. 

• 
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ството при Бориса се създаватъ наново условия за единство 
въ структурнитt линии на културния ландшафтъ на българ­
скит-в земи 1• 

Организираната българска държава и българската църква 
ставатч сега ландшафт9творящитt елементи 2• 

Въ Борисово време се строятъ църкви. Тогава е постро­
ена и голtмата църква въ Плиска (грамадна постройка отъ 
99 м. дължина и 30 м. ширина), строена вtроятно подъ вли­
яние на римското духовенство въ България 3• 

По време на , българския „Златенъ в-вкъ" при Симеона 
еж.що били създадени нtкои църкви и монастири, особено 
отъ голtмит-в български просвtтители Св. Климентъ 4 и Св. 
Наумъ. Климентовата църква въ Охридъ е истинска народна 
светиня, ане по-малко значение има и монастиря „Св. Наумъ" "· 

Възшедствието на Симеона било съпроводено и съ друго 
важно културно-политическо съб~,тие: държавниятъ центъръ 
билъ пренесенъ отъ Плиска въ Преславъ 6• Дворцитt били 

------
1 Въ ландшафта християнството оётава своитt трайни следи вtкове 

преди това. Много останки отъ църквища и гробници личатъ и до днесъ 
въ културния земеобликъ на българскитt земи. Вижъ, напр. Г. Кацар о в ъ 
и Х. Та че в ъ, Новооткритата старохристиянска гробница въ София. Отпе­
чатъкъ отъ Изв. на Бълг. арх. д-во 1910 г .. стр. 23-28, сжщо у К. И р е­
чек ъ, Княжество България, ч. 1., стр. 311. 

2 П. Мутафчиев ъ: цит. съч., стр. 261 пише .Изъ етнически раздвое­
ното общество на езическа България вече се раждалъ единъ езиково и битово 
изравненъ и духовно единенъ народъ-българскиятъ". Toll е твореца от­
тукъ нататъкъ на културно-географския земеобликъ на нашитt земи. И следъ 
създаването на българската народность и държава българскитt земи продъл ­
жаватъ да страдатъ подъ напора на нови завоеватели: унгарци, печенези, 

кумани, кръстоносци, татари, които макаръ и за малко време оставатъ по 

нtщо всрtдъ българитt. За новитt .смущения• въ създаването на култур• 
ния ландшафтъ ще говоримъ по-нататъкъ. Съ използуването на историческия 
материалъ ние искаме да покажемъ, какъ тoll би могълъ да ползува кул­
турната география. Не самитt исторически събития, а резултатитt преценя­
ваме 1·еографски. 

3 П. М у т а ф ч и е в ъ, цит. съч. стр. 244. Интересно е, че още въ 
. IV в. повечето отъ градоветt въ нашитt земи били седалища на епископи. 
Вtроятно още отъ тогава еж нtкои останки отъ църквища, напр. въ Ме­
семврия, Сtръ, Солунъ и др. Вижъ Иречекъ, , ч. 1 стр. 311. 

<1 Св. Климентъ, напр. ~ училъ населението между другото . и да обла ­
городява овощнитt дръвчета, а може би тогава трtбва да търсимъ нача­
лото на прочутото и днесъ овощарство по западнитt краища на българ­
скитt земи. 

ь Монастирътъ .Св. Наумъ• на юга-източния кpall на Охридското 
езер9 е сжществувалъ непрекжснато отъ началото на Х, вtкъ до сега. Цър­
квата пъкъ, въ която се пазятъ мощитt на Св. Климента, е отъ XIII-XIV в. 
Знае се, обаче, че тя е изградена върху по-старо църквище, вtроятно отъ 
Х в. Все въ Х в. билъ основанъ отъ Св. Ив. Рилски и Рилекиятъ монастиръ. 

6 „Плиска останала само като реликвия, материализиранъ споменъ за 
Хероичната епоха въ битието на едно. малко, но мо1·жщо по духъ и орга­
низация племе, което върху най-несигурната и .най-много , 'Оспорваната земя 
на Европейския континентъ бt смогнало да създаде- една могжща дър­
жава и чрезъ нея да , формира една нова националность•. П. Мутафчиев ъ, 
цит. съч. стр. 274. . · 
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разширени и оградени съ яка стена. Около това укрепено 
срtдище скоро изникнало и още по-бързо започнало да раств 
голtмо селище - външниятъ градъ. Той отъ своя страна 
билъ оrраденъ съ друга стена, която обхващала пространство 
отъ 3·5 кв. клм. Преславъ, въпрtки че rосподствувалъ надъ . 
източнитt проходи въ Стара-планина, се намиралъ далеко из­
вънъ географското срtдище на тогавашна България 1. Въ Си­
меоново време, особено презъ първия периодъ на · царуването 
му, е имало оживени стопански отношения съ Византия. Цари­
rрадъ и Солунъ еж били „тържища" за българскитt стоки. 
П. Мутафчиевъ ни увtрява еж.що и въ разцвtта на rрадоветt: 
Видинъ, Силистра, София, Скопие, Нишъ и Пловдивъ, като 
търговски, попжтни и административни селища 2• За жалость, 
ние не знаемъ дали превратната сждба на тия селища е за­
пазила нtщо въ тtхъ отъ тая епоха и до наше време. Земе­
дtлскиятъ обликъ на културния ландшафтъ трtбва презъ тая 
епоха да е останалъ сж.щия, само съ тая разлика, че сега 

11резъ Х вtкъ въ бълrарскитt земи подъ влияние на Византия 
се създаватъ едри земедtлски магнати и вtроятно става едно 
прегрупирване на земитt 3• 

Сведенията, които ни дава Иоанъ Екзархъ въ своя „Ше­
стодневъ" еж, че българитt и тогава още еж. живtли въ сла­
мени „хижи", но срещали се и по-добри жилища, направени 
отъ дърво и съ плетени стени. И еднитt, и другитt били по­
крити съ слама-Тая нестабилность не е позволила да оста­
натъ следи отъ тtхъ въ съвременния културенъ ландшафтъ. 
Все презъ тая епоха у -насъ се създава богомилството. Отъ 
името на последователитt му /въ Македония „бабуни" може 
би е останало името на планината „Бабува". Въ миналото на­
вtрно ~аселението по цtлата тая область е било богомилско. 
Тамъ и сега има едно село „Богомила• 4• Отъ Самуилово време 
отъ значение за културния земеобликъ еж. ни известни ос-сан­
китt по островитt на Голtмото и Малкото Прtспански езера, 
а вtроятно отъ негово време еж и развалинитt „Царичина" 
въ мtстностьта .Разметаница" (Дупнишко). Въ областьта на 
Кракра, която навtрно обхващала земитt около Витоша и на 
юrъ до Осогово и Рила, се намирали 35 крепости. Много отъ 
т. н. ,,градища" по тия мtста еж. и до днесъ свидетели на 
упадналъ културенъ ландшафтъ. Все отъ това време трtбва 
да еж и следитt на нtкоrашнитt крепостни стени въ Охридъ 5• 

За сжществуването на селища отъ това време имаме истори-

1 П. Мутафчиевъ, цит. съч. стр. 275. 
2 Пакъ тамъ, стр. 286. 
3 П. Мутафчиевъ, цит. съч. стр. 329. Византия е впияJ~а наll-сипно въ 

България съ своя дворцовъ етикетъ, църковна уредба и социапенъ редъ. 
!1 Пакъ тамъ, стр . 344. 
5 Стенитt на по-високия връхъ еж отъ турско време. П. Му та Ф· 

чие в ъ, цит. съч., стр. 391. 
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чески сведения. Така напр. въ житието на Св. Ив. Рилски се 
сочи, че е роденъ въ с. Скрина (Дупнишко) въ 876 год. Съ 
падането на Първото българско царство подъ Византия ние 
не знаемъ подробности за нает жпването на нtкои сжществени 

. промtни въ културния земеобликъ на нашитt земи. Сега вtроятно 
биватъ изградени много църкви, останки отъ нtкои и до днесъ еж 
запазени. Напр. църквата Св. София въ столицата ни е отъ 
XI в., по това време билъ основанъ и Бачковскиятъ монастиръ 
(1083 г.) и др. Интересни за насъ отъ тая епоха еж грамо­
титt на византийския императоръ Василий 11, които той издава 
въ 1019 година на Охридската патриаршия. Въ тtхъ се даватъ 
имената на редица селища въ Македония и Тракия, които сж­
ществуватъ и до днесъ. Напр. с. Стобъ (Дупнишко ), с. Суково 
(Царибродско) и др.1 

Макаръ XI и XII вtкове да еж били сждбоносни за бъл­
гарскитt земи, поради заселването на печенези и кумани и 
макаръ последнитt, КЗI<ТО се предполага да еж оставили трайни 
следи въ антроположкия типъ на българина, значение за кул­
турноrеоrрафския земеобликъ, поради малокултурностьта имъ, 
тt не еж имали. Куманитt. се считатъ отъ мнозина за пра­
дtди на днешнитt гагаузи. Много селища у насъ еж кръстени 
на тtхно име, напр. rp. Куманово въ Македония, Куманица въ 
Луковитско и Софийско, Кумановци въ Търновско и др. 2 

Сжщо историческитt · сведения, които имаме за кръстоноснитt 
походи не ни говорятъ почти нищо по интересуващия ни въ­

просъ, затова ще преминемъ къмъ времето на В то р о то 
б ъ л r а р с к о ц а р с т в о. 

То, подобно на Първото, се заражда въ Дунавска Бъл­
гария, но съ столица Търново, която е имала едно срtдищно 
положение въ тоrавашнитt български земи. Скоро бива взета 
София, а съ това и възможностьта за причленяване на Морав­
ската долина и Македония била голtма и тя се осжществява 
при Ив. Асена II. Тракия е била често вънъ отъ предtлитt 
на държавата; а по време на кръстоноснитъ походи дори една 
франкска область се създава вжтре въ живото тtло на бъл­
гарскитt земи (Enklave) 3• Градоветt. пъкъ на крайбрtжната 
Бургаскц область били подхвърлени на честа смtна въ по­
литическата имъ принадлежность, а това е било отъ голъмо 
значение за тогавашния, а дори и отъ значение за съвремен­

ния културенъ земеобликъ. Въ дни на кризи и държавна сла­
бость България е трtбвало да се задоволи само съ областитt 
северно отъ Балкана, като обширни области еж оставали въ 

1 Г. Г у н ч е в ъ, Българскитt селища, стр. 268. 
2 Сравни А. И шир к о в ъ, Историко-етнографски преrледъ и т . н. 

стр. 26. 
3 1. G е 11 е r t, Die Politisch-geographische Entwicl<lung und Stп11<­

tur Bulgariens. Berlin 1933, S. 18. 
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рж.цетt на самостоятелни владетели (напр. Видинско, Добруд­
жа, Струмишко, Западнитt Родопи и др.). 

Ясно е, че възможноститt за създаване „единство" въ 
културноrеографския земеобликъ на нашитt земи презъ Вто­
рото българско царство · еж били много по-малки, отк<Jлкото 
тия на Първото. Изключение прави времето на Ив. Асенъ 11. 
Интересно е, че около rърново се създава Второто българско 
царство и около него то замира. Продължителниятъ свободенъ 
животъ, който Търновския край преживtва и културното въз­
действие на столицата Търново, трtбва да еж указали въз­
действие върху по-голtмата културность на населението, а 
съ това и на ландшафта. 

Презъ епохата на Второто българско царство селищата 
закрепватъ, а биватъ създадени и много нови. За селища сж­
ществуващи и днесъ, имаме сведен'ия отъ грамотитъ на бъл­
rарскитt царе. Така напр. въ грамотата, която царь Ив. Алек­
сандъръ (1331-1371) дава на манастира „Св. Никола" при 
с. Пещера (Радомирско) се споменаватъ много села по р. 
Струма: Благешница (Радомирско), Скакавица (Кюстендилско), 
Бtлица и Костинбродъ (Софийско). Въ грамотата, . съ която 
веrовиятъ синъ царь Ив. Шишманъ дарява Драга11евския мо­
вастиръ, се споменава и с. Нова чене (Ботевградско ). Въ едно 
съчинение отъ 1305 r. на византийския писатель М. Филъ се 
даватъ имената на с. Мъглишъ (Казанлъшко) и Твърдица 
(Новозаrорско). Въ гра1'4отата на царь Ив. Шишманъ, съ която 
вадарилъ Рилския монастиръ (1378 г.) се споменаватъ имената 
на селата Бадино, Бозова я, Пастра (Дупнишко ), Добърско 
(тогава Гнидобърско) - Разложко, Лешко, селище Дрtново 
(Горно-Джумайско) и др. 1 

Разкопкитъ пъкъ въ Търново, и други сръдновъковни 
градове и градища по българскитъ земи ни убеждаватъ, че 
бълrаритъ отъ Второто българско царство еж създали въ 
rрадоветt малко трайни и характерни обществени сгради 2• 

Изключение правятъ многобройнитъ църкви и манастири въ 
Търново, Охридъ, Бояна, Студена, Беренде и др. Търново е 
имало надъ 50 църкви и повече отъ 15 манастира. Сж.щиятъ 
брой монастири е имало и въ Месемврия, Съръ и др. По отно­
шение на стопанския животъ най-интересното за насъ отъ епо­
.хата на Второто българско царство е следното: cera голъмитt 
стопанства се увеличаватъ, а дори се забел_язватъ и черти на 
еодализъмъ3• 

1 Сравни съ Г. Г у н че в ъ, Бълrарскитъ селища, стр. 268. 
2 За останки отъ сръдновъковни български градища изъ Стара-планина 

дава сведения П. М у та ф ч и е в ъ, Изъ нашитъ Старопланински мо­
стири. Сб. на Бълг. Ак . на наукитъ, стр. 30, 32 и сл. 

3 1. S а k а z о v: Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Grundriss der 
lavischen Philologie uпd Kulturgeschichte, Berliп 1929 S. 76; П. Му та Ф· 
и е в ъ въ ,История на българския народъ" твърди, че сжщински феодализъмъ 
васъ, равенъ на тоя отъ Западна Европа не е имало никога . · 
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Стопанскиятъ животъ трtбва силно да е пострадалъ при 
нашествието на татаритt въ 1265 rод. Tt така унищожили 

. по-голtмата часть отъ българскитt земи, та лtтописецътъ Гре­
горасъ писалъ, че нито единъ селянинъ, нито единъ волъ не 

могло да се види на полето 1• Сега вtроятно можемъ да гово­
римъ за една частична културна абразионна повръхнина. 

Лозарството продължавало да бж.де сж.щественъ елементъ 
въ културния земеобликъ на нашитt земи. Виното на Плов­
дивъ се славило като много добро и отъ него се опивали 
кръстоносцитt 2• 

Овощарството и градинарството, сравнени съ състоянието 
имъ презъ Първото царство, еж. въ гол'hмъ разцвtтъ. Отъ 
това време е останало може би името на с. Периволъ (Кю­
стендилско ), което значи градина. Все сега се засилва отгле­
ждането на зеленчуци и лукъ 8• 

За облtкло еж отглеждали конопа и лена и тt,хното раз­
пространение трtбва да е било много голtмо, като се знае, 
че тогава още не е билъ пренесенъ у насъ памука. Презъ 
XIII и XlV в. нtкои фамилии въ Македония иматъ r лавенъ 
поминъкъ копринарството, което и днесъ е запазено, а както 

отбелязахме черничевитt градини и дървета еж сж.ществени 
за ландшафта на нtкои отъ тъзи краища. 

Въ разцвtтъ е било животновъдството, особено въ го­
голtмитt . стопанства и монастиритt4• Търново, подобно на 
Солунъ и др. градове, е билъ вече голtмъ търговски центъръ. 
Така Ив. Асенъ II сключва договоръ съ Дубровнишката ре­
публика, като дарува дубровнишкитt търговци съ rолtми 
привилегии5• Голtмо значение добиватъ еж.що и търгоnскиrt 
връзки съ Венеция и Генуа. Tt основаватъ много колонии за 
чието благоустройство строятъ водопроводи, нtкои отъ които 
и днесъ еж запазени (Сtръ, . особено въ Кавала и др.) и еж 
,,чуждия" елементъ въ културния ландшафтъ. Презъ Xlll в. 
венецианцитt еж. вече въ Солунъ, Кавала и др. и отъ тукъ 
по теченията на македонскитt рtки тtхното културно влияние 
се чувствува доста на северъ. По р. "'Струма напр. достигнали 
до rp. Мелникъ (внасяли соль, масло, манифактура и орж.жия, 
а изнасяли жито и ечемикъ)6• Върояrно е нъкои, църквища и 
магазии по споменатит-в мtста да еж. още отъ това време, 
понеже дубровнишкитt търговци еж. имали право да строятъ 

1 1. S а k а z о v, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte u. s. w. S. 82. 
2 П. Мутафчиевъ, цит. съч., стр. 106 и 142. 
3 Пакъ тамъ стр. 106. 
~ Знае се, че и до днесъ нашитъ монастири еж запазили до нъкжде 

характера си и на голъми стопански единици. 
5 Културното влияние на Дубровникъ (Рагуза) по бълrарскитъ земи 

започва къмъ 1000 rод. споредъ 1. S а k а z о v, вulgarische Wirtschafts· 
geschichte. S. 146. · 

6 1. s а k а z о V: цит. съч., стр. 155. 
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свои църкви и дюкяни навсtкжде, гдето пожелаятъ1 • Изно­
сътъ на българско жито отъ венецианци е ставалъ особено 
презъ XIII в. чрезъ българскитt Черноморски градове : Варна, 
Несебъръ (Месемврия) и Поморие (Анхиало). Въ началото на 
XIV в. имаме първитt съобщения за търговски връзки между 
българи и генуезци. Последнитt имали за срtдищенъ градъ 
Созополъ, който е описванъ като „много богатъ и много на­
селенъ". Brognard, който посетилъ града въ 1786 г. споменава: 
че той е ималъ останки отъ генуезка крепость2• 

Презъ XIV вtкъ износътъ на жита отъ Созополъ по „ка­
чество и цена" не е билъ по-лошъ отъ тоя на Варна3• Явно е, 
че още тогава житата на Старо-Загорското поле еж били на 
сжщата висота както добруджанскитt. Всичко това показва, 
че земедtлскиятъ ландшафтъ и презъ тая епоха се опредtля 
отъ зърненитt храни. 

Докато венецианци и генуезци, подобно на гърцитt и 
византийцитt, еж били въ търговски връзки съ бtломорскитt . 
ни и черноморскитt земи, то дубровчанитt, подобно на римля­
нитt въ древностьта, еж прониквали отъ западъ и при това 
сравнително навж тре въ българскитt земи. Дубровнишки ко­
лонии се създаватъ въ Търново и Видинъ 4• 

Съ тая бtгла характеристика ние мислимъ, че поне от­
части, постигнахме посочването на сжщественитt моменти въ 
създаването на културно-географския земеобликъ на нашитt 
земи презъ Второто българско царство, а така еж.що главнитt 
ландшафтотворящи сили - български и чужди. 

Следъ тракитt, римлянитt, византийцитt и българитt 
най-важни промtни въ културно-географския земеобликъ на 
нашитt земи внасятъ турцитt. Идването на османскитt тур­
ци по нашитt земи направило превратъ не само въ поли­
тическия, но и въ социално-правния животъ, а отъ тамъ зна­

чителната, дори коренна промtна въ културния имъ ландшафтъ. 
Ето защо, ние поставяме времето на турското нашедствие 
като важна граница _ въ· развитието на културния ландшафтъ 
въ българскитt земи, а и м е н но, к а т о с ъ з д а в а н е н а 
нова, втора, културноабразионна повръхнина, 
с р t д ъ която о стават ъ кат о о с т ров ни въз в и-

1 Пакъ тамъ, стр. 161 
2 1. S а k а z о v, цит. съч., стр. 158. 
3 I. S а k а z о v, цит. съч., стр. 157. 
i Когато по-късно турцитt затварятъ Черно море, Дунава и др. пж­

тища за европейската търговия, тогава малката Дубровнишка република при­
~обива отлични възможности за една много оживена търговия. Така възник­
ватъ нейни колонии въ почти всички rолtми градове на българскитt земи. 
Спомени за тtзи колонии вtкове наредъ, дори до най-ново време, еж живtли 
въ съзнанието на българското население. Не е изключено дори нtкои ста­
рини въ Видинъ и Търново да еж въ връзка съ тtхъ, още повече често се 
rовори за складове и магазии на дубровчани въ Видинскитt Бабин1:1 - Ви.ц11-
ви кули. -
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шения (инзелберги) да личатъ само нtкои „чу­
ж д и" е л е м е н т и в с р t д ъ к у л т у р н и я л а н д ш а ф т ъ. 

Съ идването на турцитt, както ни учи историята, биватъ 
унищожени много наши села и градове, особено тия, които 
лежатъ на пжтищата, тъй като турскитt завоевания еж ста­
вали винаги въ посока на главнитt пжтища 1. Като заселни­
чески елементъ турцитt идватъ по нашитъ земи следъ вой­
скитt. Сега една часть отъ българското население бива избита, 
а друга - принудена да се оттегли въ планинитъ, осно­
вава нови селища, докато турцитъ оставатъ въ низинитt. 
Така турцитъ промънятъ най-напредъ посели щ нит ъ от но­
ш е ни я, които отчасти и до днесъ еж типични за нашитъ земи. 

Втора промъна въ ландшафта турцитъ внасятъ съ р а з­
п ред t лен и ето на земята. Феодално-религиозния (напр. 
т. н. вакъвски имоти) елементъ, който турцитъ внасятъ при 
разпредълението на земята е билъ отъ голtмо значение. Бъл­
гарското население остава почти безъ земя и това засилва 
бtгството му къмъ горитъ и планинитъ, гдето все още е 
имало гора за ново изсичане. И сега започва едно второ го­
лtмо изсичане на нашитъ гори, което по политически и сто­
пански причини, въ постепенно усилване (особено презъ кър­
джалийско време-1800 год.), придава днешния видъ на без­
гористность на почти всички планини по нашитъ земи. Въ 
равнинитъ възникватъ много нови турски селища, дори на 
мtстото на унищоженитt или запустълитъ стари български 
такива. Най-вече турцитъ се настанили, както отбелязахме, по 
пжтищата, минаващи презъ Маричината низина, Македония (по 
Вардара), по Бъломорието и Източна България. Затова и остан­
китъ отъ турско време въ културния ландшафтъ тръбва да 
се търсятъ най-много по изброенитt. български земи. Въ южно­
българскитt земи биватъ заселени много турци колонисти 
отъ Мала-Азия като овчари-номади, прекарващи лtтото въ 
планинитt, а зимата въ Бtломорскитъ полета. 

Следъ настжпилитъ народностни и поселищни промъни, 
а така еж.що и промънитъ въ притежанието на работната 
земя 2, както ние посочихме, тръбва да отбележимъ п р о м ъ­
н и т t в ъ з е м е д t л с к и я л а н д ш а ф т ъ и то само тия, 
които иматъ Зflачение до днесъ. Най-напредъ ще споменемъ 
създаването на грамадни синури ("междини"), които при тоrа­
вашнитt чести спорове еж играли rолъма роль. На мъста у 
насъ тt еж запазени и сега, но еж въ процесъ на бързо за­
личаване, особено съ провеждането на комасацията. Създа­
ватъ се голtми стопанства, които по-късно се наричатъ "чиф­
лици". Нtкои отъ тtхъ сл_едъ Освобождението преминаватъ 

1 Вижъ подробности въ често цитираната работа на И в. В а та к­
л и е в ъ, История на заселването и форми на селищата стр. 4. 

2 Вижъ подробности напр. у Й о р д а н ъ И в а н о в ъ, Северна Маке-
дония, стр. 222 и 231 , · 



Културенъ 11андшафтъ 119 

въ рж.цет-в на български стопани, напр. въ Плtвенско, Сtрско 
и др. По отношение на отглежданитt култури земед13лскиятъ 
ландшафтъ въ общи линии си остава такъвъ на зърнени 
храни 1, но се внасятъ и чувствителни промi,ни. Така напр. 
н е б и х м е м о г л и д а с и п р е д с т а в и м ъ д н е ш н и я з е­
м е д 1, л с к и i< у л т у р е н ъ л а н д ш а ф т ъ б е з ъ ц crp е в и­
ц а т а, тютюн а, п а м у к а, с у с а ма, ори з а и розата, 

к у л ту ри, ч и е т о в ъ в е ж да н е в ъ н а шит 1, з е ми с та в а 
през ъ тур с k о врем е. Отглеждането на споменатитi, кул­
тури внася нови характерности въ културния ландшафтъ. 
Още отъ турско време. напр. Кочанско, Струмишко, Пловдивско, 
Пазарджишко еж наши оризарски краища. Подобни еж отно­
шенията и при тютюна, който, както вече споменахме, е най­
типичния за културния земеобликъ на цi,ла Ср13дна и Южна 
България. Сж.що и съ новия начинъ на отглеждането на зелен­
чуци чрезъ изкуствено напояване се внасятъ нови сжществени 

черти въ ландшафтната картина. Въ овощарството се правятъ 
еж.що н13кои нововъвеждания. Въобще, земед13лието прави 
нtкои успtхи, но тt еж незначителни въ сравнение съ тия 
въ Западна Европа. За ландшафта на нашитt планини и полета, 
презъ тая епоха, съ следи до . най-ново време, е било отъ зна­
чение ж и в о т н о в ъ д с т в о т о, практикувано отъ пастири­

номади 2• 

Но най-трайни следи отъ турско време въ съвременния 
културенъ ландшафтъ у насъ оставатъ въ типа и физионо­
мията на селищата и то предимно въ rрадскитt селища, понеже 
тукъ турцитt еж били въ най-компактни маси. 

Започнатото отъ rрадоветt по о ри е н т а л ч в а н е отъ 
турцитt и r ъ р ц и з и р а не чрезъ църквата отъ rърцитt, 
намиратъ решителенъ отпоръ всрtдъ българското село. Тур­
цитt, по причина на тtхния релиrиозенъ и правовъ редъ, 
проявили своята строителна дейность въ о б ще с т в е но­
р ели r и о з на на сок а. Като създатель на културния ланд­
шафтъ при тtхъ се явява частната инициатива на отдtлни 
богати лица: султани, везири, паши и едри земевладtлци. Бързо 
на мtстото на църквитi, възникватъ бtлит-в, високи и "еле­
гантни" минарета (така страстно описвани отъ чужденцитi, и 
до днесъ), на мъстото на бълrарскитъ селища се строятъ 
турски съ кервансараи, ханове и др. По рtкитt се строятъ 

1 Напр. Р а о 1 о G i о r g i u въ 1595 r. казва, че България е житни­
цата на Турция. Вижъ 1. S а k а z о v, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, 
стр. 197. Презъ XVI и XVII в. се явява нежелание за работа у бълrаритt 
поради ограбването имъ. Пжтешественици описватъ обширни пустtещи се 
области въ нашитt земи. Знае се, че не по-малко за това допринасятъ и 
кжрджалиитt, които оплячкосватъ и опожаряватъ страната така, както 
никоя друга страна въ Европа. 

2 Интересни подробности вижъ у 1. S а k а z о v, Bulgarische Wirt­
schaftsgeschichte, стр. 207-208 и Д. Я рано в ъ, Бtломорска Тракия и 
Приморска Македония, стр. 128. 
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· мостове 1, а по пжтищата кули за охраняване на мостоветt 
и др. Една попж.тна кула и до днесъ напр. е запазена въ 
училищния дворъ на чисто българското село Велчово - на 
р. Видима, Троянско. По време на размирицитt въ турската 
империя се строятъ много кули за защита отъ разбойници и 
т. н. Влизането въ контактъ съ Ср1щноевропейскитt държави 
и Русия дава възможность турцитt да започнатъ модерно 
укрепяване на селищата и особено на rрадоветt. Ние вече 
обяснихме, че въобще въ турско време подъ градъ (ка,саба) 
се разбирало укрепено селище. Ту р с к и т t о к о пи, н а с и пи 
и к р е п о с т н и с т е н и д о с к о р о б t х а, а н а м t с т а и 
д н е с ъ о щ е с ж. о т ъ с ж. ще с т в е н о з н а ч е н и е з а г р а д­
с ки я планъ и физиономия на селища като Плъ­
в е н ъ, Р у с е, Шум е н ъ, В иди н ъ, Н и к о по л ъ, С в и що в ъ, 
С и л и с т р а, С к о п и е, О х р и д ъ и др. И м е т о „ Т а б и я" и 
д о д н е с ъ с е с п о м е н а в а в ъ П л t в е н с к о, Р у с е н с к о 
С и л и с т р е и с к о и д р. 

Създали една голъма войска, турцитt имали постоянно 
нужда отъ много желtзо и др. метали. Тtхъ тt получавали 
и отъ българскитt земи. Работната рж.ка е била много често 
българска подъ ржководството , на сакс,,нёки рудари, напр. въ 
Кратовско, Чипровско, Етрополско и др. И до д не с ъ с ле д и 
отъ това рударство еж. типични за ландшафта на , 
ти я краища. Напр. почти по всички планински склонове около 
Чипровци и съседнитt му села се виждатъ rолtми изкопи 
(рупи) отъ нtкоrашното рударство. На мtста еж. запазени 
голtми купища сгурия, а на други следи отъ стари самокови. 
Пtсж.цитъ на р. Огоста се промивали за получаване на злато, 
като за това свидетелствуватъ грамадитt отъ камъни, натру- -
пани по брtговетt на рtката къмъ селата Дълги-дtлъ и Го­
вежда. Нtкои мtстни названия еж.що напомнятъ за рударскитt 
занятия на населението. Такова е напр. с. Желtзна 2• Подобни 
краища съ следи на упадналъ рударски ландшафтъ намираме 
още на много мtста, напр. Самоковско, Троянско, Китка­
планина (Али-ботушъ) и др. Имената на селата Голtма и 
Малка Желtзна (Троянско), Голtмъ и Малъкъ Самоковъ и 
др. ни напомнятъ за нtкоrашн,о рударство. 

Отъ многото описания на rрадоветt по българскитt земи 
отъ XV дори до XIX вtкъ (особено интересни еж. описанията 
на Хаджи Калфа, и Евлия Челеби отъ XVII в.) виждаме, че въ 
тtхъ еж. изградени хубави джамии, голtми кервансараи, има­
рети и ханове, много бани-хамами, хубави чешми и водоскоци, 

1 У насъ и до днесъ еж запазени много мостове отъ турско време, 
напр. въ Харманли, Свиленrрадъ и др., но особено е прочутъ Кадинъ мостъ 
(1470 r.) на р. Струма, 

2 Хубаво описание на културноrеографскитt промiши въ земеоблика на 
Чипровския рударски край намираме въ работата на Ив. Дуй че в ъ, Чип­
ровецъ и въэстанието презъ 1688 rодииа. София 1938 r„ Стр. 6, 21 и 22, 
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но улицитt еж били безъ настилка, хората еж живtли въ 
малки кжщи, най-често покрити съ дъски, стенитt направени 
отъ плетища, измазани съ каль или построени изцtло отъ 
дърво 1. 

Едва въ XVII вt.къ започналъ бавно да се пренася отъ 
юrъ къмъ северъ r р ъ ц к о • о ри е н т а л с ки я т ъ r р а де ж 
на двуетажни кж.щи. Започнали да изчезватъ дъсченитt по• 
криви и се замtстватъ съ керемидени 2 • Тоя видъ кж.щи и 
rрадежъ намtрили широко приемство всрtдъ нашето планин­
ско население, особено по Стара-планина, Срtдна-rора и Ро­
допитt. Ние, обаче, предполагаме, че въ нtкои наши краища 
като Троянско напр. тая кж.ща е мtстно_ явление и не непре­
менно повлияна отъ срtдиземноморския видъ кж.ща ~. 

Сега съ нtколко думи искаме да засеrнемъ въпроса за 
бълrаритt и тtхното влияние въ изграждането на културния 
ландшафтъ презъ времето на турското владичество. Мнозина 
наши и чужди историци и стопановеди казватъ, че турцитt не 
били годни нито за земедtлие, нитр за индустрия, а за управ­
ление, и че стопанския животъ, лtrналъ изключително въ рж­
цетt на бълrаритt. Други казватъ, че бъпrарскиятъ народъ е 
билъ най-трудолюбивия между всички други народи въ 
Турция (Думи на Липранди) 4• 

Знаемъ, че бълrаритt заселватъ планинскитt покрайнини 
и тукъ тt преуспtватъ въ стопанско отношение по нtколко 
причини. Първо, обикновено това планинско население е полу­
чило отъ турската власть известни привилегии, значението на 

които било rолtмо. Това означавало преди всичко засилване 
на българския народностенъ елеме.нтъ. Онtзи селища, които 
били привилегировани, започнали да растатъ бързо поради rо­
л·вмитъ облекчения въ стопанския и религиозния животъ, а 
съ това изпъквала и по-rолtмата възможность да се прояви 
личната и обществена дейность. По тоя начинъ населението 
могло да си създаде завидна материална култура. На второ 
мtсто е важно обстоятелството, че въ борбата да промtни теж­
китt условия, които му предлага суровата планинска прир·ода, 
бълrаринътъ е промtнилъ и самия себе си. Тукъ въ плани­
нитt се създаватъ бълrаритt планинци ( старопланинци - бал­
канджии, срtдноrорци, родопчани, рилци, осоrовци и др.), които • 

1 А. И шир к о в ъ, Характерни черти на rрадоветt и т. н., стр. 5. 
Излишно е да изброяваме rолtмото .наследство•, което нашитt градове при­
тежаватъ отъ тази епоха, понеже и до днесъ то попада въ погледа на всtки 
11осетитель, особено въ градоветt на земитt ни освободени следъ 1912, 1918 
и 1941 r. въ т. н .• нови земи·. Отчасти на тоя въпросъ ние вече се спµtх­
ме въ главата за селищата. 

2 А. И ш и р к о в ъ, цит. съч., стр. 5. 
з По тоя въпросъ специално ще се изкажемъ на друго мtсто. 

а Сравни у I, S а k а z о v, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, стр. 197. 
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еж продуктъ на ландшафта, който еж обитавали1). Отъ тамъ 
т-в по-късно пренесоха своя битъ и въ равнинит-в. Т-в еж и 

„ които запалиха първата искра за Освобождението. Малкото пъкъ 
българи, които останали да жив-вятъ въ равнинит-в всрtдъ 
турцит-в би~атъ избити или пъкъ съ течение на времето по­
турчени или помохамеданчени (напр. българомохамеданит-в). Отъ 
последнит-в оставатъ джамиит-в напр. още типични за селата на 
Родопит-в и н-вкои краища въ Македония. Запазването на бъл­
гаритt, казва Burchard2 се дължи не само на църквата имъ, но 
и на земедtлската способность, която става причина тt 
да бж.датъ търсени отъ турцит-в и заселвани около владения­
та имъ по двет-в страни на р. Марица. Тия заселвания продъл­
жаватъ чакъ до Освобождението по всички наши равнини и 
полета, а съ други ритъмъ т-в продължаватъ и днесъ дори. 
Но тия българи не се загубвали, както т-вхнит-в д-вди останали 
въ равнинит-в по време на турското нашедствие, понеже тt 
еж дошли вече много школувани отъ живота въ планината. 

Т-вхно д-вло е обработването на българската земя и превръ­
щането на ц-влия земед-влски ландшафтъ въ по-културенъ. Tt 
създаватъ и гол-вма часть отъ българскитt села около чифли­
цитt на турскитt голtмци. Една голtма часть на тоя потокъ 
отъ българи се заселва въ градоветt Тукъ, като занаятчии, 
тt създаватъ своитt мощни еснафски сдружения. Занаятчиитt 
градятъ хубави кж.щи и дюкяни и отъ тогава се създава „бъл­
гарска занаятчийска махала" напр. въ Ловечъ, Плtвенъ, Плов­
дивъ, Русе и др.. Като търговци или занаятчии българитъ 
отъ Копривщица, Панагюрище, Котелъ, Елена и др. създаватъ 
въ изграждането на своитt селища б ъ л г а р ски стил ъ на 
с т р о е ж ъ. Съ развитието·на занаятитt и търговията въ тур­
ската държава се създаватъ пазар и т t. Съ право бележи 
Burchard 3, че у насъ все още пазарътъ и занаятит-в еж повлияни 
още отъ турско време: всичко се остава на открито, публично. 
Отъ турскитt пазарищата на закрито (безистени) има и днесъ 
останали въ Сtръ, Скопие, Карлово и др. Подъ турско влия­
ние е строенъ и стария, изгорtлъ и замtстенъ съ новъ, по­
критъ мостъ-пазаръ на р. Осъмъ въ Ловечъ. Мtстото и вре­
мето не ни позволяватъ сега да се впуснемъ въ по-голtми 

• подробности при проследяване процеса на създаването на кул­
турния лаiщшафтъ у насъ въ турско време. Ролята на цър­
квата, напр. и въобще религията (макаръ че въ края на тур­
ското господство да е подложена на преследване) е . еж.що 
гол-вма. Създаватъ се много монастири, църкви, параклиси и 
оброчища, които на м-вста еж отъ сж.ществено значение за есте-

1) Благодарение на тая борба съ природата тt еж станали предприем­
чиви, будни, сржчни, учинолюбиви и т . н. 

2 А. В u r с h а r d, Die Thrakische Niederung und ihre anthropogeogra ­
pl1ische Stellttng zwischen Orient und Okzident. Geogr. Anzeiger. 1930 стр. 248. 

3 Die Thrakische Niederung, стр. 250. 
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тическата стойность на ландшафта, напр. въ Ломско оброчи­
щата и др. Не трtбва да се забравя, че религията е · била за 
българина най-здравата упора за придържане къмъ старитi:; 
порядки, а съ това и запазване, особено въ селата и областьта 
на земедtлието, нtкои сжществени черти отъ . стария култу­
ренъ ландшафтъ. Разбира се, че тия черти въ известни отно­
шения трtбва да еж се запазили и при българомохамеданитt, 
но за тtхното издирване и установяване ни трtбватъ проуч­
вания1. 

Съвсемъ други възможности за създаването и пресъзда· 
ването на културногеографския земеобликъ по българскитt 
земи нает жпва съ тtхното освобождение. Последното идва на 
етапи, а отъ тамъ и различието въ културия ландшафтъ, което 
е обусловено въ известна сrепень отъ културното състояние 
на населението, а не само отъ физикогеографския процесъ. 
Но по тия въпроси ние направихме необходимитt характери­
стики още въ началото на изложението ни. 

Съ Освобождението идва единъ новъ правовъ и държа­
венъ редъ, който допринася за една цtлостна промi:;на въ 
културноландшафтната картина2• Това, което българинътъ можа 
да изгради за 65 години свободенъ животъ и съ което очуди 
всички е отразено въ днешния културенъ ландшафтъ на зе­
мята му. Сжщественитt черти отъ процеса на създаване на 
ландшафта въ българско време ние вече посочихме въ съо­
тветната часть "кoji и какъ създава културния ландшафтъ". 

Въ заключение ще допълнимъ характеристиката съ още 
нtкои примtри и уяснения. Лесно е да се признае, че Дунав­
ска България и Маричината низина, като културни срtдища 
на днешна България, иматъ много голtмо значение за нея. 
Tt еж най-голtмитt български .r1андшафт.и и иматъ отлични 
предпоставки и възможности да асимилиратъ култура и да я 

разпространяватъ, благодарение на тtхното преходно положе­
ние и най-rолtма близость до културна Европа3• 

1 А. В u r с h а r d въ иначе интересната си статия Die Thraklsche 
Niederttng u. s. w. не ни дава развитието на ландшафта въ цtлость, а се 
задоволява да започне съ турското владичество. Той казва, на стр. 244, че 
турското робство несправедливо е продължило въ бълrарскитt земи срtдно­
вtковието съ цtли петь вtка, а съ това еж заличени много исторически 
следи, а може би това му дава основание да започне съ пълното анализи­
ране на тая епоха. Освенъ това, той изказва цtлъ редъ мнения, съ· които 
не се съгласяваме, но за това ше се спремъ при другъ, по-удобенъ, случай. 

2 Н. W i I h е I m у, Hochbulgarien !, S. 226, казва, че съ премахването 
отъ една страна на турското господство, а отъ дру1·а на безимотната рая 
еж дадени сжщественитt предпоставки за промtни въ културния ландшафтъ 
на Освободена България. 

3 Знае се, че Освобождението на България въ 1878 rод. завари наша­
та кжща много примитивна-такава почти, каквато е била въ предисториче­
ско време. Въ Сев. България отъ р. Ломъ до Свищовъ и на югъ до Ферди­
вандъ - Червенъ Брtrъ - с. Батакъ (Свищовско) отъ 32,ОСО кжщи, кржrло 
20,000 т, е. 61 °!о въ 1888 r. еж били уземници - бурдеи (безъ КЖЦ!итt на 
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Днесъ новоосвободенитt земи въ културното догонване 
на старитt такива, б1-1ватъ подпомагани отъ последнитt. Дър­
жавата, въ своята строителна политика, като мощенъ създа· 

тель на културния ландшафтъ допринася за неговото културно 
изравняване. Така, ние сме свидетели, какъ въ посJiедно време 
нtкогашнитt „нови земи" въ Родопитt и поръчието нар. Стру­
ма само за 30 годишенъ свободенъ творчески животъ отидоха 
толкова напредъ въ културното пресъздаване на ландшафта, 
че днесъ съ право минаватъ съ Дунавска България и Маричи­
ната низина за ~Стара България" и участвуватъ въ изгражда­
нето на "новитt земи": Бtломорието1, Македония и Помора­
вието. ·Най-после за да бж.демъ последователни трtбва да по­
сочимъ, че отъ Освобождението насамъ България се развива 
подъ ново културно влияние, а именно това на Западна Евро­
па и Русия. Докато последната въ началото на свободния ни 
животъ е упражнила известно културно влияние, то л.несъ 

България е изцtло подъ влияние на западноевропейската кул­
тура. На нея се дължи бързото иачезване на „ориенталщината" 
отъ нашитt земи. Културно-индустриалниятъ Западъ влияе, 
понеже той има какво да вземе и даде на насъ, докато Ори­
ента не може нито едното, нито другото. Европейското влия­
ние най-силно се чувстува въ създаването на нашата столица 
- София, която е най-важния пунктъ всрtдъ българскитt 
земи и е най-голtмиятъ ни културенъ и стопански центъръ. 
Като се има . предвидъ центробtжното излизане на шосета и 
ж. п. линии отъ нея по посока на главнитt. рt.ки (Марица, 
Искъръ, Нишава и Струма, а чрезъ последнитt две и къмъ 
Вардара) и проходи (Гинцки, Ботевградски и др.) ясно е защо 
тя дава „ тонъ" на цt.локупния животъ въ българскитt земи. 
Съ това София допринася за културното единство въ ланд­
шафта на нашитt земи2• 

Разбира се, че въ това отношение на мtста тая роль и 
се отнема отъ голtмитt градове като Пловдивъ, Варна, Ско­
пие, Русе, Плt.венъ, Бургасъ, Стара-Загора и др. 

околийскитt центрове). Вижъ подробности у Г. Г у н ч е в ъ, Българскитt 
селища, стр. 271 и Уземнитt кжщи въ Дунавска България, стр. 1- 76. Днесъ 
пжтникътъ изъ тия части на Дунавска България остава поразенъ отъ голt­
мия, гигантски бихме казали, напредъкъ, който е достиrнатъ по отношение 
на жилищната и селищната култура на българина. Не е по-малъкъ тоя про­
rресъ и въ Маричината низина. 

1 N. К r е Ь s, Die anthropogeographischen Raume der Balkanhзlbln~el, 
Penck - Festband 1918. S. 319, напр. пише, че лацдшафтътъ на Бtломо­
рието за 1918 r. е по-малко култивиранъ отколкото въ древностьта, за което 
сведочатъ многото развалини на водопроводи и др. Днесъ, разбира се, ланд­
шафта е обхванатъ отъ процеса на пълно пресъздаване. 

2 J. О е 11 е r t предлага въ работата си Die politisch - geographische 
Entwicklung uпd Struktur Bulgariens, S. 26, заради това важно и rоспод­
ствующе положение на София всрtдъ българскитt земи, днешната българ­
ска държава да се нарича, за разлика отъ Първото и Второто български 
царства, ,,Високобъ.qrарско царство•, още цовече, че София лежи въ ,,Висока 
България·. 
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Заключение 

И така, ку лтурниятъ ландшафтъ на бълrарскитt земи 
трtбва да се схване като пол и r е не раци о не н ъ т. е. по­
лученъ отъ много културни напластявания. Въ процеса на 
създаването му моrатъ да се отличатъ следнитt генерации: 
1. т р а ки й с к а, 2. r р ъ ц к а, 3. ри м с к а, 4. в из а н ти й с к а, 
5. б ъ л r а р о - с л а в я н с к а, 6. тур с к а и 7. н о в о б ъ л r а р­
с к а • с ъ вре м е н н а. Освенъ това, т р t б в а да п о д ч е р­
т а е м ъ, ч е к у л т у р н и я т ъ л а н д ш а ф т ъ н а н а с т о я щ е­
т о и з r л е ж д а н е к а т о н t щ о з а в ъ р ш е н о, а н а т о 
нtщо постоянно пресъздаваще се. Всtко ново от­
критие и изнамиране, всtка нова стопанска и правова реформа 
ни поставя въ положение да можемъ отново да пресъздадемъ 

културния ландшафтъ. 
Всtки културенъ периодъ намира своя характеренъ из­

разъ не само въ стила на изкуството, но сжщо така и въ 

стила на ландшафта1• 
Единъ ландшафтъ може л.а е създаденъ презъ единъ кул­

туренъ периодъ, други презъ нtколко такива, какъвто е слу­
чаятъ съ тоя на нашитt земи. 

Ни к о r а, о б а ч е, с ж щ но с т ь т а н а е д и н ъ к у л ту­
рен ъ ландшафтъ не може да се разбере по единъ 
о п и с а т е л е н ъ п ж т ь, р е з у л т а т ъ н а е д н о п о в р ъ х­

н о с т н о н а б л ю д е н и е. Т о в а м о ж е д а с т а н е с а м о 
чрезъ разумното му изследване като една зако­

н о о б р а з но обу с л о в е н а ф о р м а, по д л е ж а ща н а по­
с т о я н н о р а з в и т и е. 

Ржководени отъ тия мисли предполагаме, че успt~е поне 
въ най-общи черти да посочимъ какъ всички културно-поли­
тически промtни, на които еж били подложени нашитt земи, 
еж. получили отражение въ културно-географския имъ земе­
обликъ. 

1 N. Creutzburg, Оьеr clen V/erdegaнg von Kulturlandschaften, S. 425 



Kиlt urlandschajt 
Begrif f, Charakteristik und Analyse unter Berйck­

sichtigung der bulgarischen Ldnder 
von_ 

lgnat Penkov 
(Zu samnienfa s suпg) 

Der Begriff "Landschaft" ist erst in den letzten 10-15 
Jahren in Bulgarien eingefiihrt worden. Grosse Verdienste ftir 
die Popularitat und die Erk\arungen der geographischen Bedeu­
tung „1,-andschaft" hat sich Prof. Batakliev erworben. 

Wie rrian aus dem Titel uпserer Arbeit ersehen ka11n, be­
steht sie aus zwei Teilen: Jm erste11 Teil haben wir zum ersten 
Ма! in der bulgarischen geographischeп Literatur den Versuch 
gemacht, den Begrif-f „Kulturlandschaft" ausJtihrlich zu behan­
de\11, und zu gleicher Zeit auch eine vollstandige Charakteristik 
u11d Analyse mit zahlreiche11 Beispielen aufzustellen. 

Im zweiten Teil unserer Arbeit mache11 wir den Versuc h 
еiпе Erкlarung tiber den Werdegang der Kulturlandschaft der 
bulgariscl1en La11der zu geben. Wir haben hierbei folgende Er­
geb11isse erzielt: 

1) Die wichtige geopolitiscl1e Lage der bulgarischen Lan­
der, ihre Physis u11d die sttirmische geschichtliche Entwickluпg 
des l::.a11des, haben der К ulturlandschaft ei11en allmahlichen Wer­
degang ohne Unterbrechung nicht erlauЬt. 111 dem Werdegang 
der Kulturla11dschaft sieht man deutlich, dass sie ei11e11 р о l i-
g е 11 е r а t i о 11 е 11 Charakter besitzt, d. h. dass sie i11 mehrere11_ 
Kulturperioden geblldet wurde u. z.: а) vorgeschicht\iche, Ь) thra­
kische, с) griechische, d) romische, е) byza11tinische, f) bulgarisch- ~ 
slavische, g) Шrkische u11d h) neubulgarische oder gegenwartige. 

Hier mi.tss noch gesagt werden, dass der AЬ!auf des Wer­
deganges zweimal fast vo\lig uпterbrochen wurde. lnfolgedessen 
kaпn man von zwei Kulturabrasionsflachen sprechen im Sinne 
Hugo Hassingers, der diesen Begriff verwe11det u. z.: а) nach 
der Volkerwanderung und Ь) nach der ttirkisc\1en Besetzung. 

2) Am meisten hat' das bulgarische Volk durch sein gesell­
schaft\iches und genossenschaftliches Leben und der bulgarische 
Staat zur Umwandlung u11d Neugesta1tung des Kulturla11dschafts­
blldes der bulgariscl1e11 La11der beigetragen. Dieser Beitrag ist 
beso11ders gross 11ach der Befreiu11g Bulgarie11s. Heute geht der 
Werdega11g i11 voller Bltite weiter. · 



За абсолютния хоролоzизъ.мъ въ 
антропоzеоzрафията 

отъ 

А. С. Бешиовъ 

У много отъ rолъмитъ географи господствува схващенето, 
че rеоrрафската наука се ограничава въ разглеждането на 
сеrашнитъ, наличнитъ географски елементи и явления. Това схва­
щане се формулира много ясно отъ Хетнеръ, който изтъква, 
че „Географията по своята основна дефиниция, строго взето, се 
занимава съ разглеждане на настоящето и предоставя разглеж­

дането на хронологическото изтичане на историческата геоло­

гия, на предисторията, на историята и на тъхнитъ странични 
науки" 1• По нататъкъ Хетнеръ признава необходимостьта да 
се изследватъ и миналитъ форми и явления, за да се разбере 
настоящето. 

Но това, на което Хетнеръ се спира, еж само физиоrеоrраф• 
скит·в промъни, които той дъли на колебливи и настж.пващи. 
Къмъ първитъ той смъта тия, които се повтарятъ многократно. 
като напримъръ приливи и отливи, колебания въ температурата 
и друrитъ метеорологически явления, повтарящитъ се годишни 
времена и фенолоrични факти и т. н. Къмъ настж.пващитъ явле­
ния, които означава като р а з в и т и е, Хетнеръ смъта всички 
неповтарящи се периодично географски явления. Именно съво­
купностьта на тъзи .две категории явления тръбва да се по­
знаватъ, за да се дойде до метода, който ще ни даде върнитъ 
резултати на rеоrрафскитъ изследвания. Но самиятъ Хетнеръ2 

се колебае да утвърди доколко тия промъни, станали въ гео­
графската сръда, еж. обектъ на самата география. Той подчер­
тава, че физическата география не може да премине въ исто­
рическа геология, нито пъкъ антропоrеоrрафията може да се 
изроди въ предистория и история. 

Безъ да се впускаме въ разглеждане по-нататъкъ на тъзи 
ценни мисли, ние ще се постараемъ да докажемъ, че има една 

непълнота въ методологическата конструкция, давана отъ Хет­
нера. Тя се състои въ това, че подстжпътъ къмъ материята 
у Хетнера и неrовитъ последователи е чисто хоролоrически -
т. е. свързанъ преди всичко само съ пространството. Географ-

1 А. Не t t n е r, Geographie, ihre Geschichte, ihr Weseп 1111d ilнe Me­
thodeп, Breslau, 1927. Стр. 235. 

2 А. Не t t n е r ор. cit . стр. 237. 
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ската ср1ща е обуславяща, нейнит-1, пром-1,ни обуславятъ и 
пром1,нит1, въ географскит-1, дадености, взети изц-1,ло. За ро­
лята на чов-1,ка се оставя малко м-1,сто, макаръ че се признава 
неговото влияние върху природата. Но най-важното е, че 
за значението на чов-1,шкото общество, взето като е в о л ю и­
р а що ц 1, л о и в ъ з д е й с т в у в а щ о в ъ т о в а с и к а ч е с т­
в о върху развитието на географскит-1, обекти и явления, не се 
отд-1,ля потр-1,бното внимание. Съ следващит-1, редове се цели 
да се докаже именно въздействието на това ч о в -в ш к о (а не 
стадно) общество за трансформиране на културния ланд­
шафтъ и на стопанскогеоrрафскит-1, дадености. При това, това 
човъшко общество се разглежда като еволюиращо, следова­
телно достигащо последователно разни фази на развитие. Имен­
но въздействието на т-взи р а з ни фази следва да се изтъкне· 
и, което и е не по-малк6 важно, да се докаже, че физиоrео­
графскитъ лромъни иматъ безспорно своето въздействие, но 
това въздействие настжпва при антропогеографскит-1, и частно 
и особено при стопанскогеографски rъ явления само тогава, като 
м и н е и с е п р е л о м и п р е з ъ н а п л а с т е н а т а о т ъ д а л е­

ч н и в р е м е н а с о ц и а л и к о н о м и ч е с к а и к у л т у р п о л и­

ти ч е 'с к а де й с т в и тел но с т ь. f\ тази маса при разнитъ 
стадии на общественоисторическо развитие има, така да се 
каже, различенъ жгълъ на пречупване. Този жгълъ по правило 
е въ права пропорция съ нивото на стадия на културистори­

ческото и стопанско развитие. 

За да стане по-ясно, че . хоролоrизмътъ не е единственъ 
ключъ за разбиране на стопанскоrеографскитъ явления, ние 
ще приведемъ нъколко измежду хилядит-в прим-ври, които ни 
даватъ ежедневно историята и съвременниятъ животъ, 

Да започнемъ съ страната на самия Хетнеръ- Германия. 
Тукъ ние ще се позовемъ на думит-в на Фейrинъ1 "Какво може 
да се разбере отъ икономиката на съвременна Германия, ако 
се абстрахираме отъ Версайлския миръ, вследствие на който 
Германия се лиши отъ Елзасъ-Лотарингия - основния източникъ 
за желъзна руда? Какво може да се разбере отъ икономиката 
на Германия, като се абстрахираме отъ икономическата криза, 
отъ разрушителната сила на която еж смътени десятки високи 
пещи, машиностроителн11 и други фабрики?" И наистина Фей­
гинъ е правъ. Природнигъ условия на Германия въ този ин­
тервалъ не се пром-1,ниха ни най-малко Но политикосоциални• 
тъ и стопанскитъ условия претърпъха коренна промъна. Т-в 
наложиха да се развие производството на кафяви вжглища въ 
много голъмъ размъръ, да се прибъгне до използуването на 
слаби по съставъ и много дълбоки по нахождение желъзни 
руди-а това предизвика създаването на нови предприятия, съ 

1 Я. Ф ей r и н, Въпросы экономической геш·рафии, Москва 1934. 
стр. 33. 
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нови транспортни и други съоржжения - всичко това пъкъ 

предизвика промtни въ културния ландшафтъ. По-нататъкъ 
ние можемъ да приведемъ примtритt съ създаване нпви за­
води за синтетиченъ бензинъ, за синтетиченъ каучукъ, за нови 
предилни материи и т. н. Та и създаването на новата автомо­
билна пжтищна мрежа е плодъ на промtненитt политикосто­
пански условия. Нtщо повече - измtняне облика на една или 
друга область . въ антропоrеографско отношение е плодъ не на 
физическитt, а на други обстоятелства. Достатъчно е да си 
спомнимъ за етническитt борби въ Силезия, Познанъ, които 
предизвикаха миграционни движения, оставящи повече или по­
малко следа въ физиономията на даденитt области. 

· • Нека за моментъ се обърнемъ и къмъ Франция отъ епо­
хата 1919-1939. Обогатена съ рудитt на Елзасъ и особено 
Лотарингия, Франция стжпи въ новъ пжть на концентрирано 
стопанско развитие. Индустриализацията на североизточна 
Франция е явление, което бъ, естествено, съпроводено съ зна­
чителни социално-политически, но и видимо културноrеоrрафски 
измtнения. Отъ друга страна, възстановяването на разруше­
нитt области въ Северна Франция изигра много важна роль за 
измtняне на облика и; защото това възстановяване не целъше 
буквалното и неизмънно възобновяване на разрушенитt стари 
градове, села, фабрики и пр., значи не се касаеше до създа­
ване на копия, а се създадоха нови типове сгради и съорж­

жения - обстоятелство, което измъни досегашния ландшафтъ, 
отчасти и досегашния хабитусъ на живота. И всички тия про­
мiни станаха не поради измtняне на физическитt дадености, 
а поради това, че се разиграха събития отъ стопанско, поли­
тиковоенно и други естества. 

Въ rолъма степень този изводъ важи за Белгия, Полша и 
други страни следъ войната отъ 1914/18 rод. 

Ние _ обръщаме сега вииманието си на изтокъ. Безъ да се 
спираме на цълия Съветски съюзъ, можем:ь да се зани• 
маемъ бtгло съ Уралъ. Срtдниятъ Уралъ, наричанъ нtкога 
,рудно царство" бtше область на огромни минерални богат­
ства, но сжщо така и на една примитивна, слаба металургия. 
Специалнитt условия и нужди на Съветския съюзъ наложиха 
да се индустриализира по съвременнитt изисквания на техни­
ката сжщата тази область и да получи облика на ландшафтъ, · 
който наподобява индустриалнитt райони на Срtдна и Западна 
Европа, даже въ много отношения да ги надмине и да напо­
доби американскитt индустриални агломерации. Това, обаче, 
l!ажи и за Донецкия и Кузнецкия басейнъ, за Коунрадъ и Ка­
раrанда, за много други части на Съюза. И всички тия явле­
ния, които преобразуваха ландшафта, нtмаха за основна при­
чина нtкакви физиоrеографски особени янления, а просто бtха 
логическа и неизбtжна последица на единъ комплексъ отъ 
процеси, лежащи въ волята и oбctra на другъ факторъ -

• 
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човъка. Още по-убедително става ·това, като се взематъ про­
мънитъ въ земедълието на Съюз~. 

Бързитъ промъни въ младата турска република - съз­
даването на нови жедъзници и индустриални предприятия --:­
нъща, които еж. възможни само при особени предпоставки и 
специална стопанска политика -: всичко това ни води къмъ 

аналогични заключения. 

Но нека се върнемъ по-назадъ, къмъ неотдавнашната 
история. Да разr ледаме за моментъ Япония отъ епохата преди 
1868 год. и въ наши дни. Преди горната дата Япония е била 
страна на феодални порядки, на традиционно _ стопанство, на 
изостаналость и затвореность. Трtбваше, обаче, да се прежи­
въятъ събитията отъ 1868 година, за да се дойде до промъни, 
които въ продължение на по-малко отъ единъ човъшки жи­
вотъ преобразуваха Япония до неузнаваемость. Този концен­
триранъ развой нает ж.nи тогава, когато въ Япония на полити­
ческата сцена се яви като мъродавенъ факторъ напреднича­
вото и предприемчиво трето съсловие, обхващаше търговци, 
индустриалци, минопритежатели, корабопритежатели, хора на 
свободнитъ професии и пр. - и всички бъха подкрепени отъ 
селянитъ, искащи земя. Така; встж.пила въ новъ пж.ть на раз­
витие, Япония подъ силата на икономическитъ закони, а не 
подъ влиянието на физиогеографски фактори, се разви по не­
обходимость до днешнитt си форми. 

При това положение, умъстно би се задалъ въпросътъ: 
защо и Китай не се е развилъ по сж.щитъ пж.тища? Не еж. 
ли именно природнитъ фактори, които еж направили китайцитt. 
по-консервативни, по-невъзприемчиви, повече враждебни къмъ 
европейското влияние и самитъ европейци? Това запитване би 
заслужило nоложителенъ отговоръ, но само въ известна сте­

пень. Защото китайцитъ на времето си еж. били ш>-напреднали 
отъ японцитъ и въ много отношения се явяватъ тъхни учи­
тели. Въ самата Япония американци и европейци по-рано про­
никнаха съ влиянието си и съ това се създадоха предпостав­

китъ за голtмата стопанска, идеологична и културна транс­
формация на странат.~ на изгрtващото слънце. Върно е, че 
като страна съ повече континенталенъ характеръ, Китай е по­
мжчно достжпенъ за външно влияние; но това влияние ще 

проникне, ще има собствени тр0нсформации, може би и въ 
близко бж.деще. Не може да се оспори, обаче, че и Китай ще 
тръгне по пж тя на единъ прогресъ, който макаръ и по-разли­
ченъ, ще означава надрастване на старото положение. И ако 
тия промt.ни се наложатъ, тъ ще еж. продуктъ на назръли 
стопанско политически фактори. Физиогеографскитъ обстоя­
телства по-скоро биха действували спъвателно, забавяще. Въ 
всt.ки случай тъ не еж. единственитъ обуславящи фактори, а 
и влиянието имъ въ разни епQхи е различно. 

• 
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Аналогични изводи можемъ да извлi,чемъ и отъ Щатитi,, 
Австралия и други страни. Така напримi,ръ Щатитi, преминаха 
еволюцията на Стария свi,тъ въ вiкъ и половина. Австралия 
- за по-малко отъ в'l,къ - епохи, въ които физиогеограф­
скитi, условия не ~оказаха никакви, или почти никакви измi,­
нения. Би ни се възразило : касае се не непремt.нно до измi,­
нения, а до предварителни даде но с ти. Това на пръвъ по­
глед.ъ е оправдателно - защото не може на различна физио-
1·еографска основа да се получатъ еднакви картини; . но рабо­
тата е тамъ, че, съ напредъка и техциката на производството 

и транспорта, съ създаването на силитi,, които влияятъ върху 
природата, все повече и повече се отдалечаваме отъ влиянието 

на природата върху човi,ка и все повече навлизаме въ ерата, 
въ която човi,кътъ взема превесъ надъ природата и така я 
трансформира по своитi, практически изисквания, даже по своя 
вкусъ. Следователно, вJJиянието на физиогеографската първо­
начална даденость по правило намалява - на м-вста по-бърже, 
на мi,ста по-бавно. 

Да се допустне, че природна та срi,да е единствената, 
която обуславя историческото развитие и култургеографскитi, 
елементи, това ще рече да се изпадне въ единъ привиденъ 

географски материализъмъ, който ще е лишенъ отъ основи -
както това се вижда отъ гореприведенигв примi,ри. Погрi,шно 
е да се мисли, че природната срi,да не е подложена на измt­
нения. Но въ нея тt наст.жпватъ много по-бавно. За яснота 
нека приведемъ следната градация: измtненията на космоса 
ставатъ крайно бавно, тия въ геологията, макаръ че изиск­
ватъ огромни периоди, ставатъ сравнително по-бърже, 
както и явленията въ морфологията на земната кора изобщо 
и въ всички географски елементи. Но измtненията въ исто­
рията на човi,чеството ставатъ още по-бърже, безъ да гово­
римъ за измi,ненията, които се вършатъ неизбtжно отъ всtки 
организъмъ. Последнитt, безспорно, биха се явили като ми­
гновени ·процеси въ сравнение съ тия промtни, които ставатъ 
въ геологията или· астрономията, па и въ историята. 

Ние сме далечъ отъ идеята да отричаме въздействието 
на природнитt условия. Но това въздействие, колкото •И да е 
силно, не може да б.жде освенъ м о д и ф и ц и р а но споредъ 
стопанскокултурниятъ стадий на историческото развитие. Така 
напримtръ, Финикия е била морска държава въ епоха на опре­
дtлено стопанско и историческо развитие; така сгодното за 
корабоплаване Срtдиземно море трtбваше следъ откриването 
на морския п.жть за Индия и откриването на Америка да се 
прости съ забележителното си минало и да остане като вто­
ростепененъ басейнъ повече отъ 360 години отъ края на 15. 
вtкъ до втората половина на 19. вtкъ, когато се прокопа 
Суецкиятъ каналъ и се откриха първитi, презалпийски тунели. 
Затова пъкъ въ тази епоха процъвтtха странитt край Ат-



132 Ан. Бешковъ 

лантическия океанъ, които в ъ п р ъ ки б л а r о iI ри я т н от о 
с и положен и е до тогава не играеха видна стопанска 
роля. Черно море, коетQ и до наши дни остава единъ 
затв_оренъ и отдалеченъ отъ главнитъ международни мор­
ски пж тища басейнъ, чрезъ евентуалното прокопаване на 
канала Волга - Донъ може да получи неочаквано голъмо 
стопанско значение. А още по-голъмо би станало това зна­
чение, ако би се реализиралъ единъ каналъ, водещъ отъ 
Каспийско море къмъ Аралско езеро и оттамъ къмъ богатитъ 
съ памукъ и други субтропически култури области на Турке­
станъ. Най-после, това значение на Черно море може да се 
повиши още повече, благодарение на прокопаването на голi,­
мия и удобенъ каналъ Рейнъ - Дунавъ. Обаче, такива м-tро­
приятия отговарятъ на специфична стопанска и обществена 
структура на заинтересованитt. държави _ или групи отъ дър­
жави. И така, съ основание може да се заключи: географ­
скитъ предпоставки благоприятствуватъ за едно или друго 
културноисторическо и стопанскогеографско развитие, но тъ 
тръбва „да дочакатъ" епохата на стопанскоисторическа зръ­
;юсть, която ще ги осмисли. 

Сжществена гръшка е да се поставя въпросътъ чисто 
статически, въ връзка само съ пространството, но не и съ 

времето. Пространството и времето еж обективни реалности, 
свързани една съ друга. Явлението се развива въ тъзи две 
стихии и то не е мимолътенъ феноменъ, а е една отъ фор­
митъ на едно развитие. Сжщото важи и за културногеограф­
скитt. елементи, както и за физиогеографскитъ. Но докато 
първитъ еж подъ знака на стопанскообщественитъ закони, 
вторитt. еж подъ знака на природнитъ - физически, хими­
чески и биологически. Първитt. закони действуватъ по-бърже, 
вторитi:; - по-бавно. Или по-точно: трайнитt. промi,ни отъ 
еднитъ и другитъ не настжпватъ еднакво скоро. Затова нi,ма 
единство въ развитието на културногеографскитъ явления и 
елементи отъ една страна и на физиогеографскитъ дадености 
отъ друга. Оттукъ и заключението, че природната сръда не е 
и не може да бжде единственъ обуславящъ факторъ за фор­
мирането на единъ или другъ културногеографски хабитусъ. 
Нt.ма никакво явление вънъ отъ пространството, както нt.ма и 
никакво явление вънъ отъ врем ето. Последното, както се 
изтъкна, промъня по-бърже обще~твенитъ и икономически об­
ст.оятелства и, следователно, подъ т ъ х ни я з н а к ъ ще се 
извършватъ културногеографGкитt. промъни. 

Физиогеографскитt. предпоставки ще · бждатъ само осно­
венъ постаментъ, чието значение е по-голъмо въ по-раннитъ 
епохи, когато факторътъ ч о в ъ к ъ е билъ относително без­
силенъ спрямо фактора п р и род а. Сжщитt. физиогеографски 
предпоставки чрезъ своитъ вtковни промtни иматъ много 
малко въздействие, понеже тъзи промъни _еж извънредно бавни 
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и много пжти еж· незадълбочени, неосезателни. Тt.хниятъ темпъ 
по никакъвъ начинъ не може да се м-ври съ скоростьта на 
пром-внит-в, предизвикани отъ стопанскополитическит-в и об­
щественоисторически процеси. 

За да не се изпадне въ едностранчивость, тр-вбва да се 
подчертае, че природнитъ процеси моrатъ да бждатъ и бързи, 
като наприм-връ стихийнитt. прояви на земетръси, вул­
кани, урагани, наводнения, свличания, лавинни обрушваl!ия, 
както и сравнително бързи процеси, като тия въ областьта 
на ерозията, дену дацията, еоличнит-в прояви и пр. Но · т-взи 
феномени или еж р-вдки, или еж недостатъчно ефикасни. И, 
което е и най-важно, тtхниятъ ефектъ е различенъ, съобразно 
това въ каква область т-в се проявяватъ. Всtко едно отъ т-взи 
явления би имало разJIИченъ ефектъ, билъ той блаrоприятенъ 
или вредоносенъ, въ разни страни, имащи разна икономическа 

структура и разно културно ниво. Така наприм-връ, не е рав­
носилно дали явлението ще се разиграе въ културна или не­

културна, въ населена или ненаселена земя и пр. Както въ 
въпросния · случай, така и въ всички други случаи, физиоrео­
rрафското явление ще упражни безъ друго своето влияние ; 
но това влияние не ще бжде прtко и абсолютно, а к о с в е но. 
То ще претърпи, така да се каже, едно · пречупване презъ 
призмата на културноисторическата и социаликономическа да­

деность, презъ масата на историческата наслоеность. 

Ясно е, прочее, че явле·нието ще се натъкне безъ друго 
на това, което е изградено отъ ч о в t к а . А понятието чов-вкъ 
тукъ тр-вбва да се схване не като н-вщо индивидуално, а като 
организирано чов-вшко общество, което е дало вече нtщо. 
Това общество не е нtщо биологично и подчинено . на биоло­
гичнитt закони, а се е развивало и се развива по социоло­
гични закони. И явлението, докосващо това общество, н-вма 
да има еднакъвъ културrеоrрафски и културисторически ефектъ 
при разнитt стадии но това общество. Нъколко прим-вра: дис­
локационенъ процесъ открие термаленъ изворъ. При първо­
битно общество това явление, може би, ще остане незабеля­
зано, или поне безъ последствие и безъ значени.е. Но въ днеш­
ната епоха, въ една културна страна то може да предизвика 
образуването н·а цtлъ rрадъ, съ специфична своя курортна 
физиономия, съ своя съобщителна мрежа и пр. Петролътъ въ 
древната Месопотамия и Персия достигна само до тамъ, че мо­
жеше да бжде обектъ на поклонение, да служи за лъкарство 
противъ нъкои болести и да се използува като водоупорна 
замазка. Днесъ, обаче, петролътъ е факторъ отъ първосте­
пенно значение, разбира се, при наличностьта на съвсемъ 
друга техника и на съвсемъ други социаликономически отно­

шения. Сжщото може да се каже за желt.зото, което въ по­
раншни епохи е било зам-вствано отъ камъка, медьта, бронза. 
Единъ водопадъ или планински бързей е билъ преди н-вколко 



134 Ан. Бешковъ .. 
десетилtтия препятствие и ~еудобство, но д.1-1есъ той е из­
точникъ на обилна и ефтина електрическа енергия. Морето 
по-рано е дtлило народитt, но днесъ то · ги сближава. Такива 
примtри има извънредно много. 

И така, безъ да отказваме значението на физиогеоrраф­
скитt предпоставки и феномени, трtбва да признаемъ, че тъ 
еж. валидни за стопанската и културна география, само сле~ъ 
като бждагъ преломени презъ призмата на обективната социал­
икономическа и културноисторическа наслоеность. 

Какво би било, ако се приеме географията за из к л ю­
ч и тел но хорологическа наука? Това би значило да изпадне 
тя въ единъ непоправимъ статизъмъ; защото, да се свърже 

идущиятъ, настж.пващиятъ кулгургеографски развой само съ 
съ така бавно развиващата се и промъняща се физиогеоrраф­
ска срtда, би значило да нtма почти никакъвъ развой. Да се 
свърже този развой като елно безпомощно явление съ точно 
опредtлена срtда, би значило той изобщо да с е от р е че, 
Така, пустинитt би тръбвало да си останатъ пустини, сте­
пит·в - пакъ степи, колониалнитъ аграрни сръди - пакъ та­
I<ива и т. н. А предъ самитt насъ се извършватъ rолъми про­
мъни, които еж продиктувани отъ вол ята на ч о въшки т ъ 
общества, както това се изтъкна съ Германия, Русия, 
Япония, Щатитt и въ по-малка степень съ всички страни, кж: 
дето човъкъ жив·ве и твори като членъ на една или друга 
обществена форма. 

Само въ този ходъ на мисли може да се обясни защо 
каменниятъ въкъ даде пещернитъ и наколни жилища, защо 
античниятъ свътъ създаде внушителнитъ пагоди и прекрас­
нитt класически храмове, защо феодалното сръдновtковие 
роди романскитt базилики и готическитt катедраJrи, а модер­
ниятъ капитализъмъ - фабрикит~ и небостъргачитt. Всички 
тtзи архитектонични елементи, които придаваха единъ или 
другъ обликъ на културния ландшафтъ, еж. израстнали после­
дователно въ една и еж.ща географска, естествена сръда, въ 
която процесътъ на физиоrеографскитt промъни, съ изключе­
ние на нtкои катаклизми, е билъ така бавенъ, че едва е мо­
жело да бжде доловенъ въ продължение на хилядилtтия. 

Чистиятъ, обсолютниятъ хорологизъмъ води съ своит~ь 
изводи, между другото, и къмъ малтусианство'rо. Това е така, 
защото той, като завършва логически съ статизъмъ, води не­

избъжно къмъ заключението : просторъ и възможности за 
човъчеството има само дотолкова, доколкото сж.ществуващитъ 
природни дадености позволяватъ - схващане, изключващо про­

тивоположния възгледъ, който допуска още грамадни оптими­
стични перспективи, благодарение на това, че: човъшкото об­
щество въ своя развой е способно на необикновено rолъми 
нови постижения. 



OBER DIE CHOROLOGISCHE METHODE IN DER WIRT­
SCHAFTSGEOGRAPHIE 

von 
А. Bescl!lгov • 

(Z usam m enfassung) 

Der Zweck des vorliegenden Aufsatze.s ist festzustellen, iп­
wieweit und wie die chorologische Methode iп der Kultur uпd 
Wirtschaftsgeographie anwendbar ist, mit anderen Worten: in­
~ieweit und wie die pl1ysiogeographischen Verhaltnisse auf die 
Anderung des gesamten geographischen Вildes wirksam sind. 

In gegebenem Falle sind wir der Ansicht, dass die physio­
geographischen Vorbedingungen nicht ausser Acht gelassen wer­
den durfen, jedoch ist ihre Einwirkung eine vielmehr indirekte. 
Darunter ist folgendes zu verstehen: die physiogeographiscl1en 
Faktoren йЬеn ihren Einfluss erst nachdem sie die Einwirkung 
der Masse der aufge,c !1ichteten sozialokonomischen und kultur­
geschichtlichen Gegebenheiten erfahren haben aus, wobei sie unbe­
dingt mehr oder weriiger einen Bruch erleiden mйssen. Dieser 
Bruchwinkel wird desto grosser, je hoher die Stufe der sozial­
бkonomischen und der kulшrgeschichtlichen Entwicklung ist, d. h. 
der Einfluss der physiogeographischen Faktoren wird mit dem 
allgemeinen Fort~chritt eines gcgebenen Volkes, bzw. der Mensch­
heit, immer geringer. 

Als Lander, iп welchen diese Aпderungen sehr koпzentriert 
waren, wal1le11 wir zunachst die USA, Japan und Russland. In 
diesen Landern kann man am deutlichstens verspuren, wie bei 
einer Unveranderlichkeit der physiogeographischen Gegebenhei­
ten die Naturlandschaft in eine Kulturlandschaft йbergehen kann. 
So hat Japan пасh der Revolutioп vum Jahre 1868 eine ganz 
neue Ваlш gewahlt, wobei in paar Jahrzehnten das Land von der 
Stufe des Halbleodalismus auf das Stadium des reifen und mo­
dernen Kapitalismus gelangte, ohne irgeпdwelche Anderung in 
der Natur des L,iпdes, allerdings bei einem raschen und sicht­
baren Obergang zur IJ)Odernen Kulturlandschaft. 

Die Vereinigten Staaten nach dem Befreiungs- und zumal 
nach dem Sezessionskriege haben sich sehr schnell von einem 
kolonialen Lande- in ein Industrieland ersten Ranges verwandelt, 
ohne dabei irgendwelche physiogeographische Anderung zu er­
leben. Nicht weпiger bedeutende Anderungen zeigte Russland, 
das im weniger als ¼ Jahrhundert seine Geographie einfach 
veranderte. Ahnliche Vorgange sind in Deutschland, in der Ti.ir-
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kei usw. zu verspiiren, sie werden auch in China, Indien usw. 
spater eintreten. 

Je melн ein Land sich wirtschaftlich und kulturell entwi­
ckelt, desto mehr nimmt der direkte Einfluss der physiogeogra­
phischen Verhaltnisse ·аЬ. Als Gegenkraft tritt ein jiingerer Fak­
tor auf: der Einfluss des Menschen auf die Natur. Die Errungen­
schaften der letzten zwei Jahrhunderte sind ein geniigender Beweis 
gegen die statische Auffassung, dass die Steppe eine Steppe, 
dass das Kolonial- oder Agrarland ein solches fiir immer Ыеi­
Ьеп wird. Es sind nicht nur die blologischen Gesetze, die fiir 
die menschliche Gesellschaft, geltend sind; i1ier handelt es sich 
um eine organisierte menschliche Gesellschaft, die evoluirt und 
immer grбssere Verwendung ihrer produktiven Krafte findet. Diese 
Krafte ihrerseits werden immer grбsser und fiihren zu eiпer Aпzahl 
sich mehrender neuer Erruпgenschafteп. Die schadlichen Fakto­
ren werden beseitigt, ausserdem werden imrrier neue Giiter ein­
begriffen, so z. В. war das Erdбl im Altertum nur als Arznei­
uпd Schutzmittel gegeп Feuchtigkeit bekannt, iп dem vergan­
genen Jahrhundert wurde es als Beleuchtungsstoff verwendet, 
heute aber bei dem gegeпwartigen Stand der Produktions- und 
Transporttechnik ist es ein ausserst wichtiger Brenn- und Treib­
stoff; aпalogisch steht die Frage mit dem Bauxit, mit dem Kau­
tschuk, mit den Mineralquellen usw. Bei einer primitiven Wirt­
schaftsordnung war der Ozean eine trennende Kraft, heute ist 
er aber eine verblпdende. 

So sind die physiographischen Gegebenheiten von ent­
scheidE.пder Bedeutung, welche jedoch nicht direkt, sondern indi­
rekt ist. Dabei ist zu erwahnen, dass dieser Einfluss mit dem 
Fortschritt immer modifizierter wird. Das ist eben eines der Merk­
maler und der Kriterien der materiellen Kul tur, das sich in der 
Kulturlandschaft wiederspiegelt. 



Върху годишния ходъ на метеоро­
логичнитrь елементи въ България 

и неговитrь особености 
(,,Климати~~енъ календаръ на времето") 

от-ь ; 

К. Т. Киров1, 

Въ една работа, публикувана още презъ 1928 г., изслед­
вахме особеноститъ въ годишния ходъ на въздушната тем­
пература въ България, възъ основа на сръднитъ петдневни 
стойно<;ти на сжщия елементъ презъ 30-годишния периодъ отъ 
1896 до 1925 г. (1). Да се върнемъ отново къмъ този въпросъ 
сме принудени на първо мъсто отъ факта, че презъ рослед­
нитъ години въ тази область се получиха нови и цнтересни 
резултати, свързани главно съ името на Schmauss и че тtзи 
методи позволяватъ да се получатъ ценни заключения и за 

нашия климатъ, особено като се разгледатъ паралелно повече 
метеорологични елементи, възъ основа на още по-продължи­

телни 45-годишни наблюдения. Тъзи резултати еж и едно кос­
вено потвърждение з.а голъмото значение на климатологич­
нитъ методи, които, както е известно, може да дадатъ резул­
тати не само отъ чисто статистично, но и отъ чисто физично­
метеорологично естество. Разбира се, че още по-голtми резул­
тати може да се очакватъ отъ комбинираното и координирано 
приложение на дветъ общи методи. [Специално за значението 
на статистичнитъ методи въ климатологията и метеорологията 
насочваме къмъ статията на Л. Кръстановъ (2)). Поради важ­
ностьта на въпроса, считаме за нуждно да дадемъ нtкои пред­
варителни пояснения, които сме черпили почти изключително 

отъ две обобщаващи статии на Schmauss, въ които е дадена 
и изчерпателна литература по въпроса (3). Обаче, предвари­
телно тръбва да споменемъ, че изследванитъ отъ насъ „по­
врати" представляватъ единъ частенъ случай отъ най-общитъ 
,,особености", или „сингуларитети" на Schmauss, които засъ­
rатъ сравнително постояннитъ зигзаци въ сръднитъ климато­
логични криви и които еж подобни на особенитъ точки въ 
математичнитъ криви. (Възприетото отъ насъ название „по­
вратъ или възвръщане на студа и топлината" е въведено въ 

чуждата оригинална литература и нъма никакви особени при-
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чини за неговото отхвърляне, както това се опитватъ да правятъ 

нtкои автори у насъ ( 4, стр. 102). То има и много изразително 
фигуративно sначение, подобно на изразитt „ПОЛIQСИ на студа и 
на топлината", "острови на студа и на топлината" и т. н.): 

1. Нtкои отъ смущенията на равномtрния ходъ еж слу­
чайни. Tt се дължатъ на необикновено силно отклонение отъ 
нормата презъ отдtлнитt години, които отклонения се отра­
зяватъ и върху срtдния ходъ на климатичната крива. Къмъ 
тtхъ принадлежатъ всевъзможнитt затопляния и застудявания, 
не всички отъ които еж обектъ на настоящето изследване. 
Синrуларитетитt еж сравнително редовни явления, характерни 
за климата на дадено мtсто, които се проявяватъ не само въ 
срtдната многогодишна климатична крива, но _и въ съставнитt 
криви съ по-малъкъ подпериодъ. И въ това обстоятелство, 
заедно съ факта, че тt се проявяватъ въ rолtми области и 

-съ сравнително rолtма честота, се крие доказателството за 
rол'вмата вtроятность на тtхната реалность (между другото 
rл. 5, стр. 224). Защото по този начинъ тt се явяватъ като 
резултатъ отъ известни доста чести атмо'сферни процеси, свър­
зани съ нtкои срtдни календарни дати. Поради колебанието 
по дата и по интензивность на тъзи синrуларитети презъ от­
дълнитt години, както и поради факта, че тt не се проявя­
ватъ непремънно всtка година, чистата математична провtрка 
В',Ь нtкои случаи може да отхвърли тtхната реалность, обаче, 
физичната провърка идва напълно въ тъхна полза. По аналогия 
Schmauss дава примtръ съ майскитъ бръмбари, които презъ 
1941 r., поради атмосферни причини еж се появили въ Герма­
ния презъ месецъ юний. Този фактъ, обаче, съвсемъ не от­
хвърля реалностьта на тъзи бръмбари и тъхното название 
,,майски", защото презъ повечето години честотата на тtх­
ното появяване е по-rолъма именно презъ месецъ май. 

2. Ползата отъ изучаването на синrуларитетитъ се съ­
стои въ установяване структурата на климата, въ неговото 

така да се каже физиологично обясняване, като освенъ това 
се установяватъ и отдtлятъ самостоятелнитt елементи на кли­
мата (които се управляватъ отъ положението на слънцето) 
отъ несамостоятелнитt му елементи (които по известенъ на­
чинъ се обуславятъ географски). Tt изразяватъ индивидуал­
нитъ особености, фенотипа - като едно биологично сравнение 
- на единъ по-общъ климатиченъ видъ (генотипа). Синrула­
ритетитt представлt~ватъ забележителни точки въ годишния 
ходъ на времето, които за метеоролога иматъ това значение, 

което фенологичнитt дати иматъ за биолога, съ съответнитt 
корекции относно редовностьта, респективно нередовностьта 

въ проявата на еднитt и другитt явления презъ отдtлнитt 
години. 

3. Като се има предъ видъ, че времето (въ голtмъ мас­
щабъ) по нашитt широчини зависи главно отъ естеството на 
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'flахлулитt и налични въздушни маси, както и отъ посоката на 
-тtхния притокъ (меридиална или зонална), то явно е, че чрезъ 
тtзи особености се отразяватъ динамичнитt елементи на вре­
мето и че тt представляватъ нtщо като синоптиченъ I<алендаръ. 

4. При т-взи предпоставки дефиницията на синrуларитета 
се очертава приблизително въ следната форма: това не еж 

,случайности въ обикновения смисълъ, но „реалности", които 
ни убеждаватъ, че развитието на времето (както сме възприели 
да го разглеждаме - на скокове, на кванти) притежава една 
връзка съ календаря, въ смисълъ, че не всички атмосферни 
явления еж една'!<во въроятни въ всtки день. Така, съ оrледъ 
и на казаното въ точка 3, чрезъ синrу ларитетитъ се получава 
нtщо като „колективенъ календаръ на въздушнитъ маси". 
Понеже, по-значителнитъ отъ синrуларитетитt еж свързани 
съ промъни на времето, · по-късно тъ еж били наречени "пов­
тарящитъ се обрати на времето", свързани съ известни колек­
тивни дати (,,Wiederkehrende Wetterwendepunkte _" или „Kollek­
tive Daten filr wiederkehreпde Witterungsvorgange"). 

5. Отъ така дадената . дефиниция и характеристика на 
синrуларитетитъ, се вижда, че тъ даватъ указание не как в о 
в р е м е щ е с е с· л у ч и, н о к а к в о в р е м е м о ж е д а с е 
с л у ч и около съответнит-в календарни дати. Ето защо тъ още 
не може да се използуватъ за една дългосрочна прогноза, 
обаче, за подобрението на краткосрочната прогноза, както и за 
една бждеща ориентация отъ климатиченъ характеръ, тъ може 
да бждатъ много полезни. 

6. Така, срtдниятъ rодишенъ ходъ, построенъ възъ осно­
ва на срtднитt стойности въ по-малки интервали ( 1 день, 5 
д.ена и т. н.) ни учи, че постройката на времето, макаръ и не 
така строго закономърна както астрономичнитъ процеси, все 
пакъ съвсемъ не е така хаотична и капризна, както при нtкои 
случаи може да се допусне. Въ неrо сжществуватъ законо­
мtрности, които може и трtбва да бж.датъ установени съ 
помощьта на по-продължителни, систематични наблюдения и 
съ модернитъ статистични методи. Привиднитъ „смущения" 
въ равномърния ходъ, установенитt отклонения отъ известни 
хармонични криви (синrуларитети и т. п.), еж именно едни отъ 
най-интереснитъ и характерни факти за климата на дадено 
мtсто - ,,приетата елиптична форма на земята не трtбва да 
ни пр-вчи да признаемъ реалностьта на планинитъ и долинитt ". 
(Schmauss). 

Отъ това кратко изложение върху основнитъ положения 
на синrуларитетитt, върху които, особено въ Германия, има 
вече доста богата литература, следва главното заключение 
както за „реалностьта" на тъзи „особености" въ годишния 
ходъ на времето изобщо, така и за тъхната сравнително тъсна 
връзка съ нъкои календарни дати. Тъ трtбва строго да се 

-оrличаваtъ, напримъръ, отъ останалитt случайни периоди на 
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1 
с о фия, Hg = 553·30 м. 

11 

Темпе-1 1 А тм. Петдневие а ура Валежъ налtгане 
р т 700+ 

I 1- 5 -1·6 6·0 15·1 
6-10 -1·8 5·2 16"2 

11-15 -1·8 4·2 160 
16-20 -1·5 5·1 I.'J•O 
21-25 -2·6 4-2 17"7 
26-30 -1·3 4·9 15·4 

II 31- 4 -0·1 5·5 13·5 
5- 9 -0·1 50 15·0 

10-14 -0·7 5·0 14·3 
15-19 -0·2 4·4 14·2 
20-24 06 ..5·4 14.2 
25- 1 2.0 6'2 15'0 

III 2- 6 28 4°6 13·8 
7-11 3·9 8 · о 13.2 

12-16 3·9 5·5 13·9 
17-21 5.7 6"5 14"0 
22-26 7.1 6.7 12·7 
27-31 7"7 8·8 11·7 

IV 1- 5 8·0 7·6 12·5 
6-10 8·6 9·6 11·7 

11-15 9,9 10·0 11 ·8 
16-20 10·7 8·9 12·0 
21-25 1 ]•6 12·7 12·0 
26-30 12 8 6-7 12·6 

V 1- 5 13.5 13·1 12·7 
6-10 14"4 10·5 13·2 

11 - 15 14·6 12·0 13·3 
16-20 16·0 15"2 13·0 
21-25 15·4 16·9 13·4 
26-30 16·6 15·0 13·2 

VI 31- 4 17·4 15·0 14·1 
5- 9 17-7 14·2 13·4 

10-14 18·6 11·4 13·4 
15-19 182 13·4 13·5 
20-24 18.8 16·0 13-7 
25-29 19 8 13·3 14·1 .J 

ТАБЛИ 

СР'tДНИ ПЕТНЕВНИ 

Обр.-чифликъ. Hg=156 61 м. 

~:~;;~ 1 Валежъ 1 Атм. 
налtгане 

700+ 

-1·8 6·0 50·1 
-1·9 5·3 52·0 
-:·9 4•5 51·2 
-2·0 6·8 50·7 
--3.2 5·6 53·4 
-1·6 3·3 50·1 ' 
-1·3 5-7 48·7 
-0·9 4·5 50·0 
-1.1 5·4 49·5 
-1·0 4-7 49·6 

0·2 3·9 49·5 
1 ·9 6·3 50•3 
3·1 5"З 48·5 
3·9 6·4 48·1 
42 5·8 49·9 
6·1 4·5 48·9 
7-6 5·4 47•4 
8·1 7·2 46·3 
8.6 6·2 47·1 
9·6 6·8 46·0 

10·8 7'4 45'7 
11 ·7 8·1 . 46·0 
12.7 8·4 45·8 
14·0 6-7 46·3,.. 
14·7 7·6 46·2 
15·4 6·6 47·2 
15"7 10 3 46·9 
17·5 10 О 46·2 
17·1 11·7 46·6 
17·9 13·1 46·] 
18·8 11-1 47 4 
19·1 15·5 46·3 
19·9 15·0 46·2 
19·8 14·7 46-t 
20·5 17·3 46-2 
21·5 12·2 46·5 

затопляния и застудявания, на прояснявания и заоблачавания, 
сухи и влажни периоди и т. н. 

Вече се спомена, че тукъ, както и въ по-предишната 
наша работа, ние сме ра зг ле дали само „смущенията", които 
представляватъ отклонение отъ единъ предполагаемъ равно­

мъренъ „нормаленъ" ходъ на съответната крива и които пред­
ставляватъ единъ частенъ случай отъ общитъ сингуларитети, 
т. е. ние сме изследвали само „повтарящитъ се обрати на вре­
мето", свързани, напримъръ при въздушната температура, съ 
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ЦА l •a 
СТОЙНОСТИ (1896-1940) 

с о ф и я Обрззцовъ-чифликъ _ 

11 

Темпе-
1 Валежъ 1 Атм. Темпе- 1 

1 АтМ:-
Петдневие нзлtrане Валежъ налtrане 

ратура 
1 700+ 

ратура 
1 1 700+ 

VII 30- 4 20·2 13·7 13·6 22·0 15·3 46·J 
5- 9 20·6 . 11·0 14·1 22 2 ]0•6 46·9 

10-14 202 11 ·2 13·9 22'2 8·2 46·0 
15-19 21·0 12·6 13·8 22·7 13·1 46·2 
20-24 21 ·3 , 9·2 13·7 23·0 15'4 - 46'1 
25-29 21•4 92 13·3 232 6·о 45·9 

VIII 30- 3 21 ·О 8·4 13·9 22·8 11'8 46"4 
4- 8 21 ·1 7·3 13·8 23·] · 5·1 46-1 
9-13 20·8 87 14'5 22 6 9'8 47·0 

14-18 20·3 11 ·7 14·3 22·1 7'6 46·9 
19-23 20·0 8-7 14·6 21·9 4·6 47·2 
24- 28 18 9 10·1 14·6 21-1 7-7 47 4 

IX 29- 2 18·4 8·8 15·0 20·5 9·8 47·8 
3- 7 J7·8 8·3 15·4 19 6 8-2 48·3 
8-12 17·2 6·5 16 О 18·7 5.4 49·1 

13- 17 16"4 · 8·9 15·9 18·0 5'7 49·5 
18-22 15"7 6-7 16·1 11·1 4'6 49 ·4 
23- 27 14·5 10·3 16·4 - 15·8 10·4 50·1 

х 28- 2 14'4 80 16·2 15·9 4·8 49·6 
3- 7 13•7 6·4 16·4 14·9 

1 

4·4 50•3 
8-12 12•3 10·6 16·1 13·5 9·5 49·8 

13-17 1 i · 1 6·6 16'7 12·1 4'7 51 ·О 
18-22 9·5 10·5 16·4 - 10'8 6·3 50·5 
23-27 9·6 11 ·4 14·9 10·3 10·5 49·1 

Xl 28- 1 8·8 9·1 15·5 9·6 62 49·9 
2- 6 7·8 63 16·5 8·5 4·8 50·9 
7-ll 7·3 6·6 15·8 7·9 5·9 50;4 

12-16 5•4 10·4 15·3 6·3 9·2 50·2 
17-21 4·0 9·1 16 2 4·4 11·2 51 ·О 
22-- 26 2·5 8·1 16·0 2·9 7·4 51 ·О 

Xll 27- 1 1·7 5·9 16 О 1 ·8 8·2 50·7 
2- 6 1·7 64 15·1 1·3 7·1 49·9 
7- 11 ] •0 8·3 14'6 0·8 7·3 50·2 

12-16 1 ·о 50 14·7 0·7 6·3 49·8 
17-21 - 0'8 7·0 16·3 -0·8 7·5 51·6 
22- 26 -1·1 4·6 16·3 -1·2 4·2 51·4 
'17- 31 О·О 6·3 14·2 -0·6 6·0 49·0 

застудяванията . презъ първия периодъ на годината, презъ 

който обикновено цари една качваща се тенденция, и съ за­
топлянията презъ останалия периодъ отъ годината - обикно-
вено съ падаща температур_на тенденция. · · · · · 

За основа на нашитi3 изследвания сме взели· резултатитi3 
отъ наблюденията върху възцушната температура, валежитi3 
и атмосферното налtгане презъ 45-годишния периодъ отъ 
1896-1940 r. включително въ София, Плtвенъ, Образц()ВЪ• 
чифликъ и Пловдивъ. Послужили сме си изключително съ 
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Петдневие 
1 Плi,венъ 
Температура I Валежъ 

1 1- 5 -1·5 5·7 
6-10 -1·3 5·8 

11-15 -1·5 4·4 
16-20 -1'9 5·4 
21-25 -2·7 4·9 
26-30 -]'2 4·о 

11 31- 4 -0'9 5·8 
5- 9 -0·3 5•4 

10- 14 -0'4 4·5 
15-19 о·о 5·2 
20-24 о·8 5·7 
25- 1 1 ·4 6·2 

111 2- 6 3·5 5·7 
7-11 4·6 5·6 

12-16 4·7 66 
17-21 и 6'0 
22-26 8"] 6·1 
27-31 9'0 8·1 

IV 1- 5 9·2 7·6 
7-10 10·4 8·о 

11-15 11 ·5 8·1 
16-20 12·4 9·9 
21-25 13•3 10·6 
26-30 14"6 8·3 

V 1- 5 15·4 9•3 
6-10 16'1 9·0 

11-15 16·4 11·2 
16-20 18'2 7·2 
21-25 177 15'3 
26-30 18·6 15·3 
31- 4 19'6 12·1 

VI 5- 9 20·0 13·6 
10-14 20·8 J0-7 
15-19 20·6 19·7 
20 - 24 21·2 14·7 
25-29 22·2 12·0 

ТАБЛИ 

СРЪДНИ ПЕТНЕВНИ г 

1 Пловдивъ 
Температура I Валежъ 

08 7·8 
0"7 7·5 
0·9 3·4 
0·9 5·7 
0·4 7•4 
0·9 7·1 
2·0 6'З 
2'8 4·3 
2'4 6·2 
2·1 4·8 
3·0 4'0 
4·0 б-7 
5·0 4•7 
б·2 б'] 

5·9 4·9 
7·4 7'8 
в·8 6·4 
9·6 55 
9·7 6-З 

10'6 9·2 
11 ·5 73 
12·4 7·0 
1:,8 7·0 
14·8 4·8 
15·5 5·0 
J6·3 5·6 
16·7 8'9 
18"2 4·8 
17"9 13·0 
18"8 11 ·8 
19·7 10·6 
20·2 11 ·4 
20'9 11·5 
20"8 8·4 
21'3 11·6 
22·6 8·6 

сръднитъ петдневни стойности, като най-подходящи за подо­
бенъ родъ изследвания и съ огледъ на разполагаемитъ данни~ 
по-дългитъ интервали (де1<ади и т. п.)_ замъгляватъ н'hкои отъ 
характернитъ "особености", а по-краткитъ (денонощни и т. п.) 
усложняватъ и обременяватъ изследването съ повече случай­
ности, които, обаче, еж.що могатъ да се приложатъ съ голъмъ 
успъхъ. По отношение предварителния анализъ на материа­
литъ съ помощьта на математичната статистика, както и въ 
връзка съ „оглаждане на кривитъ" отправяме къмъ предго­
вора на нашата първа работа (1). Въ по-нататъшното изложе-
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ЦА 1-б -

стойности (1896-1940) 

Петдневие 

VII 30- 4 
5- 9 

10-14 
15-19 
20-24 
25-29 

V·!II 30 - 3 
4- 8 
9-13 

14-18 
19-23 
24-28 
29- 2 

IX 3 - 7 
8-12 

13 - 17 
18-22 
23-27 
28- 2 

Х 3- 7 
8- 12 

13- 17 
18- 22 
23-27 
28- 1 

XI 2- 6 
7- 11 

12-16 
17-21 
22-26 
27- 1 

XII 2- 6 
7- 11 

12-16 
17-21 
22- 26 
27- 31 

1= П л t в е н ъ 
!Температура I Валежъ 

22·5 
2з·о 
22·7 
2з·3 
235 
23'6 
23·0 
23·4 
22·9 
21·7 
22·1 
21·1 
20·5 
19·5 
18·7 
18·0 
17"2 
15'8 
15·7 
]4·9 
13'6 
12·0 
10'9 
104 
9•5 
8'4 
7'8 
6·6 
4•5 
3'1 
2'4 
1 ·7 
1·0 
0·6 

-0·3 
- 0·8 

о·з 

15"2 
11"7 
13'0 
18'2 
14·8 
6'6 
7·8 · 
6'8 
7·6 
3·0 
5•[ 
9·6 
3·0 
8'2 
6'0 
6'2 
5·8 
9'7 
5·8 
6"2 

10·0 
б'l 
7'8 
7·7 
73 
5'4 
7'7 
9·8 
9·7 
8'1 
6'2 
6'8 
7'4 
5·1 
7'4 
3·4 
5·5 

j Пловдив ъ 

1 Температура! Валежъ 

22·8 
23·6 
23·3 
23'9 
23·7 

·24•2 
23·5 
23·9 
23"6 
23·о 
22'6 
22·0 
21 ·1 
207 
19'6 
18 9 
]8'2 
16'9 
16'1 
16'2 
\4·8 
13"4 
11·8 
11 '6 

. 10·9 
9·7 
9'1 
7'7 
6'.2 
5'1 
4'1 
3·6 
3·3 
3·5 
1·9 
о·9 
1 '7 

10'5 
7-1 
8·8 
7·8 
7'О 
5-в 

5·5 
4·3 
5'2 
6·3 
4·0 
7·5 
6·9 
7·2 
4·1 
5•3 
5·3 
9·0 
3·9 
4'8 
66 
6·5 
7'О 
6-7 
8·6 
5·3 
7·1 
7·6 
9·9 
8·6 
8·2 
8·о 
8 6 
5·9 
6'7 
5·9 
6·6 

ние сме направили нtкои допълнения въ връзка съ вtроят­
ната грtшка на отдtлнитt стойности, която считаме необхо­
дима, макаръ и недостатъчна, при подобенъ родъ изследване. 
Обърнали сме по-сериозно внимание върху разполагаемитt 
критерии за реалностьта на установенитt особЕ:ности, като 
сме се спрtли главно не само на наличностьта на тtзи осо­
бености въ срtдната многогодишна крива, но и върху състав ­
нитt срtдни криви, а въ нtкои случаи и върху 11естотата имъ 
презъ отдtлнитt години. Считаме, че за сега този пжть_ е най­
убедителенъ и води до най-прtки и непосрtдствени заключе-
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ния. Обаче, трtбва да се подчертае факта, че въ случая се 
касае повече не до критерии за реалность, а за вtроятность. 
Не трtбва да се забравя и възможностьта за премtстване 
фазата въ проявата на нtкоя „особеность'" презъ различнитt 
периоди. 

Въ непосрtдна връзка съ въпроса за повратитt и 
тtхното разграничение е установяването на екстремнитt стой­
ности въ срtдния годишенъ ходъ на температурата, т. е. ек­
стремнитt стойн0сти, които въ известно отношение може да 
се причислятъ къмъ сингуларитетитt и не само опредtлятъ 
границитt на качващата се и падаща температурна крива, но 
и сами за себе си иматъ голtмо климатично и практично зна­
чение. За 30-годишния периодъ, 1896-1925 г,, тt се случватъ 
съответно презъ петдневията 21-25. 1- и 4-8. VIII (1), а презъ 
45-годишния периодъ, 1896- 1940 г., както се вижца отъ таб­
лица 1, т1, навредъ се случватъ ср-вдно презъ петдневията 
21-26. 1 и 25-29. VII. Самитt стойности и съответнитt годишни 
амплитуди еж дадени въ . следващата табличка 2. Поради 
липса на непрекжснати наблюдения даннитt на черноморскитt 
станции Варна и Бургасъ ще бждатъ разгледани на друго 
М'БСТО. 

ТАБЛИЦА 2 

София Плtвенъ I Образцовъ- l Пловдивъ 
чифликъ 

Минимумъ -26 -3·2 0·4 

Максимумъ 21 ·4. 23·6 23·2 

Амплитуда 24·0 26·3 26·4 23·8 

Тази табличка за лишенъ пжть потвърждава по-голtмата 
.континенталность" на Северна България въ сравнение съ дру­
rитt области на страната, кждето срtдната годишна ампли­
туда възъ основа на срtднитt _ петдневни стрйности е най­
голtма и надминава 26°. Еднаквостьта на датит-в за случва­
нето на срtднитt минимални и максимални стойности говори 
за климатична единность и еднаквость на различнитt области 

яъ България въ това отношение. Тукъ еж взети предъ видъ 
само станциитt отъ територията на стара България. Нtкои 
данни за Бtломорска Тракия и Приморска Македония еж 
публикувани въ сборника на „Бtломорски прегледъ" (6). 

Различията въ датитt на срtднитt максимуми презъ 30 
и 45-годишния периоди, както и· необходимостьта отъ добива-
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нето на по-реални сведения налага разглеждането на въпроса 

за честотитt, т. е. за случаитt на екстремнитt стойности 
презъ отдtлнитt години, помtстени въ таблица 3 на стр. 146. 

Отъ тази таблица се вижда, че, въ рамкитt на разгледа­
нитt станции, най- високата срtдна стойность, която се случва 
срtдно презъ петдневието 25-29. VII е и най-въроятния мак­
симумъ, понеже се случва и сравнително най-често ( само въ 
Образцовъ-чифликъ максималната честота се спучва въ съ ­
седното · петдневие, 4-8. VIII, подиръ което следва честотата 
на петдневието 25-29. VII). Обратното, срtдната минимална 
стойность, която се случва на 21-25. 1, не е и най-вtроятната, 
понеже презъ отдълнит·в години абсолютниятъ минимумъ се 
случва най- често презъ пет дневието 1-5. 1 ; само въ София на 
17-21. ХII.(Минималнитt петдневни температури се отнасятъ не 
до годината, а за съответния зименъ сезонъ, което отговаря 
на действителнос_тьтс}). Интересно е, обаче, да се отбележи, 
че презъ петдневието 21-25. 1 еж. се случвали абсолютнитt 
минимуми за цълия основенъ периодъ, между които еж и ре­
корднитt температури отъ 1942 г. Разбира се, че тъзи данни, 
ограничени само за четирит-в станции, еж. недостатъчни за 
тегленето на категорични заключения тt иматъ само ориен­
тироваченъ характеръ. Това условие се отнася и до другитt 
следващи заключения, 

Вижда се отъ таблица 3, че благодарение на разсейва­
нето, размtстването въ настжпването на тtзи крайни стой­
ности въ отдълнитt години, честотитt изобщо еж малки 
(максимумъ 7-8 случая за 45 г.). Ето защо би било интересно 
да се групиратъ честотитt около най-вtроятнитt стойности -
въ случая за максимума около 25-29. VII, като се вс:1ематъ и 
честотитъ презъ петдневието 20-24. VII и 30. VII-3. VIII, а за 
минимума около 1-5. 1, като се взема.тъ и честотитъ презъ 
петдневията 27-31. XII и 6-10. I (за сравнение вземаме и че­
стотитъ около 21-25. 1). Получава се: за· максимума около 
25-29. VII, 12-14 случая, за минимума около 1-5. I, 11-13, а 
около 21-25. 1, а......:.10 случая, т. е. около „вtроятнитt петдне­
вия" се случватъ крж.гло 30,% отъ всички минимуми или мак­
симуми, при една разпръснатость на крайнит1, стойности презъ 
отдtлнитt години, срtдно отъ около 16 19 петдневия -
около 3 месеца. Най-голtма е разпръснатостьта, ко.r1ебанието 
въ настж.пването на минимумитt въ Пловдивъ - 25 петдне­
в:1я: отъ 22-26. XI до 27-31. III (презъ паметната 1918 г., ко­
гато въ края на мартъ еж се случили силни снtжни виелици, 
съ измръзнали хора и масово измрtли птици). Този фактъ по­
казва ясно, че все пакъ има едно натрупване, една значително 

по-голtма честота въ настж.пването на екстремнитъ стойности 
презъ известни дати - едно предпочитане на тъзи дати, въ 
случая 1-5. I и 25-29. VII. Голtмата честота на максимумитъ 
презъ 25-29. VII съвпада съ познатитъ отъ ~ародната метео-

., 



.i,. 
О) 

ТАБЛИЦА 3 

-
1 Максимумъ Минимумъ 

' 1 Ампли-

1 

Крайни СТОЙНОСТИ 

Петдневие 1 Брой 

1 

Петдневие Брой 
туда 

Най-често 25-29. Vll. 5 17-21. XII. 6 27·0°, 9-13. VIII. 

София 1-------------·---------•--·- ·-·················· ----------······ ---· - ······ ... 1 429° 
Зn. VI. 4. VJJ, 

4 1-1O.,I. 10-14. ll. -- 5 90, 1-5. I. Следващо 30. VII.-3. VШ. 4 
·--- ·------------ :-:: 

Най-често 25-29. VII. 8 1 29 7'1, 9- 13. vш. 
-! 

5. !. 8 

Плtвенъ , ...... ..................... ........ --- .... 
;::,:: 

- -------·· -· .. ·•············ 45·6° "' \ 5-9. vп, "О 
о 

Следващо 30. VII.-8. VШ. .? 26- 30. 1., 5-9. II . 5 - 15·7('. 21 - ?5. I. "' "' ....... . •··· .... ······•·••···· ------•···"· 

Най-често 4-8. VIII . 8 1-5. '!., 10-14. II. 7 29-50, 4-8. VIII. 
Образцовъ- 1 ······· .............. -----··----·-------· -- -------- ·············· ··············- 47·5° 
чифликъ 25 VII-3. VIIl, 

Следващо 19- 23. VIII. 5 6-10. I. 7 - 18·0°, 21-?5. 1. 
.. ........... . ... ··--······· ···1•············--··········-- ··-· ··· · ·····••···••·· 

Най-често 25-29. VII. 7 1-5. I. 5 29·5°, 5- 9. VJI. 

Пловдивъ 1··---···--·---·-··---·--·" ......... .. ...... -------········· - ..... ... . .... .. 
1 42·80 

Следващо 1 9-13. vш. 6 6-10. !., 21-25. I. 4 - 13 3°, fi-1O. 1. __ .. ____ 
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рология „горещници", които еж. на 28, 29, 30 юлий, а голъмата 
честота на мицимумитъ презъ 1-5. 1 тръбва да се противопо­
стави съ поврата на топлината въ края на декемврий, които 
два факта въ тази фаза на нашето изследване се намиратъ 
въ привидно противоречие; къмъ този въпросъ ще се вър• 

немъ малко по-късно. При това положение на еднозначность, 

'----' --~-- ~-~ - ~--~--~-~-~~-~ 
111 IV VI vu VIII IX XI 

Фиг. 1. Годишенъ ходъ на температурата. 

т. е. на съвпадение на датитъ съ сръдната най-висока и най­
честата петдневна температура за максимума 25-29. VII и раз­
нозначностьта за минимума 1-5. 1 и 21-25. 1, въпросътъ за 
установяване на сръдната продължителность на периода съ 
качваща и падаща се температура презъ годината добива дву­
значность, съ огледъ на приетата дефиниция. Ако за основа 
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се приематъ срi;днитъ стойности, тогава периода въ Българйя 
съ сръдна увеличаваща се температура обхваща интервала 
отъ 21-25. I до 25-29. VII, или 37 петдневия, а съ падаща 
температура - интервала отъ 25-29. VII до 21-25. I, или 36 
петдневия, т. е. стоплянето на въздуха въ България отъ зи­
мата къмъ лътото става малко по-бавно, отколкото изстива­
нето отъ лътото къмъ зимата. (При сръденъ максимумъ съ 
4-8. VIII презъ 1896-25 г.·разликата се явява още по-голъма). 
Този фактъ още повече се подчертава, ако за основа се прие­
матъ не датитъ на сръднитъ стойности, а датитъ на най-голъ­
митъ честоти, т. е. 1-5. 1 и 25-29. VII, които обхващатъ интер­
вала съ продължителность съответно 41 и 32 петдневия. Обаче, 
тъй като специално за установяване нормалния режимъ на 
честотитъ еж. необходими по-продължителни наблюдения, ние 
за с_ега ще възприемемъ за основа донъкж.де формалния кри­
терий за сръднитъ стойности, като правимъ съответнитъ ре­
зерви въ връзка съ честотата на минимумитъ и максимумитt 
презъ отдълнитъ години. Съ огледъ на тази резерва интер­

. вала отъ 1·5. I до 21-25. I може да се счита единъ видъ като 
,,неутраленъ" периодъ. 

Отъ фигура 1 и таблица 1, възъ основа на 45-годишнитъ 
наблюдения въ София, Плъвенъ, Образцовъ чифликъ и Плов­
дивъ се вижда, че въ сръдния годишенъ ходъ на температу­
рата се появяватъ нъко.1ко „особености-сингуларитети" въ 
тъсенъ смисълъ на думата, т. е. понижение на температурата 
въ възходящата часть и повишение въ низходящата часть на 

съответната крива. Предъ видъ по-подробното разглеждане на 
този въпросъ въ нашата по-предишна работа (1), тукъ ще се 
спремъ много накратко върху тази предварителна часть отъ 

нашето изследване. Разбира се, че въ зависимость отъ про­
дължителностьта и границитъ на основния периодъ, броятъ, 
датитъ и амплитудитъ на „особеноститъ" може да се измъ­
нятъ, обаче, все пакъ се очертаватъ известни ,;смущения", 

,., които иматъ сравнително постояненъ характеръ и еж съ по­

голъмъ обсеrъ. Въ случая се установяватъ следнитъ особености: 

Поврати fla студа: 

1) 10-14. II (въ периода 1896-1925 г. презъ 15-19. II) 
,,вторична зима" (Nachwinter); 

2) 12-16. III (въ Образцовъ-чифликъ не се проявява); 

3) 21-25. V (смущението около „Св.Св.Кирилъ и Методи"); 
4) 15-19. VI, началото на европейския монсунъ - ,,ов­

читъ студове" (Schafkalte); 
5) 10-14. VII (въ периода 1896-25 г. презъ 15-19. VII); 
Тукъ-таме се проявява едно застудяване и презъ 1-5. IV. 

' 
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Поврати на топлината : 

1) 28. IX-3-7. Х ' (,,Бабиното лtто" -Altweibersommer); 
2) 12-16. XII; 
3) 27-31. XII (,,Новогодишното затопляне"). 
Тукъ-таме се проявява и едно затопляне презъ 23-27. Х. 

С оФИЯ ТЕ.НПЕ.РАТУРА 

111 IV V VI VII VIII IX х XI XII 1 . 

Фиr. 2-а. Парциални температуvни криви. 

Особено положение заема понижението на температурата 
презъ 30. VIl-3. VIII. Презъ отд·влнитt години се проявява 
доста често и едно затопляне презъ втората половина на ав­

густъ и първата половина на ноемврий, които, обаче, изчез­
ватъ или се явяватъ много замъглени въ многогодишната крива. 
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Въ нашата цитирана вече работа ( 1) бъха приведени нъ­
кои аргументи за „реалностьта" на повечето отъ тъзи смущения, 
които не може да се считатъ за случайни явления, а еж ха­
рактерни за съответния климатъ, а именно: тъхния почти пов-

05РА:5ЦО8Ь-ЧИОJЛИКЬ Тl11ПЕРАТУРА 

111 IV V VI VII VIII IX х XI XII 1 

Фиr. 2-6. Парциални температурни криви. 

семъстенъ характеръ и отношението на отклонението отъ рав­
номърния ходъ къмъ съответната въроятна гръшка. Тукъ 
искаме да прибавимъ още нъкои други аргументи въ връзка 
съ този най-важенъ въпросъ. Отъ внимателното разглежд_ане 
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на фиг. 2 и табл. 1 се вижда, че почти всички споменати осо­
бености се срtщатъ и въ тритt 15-rодишни подинтервали съ 
отклонение обикновено до едно пет дневие. · Особен.о постоянни. 
еж повратитt на студа около срiщата на феr::руарий, срtдата 
на мартъ, праздника на Сл. Св. Кири.11ъ и Методий и срtдата 
на юний, както и повратитt на топлината къмъ септемврий­
началото на октомврий и r<рая на декемврий. И това повтаряне, 
тази поява въ всички подинтервали, както се спомена, е едно 

отъ най-убедителнитt практични доказателства за „реално­
стьта" на тtзи особености. Защото случайнитt смущения, може 
би биха се отразили. въ крайната крива, при особено· голtма 
интензивность на ·тtхната проява, както и презъ съответния 
подинтервалъ на тъхното случване, обаче, въ другитt подин­
тервали тt нtма да еж въ наличность. Разбира се, тази „ реал­
ность" въ никой случай не трtбва да се надценява - не 
трtбва да се изпада въ увлечение, защото тtзи „реалности" 
все пакъ състзвляватъ главно статистически резултати. 

Едно теоритично, систематично изследване на честотата 
презъ отдtлнитt години остава задача на близкото 
бждеще. Бакаловъ, въ вече цитираната работа ( 4, стр. 100 
-101) прави опитъ да даде едно доказателство за реал­
ностьта на измtненията въ годишния ходъ на температурата 
и на атмосферното на.тLгане възъ основа само на срtднитt 
стойности. Обаче, това доказателство, въ случая съ сингула­
ритетитt, не може да послужи като надежденъ критерий 
за една по-убедителна „реалность", защото то не , е дока­
зано строго теоритически, а практическата му провtрка не 

много рtдко довежда до точно обратни -заключения - както 
и самъ авторътъ не отрича тази възможность, като дава на своя 

rлавенъ изводъ повече практическо значение (Съ тtзи въпроси 
възнамъряваме да се занимаемъ по-подробно на друго мtсто). 

За сега ще прик.11ючимъ съ следната табличка, въ която 
се даватъ стойноститt на вtроятната грtшка въ целзиеви 
градуси за петдневията, презъ които се случватъ нtкои отъ 

по-характернитt особености и екстремнитъ стойности въ Со­
фия и Образцовъ-чифликъ ; тази „ грtшка" изчислена по фор­
мулата на Fechner [за по-голъми подробности гл. (1)] е дадена 
въ следващата таблица. · 

Станции 

софи я 

Обр.- чифликъ 

ТАБЛИUА 4 

21-25. I. 10-14. II. i 21-25. v. / 2s~ 127-3 1. XII. 

о 43 0·47 0·28 1 0·20 0·37 

.... ~:;;""" ...... ~:;;·""• ... ~:;•~ ...... , ...... ~--~~ ...... ..... ~:~~""" 
Вижда се, чё стойноститt. на тази грt.шка съвпадатъ на­

пълно съ изч~сленитt. въ предишната работа 'стойности (J, стр. 
9-10), т. е. презъ зимнитъ месеци достига до О·5°-О·б0, а 

• 
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презъ Л'ВТНИТ'В месеци - до 0·2°-0·3°, или сръдно годишно -
до 0·4°. Отъ табл. 1 и фиг. 1 се вижда, че смущенията въ 
нормалния ходъ или отклоненията отъ равномtрния ходъ на 
кривата (защото тtзи отклонения въ случая еж отъ значение 
за насъ, а не само разликитt между съседнитt петдневни 
стойности), за почти всички установени „особености" въ тем­
пературния ходъ еж значително по-голtми отъ вtроятната 
гръшка; така напримtръ, за София и Образцовъ-чифликъ тtзи 
отклонения еж съответно ( споредъ случая еж взети предъ 
видъ едно до две петдневия преди и следъ съответния син­

гуларитетъ): за 10-14. II до 1·0°-1·2°; за 12-16. Ш, 0·7°-1·0°; 
за 21-25. V, 0·8°-1·0°; за 15-19. VI, 0·7°-0·9°; за 10-14. VII, 
0·4°-0·69 ; за 28. IX-2. Х, 0·6°-0·8°; за 23-27. Х, 0·3°-0·6°; за 
12-16. XII, 0·7°-0·9°; за 27-31. XII, 10°-1·3°. Както се 1шжда, 
тъзи отклонения еж изобщо много по-голtми отъ съответната 
вtроятна гръшка и въ това се съдържа още едно, макаръ 
относително и недостатъчно само по себе си доказателство за 
„реалностьта" на тtзи „смущениn". Разбира се, туr<ъ още 
веднажъ тръбва да се подчертае, че въ случая се касае до 
,,въроятна реалность", т. е. до nо-гол·вма въроятность за тtх­
ното сбждване презъ или непосрtдствено около установенитъ 
срtдни лати въ сравнение съ другитt дати. За' сега само ще 
отбележимъ, че появата особено на нъкои отъ установенитъ 
особености презъ отдtлнитt години е сравнително много че­
ста, безъ да навлизаме въ по-голtмй подробности - разбира 
се, че е необходима една по-строга провърка на това твър­
дение. Този въпросъ изисква едно строго обективно метеоро­
логично изследване, съ огледъ на цtлия комплексъ отъ съ­
провождащи явления и безъ голъмо разсейване на датитt. 
Като отличенъ примъръ за естеството на тъзи особености въ 
България може да се разгледа така нареченото въ Германия 
„Коледно затопляне" (Weihпachtserwarmung), което по нашия 
календаръ по-право е да се нарече „Новогодишенъ повратъ 
на топлината", понеже се проявява по-близо до 1. I, отколкото 
до 7. I, при срtдна дата 27-31. XII. Нашит-в обективни и су­
бективни наблюдения потвърждаватъ действително, че това 
"смущение" е не само · най-интензивния, но и сравнително най­
редовния и най тtсно свързания съ съответната календарна · 
дата „сингуларитетъ", който не е избъгналъ отъ вниманието 
даже и на широкото общество. Отлични примtри за това „но­
вогодишно смущение" въ България, за последнит'в 17 години, 
презъ които сме били лични наблюдатели, имаме презъ след­
нитъ зими: 1926/27 г. (началото на януарий), 1927 /28 г. (края 
на декемврий), 1928, 29 г. (началото на ~шуарий), 1930/31 г., 
1931 /32 г. (края на декемврий), 1933/34 г., 1935/36, 1936/37 ·r. 
(началото на януарий), 1938/39 г. (22-26. XII), 1940/41 г. и 
1942/43 г. (началото на януарий). Обратни примtри на сравни­
телно доста силно застудяване въ този интервалъ, за сжщия 



Върху годишния ходъ на метеоролоrичнитt едементи въ България 153-

периодъ, имаме презъ годинитъ: 1932/33, 1937 /38, 1939/40 и 
1941/42 r. 

Примърътъ съ този сингуларитетъ е извънредно много 
поучителенъ: личнитъ и обективни наблюдения презъ послед­
нитъ 17 години установяватъ, че това „новогодишно затопляне" 
се е проявило 11 пж.ти типично, интензивно и съ една удиви­

телна точность по отношение на датата - къмъ края. на де­

кемврий или началото на януарий ( съмнителни оставатъ 1929/30 
и 1934/35 r., обачЕ', и презъ тъхъ еж въ наличность елементи 
за макаръ и слаба проява на това затопляне). Само четири 
пж.ти времето около съответната дата се е намирало подъ 

обратенъ знакъ на този сингуларитетъ; подобни еж. и съот­
ношенията презъ друrитъ години. Презъ предшествуващитъ 
1927 r., 30 години той се е прояви.-rrъ доста типично о:<0ло 
18 -19 пж. ти, при 3-4 съмнителни случаи. Този мноrозначите­
ленъ фактъ се потвърждава и отъ единъ другъ интересенъ 
статистиченъ резултатъ. Както вече се спомена, най-голъмата 
честота на абсолютния rодишенъ температуренъ минимумъ се 
случва главно презъ петдневието 1-5. I. Близу до мисъльта е 
да се допусне като естtствено едно приблизително правилно 
разпредъление на честотитъ около максималнцта честота и 
следователно да се допусне, че съседнитъ петдневия на 1-5. I 
ще иматъ еж.що доста голъма честота на минимума. Обаче, 
указва се, че докато презъ пет дневието 6-1 О. I и следващитi:;, 
както дори и презъ далечъ предшествуващитъ петдневия презъ 
декемврий честотата на случилитъ се презъ отдълнитъ години 
абсолютни минимуми е сравнително голъма, точно презъ ин­
тересуващото ни въ случая петдневие 27-31. XII се получава 

_ единъ решително подчертанъ минимумъ на тази честота; така 
напримъръ, за основния 45-годишенъ периодъ въ София, презъ 
27-31. XII абсолютниятъ минимумъ се е случилъ само единъ 
пж.ть (при 3-4 случая за съседнитъ петдневия), въ Плов­
дивъ - 2 (при 3-4 за съседнитъ), а въ Плъвенъ и Образцовъ­
чифликъ въобще презъ цълия 45-rодишенъ периодъ абсолют­
ниятъ минимумъ не се е случвалъ нито веднажъ при петдне­

вието 27-31. XII (при 3 случая за 22-26. XII и при 7-8 случая 
за 1-5. I). Колкото до установениятъ фактъ за непосръдственото 
съседство на затоплянето презъ 27-31. XII съ най-rолъмата 
честота на температурнитъ минимуми презъ 1-5. I, той може 
да се обясни съ динамиката на този синrуларю·етъ, а именно 
[между другото гл. (1, стр, 25)]: новогодишното затопляне е 
свързано съ преминаването на една атмосферна депресия, 
която причинява нахлуването на топли и сравнително влажни 

срtдиземноморски, или океански въздушни маси (затопляне 
и увеличени валежи на 27-31. XII). Тази първа фаза, обикно­
вено непосръдствено, бива последвана отъ нахлуването на сту­
дени полярни въздушни маси въ задната часть на депресията, 

ефекта отъ които, усиленъ и отъ ефекта на топлинното из-
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лж.чване, дава за резултатъ именно констатиранитt минимални 
температури презъ петдневието 1-5. 1. Такива, въ най-общи 
черти, еж., напримtръ, случаитt на абсоJJютнитt температурни 
минимуми презъ 1-5. 1 на 1901, 1905 и 1906 г., които важатъ 
за по-голtмата часть отъ България, както и частичнитt слу­
чаи презъ 1908, 1909, донtкж.дt ' и презъ 1918 год. Тtзи и 
други факти, подробното разглеждане на които излиза вънъ 
отъ рамкит-t на нашата задача въ момента, говорятъ вече до­
статъчно ясно и убедително, че въ случая не се касае до н-в­
какво случайно затопляне, но до единъ r<лиматиченъ „реаленъ 
фактъ ", съ достатъчна вtроятность свързанъ съ една опре­
дtлена дата. Този фактъ не може да се пренебрегва и съ него 
трtбва да се съобразява не само теорията, но и практиката 
(не въ смисълъ на дългосрочна прогноза): едно отлично изра­
зено повишение въ падащата часть отъ срtдната многого­
дишна температу'рна крива, което отклонение отъ равномtрния 
ходъ надминава нtколкократно съответната вtроятна гръшка; 
една сигурно установена проява и въ съответнитt съставни 
15-годишни криви - все около еж.щата дата; една предоста­
тъчно голtма честота на типичнит'В прояви на топлинния по­
вратъ презъ отдtлнитt години и липса на абсолютенъ мищ1-
мумъ презъ от дtлнитt години, при непоср'Вдствено съседство 
съ най-голt111ата честота на т·взи минимуми! Това положение 
може, както се спомена, да се използува не за дългосрочна 

прогноза, но за отлична ориентация на климатична почва; така 

напримtръ, това затопляне показва неудобствата на нашия 
климатъ, специално за устройване на зимнитt спортни състе­
зания съ ски около Нова година, пqнеже, поради голtмата 
вtроятность за настж.пването на чувствително затопляне, сн-вж­
ната покривка се явява неудобна за такива състезания, спе­
циално въ мtстата съ сравнително по-малка надморска висо­
чина. Обаче, въ по-високитt планини около тази дата сж.ще­
ствува тенденция за снtговалежъ, отъ който се образува нова, 
макаръ и не напълно доброкачествена за ски състезания 
снtжна покривка. Отъ практиката е известно, че й традици­
оннитt тържества на 24 май често биватъ смущавани отъ 
доста изобилнитt валежи и захлядняване, свързани съ сингу­
ларитета около тази дата. Подобни, макаръ и не винаги така 
рtзко подчертани, еж. и случаитt съ другатt установени ~ин­
гуларитети, които, въ известно отношение, сме разгледали 

малко по-подробно въ нашата първа цитирана работа. Без­
спорно, че едно вглъбяване и оточняване, както и едно об­
стойно установяване на съпровождащитt явления, съ синоп­
тичнитt положения и съ характера на въздушнитt маси, се 
явява много желателно, но за момента неизпълнимо изцtло. 

Отъ подробнитt таблици, печатани въ края на текста на 
нашата първа работа (1), които се отнасятъ до 30-годишния 
периодъ отъ 1896-1925 год., както и отъ намиращитt се въ 
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рж.кописъ и непубликувани за икономия на мtсто подробни 
данни за останалия 15-годишенъ периодъ до 1940 г., се вижда 
ясно, че честотата на проявитt на разли'lнитt сингуларитети 
въ температурния ходъ презъ отд'tлнитt години е доста го­
лtма (и то като се ограниqаваме само до едно петдневие пре­
ди и следъ срtдната петдневна дата). Оба<Jе, за сега ще се 
задоволимъ съ про5..1вата на „смущенията", презъ съставнитъ 
15-годишни подинтервали, които съпоставени, както н-вколко­
кратно се спомена, представлявцтъ едно отъ най-проститъ и 
убедителни доказателства за относителната реалность на тъзи 
особености. 

Интересно е, освенъ тJва, да се разгледатъ и особено­
ститt въ годишния ходъ и на друrитt елементи, а именно, 
валежа и атмосф~рното налtrане - първонаqално отдълно за • всtки елементъ, както при температурата, а после съпоста-
вени за вси'lки елементи. Специално при валежитt "като нор­
мални" ще приемемъ следнитt измtнения: увеличението н:а 
валежна.та сума въ периода между минимума и максимума 

(първиqни и вторични) и намалението на тази сума въ другитъ 
периоди. Отклоненията отъ това правило, както и изобщо и по­
rолtмитt и рtзки отклонения отъ равномърния ходъ, които 
се повтарятъ и въ -съставнитъ криви, само по дефиниция, ще· 
приемемъ като „смущения". При опредъляне на тtзи „сму­
ще[IИЯ" ще се има предъ видъ и съответната въроятна rр·вшка. 
Тази „rрtшка" на сръдната петдневна валежна сума е дадена 
въ следна"tа табли'lка 5 (избрани еж три характерни петдне­
вия - съ максимални и минимални валежи и единъ преходенъ 

сезонъ). • 
ТАБЛИЦА 5. 

С т а н ц и и 11-15. I. 20-24. VI. 28. IX-II. Х. 

София 0·53 1 ·82 1 01 

Образцовъ-чифликъ 0·63 1·86 1-10 

Вижда се, че вtроятната грtшка презъ зимата (съ мини­
мални валежи) е около 0·5-0·7 мм., а презъ л-втото (съ мак­
симални валежи) достига до кржrло 2·0 мм. При тtзи предпо­
ставки въ срtдния годишенъ ходъ на валежа се проявяватъ 

сл<щнитъ особености (гл. фиr. 3): 
1) Главниятъ максимумъ на валежа въ Северна България 

се проявява сръдно около срtдата на втората половина на 
юний (15-19-24. VI), а въ Южна и Югозападна България -
къмъ края на май (21-25. V). Главниятъ минимумъ се случва 
предимно къмъ срtдата и втората rюловина на януарий (l-5. I, 
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21-25-30. I, обаче, въ Пл-lшенъ, по изключение, презъ 22-26. XII). 
Близу до главния максимумъ еж срt,днитъ валежнй суми на 
нъкои други петдневия презъ юний и юлий (главно 10-14. VI, 
20-24. VI и 15-19-24. VII), а до главния минимумъ - валежитъ 
на нъколко петдневия отъ августъ и септемврий, отчасти отъ 
декемврий и октомврий. Тъзи релативни максимуми и мини­
муми въ нъкои отъ съответнитt, 15-rодишни криви се явяватъ 
като главни екстремни, което е едно указание, че тt, може да 
еж и абсолютни екстремни презъ нъкои отъ отдълнитъ го­
дини, както въ това специалната провърка ни убеждава. Из­
бързването въ нает жпването на r л авния максимумъ въ Южна 
и Югозападна България - къмъ края на май, докато въ Се­
верна България той се проявява къмъ срtдата на юний, се 
обяснява отчасти и съ по-голъмото сръдиземноморско клима­
тично влияние въ тъзи по-южни области (особено въ Плов­
дивъ), характеренъ белегъ на което nлияние е лътното засу­
шаване (9, стр. 137-138); въ Северна България е п6-добре 
изразенъ континенталниятъ климатиченъ типъ съ максимални 

валежи презъ първата половина на лtтото {тамъ се проявява 
по-добре и релативниятъ максимумъ презъ юлий -- главно 
презъ 15-19-24. VII); специално избързването на максимума въ 
София се дължи и на други причини, които засъrатъ една 
голъма часть отъ централната область на Балканския полу­
островъ (2, стр. 24-25). 

Освенъ главнитt, максимуми и минимуми въ годишния 
ходъ на валежа (винаги въ старитt, предtли на България) се 
проявяватъ и вторични екстреми, които се случватъ презъ 

• различни петдневия на есеннитъ месеци октомврий и ноемврий. 
Вторичниятъ максимумъ за основния 45-годишенъ периодъ се 
очертава главно презъ петдневието 17-21. XI (Образцовъ-чиф­
ликъ, Пловдивъ, донъкжде Плъвенъ, а въ София 23-27. Х), а 
вторичниятъ минимумъ - главно въ началото на октомврий. 
Като втора проява на сръдиземноморското климатично влияние 
върху режима на валежа въ Южна България се очертава 
сравнително малката разлика между главния и вторичния мак­

симумъ , на валежа вследствие на засиленитъ есенни валежи 
(Пловдивъ З·О мм., докато въ другитъ станции тази разлика е 
значително по-голtма: София 5·5 мм., Образцовъ-чифликъ б·l мм., 
Плtвенъ 9·9 мм.). Колкото до другитъ особености въ годиш­
ния ходъ на валежа тъхното окончателно установяване е малко 
по-трудно, защото въ различнитt мъст а повечето отъ тtхъ се 
проявяватъ въ съвсемъ различни дати и само много малко 

отъ тъхъ се случватъ едновременно въ цtла България, макаръ, 
че за дадено мъсто много отъ тъхъ се проявяватъ и въ тритъ 
съставни подинтервали. Това обстоятелство, което се дължи 
на по-голtмитt, локални влияния върху валежния режимъ, на­
малява т'i,хното по-голъмо климатично значение, а сжщо раз­
колебава до известна степень върата въ тъхната „ре-
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алность". Ето защо, тt.зи особености ще разгледаме само въ 
общи черти и то само по отношение тt.хнитt. по-разпростра­
нени прояви. Освенъ споменатитt. главни, релативни и вторични 

.максимуми и минимуми, ,, реалностьта" на които е много вt.­
роятна, се проявяватъ следнитt. особености: 

ОБРJЗUОВЬ-ЧНI/МКЬ 

СОIНЯ 

Фиr. 3. Годишенъ ходъ на валежа 

I. Отъ минимума презъ срt.дата на януарий ( 11-15. I) до 
къмъ срtдата на май (11-15. V) се проявява едно сравнително 
бавно и постепенно увеличение на валежа, ,,смутено" отъ след­
нитt. особености: 1) Слабото намаление на валежа презъ 
15-19. II; 2) Умt.реното намаление l'la валежа презъ 17-21. 111, 
(въ П.1:ювдивъ 27-31. 111); 3) Значителното намаление на валежа 
къмъ края на априлъ и първото десетдневие на май (особено , 
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въ Пловдивъ и София), като на мtста (Пдtвенъ, Пловдивъ, 
отчасти въ Образцовъ-чифликъ) това намаление се забелязва 
и презъ петдневието 16-20 май. 

11. Отъ последното петдневие на май {21-25. V) до къмъ 
последното десетдневие на юлий цари единъ периодъ на рtзко 
увеличение въ началото и изобщо на голъми, максимални лtтни 
валежи съ нъколкократни смущения, въ които не може да се 
установи нtкаква строга закономtрнqсть по дата, освенъ въ 
п1авнитt и второстепенни максимуми презъ 21-25. V, 20-24. VI 
и 15-19. VII; заслужава отбелязване и намалението на вале­
житt. презъ 5-9-14. Vl1. 

III. Периодъ на доста бързо намаление на валежа и изобщо 
засушаване и слаби валежи, често -минимални презъ отдtлнитt 
години. - отъ края на юлий (25 29. VII) до края на септем­
врий (28. IX-2. Х.). Презъ този периодъ колебю-шята въ срtд­
нигh стойности изобщо еж голъми; въ тtхъ малко по-добре 
е изразено повсемъстното увеличение на валежа къмъ края 
на августъ (24-28. VIII), увеличението на повечето мъста презъ 
23- 27. IX и намалението презъ 28. IX • 2. Х. _ 

IV. Периодъ на увеличени валежи (съ по-голtмо увели-, 
чение въ южнитt области, попадащи подъ срtдиземномор-
ското климатично влияние), съ вториченъ максимумъ, но и 
вториченъ минимумъ, т. е. съ сравнително голъми колебания 
- отъ 3-7-12. Х до втората половина fia ноемврий (17-21. XI). 
Като единствено по-характерно смущение се явява силното 
намаление на валежа въ началото на ноемврий (2-6. XI) . 

06РдЩОВЬ·ЧИШЛИl',Ь 

VI VII VIII IX х IQI 

Фиг. 4. Годишевъ ходъ на атмосферното налt1 ·а не. 

V. Периодъ на намаляващи и минимални зимни валежи 
отъ края на ноемврий (22-26. XI) до къмъ срtдата на януарий 
(11-15. I). Смущенията се проявяватъ като увеличение на ва­
лежа презъ срiщата на декемврий (7-11. XII и 17-21. XII), 
края на декемврий и началото на януарий (27-21. ХП-1-5. 1). 

Както се спомена, поради сравнитеJIНО по-голъмитt ло­
кални и орографски влияния върху режима на валежа, въ раз-
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личнитt мtста се проявява тъ различни локални особености, 
които, за сега, оставатъ вънъ отъ обсега на нашето по-общо 
изследване. 

Вtроятната грtшка ва срtднитt петдневни стойности на 
атмосферното налtгане е дадена въ следващата табличка 6 
(около максимума, минимума и една междинна стойность на 
атмосферното налtгане ). -

ТАБЛИЦА 6 

Станции 21-25. . 1 6-10. IV. / 28. IX.-2. Х. 

София 
057 1 030 ...... 1, 032 

Образцовъ-чифликъ 0·53 1 o·3s 1 
0·38 

Вижда се отъ табличката, че тази „грtшка" се движи 
между О·З--:-0·4 мм. и 0·5-0·6 мм., които стойности трtбва да 
се иматъ предъ nидъ при установяване на съответнитt сму­
щения, които, специално при атмосферното налtгане, иматъ 
по-голtмъ обсtгъ и по-голtмо постоянство. Отъ фиг. 4 на 
стр. 158 се вижда, че въ годишния ходъ на атмосферното 
налtгане се проявяватъ четири характерни периоди: 

I. Периодъ съ обща тенденция на бързо падане на атмо­
сферното налtгане - отъ главния максимумъ на 21-25. 1 до 
главния минимумъ до къмъ срtдата на априлъ (6-10-15. IV, на 
мtста 16-20. IV или 27-31. III). Главниятъ максимумъ на 21-25. I, 
макаръ и малко изолиранъ, се явява съвсемъ не като случай­
ность, а като единъ строго установенъ климатиченъ и метео­

рологиченъ фактъ. И въ многогодишната 45-годишна крива, и 
въ трит-в съставни 15-годишни подинтервали, и въ дветъ раз­
глеждани станции, София и Образцовъ-чифликъ, този макси­
мумъ се явява винаги въ една и еж.ща срtдна дата. Разбира 
се, че презъ отдълнитt години неговото случване подлежи на 
колебания - главно отъ началото на декемврий до началото 
на февруарий. Въ този периодъ смущенията се проявяватъ въ 
СJ1еднитъ петдневия: 1) Силното падане, последвано отъ силно 
качване презъ пет дневията 5-9. II и 10-14. II; 2) Увеличението 
на 25. II-1. III; 3) Увеличението на 12-16-21. III; 4) Слабото 
увеличение на 1-5. lV. Главниятъ минимумъ около сръдата на 
априлъ сжщо е много добре изразенъ и сравнително доста 
постояненъ, обаче, въ съставнитt подин.тервали не се случва 
винаги въ едно и еж.що петдневие, какъвто е случая съ глав­

ния максимумъ. Сръдната годишна амплитуда на атмосферното 
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налtгане по петдневия въ София е 6·0 мм., а въ Образцовъ­
чифликъ 7·7 мм. (при съответнитъ различни надморски височини). 

II. Периодъ изобщо на най-низко налъгане, но съ бавна 
и колебливо качваща се тенденция - отъ · сръдата на априлъ 
(11-15. IV) до края на юлий (25-29. VII) съ следнитъ смуще­
ния: 1) Неповсемъстно качване на 6-10. V; 2) СиJiно повсе­
мъстно качване на 31. V-4. Vl.; 3) Слабо, но повсемъстно па­
дане na 25-29. VII, последвано отъ бързо качване. 

III. Периодъ на много бързо увеличаващо се атмосферно 
налъгане - отъ началото на августъ (30. VIJ:.з. VIII) до сръ­
дата на октомврий (13-17. Х.), съ доста равномъренъ ходъ. 
Като почти единствена особеность тукъ се явява вторичниятъ 
максимумъ на налъгането въ края на този периодъ (13-17 . Х 
на ,мъста 18 22. Х). 

IV. Периодъ изобщо на високо налtгане, но съ голъми 
колебания - отъ срtдата на октомврий (13-17. Х) до края на 
януарий (21-25. I), съ следнитъ смущения, изразени съ по-р·взки 
и по-голtми падания на налъгането: 1. Силното падане на 23-
27. Х, тукъ-таме оформено като вториченъ минимумъ, или бли­
зо до тази минимумъ; 2. умъреното падане на 12-16. XI; 3. 
Голtмата депресия презъ първата половина на декемврий 
(2-6. XII - 11-16. XII), на повечето мtста оформена като 
вториченъ минимумъ. 4. Падането на 27-31. XII; 5. Силното, 
не много редовно падане на 16-20. -l. 

Така накратко, се очертаватъ установенитt „особености". 
- сингуларитети" въ хода на трит·в главни метеорологични еле­
менти: въздушна температура, належъ и атмосферно налъгане, 
които до тукъ разгледахме по отд·влно, всъки за себе си, като 
се спръхме само на типичнитъ, най-разпространенитъ „смуще­
ния". Както и тръбва да се очаква, тъзи смущения въ хода на 
различнитъ елементи не съвпадатъ винаги помежду си, обаче 
има и обратни случаи и тогава се установяватъ много инте­
ресни и характерни положения. Ето защо се налага да се раз• 
гледа паралелния ходъ на т-взи три основни елементи, които 
ще ни дадатъ и ценни сведения относно сръдния ходъ 
на времето въ България, както и на нъкои характерни клима­
тични особености, свързани, съ малко по- голъма въроятность, 
съ известни установени дати. И това ще б.жде най-полезното 
заключение отъ нашето малко изследване. Това съпоставяне 
не само допълва много нагледно характеристиката на климата 

презъ единъ сравнително голъмъ брой интервали - дати отъ 
годината, не само оточнява нъкои климатични особености, но 
до голъма степень обяснява тtхниятъ чисто метеорологиченъ 
характеръ. Специално сингуларитетитъ представляватъ колек­
тивни дати на „несамостоятелнитъ" (по Schmauss) процеси на 
времето, които, между другото, отбелязватъ една промъна на 
въздушнитъ маси и затова еж промънливи по време и по про­
странство - чрезъ тъхъ се разпознаватъ ефекта и обсега на 
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една- голtма часть отъ валиднитt за дадено мtсто динамично­
климатични фактори. 

Фиг. 5-а и 5-6 даватъ съпоставения срtденъ годишенъ 
ходъ на температурата, валежа и атмосферното налtгане въ 

СоФир 

111 IV VI VII VIII IX х XI XII 1 

Фиr. 5-а. Годишенъ ходъ на температурата, валежа и атмосферното нал1,­
гане въ София. 

София и Образцовъ-чифликъ, възъ основа на тtхнит-в срtдни 
петдневни стойности презъ 45-годишния основенъ периодъ, 
1896-1940 г. ( фигуритt и таблицитt на съпоставенитt съ­
ставни 15-годишни криви и стойности не еж помtстени за 
икономия на мtсто, обаче, тt стоятъ на разположение на ин­
тересуващитt се, въ ржкописъ). Отъ разглеждането и съпоста­
вянето на тtзи фигури, както и възъ основа на резултатитt на 
нашето досегашно изследване, могатъ да се установятъ нtкои 
характерни особености въ срtдния ходъ на времето въ България. 
Обаче, преди всичко, годината може да се раздtли на нtколко 
подпериода, на първо мtсто съ огледъ на измtненията на отдtл-
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нит-в основни метеорологични елементи и въ частность съ огледъ 
на тъхнитъ особености. Въ основата на това раздъляне лежи не 
толкова обикновената климатична характеристика на метеоро­
логичнитъ елементи, кждето се дава предимство само на тъх-

·оьРА3ЦО~Ъ-ЧИфЛИ/<.l::. 

• 
11 111 IV V VI V II VIII ,, )(1 XII 1 

Фиг. 5. Годишенъ ходъ на температурата, валежа II атмосферното налilгаве 
въ Обр. чифликъ. 

нит-в еднакви стойности, но се взема предъ видъ и динамич­
ния елементъ - тенденцията въ измънението на трит-в ос­
новни елемента : въздушна температура, валежъ и атмосферно 
налъгане - съ огледъ на „смущенията" въ тъхния „равно­
мъренъ ходъ ". Разбира се, че и това разпредъление не е ли­
шено отъ нъкои субективни и формални елементи, каквито CN. 

въ наличность при другитъ класификации (еднакви стойности 
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и т. п.), обаче, за едни абсолютни критерии при т-взи изслед- • 
вания не може да се претендира. Важното е да се получатъ 
резултати, които допринасятъ за едно по-основно, но не много 

усложнено установяване общитt, атмосферни процеси, отра­
зени въ климата на дадена область, както и законом-врноститt, 
въ т-вхъ. (Възъ основа само на въздушната температура Stein­
hause r (7) дава друго разnред-вление на ср-вдното време презъ 
годината, обаче, съ огледъ и на процеситt, въ по-високата ат­
мосфера. Известно е, че т·взи процеси въ низинитt, и въ висо­
чинитt, пон-вкога се значително различаватъ ). 

!. Зимно-пролtьтен:ь периодъ, обхващащъ втората поло­
вина на зимата, която си отива, и настжпваното на прол-втьта 
- отъ края на януарий до първото десетдневие на априлъ, 

или по-точно отъ 2 1 -25. I до 6-1 О- J 5. 1 V, т. е. отъ пет дне­
вието съ минимална температура и максимално атмосферно 
н.ал-вгане до петдневието съ минимално атмосферно налъгане 
презъ годината. Както се вижда отъ фиr. 5, този периодъ се 
характеризира съ следнитъ добре очертани общи тенденции: 
въ началото бавно, а после бързо повишение на въздушната 
температура, бързо понижение на атмосферното налt,гане и 
бавно увеличение на валежа, при засилване на влжчващитt, 
процеси за смътка на излжчването, вследствие на непрекжсна­
тото увеличение на деня. Сжщевременно този паралеленъ ходъ 
на споменатитt, основни елементи съдържа и неговото обяс­
нение като метеорологиченъ процесъ : бързото намаление на 
атмосферното нал-вгане презъ този периодъ е признакъ за 
увеличаващата се честота на• минаващит-в депресии презъ Бъл­
гария и намаляваща се честота на антициююнитt,; вследствие 
на увеличението на влжчването настжпва сравнително бързо 
затопляне на приземнитt, въздушни пластове и намаление ста­
билностьта на съответанта часть отъ атмосферата, което об­
стоятелство, заедно съ засилващата се депресионна дейность, 
има за резултатъ констатираното увеличение на валежа. Тукъ 
още единъ пжть се очертава известното старо правило, което бt, 
нам-врило м-всто още въ нашата първа работа (1, стр. 26), а 
именно, че: ,, т-всната връзка между температурнитt, изм-внения 
и разпред-влението на атмосферното нал-вгане н-вма да изчез!!е, 
защото това е една отъ аксиомит-в, които лежатъ въ основитt, 
на метеорологията". Отъ тамъ и заключението, че съвпадението 
на главния максимумъ на атмосферното нал-вrане съ главния 
инимумъ на температурата презъ 21-25. I не е случайно, но · 

се явява р~зултатъ отъ една причинна връзка между т-взи 
два елем~нта - къмъ ефекта отъ наличностьта на студени 
въздушни маси се прибавя и ефекта отъ силното топлинно 

злжчване, който ефектъ, въ случая, при създаденит-в отъ 
нтиuиклоналното състояние на атмосферата благоприятни ус­
овия, добива решаващо значение и допринася за установява­
ето на главния температуренъ минимумъ именно въ това пет-
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дневие - като резултатъ повече на единъ статиченъ, а . не 
динамиченъ процесъ (отъ картитъ на Elsner (8) се вижда, че 
презъ последното десетдневие на януарий надъ Балканския 
полуостровъ се формира сръдно единъ самостоятеленъ анти­
циклонъ); еж.що, въ резултатъ отъ това антициклонално съ­
стояние е и намалението на валежната сума, която въ нъкои 
мt.ста се явява като релативенъ минимумъ. Освенъ тази ръзко 
изразена особеность на главния температуренъ минимумъ, 
презъ този nръвъ разгледанъ периодъ се проявяватъ следнитъ 
по-общи и по-групирани сингуларитети: 

1. Силното, много редовно и повсемъстно намаление на 
атмосферното налъгане въ пет дневието 31. 1-4. 11, последвано 
отъ чувствително, доста постоянно увеличение на налъгането 
презъ петдневието 5-9. П, съпроводено съ повишение на тем­
пературата; 

2. Поврата на студа около сръдата на февруарий - въ 
петдневието 10-14. II, отчасти 15-19. II (,,вторична зима" :­
Nachwiпter) - съ колеблива тенденция въ валежа, но съ едно 
общо слабо намаление около съседнитъ пет дневия и слабо 
падащо, но все още сравнително високо налъгане. Това засту­
дяване е · доста интензивно и г:резъ нъкои години презъ него 
се случва абсолютния минимумъ за цълата година; (Scl1mauss 
намира, че то съвпада съ сингуларитета при намалението на 

атмосферната циркуJ1ация отъ западъ къмъ изтокъ, а споредъ 
Lorenz (9), то съвпада съ сингуларитета на антициклоналното 
направляване (Steueruпg); за по-голъми 1юдробности относно 
този сингуларитетъ гл. (10)]; 

3. Доста голъмото увеличе·ние ю-1 атмосферното налъгане 
въ края на февруарий, 25. II - 1. III, съпроводено съ увеличе­
ние на валежа ; 

4. Поврата на студа около сръдата на мартъ - презъ 
петдневието 12-14. III и 17-21. III, съпровсденъ съ добре из­
разени особености и въ хода на другитъ два елемента - уве­
личение на атмосферното налъгане, намаление на валежа (пред­
шедствувано отъ сравнително силно намаление на атмосферното 
налъгане). Този повратъ може да се опредъли като последна 
проява на отиващата ·си зима, като застудяването презъ нъкои 
години се изразява въ доста интензивна форма; 

5. Сравнително слабия повратъ на студа въ началото на 
априлъ, 1-5. IV, съпроводенъ съ слабо повишение на атмо­
сферното налъгане и слабо намаление на валежа ; 

6. Главниятъ минимумъ на атмосферното налъгане около 
срtдата на априлъ, 6-10. IV - 16-20. IV, съпроводенъ съ доста 
чувствително увеличение на валежа и съ много бързо зато­
пляне ( безъ скокъ ). 

11. Пролrьтно-лrьтен:ь периодъ, който обхваща интервала 
отъ сръдата на априлъ до края на юлий, или по-точно отъ 
11-16-20. IV до 25-29. VII, т. е. периода отъ петдневието съ 
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минимално атмосферно нал-вrане до пет дневието съ макси­
мална въздушна температура. Както се вижда отъ фиr. 5 и 
табл. 1 този интервалъ се характеризира съ следнит-в добре 
очертани общи тенденции: най-бързо увеличение на темпера­
турата, бързо увеличение на валежит-в, които еж максимални 
за годината и много бавно, . отчасти колебливо увеличение на 
атмосферното нал-вгане, което изобщо е минимално за годи­
ната. Главно съ оrледъ на валежит-в, отчасти на температу­
рата и на атмоr,ферното нал-вrане този периодъ може да се 
разд-вли на два подпериода: 

II-a. Отъ ср·lщата на априлъ до къмъ края на май (за 
Южна и Югозападна България), или до къмъ ср-вдата на юний 
(за Северна България), който се характеризира съ бързо уве­
личение на валежа до достигането на неговия г лавенъ макси­

мумъ. Ако искаме да обединимъ „съ компромисъ" всички об­
ласти на стара България, съ огледъ и на атмосферното нал'Б­
гане, тогава за горва граница на този подпериодъ може да се 

приеме началото на юний (31. V-4. Vl), когато се случва 
единъ релативенъ максимумъ на нал-вгането. Тогава този пръвъ 
подпериодъ се характеризира най-общо съ най-бързо увеличе­
ние на валежа, най-бързо увеличение на температурата и съ 
много бавно уве-!)ичение на атм9сферното налtгане, което все 
пакъ си остава най низко презъ ц-влата година. 

П-б. Отъ началото на юний ( съответно отъ кран на май, 
или отъ ср-вдата на юний) до края на юлий - периодъ на · 
найтол-вмия въ Северна България и гол·вмит-в въ южна Бъл­
гария, бавно намаляващи л·втни валежи (съ гол-вми колебания); 
въ сравнение съ предшедствуващия подпериодъ, въ темпера­

турата настжпва по-бавно и „смутено" увеличение, при почти 
пос·тоянно, но все още сравнително низко атмосферно нал-вгане. 

Ако направимъ още по-гол·вмъ „компромисъ", все съ 
огледъ на обединението на климатичнит-в области въ Бълга­
рия, тогава за граници на т-в"'зи два подпериода може да се 
приеме ср-вдата на юний, когато, едновременно съ юнския по­
вратъ на студа настжпва и началото на така наречения .Jгвтенъ 
монсунъ", който, макаръ и въ слаба и прикрита форма, сравнител­
но по-добре се проявява въ Западна и Ср-влна Европа (1 ), (11 ), (12). 

Въ този вторъ пролtтно-лtтенъ периодъ освенъ мини­
мума на атмосферното нал-вгане въ началото се проявяватъ 
следнит-в особености: 1) Значителното намаление на валежа 
въ края на априлъ и главно презъ първото десетдневие на май 
(30. IV-9. V), къмъ края съпроводено съ повсемtстно увели­
чение на атмосферното налtганс; 2) силниятъ и повсемtстенъ 
повратъ на студа презъ петдневието 21-25. V (около праздника 
на Св. Св. Кирилъ и Методи), съпроводено съ гол-вмо увели­
чение на валежа ; въ Югозападна и Южна България този по­
вратъ съвпада напълно или се приближава много до главния 
максимумъ на валежа (Скопие, София, Лловдивъ и др.). Това 

,, 
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е единъ отъ много характернитi, за българския климатъ сингу­
ларитетъ, който може да се съпостави съ загубилия презъ 
последнитi, години въ срi,дна Европа своето предишно значе­
ние повратъ на студа презъ днитi, на „ тритi, ледени свi,тци" 
(11, 1~. 13 май). Този сингуларитетъ се приема като предвест­
никъ (Vor!aufer) на лi,тния европейски монсунъ, пре,ziизвиканъ 
отъ едно преждевременно нахлуване на хладни и влажни въз­

душни маси; въ Западна и Срi,дна Европа се проявява срi,дно 
въ петдневието 16-20 май ( 12); 3) сравнително силното и по­
всемi,стно увеличение на атмосферното нал'i,гане въ началото 
на юний (31. V-4. VI), съпроводено съ сравнително ню,1але­
ние на валежа и съ затопляне - прекжсване на нахлуването 

на хладнитi, и влажни маси отъ предшествуващия периодъ; 
4) повсем'i,стниятъ и доста интензивенъ повратъ на студа 
презъ пет дневието 15-19. VI, непосрi,дстрено последванъ отъ 
ГОЛ'ВМО увеличение на валежа презъ 20-21. VI, който въ Северна 
България представлява главния максимумъ, а въ останалитi, 
области - единъ релативенъ максимумъ на валежа. Както 
вече се спомена, това смущение се приема отъ официалната 
литература като начало на европейския лi,тенъ монсунъ, която 
идея за първи пжть е л а нсирана отъ нi,мския метеорологъ 

Almstedt ( 11). Отъ тукъ нзтатъкъ се забелязва едно нащър• 
бяване, едно понижение съ около 1 ° - 1 ·5° на. кривата на срi,д­
ната въздушна температура въ сравнение съ равномi,рния ходъ 

• на една „идеална нормална крива". Върху тази проява на мон­
суна въ Европа има доста богата литература. Едно хубаво 
обобщение на това много интересно явление е дадено отъ 
Roediger ( 12). Ефектътъ на този монсунъ въ Европа, разбира 
се, отст.жnва предъ ефекта нЗ общата атмосферна циркулация, 
обаче, макаръ и като вторично явление, то се IJалага върху 
проявата на времето въ Европа и не може да бжде прене­
брегнато -- още повече, че то донi,кжде е · свързано съ из­
вестни календарни дати и следо_~зателно притежава качества 

на единъ сингуларитетъ въ голi,мъ масщабъ. Споредъ Roe­
diger закъснението на периода съ гол'i,ми валежи въ сравне­
ние съ настжпване на топлинния повратъ (20-24. VI срещу 
15-19. VI) се обяснлва съ разпредi,лението на атмосферното 
налi,гане, като по времето на валежния максимумъ се случва 
и единъ релативенъ максимумъ на облачностьта, както и на­
маление на абсолютната влажность - всичко това явно говори 
за нахлуването на полярни въздушни маси. Споредъ Roediger 
въ развитието на монсуна въ Срi,дна Европа се установяватъ 
три фази: 1. Предвестникъ на монсуна - отъ края на априлъ 
до края на май; 2. Нахлуване на монсуна - презъ първата 
половина на юний (отъ 5. до 15. Vl). при севера-западни В'ВТ· 
рове ; 3. Преминаване на монсуна - отъ срi,дата на юний и 
нататъкъ. Този монсунъ е резултатъ на различното термично 
влияние на континента и океана, които предизвикватъ пром'i,на 
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въ разликата между температурата на въздуха надъ вж.треш­

нит-в континентални м-вста и надъ маритимнитt области. Между 
Евразийския континентъ и северния Атлантически океанъ това 
обръщане се случва къмъ края на априлъ и срtдата на сеп­
темврий (12); 4. силното намаление на валежа презъ първата 
половина на юлий (5-10-14. VII); 5. силното увеличение на ва­
лежа - релативенъ валеженъ максимумъ презъ втората по­

ловина на юлий (15-20-24. VII); 6. граничното смущение къмъ 
края на юлий (25-29. VII), изразено въ намаление на атмосфер­
ното нал-вгане, намаление на валежа и повишение на темпера­
турата, което повишение се явява като главенъ максимумъ на 

температурата въ цi,лата страна и съвпада съ познаrит-в отъ 
наро.ztната метеорология „горещници" (27, 28, 29. VII). 

Изобщо ц13лия то_зи прол-втно-л-втенъ периодъ, при най­
гол-J,,ма продължителнос:ть на слънчевата радиация, е хиракте­
ренъ съ свойственитt, на континенталния клим.1гь нрезъ топ­
лия сезонъ интензивни и чести валежи, често съпроводени съ 

атмосферни е.JJектрически явления, градушки, наводнения и 
т. п., които еж резултатъ както на една засилена депресионна 

дейность (въ случая съ България главно на депресиитъ отъ 
пжтя Vc, отчаtти Ша) така и на условията за създаване на 
лабv.лно равновесие яъ атмосферата, вследствие силното пре­
грt,ване на низкитъ · въздушни пластове надъ сушата. (Надъ 
континента се формира единъ видъ депресионrю атмосферно 
състояние, а надъ моретата :__ антициклонално състояние). 
Въ по-голt,мата си часть този периодъ съвпада съ проявата 
на лt,тния монсуненъ характеръ на времето, по-типично проя­
венъ въ северозападна и сръдна Европа. У насъ този харак­
теръ на времето не се проявява така добре и е силно сму­
тенъ не само отъ общата атмосферна циркулация, но и отъ 
страничнитt, влияния - сръдиз~мноморски, черноморски, пред­
ноазиатски и др. 

111. Лп,тно есененъ периодъ: отъ началото на августъ до 
края на септемврий (отъ 30. VII-3. VIII до 23-27. IX) - пе­
риодъ на намаление на въздушната температура, почти непре­

къснато най-бързо увеличение на атмосферното на:1ъгане и 
намаление на валежа, който въ южнитъ области достига своя 
абсолютенъ минимумъ сръдно за годината, а изобщо въ Бъл­
гария този минимумъ често се достига пре:;1ъ отдълнитъ го­
дини . . Това е сравнително периодътъ съ най-малко и най-слаби 
,,смущения". Като „особеность" може да се отбележи темпе­
ратурния максимумъ презъ петдневието 4-8. VIII, който за нъ­
кои основни периоди 1896-1925 и често презъ отдълнитъ го­
дини съвпада съ абсолютния максимумъ презъ годината. Въ 
всъки случай изглежда, че между тtзи два максимума ~ на 
25-29. VII и 4-8. VIII - действително сж.ществува една тен­
денция на слабо захладяване, проявена сръдно въ петдневието 
30. Vll-3. VIII. Дали тtзи два максимума, или депресията 

' 



168 К. Т. Кировъ 

между тtхъ трtбва да се приеме като сингуларитетъ, това е 
въпросъ, който не може за сега да се разреши окончателно­
затова еж. необходими по-продължителни наблюдения. Освенъ 
това, въ този лtтно-есененъ периодъ се проявяватъ друг~ две 
особености - увеличението на валежа срtдно презъ петдне­
вията 24-28. VIII и 23-27. IX. 

Макаръ, че този периодъ съвпада съ втората половина 
на така наречения лtтенъ европейски монсунъ, отъ досеrаш­
нитt изследвания въ България еж. установени най-малко приз­
наци за неговата проява презъ месецитt авrустъ и септем­
врий, вследствие многобройни и комплицирани влияния на об­
щата атмосферна циркулация по тtзи широчини, на с11седни 
климатични влияния и на причини отъ физика-географско есте­
ство . (За цельта трtбва да се изследва режима на облач­
ностьта и на други по-главни елементи). 

IV. Есенен'Ь период'Ь - отъ началото на октомврий до 
втората половина на ноемврий ( отъ 28. IX-2. Х до 17-21. XI): 
Периодъ на най-бързо намаление на температурата, на високо 
налtгане (съ голtми колебания) и на увеличени валежи (от­
части ср·Jщиземноморско климатично влияние). Началото на този 
периодъ се отбелязва съ започването на зимния европейски 
монсунъ, който· сравнително типично се проявява чрез ъ по­
врата на топлината презъ 28. IX -2-7. Х (,,Бабино лъто" -Alt­
weibersommer), съпроводенъ съ намалеf)ие на валежа, а сжщо 
и съ намаление на облачностьта и на абсолютната влажность 
(13), (14). Около тt.зи дати настжпва и смtната на лtтния и 
зимния режимъ въ разпредtлението на атмосферното налt­
гане, а сжщо и на вtтроветt. Азорскиятъ максимумъ загубва 
своето предоминиращо значение и отстжпва мtсто на една 
континентална область на високо атмосферно налt.гане, съ­
проводено съ смt.на на вt.троветt - отъ континента къмъ 
океана (юга-източна слагаема) и съ притокъ на континентални 
въздушни маси, засушавания и изяснявания. По- нататъкъ вре­
мето въ Европа се намира подъ смt.нящото се влияние на 
Исландския минимумъ и Азиатско- сибирския максимумъ (12, 
стр. 176). Освенъ това, въ този периодъ се ·проявяватъ след­
нитt други синrуларитети : 1. вторичниятъ максимумъ на ва­
лежа презъ 8-12. Х; 2. увеличени ето на атмосферното налt- .• 
гане презъ 13-17. Х; 3. неповсемtстниятъ повратъ на топли­
ната и на намаление на атмосферното налtгане презъ 23-27. Х; 
4. силното намаление на валежа на 2-6. XI ; 5. Намалението на 
атмосферното налtrане на 12-16. XI; 6. Увеличението на ва­
лежа на 17-21. XI. Както се вижда, този периодъ е богатъ съ 
„особености" - признакъ на едно доста „смутено" атмосферно 
състояние, на доста rолtми колебания на различнитt метео­
рологични елементи, а може би и на климатичнитt влияния. 

V. Зименъ перuод'Ь: отъ последното десетдневие на ноем­
врий до края на януарий· (отъ 22-26. XI до 21-25. I). Периодъ 
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пакъ на високо налtгане ( съ голtми колебания), на намаля­
ващи и низки въздушни температури и на намалени минимални 

валежи ( съ изключение на крайнитt южни области, кждето се 
забелязва увеличение на зимнитt валежи - срtд11земноморско 
климатично влияние). Освенъ особеноститt на граничнитt пет­
дневия ~ 22-26. XI, релативенъ максимумъ на валежа и 21-25. 1, 
абсолютния минимумъ на температурата и абсолютния макси­
мумъ на атмосферното налtгане - въ този периодъ се проя­
вяватъ следнитt сингуларитети: 1. голtмата депресия въ ат­
мосферното налtгане презъ първата половина на декемврий, 
отъ 2-6. XII до 11-16. XII, съпроводена съ увеJшчение на ва­
лежа, а къмъ края и съ единъ повратъ на топлината, l 2-16. XII; 
2. увеJшчението на валежа презъ 17-21. XII, съпроводено съ 
чувствително намаление на температурата (застудяването и за­
снtжаването около Никулдень); 3. най-голtмиятъ и сравни­
телно най-постоянниятъ повратъ на топлината презъ 27-30. XII. 
(,,Новогодишния сингуларитетъ"), съпроводенъ съ намаление 
на атмосферното н;~лtгане, съпроводенъ или последванъ отъ 
слабо увеличение на валежа; 4. силното намаление на валежа 
на 11 · 15. I ; 5. намаление на атмосферното нал-вгане на 16-20. I. 

Както се вижда, не всички особености въ хода на раз­
личнитt елементи съвпадатъ помежду си. Дали това е самата 
действителность, или недостатъкъ на приложената метода, или 
липса на достатъчно материали, това ще покажатъ допълни-

телнитъ изследвания, · които, естествено е, не могатъ да бж- • 
датъ завършени наведнажъ. Въ вс-вки случай, най-;юстовър-
ното за момента е пр~дположението, че тукъ действително 
има „повтарящи се обрати на времето" и че следователно, 
тъзи обрати се проявяватъ не само въ единъ елементъ, а въ 
единъ голъмъ комплексъ отъ елементи, които съставляватъ 
времето. 

Спомена се еж.що, че подраздълението на годината на 
отд'ВJШИ периоди съ еднаква характеристика на времето може 
да стане по много начини - споредъ еднаквата стойность на 
отдълнитъ метеорологични елементи, споредъ преодоляващото 
влияние на едни процеси (излжчвания, влжчвания и т. п.), спо­
редъ приблизителната еднаквость на динамичнигв процеси и 
т. п. Ние тукъ сме възприела принципа на сравнително еднак­
вата тендР.нция въ развоя на по-главнитъ елементи отъ ко;11-
плекса време, съ ог ледъ на тъхнитъ стойности, както 
и на съответнитъ „смущения" въ тъзи тенденции. По този 
начинъ считаме, че сме да.ли единъ приносъ за изясняване както 

на нъкои характерни особености на климата, така и за изясня­
ване динамиката на атмосфернитъ процеси надъ нашата страна. 

По-голъми подробности за сръдния развой на времето въ 
България въ нейнитъ стари предъли моrатъ да се извлъкатъ 
и отъ приложенитt фигури и таблици. Тъзи подробности ще 
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станатъ още по-интересни, когато ще се съпоставятъ съ срtд­
ния петдневенъ ходъ и на другитt метеорологични елементи: 
-облачностьта, влажностьта на въздуха, скоростьта и посоката 
на вtтроветt и др. Обаче, въ случая, по-важни еж основнитt 
положения ~ доста благ.одарната и многообещаваща метода и 
добититt резултати: съ помощьта на дългогодишни клима­
;ични данни, по статистиченъ пж.ть, се получаватъ ценни ре­

зултати отъ значение не само за статистичната, но и за дина­
мичната климатология, чрезъ които се откриватъ, въ общи 
черти, по едмнъ нагледенъ и убедителенъ начинъ, нtкои отъ 
динамичнит·h процеси въ атмосферата надъ България. Съ уста­
новяването на .особеноститt - сингуларитетитt" (споредъ да­
дената дефиниция) се получаватъ по този пжть резултати, 
които съдържатъ доста елементи отъ чисто метеорологично 

естество - установяване на известни комплекси отъ атмос­

ферни явления, които съ по-голtма вtроятность въ сбж.два­
нето еж свързани съ нъкои сравнително опредtлени дати. 
Това установяване може да има и голtмо практично значение. 
У насъ има отлични условия и материали за работа въ тази 
посока и натамъ, паралелно съ другитt. методи на метеороло­
гията и климатологията, могатъ съ голъмъ успtхъ да бждатъ на­
сочени нашитъ усилия. По този начинъ може да се отиде до едно 
значително задълбочаване, по единъ сравнително лекъ и простъ 
начинъ, до разрешението на толкова важнитt за насъ въ тео­
ритично и практично отношение проблеми за ло!<алната и обща 

• климатична характеристика на България,· за срtдния развой на 
времето и неговитt особености, за границитъ на климатични 
влияния и др. Полученигв резултати ще бж.датъ още едно 
доказателство за голtмата полза отъ едно критично и про­
грамно приложение на статистично-климатичнитt методи, при 
наличностьта на доста изобилнитt материали, съ r<оито вече 
разполагаме - на много мъста съ повече отъ 45-годишни 
наблюдения. Съ тtзи методи се цели да се достигнатъ резул­
тати, които иматъ не само статистично, но и „по-реално" ме­

;еорологично значение (въ смисъла на дефиницията за „реал­
ность" въ случая). Така и осръднения годишенъ ходъ на ме­
;еорологичнитt елементи и на времето изобщо ще добие едно 
,,по-реално" значение и ще ни приб,1ижи до единъ видъ „ка­
Jiендаръ на времето" (пакъ въ . ,,реаленъ" климатиченъ сми­
сълъ), или както Flohn (15) сполучливо употрtбява изразитъ 
.климатизиране на времето", или „разглеждане на климата 
метеорологически". Разбира се, ние сме далечъ отъ мисъльта 
да надценяваме_ значението на тъзи резултати, характера на 
които все пакъ си остава главно „статистиченъ", още по-малко 
за едно практично приложение на този „календаръ" въ сми­
сълъ на физичната прогноза на времето. Тtзи резултати• за 
сега може да се иматъ предъ видъ за подобрение само на 
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-така наречената „климатична прогноза" и то съ много уго­
ворки и допълнителни изследвания, които да иматъ 

за цель да установятъ не само климатичнитt фактори, но и 
да обяснятъ последователната и причинната връзка между 
едни и други явления. Тtзи явления може да еж въ връзка 
или съ общата атмосферна циркулация (каквито еж, напри­
мtръ, явленията кохеренцъ, резонансъ и др.), или зависятъ отъ 
физико-геоrрафскитt условия въ по-rолtмъ масщабъ (бризитt, 
монсуни и др.), или еж комбинации отъ еднитt и · друrитъ 
(фьона и др.). 

Главно изследванията на Almstedt, Schmauss, Weickmann 
и тtхнитt сътрудници доказаха, че тtзи синrуларитети въ 
годишния ходъ на метеорологичнитt елементи еж отъ „пла­
нетарно естество". Доказа се, че по отношение на тtзи сму­
щения rолtма роля иrраятъ колебанията въ маритимно- конти­
ненталната, а еж.що въ полярната и екваториалната въздушна 

-система . Въ зависимость отъ появата или Нс!дмощието на ед­
ната или на другата система се проявява известенъ синrула­

ритетъ презъ една опредtлена година, или той временно из­
чезва. Ето защо въ зависимость отъ тtзи системи синrулари­
тетитt въ различни области на св·!:.та еж различни и се проя­
вяватъ въ различни дати. ,, Типиченъ примtръ за това е мон­
суна въ Индия и въ Китай, отъ чието едновременно проявя­
ване и 11нтензивность зависи благосъстоянието на милиони 
хора. ,,Селскиятъ календаръ" въ тtзи земи е свързанъ тол­
кова много съ известни опредtлени дати и периоди, че селя­
нитt тамъ уреждатъ своитt полски работи според1:, този 
,,календаръ" и изглежда, че по този начинъ г!:. добре се ориен­
тиратъ (16, стр. 102). Сжщо и въ Япония се разчита въ из­
вестни случаи на доста строго установени календарни дати за 

настжпването на нtкои атмосферни явления, наприм·връ, празд­
ника на цъвтвнето на дърветата; еж.що заслужава да се от­
бележи и .индийското лъто" въ Северна Америка, което се 
проявява много по редовно и по-правилно отколкото съответ­

ното му въ Европа „лtто на старитt жени" (сипrуларитета 
къмъ края на септемврий и н~алотg на октомврий). Тtзи 
факти се обясняватъ съ по-голtмата пространственость и уни­
форменость на континенталнитt и океански маси въ Източна и 
Южна Азия и въ Северна Америка, докато rол-tмата разчлене­
ность на Европа и rолъмото разнообразие на влиянията отъ 
различнитt въздушни системи внася и по-rолtмо разнообразие 
и колебливость въ проявигв на синrу ларитетитъ" ( 16, стр. 103). 
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OBER DEN JAHIШSVERCAUF DER METEOROLOGISCHEN 
ЕСЕМЕNТЕ IN BULGARIEN UND IHRE BESONDERHEIТEN 

von 

К. Т. Кirov 

(Zusammenfassung) 

Der Verf. fahrt in den bereits 1929 begonnenen Forschun­
gen iiber die .. ~esonderheiten - Singularitaten" jm Jahresverlaufe 
der meteorologischen E1emente in Bu1garien fort, indem er hier 
ausser der l,ufttemperatur noch den Niederschlag und den Luft­
druck behandelt. Als Grundlage dienen die durchschnittlichen 
Pentadenwerte des 45-jahrigen Zeitabschnitts von 1896-1940 in 
den vier Stationen: Sofia, Plewen, Obraszov-Tschiflik und Sadowo. 

Anfangs behandelt der Verf. die „Besonderheiten" fiir jedes 
Element getrennt (in den vier Stationen) und dann zusammen 
fiir die drei E1emente (in zwei Stationen), wobei er interessante 
„Singularitaten" und Obereinstimmungen feststellt, welche das 
„kollektive Кlima" in Bulgarien c11arakterisieren und denen man 
mit einiger Reserve eine gewisse kalendermassige Folgerichtig­
keit nicht absprechen kann (kalendermassige Siцgularitaten oder 
,,kollektive Daten fiir wiederkehrende Witterungsvorgange" 
- nach Schmauss). 

Der Verf. widmet einen besonderen Platz der Frage iiber 
die „Realitat" dieser Singularitaten, indem er ausser den ele­
mentaren Kriterien der mathematischen Statistik haupt-sachlich 
die Kriterie_n fiir ihre Haufigkeit wahrend der einzelnen Jahre, 
sowie die Obereinstimnшng dieser Singularitaten wahrend der 
einzelnen partialen 15-jahrigen Nebenperioden, anfiihrt. Diese 
„ Realitat" betrachtet der Verf. als einen Vorzug fiir gewisse Daten 
im Sinne der Auffassungen von Schmauss. Als ein sehr interes­
santes Beispiel fiir den Charakter der Singularitaten behandelt 
der Verf. die sogenannte „Weihnachtserwarmung" in Deutsch­
land, die in Bulgarien zwiscl1en den 27.-31. Dezember vor 
sich geht und richtiger „Neujahrserwarmung" genannt werden 
muss, weil sie meistens gegen Ende Dezember oder Anfang 
Januar vorkommt. Der Verf. hat durch direkte Beobachtungeп 
in den letzten 17 Jat1ren ziem1ich typische Anzeicben fiir diesen 
,,Warmeriickfal!" iш Verlaufe von 11 Ja11ren personlich festgestellt, 
wobei nur innerhalb von vier Jahren statt einer Erwarmung eine 
merkbare Abkiihlung vorkam. Ahnlich ist auch das Verhaltnis in 
den vorausgegangenE.n Jahren. Ausserdem wird festgestellt, dass, 
solange die grosste Haufigkeit der absoluten Temperaturшinima 
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auf die einzelnen Jahre wahrend der Pentade vom 1.-5. Januar 
fallt, diese Haufigkeit wahrend der unmittelbar vorausgehenden 
Pentade vom 27.-31. Dezember entweder unbedeutend (1-2 
Ма!е) ist oder das absolute Temperaturminimum nicht ein einzi­
ges Ма! in diese P'entade wahrend der ganzen 45-jahrigen Grund- · 
periode aufgetreten ist (in Plewen und im Obraszov-Tschiflik). 
Diese Tatsachen erklart der Verf. mit der Dynamik dieser Sin­
gularitat - der Erwarmung (durchschnittlict1 vom 27.-31. De­
zember), die beim Passieren der Vorderseite einer Mittelmeer­
oder Atlantik-Depression geschieht, worauf die Abktihlung (vom 
1.-5. Janoar) beim Passieren der Riickseite derselben Depre­
ssion unmittelbar folgt, verstarkt durch die Wirkung der War­
meausst~!]hlung (beim Vorhandensein einer Scblleedecke). Alle 
diese "Ubereinstimmungen" charakterisieren diese Singularitat 
deutlicl1 nicl1t als einen „Zufall", sc,ndern a!s eine reale klima­
tische Tatsache, der man nicht nur eine statistische, sondern zu 
einem grossen Teil auch eine rein meteorologische Bedeutung 
(im Sinne von Н. Flohn) beiinessen kann. 

Die Feststellung des verhaltnisTT'assig ausfiihrlicheren durch­
schnittlicheп Jahresver!aufes der wichtigeren me~eorologischen 
Elemente erlauben dem Verf. einem aJlgeшeinen UberЫick Gber 
cten mittleren Witterungsverlauf in Bulgarien mit seinen charakteri• 
stischen „Besonderheiten" zu geben, wobei gleichzeitig auch 
einige charakteristischen Einzelperioden im Laufe des Jahres be­
stimmt werden. Diese Einteilung in Einzelperioden ist nicht so­
sehr auf Grund der absoluten Werte der meteorologischen Ele­
mente, als auf grund ihrer Veranderungen - ihrer aJlgemeinen 
Tendenzen vorgenommen worden, und zwar ~ 

1. Winter-Friihling-Periode - gegen Ende Januar (mit ma­
ximalen Luftdruck u.nd minimaler Lufttemperatur) Ьis Anfang 
(oder Mitte) April (mit minimalem Luftdruck). Bei ununterbrochen 
steigender Lange des Tages, d. h. der Erhohung der Einstrahlung 
wird diese Periode mit einer sicheren Tendenz zur Verringerung 
des Luftdruckes, Erhohung der Temperatur und schwacher Zunahme 
der Niederschlagsmengen ganz a!lgemein charakterisiert; 

2. Friihling-Sommer-Periode - die in zwei Einzelperioden 
eingeteilt wird: а) Anfang ( oder Mitte) April (mit minimalem 
Luftdruck) bls gegen Ende Mai (mit einem sekundaren oder 
primaren Niederschlagsmaximum) - iiberhaupt mit niedrigstem 
Luftdruck wahrend des ganzen Jahres, mit schnellster Erwar­
mung und mit plotzlicher Zunahme der Niederschlagsmen­
gen; Ь) gegen Ende Mai bls gegen Ende Juli (mit maxima!er 
Temperatur) - mit schwact1 steigendem, aber noch sehr niedri­
gem Luftdruck, mit Erwarmung (,,gestort" durch einige Kalte­
riickfalle - den Beginn des · europaischen Monsuns) und mit 
iiberhaupt den grossten Niederschlagen, jedoch mit starken 
Schwankungen (primare oder sekundare Maxima; untersucht 
den ist nur das alte kontinentale Territorium Bulgariens - ohne 
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die Geblete, die sich mehr unter der klimatischen Einwirkung 
des Mittelmeers befinden); 

3. Sommer-Herbst-Periode - gegen Anfang August bls 
gegen Ende September-Anfang Oktober (,,Altweibersoшmer")­
mit schneller 1шd plotzlicher Steigung des Luftdrucks, mit schnel­
ler Abnahme der Niederschlage (minimale Niederschlage wah­
rend des Jahres) und mit sinkender Temperatur; 

4. Herbst-Winter-Periode - die in zwei Einzelperioden ein­
geteilt wird: а) gegen Anfang Oktober bls gegen Ende Novem­
ber - mit allgemein hol1em Luftdruck (jedoch mit grossen 
Schwankungen), mit erhohtem Niederschlag (sekundares Maximum 
aber mit grossen. Schwankungen) und mit schnellster Senkung 
der Temperatur; Ь) gegen Ende November Ьis gegen Ende 
Januar - mit schwankendem Steigen des iiberhaupt hohen 
Luftdrucks, abnehmenden Niederschlagen (aber шit grossen Schwan­
kungen) und sinkeпder Temperatur. 

Der Verf. halt es fiir zweckшassiger, wenn diese mit den 
Jahreszeiten verbundenen Namen der Einzelperioden durch Be­
zeichnungen ersetzt wiirden, welche die charakteristischen atmo­
spharischen Prozesse (dynamische und statistische) wahrend der 
entsprechenden Periode ausdriicken, indem auch die Gleichge­
wichtslagen beriicksichtigt werden. 

Nacl1dem der Verf. die festgestellte relative Regelmassig­
keit in der Entwicklung des Wetters bezeichnet hat, erachtet 
er es fiir notwendig, ausdriicklich zu unterstreichen, dass diese 
„Gesetzmassigkeit" nicht iiberschatzt und in diesem Fall 
nicht iibertrieben werden darf. Ausserde.m muss dieses „kalen­
dermassige" Eintreten dieser „Besonderheiten" durch die Auf­
fassungen von Н. Flohn iiber die „alternierenden Termine" er­
ganzt werden. Die Schliisse, zu denen man kommt, konnen nicht 
bei einer unmittelbaren langfristigen Prognose im physikalisch­
meteorologischen Sinne, sondern nur als eine richtigere und 
geпaue klimatiscl1e Orientierung angewandt werden. Ausserdem 
korrigieren sie die Auffassungen iiber das Chaos des Wetters in 
den gemassigteп Zonen resp. in Bulgarien, wodurch sie etwas 
mehr Ordnung und Gesetzmassigkeit hereinbringen (in Oberein­
stimmung mit S с h m а u s s). 



Типове време въ югоизточна Европа 

оm'Ь 

д. Тр. Бакалов'Ь 

Наnп (8, стр. 507) нарича време, въ метеорологиченъ сми­
сълъ на тази дума, цtлостното впечатление, което произвежда 
еъвокупностьта на всички метеорологични елементи въ опре­

дtленъ моментъ и на дадено мtсто. Това опредtление поставя 
метеорологичното понятие време въ зависимость отъ две групи 

фактори ;-физични - стойноститъ на метеорологичнитt. еле­
менти въ дадено мъсто, и метафизични - впечатлението, което 
съвокупностьта на тъзи елементи произвежда в:ьрху човъка, 
заедно съ всички психични отражения върху му. . 

Тукъ ще се занимаемъ само съ физичнитъ причинители. 
Прието е да се наричатъ метеорологични елементи: тем­

пературата, влажностьта и налtгането на въздуха, посоката и 
силата на вътъра, облачностьта, видимостьта и пр. Въпрtки 
едновременното участие на всички елементи въ представата 

за времето, само една часть отъ тtхъ еж. основни, първични. 
Другитt еж. зависими, производни на първитъ. Първични еж. 
температурата, влажностьта и налъгането на въздуха, докато 
посокаrа и силата на ·вътъра, облачностьта, валежитъ и др. 
еж. вторични, защото зависятъ отъ моментнитt стойности на 
първичнитъ, както и отъ тtхното хоризонтално и вертикално 
разпредъление. 

Между елементитъ и представата „време" сж.ществува 
нееднозначна зависимость: докато всtко опредtJ1ено състоя­
ние на времето дефинира напълно точни значения на елемен­
титt, обратно, стойноститъ на rтоследнитt не еж достатъчни 
сами, за да се възпроизведе по тtхъ точно и напълно карти ­

ната на времето, за която се отнасятъ. Невъзможностьта се 

обуславя отъ нъколко причини. Отъ една страна много важни 
подробности въ състоянието на времето избtгватъ, или въ­
обще не се подаватъ на метеорологично наблюдаване. Такива 
еж. : разпредълението на облацитt по небосвода, цвtта, освът­
лението, яснотата на виждане, а еж.що така и биопсихичното 
въздействие на времето върху човъка и пр. Отъ друга страна, 
метеорологичниятъ комплексъ "време" съдържа въ себе си и 
времето, мtрено по часовникъ и се явява, по тоя начинъ, не 
като замръзнала картина, но като цълостенъ . непрекж.снатъ 
лроцесъ, лредшествуващиятъ и следващиятъ моменти на който 
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еж. органически и недtлимо свърза-ни и участвуватъ наравно 
въ представата за времето. Стойноститt на метеоролоrичнитt 
елементи, обаче, не могатъ да изразятъ именно тази непре­
кж.снатость на процеса „време". 

Изброенитt особености изтъкватъ неизчерпаемото разно­
Qбразие подъ което се проявява времето. Въпрtки това, обаче, 
ние чувствуваме като че ли времето се "повтаря". Познати ни 
еж. състояния, при които развитието на времето е до тамъ 

.еднакво", че дори и облацитt еж „еднакви" и се разпола­
rатъ по „еднакъвъ" начинъ по небосвода . Тия състояния еж 
познати и на народа, който има напълно опредtлена пред­
става за мартенско, лtтно или зимно време. Къмъ тtхъ биха 
могли да се прибавятъ и нtколко установени_ отъ науката 
метеорологични комплекси, като .фьоново време" и др. Все 
пакъ, обаче, такива типични състояния еж · на · брой малко и 
по характеръ много общи, за да бждатъ счетенц като „ ти­
пове време", достатъчни да се се проведе по тtхъ класифи­
кация на времето. Ето затова и метеорологичната наука, успо­
редно на развитието си, е от давала винаги внимание на този 

въпросъ и, съ срtдствата на своето време, притежава доста­
тъчно опити въ тази насока. Настоящиятъ е брънка отъ еж.­
щата верига и цели да свърже за първи · пжть мtстнитt ус­
;ювия на Балканитt съ съвременнитt аналитични срtдства. 

Както е известно, процеситt въ земната атмосфера се 
ваправляватъ главно отъ слънчевата инсолация и силитt, по­
родени при околоосното въртене на земята. Понеже послед­
нитt еж неизмtнни презъ цtли епохи, то очевидно е, че ко­
лебанията на инсолацията ще отразятъ своята периодичность 
и върху метеорологичнитt елементи, пораждайки въ тtхъ, 
а fortiori, подобенъ ходъ. Класическата климатология успъ още 
съвсемъ рано да установи тоя ходъ по метода на сръднитъ 
стойности на елементитt, но ние вече изтъкнахме недоста­
тъчностьта на последнитt да възпроизведатъ представата за 
времето. По тая причина климатичнитъ изводи не еж пригодни 
за откриване на типове време. 

Годишниятъ ходъ на елементитt подсказа да се търси 
друга периодичность въ тtхното измънение. Така се стигна 

до откриване на метеорологичния ефектъ на периода на слън­
чевитъ петна (11 години), на Брюкнеровия периоцъ (около 35 
одини), на лунния периодъ ( около 7 44 години) и пр. Shaw 
\, стр. 320-324) дава списъкъ и на другитъ периоди, броятъ 
а които надминава 100 и обхваща периодичность отъ една 
до 260 години. Това огромно число подсказва, че нtкои отъ 
tхъ еж нереаJIНИ и случайни прояви, въ основитъ на които 
е всtкоrа лежатъ закономtрни причинители. Периоди, по-малки 
тъ една година, еж еж.що открити въ достатъчно количество. 

ия отъ тtхъ, които еж свързани съ атмосферната циркула­
я, еж предметъ на нарочни изучвания отъ Weickmann и отъ 
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ученицитi, му отъ Лайпциrсl{ата Шl{ОЛа. По такъвъ пжть Weick­
mann (9, стр. 12) откри симетричната точка въ хода на атмо­
сферноть налi,гане. Трi,бва да се подчертае, обаче, че nерио­
дичнитi, повторения еж. открити главно въ хода на само единъ 
или Н'БКОЛl{О, но не и въ тоя на всички метеорологични еле­
менти. Най-често т'Б еж наблюдавани при налi,гането, вале­
житi, и температурата. При все, че сжществуването на н'Бкои 
периоди е безспорно доказано, все пакъ тi, не еж. свързани 
съ повтаряне на едно и еж.що време. По тази причина тi, не 
могатъ да бждатъ причинители на „типове време". Въ това 
отношение ·не прави изключение и „симетричната точка" на 
Weickmann. 

Федоров (3, стр. 87) се опитва да даде нова класифиl{а­
ция на типоветi, време, като изхожда отъ ср'Бднитi, дневни 
стойности на метеорологичнит'Б елементи. Той обединява· по­
следнитi, въ групи било по абсолютната имъ стойность, било 
по колебанието имъ, било по времепоявяването имъ презъ 
денонощието. Такива групи той нарича „типове време" и ста­
тистически изброява честотата имъ презъ нi,кой месецъ, се­
зонъ и пр. Така, само за м. май, той установява за Москов­
ската область 14 главни типове време. Гол'Бмиятъ имъ брой, 
въ сравнение съ този на днитi, въ месеца, показва физичес­
ката недействителность на повечето отъ типоветi, му. При 
тi,хъ не еж. взети предвидъ причинителит'Б, пъкъ и самото 
обединяване на елементит-в въ групи не е изградено върху 
нi,какъвъ природосъобразенъ белегъ, но е чисто външно, 
формалистично. Класифш6.цията му представлява по-скоро 
опитъ да се оживятъ цифритъ на статистическия методъ и, 
въ това отношение, безспорно, той е постигналъ добри ре­
зултати. 

М. Clerget (2, стр. 229) изучава срi,диземноморскитi, ти­
пове време и установява 11 такива, сбрани въ следнит'Б петь 
групи: зименъ антициклонъ, полярнофронтови циклони; циклони 
отъ тропиченъ произходъ, комплексенъ и лi,тенъ типъ. Както 
се вижда отъ названията, французкиятъ авторъ си е послу­
жилъ съ срi,дствата на норвежкия синоптиченъ анализъ. При­
ложенит'Б къмъ труда му карти издаватъ, обаче, твърде не­
съвършенната· форма, въ която този, иначе напълно съвреме­
ненъ и модеренъ методъ, е rф-Ттаганъ на д'Бло. Нi,кои негови 
типове даже (,,пространенъ типъ на циклони отъ тропиченъ 
произходъ" и „комплексенъ типъ", ор. cit., стр. 240 и 242) еж 
показани въ карти, синоптичниятъ анализъ на които е оче­

видно формаленъ или, най-малкото, даденъ по начинъ, съот­
ветствуващъ на първоначалното състояние на норвежкия ме­

тодъ. Поради това и .комплексниятъ типъ" днесъ би полу­
чилъ положително съвсемъ друго разрешение отъ това, което 

C!erget дава. Сжщото може да се каже и за нi,кои други 
примi,ри. Въпрi,ки това, авторътъ се е добралъ до н'Бколко 
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типове, напълно характерни за · Срiщиземноморието, каквито 
еж зимниятъ и л·.втенъ антициклоналенъ типъ. Нему еж избtг­
нали, види се, случаитt, когато тази область попада подъ дей­
ствието на две различни групи причинители, които създаватъ 

и два различни типа време въ Източно и Западно Срtдиземно 
море. Такъвъ е много често случаятъ, когато се,вероизточниятъ 
типъ време (по нашата класификация) се установи надъ из­
точната половина на областьта, безъ да засtгне и западната. 
Освенъ това прави впечатление, че въ работата на француз­
кия авторъ фронтоветt еж схванати като изолирани явления, 
които се носятъ изъ циклонитt; че барометричното разпредt­
ление е взето за основа безъ да се . държи връзка съ въздуш­
нитt маси, които го създаватъ, и че явления, които се дъл­
жатъ очевидно на термодинамичнитt качества на маситъ, еж 
дадени като необясними явления (наnр.: ,,нtколко капки ва- . 
лежъ, независимо отъ облачна система ", стр. 234). 

При разглеждане на типоветt отъ нашата класификация 
ще се помжчимъ да покажемъ защо считаме за излишно да 

се различаватъ два антициклонални типа (зименъ и лtтенъ), 
както това прави Clerget. 

Van Bebber (10, стр. 175) дава за първи nжть една забе­
лежителна класифиr<ация по ~ъnроса, която не е загубила и 
днесъ нищо отъ своята валидность. Той различава петь типове 
време въ Европа, споредъ мtстонахождението на антициклонитt, 
които насочватъ въздушното движение. Пж тищата на· депре­
сиитt, които той е установилъ, пакъ очертаватъ косвено най­
честото положение на границитъ на въздушнитъ маси, казано 
съ езика на съвременната синоптика. Тръбва наистина да се 
съжалява, че Беберовитъ типове време еж останали толкова 
дълго безъ заслужено внимание. Развоятъ на метеорологич­
ната наука е дал? прекомtрно голtма цена на установенитъ 
отъ него депресионни пжтища, макаръ че и тt самитъ почти 
винаrи до сега еж били използувани само формалистично (безъ 
отношение къмъ тtхната първопричина). Тукъ е излишно да 
бждатъ повторно разглеждани типоветt време на Bebber. Бе­
лежкитъ, които имаме предъ видъ да направимъ по тtхъ, не 
целятъ да ги поправятъ, а само да покажатъ въ каква насока 

новитъ достижения на метеорологията биха допълнили тtхната 
картина. 

На първо мtсто считаме, че подвижнитt антициклони, 
каквито еж повечето въ нъкои негови типове, трtбва да се 
замtнятъ съ „ въздушни маси", тъй като такива антициклони 
еж. само тtхенъ бариченъ образъ. Стационернитt антициклони, 
напротивъ, еж. явление само за себе си: тъ произвеждатъ въз­
душни маси и направляватъ движението имъ. 

Депресиитt, въ свътлината на съвременната „фронтова" 
синоптика, представляватъ мъстонахождението на активнитъ 

· части на границитъ на въздушнитt маси. Пж тищата на депре-
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сионнитt · центрове тогава очертаватъ положението и направ­
лението_ на фронталнитt зони, по които тt се изм-tстватъ ;,,: 
съ които еж свързани областитt на лошо време. 

Беберовата класификация, за съжаление, не е отнесена 
къмъ общата атмосферна циркулация; отъ друга страна пъкъ 
тя е изведена само за Централна Европа и се явява, по та­
къвъ начинъ, твърде едромасщабна за метеорологичнитi; усло­
вия на Балканит1,. 

Съ малко думи казано, типоветt време по V. Bebber за­
служаватъ да бж.датъ изложени въ свtтлината на съвремен­
ната синоптика и допълнени съ огледъ на особеноститt въ 
различнитt периферни части на Европа. Настоящата работа си 
поставя за задача да изпълни втората часть отъ тая нужда и 

то съ огледъ само на Балканския полуостровъ. 
Съ еж.щата задача се е занималъ и Schamp въ труда си: 

„Климатология на въздушнит1, тi;ла надъ гръцко Срtдиземно 
море" (11). Изследването му е изградено изцtло върху прин­
ципитt на т. н. ~Франкфуртска метеорологична школа" 1). 

Личното ми становище спрiшю идеитt на тази школа из­
лизэ вънъ отъ рамкит1, на настоящата работа . Ще се задо­
волимъ само да подчертаемъ, че тази школа ограничава "въз­

душното тtло" ("Luftkбrper") само въ границитt на биопси­
хичното въздействие на приземнитt въздушни пластове (Schamp, 
ор. cit. стр. 7). На друго мtсто ние сме посочили, обаче ( 12, 
стр. 19), че приземното влияние, което оформя въздушнитt 
тtла въ горния смисълъ, се простира изобщо подъ височинитt, 
гдето лежатъ причинитi; на множество важни метеорологични 
и съ голtмо биопсихично въздействие елементи, като облаци, 
валежъ, устойчивость на времето и пр. Тtзи елементи S-champ 
въвежда като характеристични белези на своитt „времена" и по 
такъвъ начинъ, навлиза въ области нему чужди по дефиниция. 

Този авторъ различава три студени типове, два топли и 
единъ локаленъ типъ въздушни тtла, които е наименовалъ 
съ древногръцкитt имена на вtтроветt, които съпровождатъ 
нахлуванията имъ. Започвайки отъ най-студения типъ, тия 
въздушни тtла еж: апарктиасъ, бореасъ, етезиенъ, нотосъ, 
евросъ и тропая. Ако при опредtлянето имъ не участвуваше 
посоката на движението, то тази класификация би била наи­
стини- такава самс на дефиниранитt отъ него въздушни тtла. 
Дв1:1жението, обаче, както е известно, е следствие на баро­
метричното разпред-вление, въ което приземнитt части на въз­
духа не еж единственитt решаващи слоеве.· Заедно съ вале­
житt и облачностыа, които авторътъ разглежда, неговитt 
типове тtла добиватъ качествата на типове време. 

1) За принuипитt н:~ тази школа вж. посоченитt въ работата на Schamp 
трудове на F. Linke, Е. Dinies, както и въобще работитt на франкфурт­
скитt метеоролози, теоретици на тая школа: G. Stiive, R. Mugge, F. Model. 
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Докато при студенитt тtла той, безъ да ги обяснява съ 
различна степень на трансформация, различава три вида от­
дtлни тtла, отличията помежду които не еж. всtкога убеди­
телни, авторътъ е пропусналъ изпредвидъ други метеороло­

гични обстановки, които не биха го завели толкова далечъ въ 
подробноститt. Н-вкои бележки по сж.щество ще направимъ и 
при описване на типоветt време по нашата класификация. 

Списъкътъ на намъ известнитt такива ще приключиlъ 
съ класификацията на Schinze ( 4, стр. 46). Веднага ще доба­
вимъ, че тази класификация считаме най-близка до действи­
тел.ностьта, споредъ метеорологичнитt принципи, които с~е 
възприели. Извън0 допълненията, които се налагатъ въ нея 
поради усъвършенствуването на синоптичния анализъ, и които 

засtгатъ предимно подробноститt, тази класификация, обаче, 
се явява не напълно пригодна за нашата область само защото 
е намислена и създадена съ огледъ еж.що на Централна и 
Западна Европа. Както имаме за цель да покажемъ, разви­
тието на времето въ Югоизточна Европа става по по-други 
модели, къмъ разглеждането на които приет ж.пваме. 

Названието „ типъ време" не може да се счете за най­
подходящо на български. При все че е добило rражданстве­
ность на мноrс езици, все пакъ то е свързано съ състоянието 
на времето въ единъ опред·hленъ моментъ. То е, нtкакъ си, 
по-близко до типоветt на Федоров, отколкото къмъ разrледа­
нитt тукъ други такива. Не би могло да се каже и „типични 
състояния на времето", защото думата „състояние" изключва 
динамизма на явлението, който считаме за неговъ особенъ ха­
рактеристиченъ белегъ. Най-близко до дефиницията ни би 
стояло названието ,, типове развитие на времето", като само 

за краткость ще продължаваме да казваме „ типове време". 
Подъ това название, наедно съ н-вкои отъ гореприведе­

нитt автори, ще разбираме метеорологичната обстановка, която 
обуславя създаването на такива причинители, които довеждатъ 

надъ Балканския полуостровъ винаги до -сходно време. Въ 
това опред-вление, прочее, различаваме три важни моменти: 

Предварителна метеорологична обстановка - която, оче­
видно, зactra голtми области отъ земната атмосфера и стои 
въ прtка зависимость отъ общата и циркулация; 

Причинители - които действуватъ надъ изследваната 
отъ насъ область, и 

Времето - състоянието на което е видимиятъ резултатъ 
на първитi> две предпоставки. 

По такъвъ начинъ вс-вки "типъ време" отъ нашата кла­
сификация е свързанъ: съ характерната метеорологична об­
становка - разпредtление и разпространение на въздушнитt 
маси, което се изразява въ разпредtление на налtrането, тем­
пературата и влаrосъдържанието на въздуха; съ движение на 
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тия маси - което се . схваща като посока и сила на вtтъра, 
и съ· състояние на времето - което се изразява въ . разпре­
дtление на облачностьта, валежитt, видимостьта и въ всички 
останали явления, произхождащи отъ качествата и термодина­

мичнитt свойства на въздушната маса. 
Метеорологичната обстановка на Балканитt не е незави­

сима отъ тази надъ останалата часть на Европа. Ако тукъ тя 
с разглежда отд·влно, то е заради особеностит-в въ разви­
тието на времето, които нает .жпватъ тукъ било поради гео­
графското положение на Полуострова, било поради изобилието 
и .характерното разположение на планинскитt вериги по н~го. 

Общата схема на нашата класификация е : 

1. Северозападенъ (океански) (NW) ( прtкъ (директенъ) 
( косвевъ (индиректенъ) 

II. Североизточенъ (континенталенъ) (NE) 

III. Западенъ (Срtдиземноморски) (W) ( чисто западенъ (W) 
( юrозападенъ (SW) 

IV. Антициклоналенъ (А) 
( лtтенъ 
( зименъ 

Да разгледаме подробно всtки отъ горнитt типове. 

!. Северозападенъ (океански) тит,, NW Метеорологи11-
ната обстановка е такава, че надъ Полуострова нахлува на 
последователни вълни въздушна маса отъ северозападъ. Както 
ще видимъ, северо.западниятъ типъ е най-ч~стъ и се създава 
презъ всички годишни времена. Нахлуване на въздушни маси 
отъ тази посока е възможно при следнитt обстановки : 

а) Прtко нахлуване (обр.1). Въздушната маса е гра­
мадна. Тя е изградила огроменъ антициклонъ надъ Северни.я Ат­
лантикъ, отъ гдето изтича радиално, при бариченъ градиентъ на­
соченъ отъ север1а къмъ юrъ, съ депресионна деятелность надъ 

източната половина на Срtю1земно море. Нахлуващата маса е 
отъ студения типъ (шРk или mA), изобщо термодинамично 
неустойчива и нахълтва на последователни вълни. Застудява­
нето, което тя при~инява, е въ зависимость отъ сезона, но е 

изобщо чувствително и съпроводено съ бурни северозападни 
вtтрове и валежи. Последнитt еж свързани главно съ фрон­
талнитt линии на последователнигв вълни. Следъ всtка та­
кава се установява или ясно време, или низка инверсионна 

облачность, надъ която е пакъ ясно. Първата възможность е 
най-честа лtте и презъ преходнитt сезони, а втората - главно 
зиме и есень. Лtтно време презъ деня, въ областьта на из­
ясняването, се развиватъ локални бури въ едъръ масщабъ, ако 
въздушната маса е термодинамично силно неустойчива. 

Последователнитt вълни на нахлуването еж отначало 
чести, до 1_.:_2 въ денонощие, следъ което постепенно се раз­
рtдяватъ (до една презъ 2-3 денонощия), като в·сички съ­
провождащи ги явления отслабватъ по интензитетъ. Колкото 
нахлуването става съ по-голtма скорость, толкова последва-
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лото я изясняване е по-силно, поради ефекта на адиабатич-. 
ното улtrване на въздуха. Тогава изясняването настжпва много 
рtзко, почти ненадейно, но затова пъкъ е по-нетрайно. 

Централниятъ антициклонъ надъ Атлантика - ядро на 
масата - се измtства къмъ изтокъ по северния пж ть на 
Броуновъ (13). Заедно съ разстилането на въздушната маса 
все по на юrъ, срtдиземноморскитt депресии отстжпватъ въ 
еж.щото направление, като пж:гищата имъ последователно съв­
падатъ съ Vb, Vc, Vd, Ve или даже съ Vl1). По кой отъ по­
соченитt ·пж.тища ще се движатъ, зависи само отъ разпростра­
нението на новонахлу лата въздушна маса, а това пъкъ - отъ 

вертикалната мощь на централния антициклонъ, отъ измtст­
ването му, както и отъ отстоянието му отъ Балканитt. 

Таков·а развитие на времето настж.пва най-често презъ 
зимата и лtтото. Въ втория случай то съвпада съ циркула­
цията на лtтния мусонъ и носи всички захлаждания презъ 
този сезонъ. Примtръ на подобно нахлуване сме разгледали 
синоптически на друго мtсто ( 14, стр. 90). 

По отношение f!a класификацията на v. Bebber, разrле­
даниятъ нашъ северозападенъ типъ се установява при типове 

1, 11 или III отъ неговата класификация, споредъ мощьта и раз­
пространението на наn r,авляващия въздушната маса европей­
ски антициклонъ. Типоветt W1, W2, W3 _по Schinze се проя­
вяватъ у насъ подъ формата на току що описания типъ. 
Schamp пъкъ нарича нахлулия при тази обстановка въздухъ 
или бореасъ или етезиенъ, споредъ това дали той е свежъ 
океански, и следователно по-хладенъ (презъ зимата и преход­
нитt сезони) или вече е значително трансформиранъ (презъ 
t.тото). 

б) Не п р t к о нахлу в а не ( обр. 2). Надъ Западна Европ;~ 
Пиренейски п-овъ или Великобритания) се образува и застоява 
нтициклонъ, изrраденъ отъ сравнително топълъ въздухъ ; 
нтициклонътъ се явява като удължение и.а постоянния азор­

ки максимумъ. Депресиитt, които засtrатъ Европа при та­
ава обстановка, се движатъ по пж.тя Ш-а на v. Bebber (10, 
тр. 111 и 153). Следъ 1<ато достиrнатъ Срt.11:иземно или Черно . 
оре, тt завиватъ на северъ или . североизтокъ и се отправятъ 
адъ Русия, увлечени отъ теченията на предноазиатския баро­
етриченъ максимумъ. 

Създаването на депресиитt е свързано съ образуване на 
ързоподвижни циклонични вълни по североизточнитt пери­
ерни части на атлантическия антициклонъ ( 4, стр. 49), поради 
оето и въздушната маса на топлия имъ секторъ, ако не е 

1) По означенията на v. Bebber (ор. cit.) и работата на Weickmann: 
Lu!tdruck и. Winde im ostlichen Mittelmeergeblet". Miinchen 1922. Обеди­
на картина на сжщитt две изучвания, доnъ.шена съ изследванията у насъ, 

дадена на черт. 72, стр. 156 въ : Д. Бакаловъ, Основи на синопт. пред­
азване на времето. София 1938 r. • 
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тропична, то все пакъ е топла. Когато такъвъ секторъ пре­
мине презъ Бал.канския полуостровъ, той има особеното на­
правление отъ западъ къмъ изтокъ и се движи отъ северо­

западъ къмъ юrоизтокъ, причинявайки естествено затопляне. 
Понtкоrа, вмtсто секторъ, преминава презъ насъ само оклюзия, 
тилната часть на която принудително довежда хладенъ въз­

духъ. Ако наст.жпи затопляне, то не е трайно и е съпроводено 
често съ силни западни вtтрове, на много мtста проявяващи 
се като фьонъ. Следъ тtхъ наст.жпватъ северозападнитъ вtт­
рове на хладната маса. Най-често тази обстановка се създава 
презъ преходнитt сезони. Примъръ на такава сме разгледали 
на друго мtсто (15, стр. 123). 

Ако вмtсто секторъ премине октозия, то последната има 
с.жщо направление отъ западъ къмъ изтокъ, явявайки се по 
такъвъ начинъ почти успоредна на пара.т.iелитt. Топлата въз­
душна маса може да се прояви тогава само въ височината и 

да засtrне високопланинскитt станции у насъ (предимно 
Мусала). · 

Рtдко тази метеорологична обстановка е толкова крат­
котрайна, че да премине само една циклонична вълна. Обик­
новено следъ първото затопляне и последвалото го захлаж­

дане, наст.жпва втора вълна, даже и трета такава, всtка отъ 
които донася въ с.жщия редъ описанитt температурни про­
мtни. Последователнитъ вълни минаватъ обикновено презъ 
два до три дни. Когато чслниятъ имъ топълъ фронтъ достигне 
планинската верига на Карпатитъ (между Дунава и rp. Бъзау 
въ Румъния), неговото направление съвпада съ това на вери­
гата, всл~дствие на което въ Дунавската равнина започватъ 
да духатъ западни или северозападни вътрове силно повлияни 
отъ фьоновъ ефектъ. Затоплянето, което тия вътрове дона­
сятъ, е много rолtмо и внезапно. Понеже тtзи течения еж 
принудени отъ планинската верига да се смъкнатъ отъ висо­

чинитъ, то тt действително принадлежатъ на топлия секторъ . 
на циклона, макаръ че изпреварватъ приземния топълъ фронтъ. 
По такъвъ прину дителенъ начинъ топлиятъ секторъ на цикло­
ничната вълна се разширява при земята. Разширението пред-

. ставлнва случай на регенерация на сектора посрtдствомъ фьонъ. 

• 

Независимо отъ това дали циклоничната вълна преминава 
презъ Балканския п-въ въ предиоклюзионна или въ оклюзионна 
фаза, възлушнитt маси предъ, въ и задъ нея не се движатъ 
по главната посока, по която става измtстването на централ­
ното ядро на хладния въздухъ, но отъ направляващия антици­

к.~юнъ надъ Западна Европа. Това принудително движение дава 
името на разглеждания типъ време. 

По клафисикацията на v. Be-bber нашиятъ типъ съвпада 
съ неговия типъ I, а споредъ Schinze - съ неговия севе­
ренъ-северо-западенъ типъ. Топлиятъ въздухъ, който преми­
нава презъ Балканитъ при такава обстановка, е обикновено 
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морски субполяренъ топълъ и по рtдко - континенталенъ. 
субполяренъ топълъ ; хладната маса. пъкъ се състои почти 
винаги отъ морски субполяренъ студенъ въздухъ или конти­
ненталенъ субполяренъ студенъ. 

Северозападниятъ типъ, освенъ при не прtко нахлуване 
(което е по-рtдка обстановка) е изобщо носитель на хладни 
въздушни маси отъ атлантически произходъ. Поради това, той 
може да бжде нареченъ и „океански". Нахлуването на хлад-

• нитt маси става по широка фронтална линия, която се огъва 
и задържа отъ планинскитt препятствия (веригата Пиренеи­
Алпи-Татри-Карпати). Къмъ югъ тя си пробива пжть само 
презъ седловинитt и междиннитt долини, гдето добива, обаче, 
голtмо ускорение; Като най-чести и предпочитани пробивни 
мtста се очертаватъ по-низкитt възвишения и долинитt между 
Пиренеитt и Алпитt, Срtднодунавската низина, както и до­
лината на Днепъръ. Нахлувайки презъ тия мtста, като отдtлни 
потоци, теченията се срещатъ отново по на югъ надъ Балканитt, 
като образуватъ т. н. ~вжтрешномасова конвергентна линия" 
(обр. 3). По нейното протяжение се задържа лошото и 
облачно време. Такива конвергентни линии се образуватъ из­
общо: 

а) по долината, 'На р. По въ Италия, между потока отъ 
къмъ Марсилия и този презъ Унгарската . низина (обр. 3, ББ) 

б) надъ Балканския п-въ - между потока отъ Унгар­
ската равнина и този отъ къмъ низинита на Днепъръ ( обр. 3, АА). 

Образуването на такава линия надъ България сме раз­
гледали подробно и съ изохрони на друго мtсто (14, стр. 92). 
У насъ се проявява и влиянието на Старопланинската верига, · 
която отъ своя страна, раздвоява северозападния потокъ на два 

клона : единъ · презъ Тракийската низина и други - презъ 
Черноморието. Срещата на двата клона става нейде въ. югоиз­
точнитt части на страната, гдето се заражда вжтрешномасова 
конвергентна линия. Тия последнитt усложняватъ извънредно 
много картината на времето и подвеждатъ неспециалиститt 
къмъ напълно погрtшни заключения при анализа на синоптич­
нитt карти. 

Описаната конвергентна линия се явява за Балканския 
п-въ недtлима часть отъ северозападния типъ време, по-точно, 
като негова законосъобразна втора фаза. Като синоптично 
явление, тя е открита и редовно следена единствено въ •Бъл­
гарската метеорологична служба въ войската. 

Северозападниятъ типъ рtдю, носи дълготрайни валежи. 
Такива падат'IJ само по планинскитt склонове, разположени 
перпендикулярно на ~;юсокцта отъ която нахлува въздушния 

потокъ. Презъ пролtтния и лiпенъ сезонъ този типъ е носи­
тельтъ на валежното време, съпровождано отъ редовни захла-
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ждания. С.жщиятъ той е причинявалъ, по споменатитt планин­
ски склонове, всички наводнения и градобитнини презъ този и 
презъ лtтния сезонъ. Въ останалитt части на страната вале­
житt иматъ повече изолиранъ характеръ, като се явяватъ 
свързани въ области само по продължение на челнитt фрон­
тове на въздушната маса. 

Вtтроветt еж силни или ум-врени. Силата си запазватъ до 
горната граница, до гдето се е прострtла хладната въздушна 
маса, като тамъ се забелязва скокъ както въ скоростьта имъ, • 
така и въ посоката имъ. 

Въпросътъ за характернитъ стойности на температурата 
и на влагата презъ различнитt сезони, когато господствува 
северозападниятъ типъ, стои още откритъ. Очевидно е, че тия 
стойности зависятъ както отъ характеристичната температура 
и влага на нахлуващия въздухъ, така · и отъ трансформачния 
ефектъ върху имъ, презъ време на престоя на въздуха надъ 
Балканитt. Понеже нито единъ отъ тия два фактора не е 
окончателно изученъ у насъ, не ще се спираме повече върху 

тоя важенъ въпросъ. 

Обединявайки казаното до тукъ за типа на нахлуващитt 
въздушни маси, може да се каже, че северозападниятъ типъ 

развитие на времето носи у насъ главно mPk въздухъ. Презъ 
студеното полугодие, макаръ и много често, нахлува и.морски 

арктиченъ, а презъ пролtтьта и морски субполяренъ топълъ 
въздухъ, който, както ви11:tхме, причинява затопляния презъ 
този сезонъ. Континенталниятъ въздухъ, който понtкога еж.що 
нахлува, е повече продуктъ на трансформация надъ Срtдна 
Европа. 

Презъ лtтния сезонъ този типъ е проява на мусона. 
II. Североизточен:ь (континентален:ь типъ) NE. Свойски 

главно на студеното полугодие, този типъ се установява то­
гава, когато зимниятъ евразийски антициклонъ стане доста­
тъчно мощенъ: налtгането въ центъра му достига много ви­
сока стойность. Тогава въздушната маса, отъ която се състои, 
се разлива до най-западнитt части на Европа, гдето причинява 
силни застудявания и снtговалежи (обр. 4). Единъ такъвъ слу­
чай сме разгледали на друго мtсто {14, стр. 95), когато атмо­
сферното;налtгане въ центъра на антициклона по време на 
неговото максимално развитие, е достигнало почти до 1080 
милибари, приблизително равни на 81 О мм. 

У насъ този типъ равитие на времето донася континен­
талеifъ въздухъ : арктиченъ или субполяренъ сту денъ. Нахлу­
ването става отъ североизтокъ презъ Румъния и Черно море, 
и е съвпроводено съ бурни северни или североизточни вtтрове, 
обилни снtговалежи и силно застудяване. Ако разпростира~ 
нето на студената маса къмъ юrъ не отдалечи фронталната 
линия на нахлуването твърде много отъ Балканския п-въ, а се 
задържи до Срtдиземно море, тогава по тази линия се раз-
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в11ва интензивна циклонична дейность. Топлитt течения въ висо­
чина, които се пораждатъ отъ казаната дейность,създаватъ извън­
редно благоприятни условия за продължителни валежи. Такива 
еж обикновено причинитt на първитt есенни валежи, които тра­
ятъ по нtколко дни, и на продължителнитt зимни снtговале­
жи. Топлиятъ въздухъ се издига постепенно въ. височина надъ 
приземния слой отъ сту денъ въздухъ, като по този начинъ 
фронталната равнина се явяна отъ първия родъ по Бержеронъ1) 
Простре ли се студената маса по на югъ, то тя достига до 
Североафриканскитt брtгове, гдето единствена може да при­
чини снtговалежи въ тия географски ширини. 

Този типъ съвпада съ Ш типъ по v. Bebber и съ източ­
ния типъ на Schinze, Schamp, отъ своя страна, нарича нахлу­
ващия въздухъ съ имената „Бореасъ" или „Апарктиасъ", 
споредъ температурното състояние. Очевидно е, че арктич­
нитt въздушни маси се покриватъ съ неговия "Апарктиасъ", 
докато субполярнитt ще еж „Бореасъ". Различието е повече 
формално, отколкото фактическо, понеже субполярниятъ въз ­
духъ е краенъ продуктъ на тра1:1сформацията на арктичния. 

Вж трешномасова конвергентна линия може да се обра­
зува и при този типъ, стига мощьта на развитието да е такава, 

че да се създаде вториченъ антициклонъ надъ Централна 
Европа, който да излжчи северозападния потокъ къмъ Балканитt. 
Такива случаи еж, обаче, рtдки. 

Североизточниятъ типъ се задържа до тогава, докато надъ 
Балканския п-въ не се образува локаленъ антициклонъ, съ 
собствена въздушна циркулация. Отъ този моментъ нататъкъ 
типътъ преминава къмъ антициклоналния, за който ще гово­
римъ по-късно. 

,. ·,.,,, Образуваната снtжна покривка презъ зимата, при раз­
глеждания типъ време, е много дълготрайна и навъта. Тя дава 
най-честитt, заснъжавания на ж. n. линии у насъ. 

Вtтроветt; особено въ по-малкитt, височини, еж. бурни, 
но се влияятъ силно оп, терена: въ дефилетата се засилватъ, 
а въ затворенитt котловини отслабватъ. Характерно е мt­
стното засилване въ Ямболско. Сжщо при този типъ време се 
наблюдаватъ въ подбалканскитъ доJшни (Сливенъ, Каза11лъкъ 
и Карловq) познатитt студени падащи вътрове „бора". Tt 
представляватъ прел1,литъ презъ билото на Балкана части отъ 
въздушната маса, която, като нахлува отъ североизто'Къ, се 

е натрупала въ Дунавската равнина. Това явление трt,бва да 
се наблюдава и въ всички други, подобно разположени, мъста 
въ България. 

Североизточниятъ типъ доставя на Балканитъ изобщо 
най-студенитt, винаги континентални въздушни маси, отъ гдето 
е и името му , ,,континенталенъ". Обикновено 2-5 дни следъ 

1) Вж. Д. Бакаловъ .Основи на синоптичното предсказване и пр. •, 
стр , 125, и цитираната тамъ литература. 
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нахлуването имъ, надъ Балканския п-въ се образува мtстенъ 
почти неподвиженъ анпщиклонъ, съ ясно време и силно нощн<> 

излжчване. Презъ зимата, последното създава условия за до­
стигане на извънредно низки температури, които еж обикно­
вено и абсолютнитt годишни минимални такива. Създаването 
на мtстния антициклонъ бележи края на североизточния типъ, 
който преминава въ антициклоналенъ такъвъ. 

Ш. Западенъ (Срtьduземноморски) тит, W. За раз­
лика отъ разгледанитt досега типове, при западния типъ 
Централна Европа попада изобщо въ низко налtгане. Депре­
сиитt следватъ най-често пжтя V, а по-рtдко и IV, споредъ 
V. Bebber. Антициклонътъ, който излжчва въздушнитt маси 
при този типъ, е продължението на Азорския максимумъ надъ 
Северна Африка. Очевидно е, че тtзи въздушни маси ще еж 
топли, отъ ·вида : континенталенъ или морски субтропи­
ченъ или морски субполяренъ. Времето изобщо е лошо: 
низко атмосферно налtгане, валежи, топло, фьонъ или сироко, 
съ всичкото разнообразие и неустойчивость на явленията, . 
които ги съпровождатъ. 

Срtдиземноморскиятъ · поляренъ фронтъ1) се разполага 
презъ Централна или Югоизточна Европа. Неговото положение, 
.именно, опредtля двата вида на този типъ развитие на времето: 

а) Западен ъ (W). При този видъ, срiщиземноморски­
ятъ поляренъ фронтъ се задържа непосрiщствено южно и 
югоизточно отъ Балкански п-въ, въ направление отъ югозападъ 
къмъ североизтокъ (Обр. 5). Циклоничнитt вълни по фронта не 
засtгатъ съ секторитt. си полуострова, като презъ него премина­
ватъ отъ западъ къмъ изтокъ само последователнитt оклюзии 
на цtлата циклонна фамилия. Споредъ старостыа на оклю­
зиитt., истинската топла въздушна маса може и да не засt.гне 
дори и най-високитt. планински върхове у насъ, преминавайки 
още по-високо надъ тt.х:ь. Затоплянето, което все пакъ се 
наблюдава у насъ, се дължи на възвръщащъ се подъ напора 
на настжпващитt. оклюзии, старъ, трансформиранъ надъ Срt­
диземно море, въздухъ (но не на тропичеиъ такъвъ !). При­
мt.ръ на такава обстановка сме дали въ друга наша работа 
(15, стр. 119). . 

Нахлуващигв въздушни маси еж отъ субполяренъ про­
изходъ, ·топли, морски или континентални (много рt.дко). Юго­
западнитt. течения се ограничаватъ само въ етажа на въз­
връщащия се въздухъ и скоростыа имъ зависи отъ тази, съ 

която настжпватъ оклюзиитt.. Фьонови явления еж недt.лима 
часть отъ тази обстановка. 

1) V. Bjerknes и др. .Physika!ische Hydrodynamik". I Aufl. Berlin 
1933 стр. 710. Положението на фронта е дадено тамъ, обаче, общо Въ Ме­
теорологичната служба въ войската у насъ то е проучено подробно и уточ­
нено. 
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Валежитъ, доколкото такива падатъ, еж слаби и непродъл-
житеJ1ни, произлизащи отъ облаци отъ сръдния етажъ. . 

б) Югозападен ъ (SW). При този подвидъ полярниятъ 
фронтъ се разполага по на северъ отъ насъ и Балканскиятъ п-въ 
попада въ топлия секторъ на циклоничнитъ вълни (обр. 6). 
Южнитъ вътрове духатъ съ голъма сила и обхващатъ всички 
слоеве до голъми височини. · 

Въздушнитъ маси, които запълватъ сектора, еж най-често 
или възвръщащи се континентални субполярни топли, или мор­
ски, или континентални субтропични. Въ втория случай надъ 
страната се установява с и рок о. Примъръ за такова време 
сме разгледали другаде (15, стр. 11 О). 

И двата подвида на западния типъ време не се отлича­
ватъ съ особена устойчивость, и рtдко продължаватъ повече 
отъ 3 до 5 дни. Tt отстж"пватъ .най-често на северозападния 
типъ време, който донася захлаждане и вал ежи. 

По квалификацията на v. Bebber, западниятъ типъ се съв­
пада съ неговия V типъ, а по този на Schin_ze - съ W1, ма­
каръ че не е ясно означенъ тамъ така, както у насъ. Schamp 
нарича нахлуващия въздухъ, при описаното развитие на вре­

мето, съ названията „Нотосъ" и "Евросъ". 
Сръдиземноморскиятъ типъ доставя у насъ топли въз­

душни маси отъ тази область, поради което получава и това 
име. Най-честъ е той презъ преходнитъ сезони, и, особено, 
презъ пролътьта. 

IV. Антици,.слоналенъ тиn'Ь, А (обр. 7). Докато въ Сръдна 
и особено въ Западна Европа образуването на квазистацио­
нерни антициклони е по-ръдко явление, надъ Балканитъ не е 
така. Следъ нахлуване на въздушната маса при северозапад­
ния или североизточенъ типъ, почти винаги тукъ се създав_а 

повече или по-малко устойчивъ антициклонъ, чрезъ което спо­
менатитъ два типа постепенно преминаватъ към-ь разглеждания 
типъ А. Тогава времето се изяснява, вiтроветъ стихватъ и 
въздушната маса бърже почва да се трансформира въ кон­
тин~нтална субполярна (студена или топла - споредъ сезона). 
По-подробно тази трансформация сме разгледали въ други на­
ши работи ( 12 и 17). Понъкога локални радиационни кот ло­
винни мъгли или низка инверсионна облачность прикриватъ 
изясняването на времето въ отдълни области. Надъ мъглитъ 
или облачностьта (която се ограничава въ тия случаи само въ 
първитъ нъколко стотинъ метра надъ земята), е винаги ясно 
и безоблачно. 

Съобразно съ температурнитъ условия които настжпватъ, 
при този типъ развитие на времето, могатъ да се различатъ 

два вида: 

а) Л ъ тен ъ (А). Лътнитъ антициклони еж носители на • 
трайно топло и ясно време. Излжчването презъ нощьта, кол-
кото и да е безпрепятствено, все пакъ не понижава темпера-
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туритt много низко и нощитt ставатъ само прохладни. Затоп­
лянето презъ деня, обаче, е много голtмо и води до годиш­
нитt. абсолютни максимални температури. Най-чести еж тия 
антициклони презъ есеньта ( септемврий). Подробно тt, еж раз­
гледани въ работата ни върху „неадвективнитt, затопляния у 
насъ" (17). 

б) Зимен ъ (А). Обстановката е напълно еднаква съ 
тази презъ лtтото. За раалика, презъ зимата температуритъ 
спадатъ извънредно низко презъ нощьта и достигатъ при този 

подвидъ годишнитъ абсолютни минимални температури, ако 
нахлулата въздушна маса е била отъ арктиченъ hроизходъ. 

Презъ този сезонъ, и особено презъ ноемврий и декем­
врий, котловинитъ се запълватъ съ дълготрайни мъгли или 
много низка инверсионна облачность. Изясняването тогава се 
наблюдава само въ по-високо. разположенитъ станции, главно 
въ планинитъ. 

Както се вижда отъ описанието, нt.ма никаква факти­
ческа причина, която налага да се разглеждатъ двата вида 

като отдtлни типове време: метеорологичната обстановка е 
една и сжща, ефектитъ - сжщо, като различията се дължатъ 
изключително само на сезонното влияние. Въ този смисълъ 
нашата класификация се отличава отъ тази на Clerget. По 
v . . Bebber този типъ съвпада съ неговия IV типъ, а по Schiпze 
- съ неговия източенъ тиnъ. 

Следващата таблица 1 дава представа за честотата и трай­
ностьта на типоветt. развитие на времето у насъ, съгласно раз­
гледаната по-горе класификация. Тя е изведена по всъкиднев­
нитъ синоптични карти на Метеорологичната служба въ вой­
ската за тригодишния периодъ 1940-1942 г. Типоветъ еж 
означени съкратено съ латински букви въ заглавието на коло­
нитъ. Всъка отъ последнитt е подt.лена на три части, имену­
вани съ букви, ·значението на които е: 

а - срt.дна честота на типоветt, ( брой на случаитъ въ 
месеца) 

б - срt.дна продължителность въ дни 
в - срtденъ брой на днитt nрезъ месеца, заети отъ 

единъ и сжщъ типъ време (получена чрезъ умноже­
ние на данниrt отъ „а• съ „б"). 

Приведената таблица предлага извънредно богатъ мате­
риалъ за полезни климатологични звключения, особено чрезъ 
даннитt на колона „в•. Най-напредъ изпъква, че у насъ гос­
. подствуващиятъ типъ развитие на времето е северозаnадниятъ, 
който се срtща презъ почти всички годишни времена. По ме­
теорологично значение равенъ на него е _антициклоналниятъ типъ. 

Този извод ъ позволява веднага да се заключи, че въ 72 отъ 
100 случаи времето е, на равни интервали, ту добро (антици­
клонално ), ту настжпва влошаване отъ северозападъ. Равен­
ството проличава не само въ процентитt на честотата, но и въ 



:s: 
::1 .., 
u .., 
;:i; а 1 

Типове време въ Югоизточна Европа 191 

Таблица 1 

Типове развитие на времето 

F\ 

1 2•3 22 и 2·0 3·5 7·0 2·1 3·з В·9 3·3 3·0 10·0 
II 1 4 4·3 6·0 1 ·3 3·0 3·9 2·5 4·8 12·0 2·1 2·9 б'1 
III 2-7 3·7 10·0 1·7 24 4·1 2'4 30 7·2 3·6 2-'/ 9·7 
1v 2·7 3·7 10 о о 7 2·8 2·0 1 3·0 3•3 9•9 2·0 4·о 8·1 
V 3·7 3·3 12·3 - - - 3·0 4·0 12·0 2·3 3·0 6·8 
VI 3·7 5·1 18·2 - - - 0·7 2·8 2·0 2·3 3·9 9·1 
vп 4·7 3·8 17·9 - - 0•3 3·3 1·0 3·7 3·3 12-1 
VIII 3-7 4·6 17'4 - - - 1 - - - 3·6 3·9 13·6 
IX 3·3 3·3 10·9 1·0 3·о З-0 0·3 -3·3 1·0 4·0 3·8 1 15·1 
х 2-1 3 3 9·о 1·1 3-5 6.1 1 2·0 3·о 6·о 2•3 4·3 \ 9·9 
х1 2·8 2·6 7 2 1 ·о 5·о 5·0 2.0 3·5 7'О 4-0 2·1 1 о 8 
XII 30 4·0 12·0 08 2·8 2.0 1·3 2·3 30 3·3 4·2 14·0 ·~~==c::c===~~=====;=====i=======i= 
сръ- ' 3 5 
дно i 

су­

ма 

°lo1 

3.7 11·4 0·9 1 3·2 2·8 lljj•7 3·3 1s-si1з-o1 3·6 1 10•4 

- 136-7 - 1 - 330 1 - - 70·0 11 - 1 - /125 -3 

.,_ 1 - 1 37'4 - 1 - 9·1 1 - 1 - 19·2 11 - 1 - 1 34·3 

срtдната продължителность на всtки отдtленъ случай на 
развитие на времето. 

Тtзи два типа, обаче, показватъ и годишенъ ходъ. Така, 
северозападниятъ е характеренъ главно за топлото полугодие 

(максимумъ на трайностьта въ юний и минимумъ въ януарий). 
Типътъ А показва по-друrъ ходъ, потвърждаващъ напълно 
предположенията ни, изказани по-рано въ други наши работи : 

, пролtтьта се очертава съ най-малко и най-краткотрайни анти­
циклонални състояния (вж. еж.що 15, стр. 104), докато есеньта 
и зимата еж най-богати на такива. Още веднажъ (17, стр. 112) 
септемврий изпъква като най-антициклоналенъ месецъ за на­
шитъ области. Това обяснява спокойната, топла и хубава есень 
съ която се характеризира България. 

Типъ, изключително присж.щъ на студеното полугодие, е 
североизточниятъ, съ два максимума: презъ октомврий, който 
носи първитъ пристж.пи на зимата, и януарий, който съвпада 
съ времето на абсолютния rодишенъ температуренъ минимумъ. 

Забележително е намаляването на честотата на този типъ 
презъ декемврий за смtтка на А и на северозападния. Гiослед­
ниятъ довежда относително по-топли въздушни маси, а пър­

виятъ пъкъ способствува за преобразуването имъ, поради 
което засилването на 11естотата имъ обяснява характерното 
затопляне на времето презъ този месецъ. 

Срtдиземноморскиятъ типъ може да се нарече пролt­
тенъ, когато той е rосподствуващъ. наредъ съ NW и А. Есеньта 
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показва еж.що увеличение на честотата му, но тя не е толкова 

rолtма колкото презъ пролtтьта. Въпр-вки явния му ходъ, 
този типъ не е доминиращъ презъ никой сезонъ така, както у 
А или NW. Той се установява за по-кжсо или по-дълго време, 
но веднага отстжпва на единъ отъ споменатитt два. 

Тълкуването на таблица I доведе · до откриване на при­
чинителитt на rлавнитt климатични особености у насъ - ре­
зу лтатъ, който естествено трtбваше да се очаква при раз­
глеждане на комплекситt „типове развития на времето". Тукъ 
е мtстото да подчертаемъ, че статистиката и атмосферната 
динамика се използуватъ като по-старо и по-ново срtдство въ 
климатологията. Споредъ това и тази наука се подъля на ста­
тистична, каквато е безспорно класическата, и динамична -
къмъ каквато еж насочени стремежитъ на по-новитъ изслед­
вания. Първата, при това, разчленява . метеоролоrичнитt явле­
ния на елементи, като прилага главно диференциалниятъ ме­
тодъ на изследване, докато динамичната климатология се 

стреми да ги обедини въ цълостни единици, въ комплекси. 
Прочее, както това не веднажъ сме имали случай да изтък­
ваме предъ аудиторията на Бълr. геогр. д-во, предложената 
работа върху типоветt време е еж.що приносъ къмъ »клима­
тологията на комплекситъ ": Обикновенитt таблици съ срtдна 
стойности на отдълнитt метеорологични елементи биха били 
ценно допълнение къмъ настоящето изучване и ние се надt­
ваме близкото бж.деще да запълни тази нужда, като пречупи 
тtхната св·втлина презъ призмата на „типоветt". 

Не би било безинтересно, преди да приключимъ, да за­
сtгнемъ на кжсо въпроса и за характера - континенталенъ 
или маритименъ - на климата у насъ. Той може да бжде 
разглежданъ отъ нъколко страни. Климатологията, обаче, още 
не се е окончателно установила на нtкоя формула за опре­
дъляне на континенталитета на климатитt1). Освенъ познатитъ 
и широко прилагани формули на Zeпker, Gorczynski и Spitaler, въ 
които участвува годишната температурна амплитуда и географ­
ската ширина, ще приведемъ и формулата на Dinies, която той 
дава въ труда си „Климатология на въздушнитt тъла" (ор. cit.): 

с 
К=М 

дето к означава континенталитетния коефициентъ, С - броя 
на случаитъ съ континентални въздушни маси, а М - този 
на маритимнитъ маси. Сжщиятъ авторъ използува и другъ 
критерий, въ който участвува броя на мразовититt и на лът­
нитъ дни. 

За да направимъ заключенията си по повдигнатия въ­
просъ ние, следъ като приведемъ изходния материалъ, ще при-

1) Подробно по този въпросъ вж. привеJ;.ената на края литература: 
18, стр. 140 и 19, ~тр. 362. 
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ложимъ споменатитt. формули само за София, за която има 
най богатъ статистически материалъ, при все че отъ метеоро­
логично гледище столиц;.1та ни не е най-репрезентативната за 
цtлия полуостровъ. 

Даннитt. за температурата, амплитудата и, броя на мра­
зовититt и лt.тни дни заемаме отъ сборника „ l{лиматъ на Со­
фия" (20, стр. 119 и следващитt.); даннигв за честотата на 
въздушнитt маси еж заети отъ работитъ на Михайловъ (5, 
6 и 7), обединени за периода 1940-1942 r. въ таблица II. 

ТАБЛИЦАII 
Честота на въздушн11тi; мас,1 у насъ (nu Михайловъ). (Цифритt означаватъ 

броя на нахлуванията и на трансформиранията). 

Нахлувания на: 
~ : Трансфор- ~ g. 1 
~ ; мирания въ ~ f 

mA I сА 1 111Pk I cPk lmPw I cPw I mT I сТ 
"'"' ---- u :t: 

~ ~ cPkjcPw Ф ~ 

1 2·0 1 , ·о 18·4 2-1 О·3 3•0 4·0 9·7 1'7 
II J·З 17 2 1·3 0·7 2·0 4·3 9.3 2·3 
lll 0·3 0·3 0·3 17·3 1 ·О 3·0 4·0 2·7 11·0 27 
IV 15·0 0·3 3·0 3-3 53 8·0 1·7 
V 07 16·0 1·7 4·3 6·0 87 6·3 03 
v1 о·3 1и О·7 н s·4 10·0 3·3 07 
VII \\ - 0·7 14·7 0·7 6·3 7·0 
VIJI - 124 8·7 8'7 
IX 1 - 9 7 1 ·3 7-7 9·0 
Х Q-7 0·3 13·1 0·7 6·0 6-7 
XI \ - О 7 0·3 14-7 2·7 1'7 4·4 

10·3 3·7 
7'7 . 4·7 
и l 2-7 03 
3·7 ' 6-7 1 ·7 
6 о 1 7·о 0·7 

х11 03 07 - - - 14·0 4·0 0•3 4·3 

=~~:==·1\=1=-3 ='=\ =3.=7 ='=1 ='75=-4=/=в~-7 ='=1 ='12~-8 ='=1 =з=-6='=1 =о=·б Гз-3\ 1 176·8 \\ 17·1 146-7 11 63·811-240·61 

60 63 0·7 

Т·взи резултати могатъ да се свържатъ още така: 

обща сума на: 

морски въздушни маси 

континент. 
" " 

нахлувания трансформирания 

90·1 
86·7 63·8 

всичко 

90·1 
150·5 

°!о 
37·5 
62·5 

Като изхождаме отъ гореизброенитt. данни, за коефици­
ентъ К на софийския климатъ се получаватъ следнитt стой­
ности, споредъ формулитt.: 

а) на Zeпker (18, стр. 141) К = 48¼ 
б) ла Gorczynski (19, стр. 363) К = 41 °/о 
JJ) на Dinies, ( 16, стр. 17) по мразов. и лътни дни К = 98°/ 0 
г) на Dinies, възъ основа на въздушнитt. маси К = 1 ·7 
д) на Gams ( 19, стр. 307) за "\Jygrische Kontinen-

talitat" жгълъ х = 42° 
Отдtлното тълкуване на вс-вки отъ тtзи коефициенти 

би ни отвлt.кло далечъ. Очевидно е, че по валежни и темпе-
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ратурни белези климатътъ на София се очертава като „полу­
континенталенъ" (вж. коефициентитt по формули а, б, д). го: 
лtмиятъ континенталитетъ по формулата на Dinies, която съ­
държа броя на мразовититt и лътни дни, се обуславя отъ 
котловинния характеръ на мtстностьта, който допринася за 
увеличаване на тоя брой. 

Коефициентътъ 1 ·7, изведенъ възъ основа на честотата 
на нахлуванията на континенталнитt и маритимни въздушни 
маси, показва, че първитt еж почти двойно по- чести отъ вто­
ритt. Въ случая, континенталниятъ хаrаI<теръ на Софийския 
климатъ се добива не отъ нахлуването на такива маси, а главно 
отъ преобразуването на морскитъ въ континентални, <;ледъ 
престоя имъ надъ Балканския nолуостровъ. 

Различието въ коефициентитъ, едни отъ които оnредt­
лятъ климата като напълно континенталенъ и други - като 

nолутакъвъ, показва наистина колко неустановенъ още е кри· 

териятъ за опредъляне на този характеръ. Нуждата отъ та­
къвъ е голtма и . стои открита. 

Като заключение на всички разrлежд&ния до тукъ мо­
жемъ да наnравимъ следното обобщение : 

Климатътъ на всtка область трtбва да се опредtля катr 
комплексна проява на всички явления, които съnровождатъ 

развитието на времето тамъ. 

Най-честитt развития на времето - неговитt т. н. ,,ти­
пове" - придаватъ на климата съответния характеръ. Срtд­
ното хоризонтално и вертикално разпредtление на стойноститt 
на метеорологичнитъ елементи при всtки типъ време допълва 
и подробно описва качествата и особеноститt на климата, като 
позволява да се изтъ1<натъ и чисто локални ефекти. 

Изхождайки отъ това становище, за климата на България 
и Балканския rюлуостровъ еж мtродавни качествата, произ­
ходътъ и посоката на нахлуването на въздушнитt маси. Тукъ, 
у насъ, въ своето преобладаващо мнозинство, тt иматъ мор­
ски произходъ и нахлуватъ главно отъ северозападъ. Адвеrщия 
на континенталенъ въздухъ се наблюдава по-рiщко. 

Балканскиятъ nолуостровъ заема периферно положение 
по отношение на предълитъ, догдето се разстилатъ въздуш­
нитt маси. Тукъ тt се застояватъ, трансформиратъ се въ на­
пълно континентални и, съобразно съ циркулационнит-в усло­
вия, участвуnатъ въ нови движения. По такъвъ начинъ, полу­
островътъ се очертава като силно континентализираща въз­

душнитt маси область. По тази причина, съ изключение на 
т-всна крайбрtжна ивица покрай ограждащит-в го морета, кли­
матътъ на полуострова добива континенталенъ характеръ. Ние 
бихме го нарекли „автоконтиненталенъ~ поради гореизтъкна­
титt причини. 



WETTERENTWICKLUNGSTYPEN IN SUDOSTEUROPA 
von . 

D. r. Rakaloтv 
(Zusammenfassung) 

Ztterst sind die Ьisher vorliegenden Versuche, Wettertypen 
zu scl1afcn kurz bcsprocl,en (sieh l.it. 2, 3, 4, 10 ш1d 11 am Ende). 

Der Verfasser schlagt die Bezeichnung „Entwicklungstypen 
dcs Wetters" ап Stelle vоп „Wettertypen" vor, da dadurch nicht 
von einem Wettcrzustandc, sondern von eiпem Prozess gespro­
cl1en wird. Genauer bedeutet sie: die durch die Grosswetterlage 
bedingten meteorologiscl1en Faktoren, die immer zu fast ein und 
dcnselben Кleinwetterentwicklung iiber dem Ва1kап ftihrt. 

Er kommt zu folgender Uпterteilung: 

Тур Art 

1. Nordwestlich (NW) odcr ozeanisch 

11. No rdostlich (NE) oder koнtinental _ 

111 Wes!lic\1 (W) oder Mittelmccrtyp 

IV. Antizyktonal (А) 

(direkt 
(indirekt 

(rein \vestlich (W) 
(siidwestlich (SW) 
(som merlich 
( ,vinterlich 

!. Beim NW-Typ fiihrt die Grosswetterlage zu Einstrбmmen 
<ler Luftm;isseп aus Nordwesten in at1feinanderf0Jge11den Staffeln. 
Man untersc heidet hier: 

а) D i r е k t е А r t : Hochdruckgeblet ilber Nordatlantik mit 
Luftmassen mPk oder mA, je nach der Jahreszeit, iшmer aber 
laЬil gesch;chtet. Hauptzeit: die warme Jahreshalfte, aber auch 
ganzjahrlicl1. ( Е iп Beispiel: sieh Lit. 14, Seite 90). 

Ь) 111 d i r е k t е А r t: Warmes Hochdruckgeblet iiber West 
curopa oder Spanien. Die Tiefdruckgeblete zogen vоп NW nach 
SE, sodass der Balkan in ihren von mP-Luftmasse und starken 
W-Winden ausgefiillten Warmsektor fallt. Die Rtickseite ist mit 
kti11Jer NW-Strб ·nung verbunden. Diese Wetterlage ist haufiger 
in den Oberga пgszeiten. Мап beobachtet auch eine durch die 
Geblrge erzwungene Regeneration des Warmsektors. (BeispieJ: 
Lit. 15, S. 123). 
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Die Luftmassen des NW-Typ sind meistens ozeanischen 
Urspruлges bei deren Einbruch in Balkan fast immer die „ln­
terne Konvergenzlinie" sich Ьildet - eine ausserst wetterwirk­
same Erscheinung SE-Europas (Lit. 14, S. 92). 

11. Der NE-Typ ist haufig in der kalten Jahreshalfte. Die 
Grosswetterlage zeigt ein Hocl1druckzentrum iiber I~ussland, 
woher kalte kontinentale Luftmassen (сР oder сА) in den Bal­
kan einstrбmmen (Beispiel: Lit. 14, S. 95). Das jahrlic\1~ Tempe­
raturminimum fallt oft mit diesem ·Тур zusamшen. Bei Oberstrб­
men der Geblrgskamme beobachtet шап Bora-Winde. Der NE-Typ 
geht leicht in 3-5 Tage in den Тур А iiber. 

lll. Der Mittelmeertyp. Tiefdruckgeblet herrscht iiber Eu­
ropa. Die Polarfront lauft SW-NE iiber Mitteleuropa und ihre 
genauere Lage bestimmt die folgenden Arten : 

а) W е ·s t 1 i с h е А r t (W). Die Front liegt siidбstlich un­
mittelbar an der Halblnsel, die von der Warmsektoren der wan­
dernden Zyklonen kaum oder wenig beriihrt wird. Es ziehen 
aufeinanderfolgende Okklusionen der Zyklonenfamilie vorbei, die 
die warme Luftmasse nur in der Нбhе erkennen lassen. Die Bo­
denerwarmung wird durch riicklaufige mPw-Masse, in keinem 
Falle aber durch T-Luft verursacht. (Beispiel: Lit. 15, S. 119). 

Ь) S ii d w е s t I i с Ь е А r t (SW). Die Polarfront liegt nбrd­
licher von dem Balkan, sodass dieser in die Warmsektoren der 
Zyklonen fallt. Es herrschen dabei bls in grossen Hбhen starke 
siidliche Winde (Scirocco ). Die Luftmassen sind meistens Т- oder 
Pw-Ursprunges, <feren Bestandigkeit selten 3-4 Tage i.iberschrei-
tet. (В е i s р i е 1: Lit. 15, S. 110). · 

Die beiden Arten werden gewбhnlich durc\1 den NW-Typ 
abgelбst. Der Mittelmeertyp erscheint vorallem in dеп Obergangs­
zeiten, besonders im Friihling. 

IV. Der antizyklonale Тур (А) kennzeichnet sic\1 durch die 
Bildung eines quasistationaren Hocl1druckgebletes iiber der Bal­
kanhalblnsel, was eine fast regelmassige Erscheinung nach jedem 
Kaltlufteinbruch von NW oder NE ist. Dann wird das Wetter 
plбtzlich schбn: Aufheiterung, abllauende Winde und die Luft­
masse ist je nach Jahreszeit in rascher Umwandlung begriffen. 
(Beispiel: Lit. 12 u. 17). Manchmal Ьilden sicl1 dauerllafte Strahl­
ungs- oder Hochnebel. 

а) S о m m е r а r t, am haufigsten von Mitte Juli bls Mitte 
Oktober: Das warme und 11eitere Wetter bringt es zu 11ol1en 
Temperaturen; auch Jahresmaximum (Lit. 17). 

Ь) W i n t е r а r t, am haufigsten wahrend der kalten Jahres­
zeit. Starke Ausstrahlung (bei arktischer Luft auch Jahresminimum 
der Temperatur) und sehr dauerhafte Nebel. 

Die Haufigkeit der Wetterentwickltшgstypen und deren Be­
standigkeit ist in ТаЬ. 1 ersichtlich. Hier bedeutet: 
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а - die mittlere Haufigkeit ( Anzahl der Falle) 
б - die mittlere Bestandigkeit (in Tagen) 
в - die mittlere Anzahl der Tage jedes Monats, die durch 

ein und denselben Тур gekennzeichnet sind (Produkt aus а und б). 
Zum Schluss wird auc:h die Frage der Kontinentalitat des 

bulgarischen Кlimas auf Grund des Luftmassenkalenders (Lit. 5, 
6, 7) und anderen Кliшamateriales kurz besprochen. Der Verfasser 
hat die Kontinentalitatskoeffizienten К ftir Sofia nach den blsher 
veroffentlichten Formeln (sieh Seite 193) berechnet. Man sieht sofort 
wie stark diese -Werte voneinander abweichen und zeigen also 
keine entscheidende Obereinstimmung mit einer von den Кli­
maarten. 

Ausgehend von dem Grundgedanken, dass das Кlima eines 
Gebletes von den Typen der durch Luftmas~en beeinflussten 
Wetterzustande bestimmt wird, ist der Autor zu folgendem Schluss 
gekommen: 

Die BaJkanhalblnsel liegt an der Peripherie des Gebletes, 
das von den tiber Europa einfliE.ssenden Luftmassen aufgeftillt 
wird. Diese sind . tiberwiegcnd maritimen Ursprungs, erleiden 
jedoch \1ier (ilber dem Balkan) eine starke und· standige Trans­
formation in kontineпtale Luft. Davoп macht nur die епgе Kil­
stehzone der Ha\Ьinsel eine Ausnahme. So bekommt seine К\iша 
mehr kontinentalen Charakter. Dies wird von dem Verfasser als • 

. ,,а u t о k о п t i п е 11 t а 1" bezeiclшet. 
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_Народностниятъ образъ на неоку­
пираната область отъ 

Западна Тракия 
отъ 

А. Сп. Разбойниковъ 

Г р а н и ц и и о б щ ъ п р е г л е д ъ н а о б л а с т ь т а. 

Презъ 1941 г., когато победоноснитt германски войски 
навлtзоха и въ Зап. Тракия и предадоха на българскитt админи­
стративни и военни влас'Ги територията й, часть отъ тази тери­
тория остана непредадена. Това е надлъжната область на западъ 
отъ долното течение на р. Марица съ градоветt Димотика, Софлу 
и Фере,която има широчина отъ 20 до 34 клм. и дължина 108- 109 
клм. Таз;,~ неокупирана область заема пространство около 2900 кв. 
клм., т. е. 33% отъ Ц'Ьлата територия на Западна Тракия. По­
следната, като ,,."v1еждусъюзнишка Тракия", бt подъ френско 
управление следъ договора_ въ Ноьйи въ 1919 г., а бt нераздtлна 
часть отъ. българската държавна територия до този доrоворъ. 
На изтокъ и северъ границитt на неокупираната область еж 
ясно опредtлени отъ течението на р. Марица, съ изключение 
при одринската гара !(араагачъ, която, съ две села, е въ тур­
ски ржце. На юrъ границата е Бtло море. Отъ Дедеагачъ до 
дtсния ржкавъ на р. Марица има 13 клм., а границата е на 
около 5 клм. източно отъ града, следов. тя е по-близу до града, 
отколкото до дtсното устие на рt.ката. Западната граница е 
твърде ноопредtлена и условна, тя върви по планинитt западно 
отъ Фере и Софлу ; западно отъ Димотика между българскитt 
села Горно-Луково и Каяджикъ (последното е въ неокупираната 
область) стига Ньойската наша граница, която следва до р. 
Арда; оттукъ въ северна посока стига р . . Марица до завоя й 
югоизточно отъ <;:виленградъ. 

По отношение на своята повръхнина, неокупираната об­
ласть заема долината на долна Марица, която е особено ши­
рока на югъ отъ Одринъ до морето, следъ това долнитt те­
чения на рtкитt Арда и Луда-рtка (Казълъ-дели), хълмистата 
земя между Марица и притокътъ й Арда, до вливането на 
последната, хълмистата земя на юг!, отъ долна Арда до Ма, 
рица и Луда ръка, а сжщо заема и планински части отъ родоп­
скитt югоизточни крайни очертания. Три рtки засъгатъ t>б­
ластьта - rолъма Марица и значително уголъменитъ въ долнитъ 

/ 
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си течения рtки Арда и Лу да-рtка. Въ климатично отношение 
неокупираната западпотракийска область се характеризира съ 
срtдиземноморско влияние, което къмъ северъ отслабва. При 
-Одринъ край Марица на защитни мtста все още въ диво съ­
стояние расте смокината и дава плодъ, но къмъ Свиленградъ и 
Ивайловградъ се очертава вече ярко преходниятъ срtдиземномор­
ски климатъ. Въ всtки сучай маслината, типичното срtдиземно­
морско растение, се среща само въ·най-южнитt части на об­
ластьта. Обаче, общо цtлата неокупирана западнотракийска 
область се слави съ изобилното си и разнообразно земедtлско 
плодородие и богатство. Ръдки по тлъстина еж почвитt на 
Маричината долина и долинитt на Арда и Луда-рtка. Посtвитt 
бързо зрtятъ и даватъ изобиленъ плодъ, а климатичнитt ус­
ловия осигуряватъ по две родитби презъ годината. Тукъ е 
люлката на прочутитt пашкули „Одринска раса". 

Неокупираната область отъ Западна Тракия по своето 
положение и производство представя една преходна и несамо­

стоятелна за себе си земя. Тя е тtсно- свързана съ земитъ на 
западъ и на северъ отъ нея. 

Населението на областьта презъ Срtднит·в 
в t кове. 

Поради преходното и кръстопж тно положение на неоку­
пираната западнотракийска областа, тя, въ миналото, имала 
крайно неспокойна сждба. Тая сждба много често ·е бивала 
свързвана ту съ събитията въ вж трешностьта на Балканския 
полуостровъ, ту съ тия въ Балканския югоизтокъ и дори Мала­
Азия. Това се е отразявнло и върху етнографския й образъ. 
Сждбоносни за нашата об.11асть еж били събитията, които Из­
точната империя е преживtла презъ V, VI, и VII в. при „Вели­
кото преселение на народитt". Българскитъ славяни вече въ 
срtдата на VI в. се ширятъ и нападатъ до брtговетъ на Бtло 
море, обсаждатъ и превзематъ дори крепоститt на империята, 
какъвто е случая съ крепостьта Топиръ на лtвия брtгъ на 
долна Места близу до морето. Рускиятъ ученъ Т. Успенски 
дори приема, че още въ срtдата на тоя вtкъ българскигh 
славяни се установили до брtга на Бtло море около долна 
Марица и до долна Места. Обаче установяването на българ­
скитt славяни, вече като мtстни жители, е безспорно къмъ 
срtдата на първата половина на VII в. около Одринъ и край 
долна Марила до Бtло море, т. е. въ Западна Тракия и въ 
интересуващата ни неокупирана западнотракийска область.1) 
Византийскитt автори отъ онова време, както и по-къснитъ 

1) Вж. Д-ръ Ив. Дуllчевъ - Балканскиятъ югоизтокъ презъ първата 
половина на VI з. (Бt,юморски прегледъ, кн. I 1942, стр. 229 и след.), кж­
дето е посочена и обширната литература по въпроса. 
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лtтописци и историци, ни дават_ъ достатъчно сведения за бъл­
гарослаGянското население на областьта, което е замtстило 
мtстното старо тракийско население. Българославянското на­
селение още отъ онова време е оставило следи и въ мtстната 
топонимия: името на днешното село Черменъ до f'. Марица, 
старинно Черномtнъ (Чрномtнъ); крепостьта или мtстото 
Топлица (Тотrл1т~о~) б;шзу до Черменъ и до Одринъ, пакъ на 
р. Марица, спомената отъ двама византийски автори въ срiдата 
на XI в. 1 ) Много села съ български имена има изброени въ сръ­
дата на XII в. въ У става на Ференския мънастиръ Космосотира 
(Свtтоспасение), като Дълбочани, Бранища, Ново село, Драго­
вица, Черникъ, Цехово, Чиче. Бачиня и др . , името „Марица" , вмъ­
сто rръкоримското „Хебрусъ" на рtката - и то следъ толкова 
събития и при заробена България, понеже уставътъ, на гръцки 
писанъ, е отъ 1152 г.: даденъ е отъ севастократора Исакъ 
Комненъ, чичо на императора Мануила I Комненъ, на основа­
ния отъ него мънастиръ2). Всички тия села еж били край долна 
Марица, т. е. въ интересуващата ни область, което показва, че , 
и тогава тя е била населена съ българи. За българското насе­
ление навжтре въ Родопитt ни говори и византийскиятъ исто­
рикъ въ срtдата на XIII в. Георги Акрополита, който сжщо 
споменува ръката съ името „Марица". Споредъ него това на­
население било тайно враждебно на византийцитt и на драго 
сърдце доброволно преминавало на страната на едноплемен­
ницитъ си и предавало крепостит·в. А презъ еж.щото време 
никейскиятъ имрераторъ Т. Ласкарисъ се установилъ въ Ди­
мотика, оставилъ значителни войски за охрана на града и за 
борба срещу българитt, като заповtдалъ на пълководцитt си 
всtкакъ да изб·вгватъ сблъскания съ българитt, дори ако 
последнитt нахлуятъ въ окупиранитt отъ тtхъ земи.3) Изве­
стно е сжщо, че въ . 1342 г. селянитt отъ околноститt на 
Фере подпомагали борбата срещу Кантакуз :ша и той не можалъ 
да превземе крепостьта. ,, При устието на р. Марица българ­
скиятъ елементъ, и то въ старитt села, чието основание не се 
помни, достига дори до морето, до Еносъ, до развалинитt на 
Траянополъ и до Фере" ... казва проф. К. Иречекъ4). 

Изобщо българит·в еж били презъ цtлото срtдновъковие 
населението на неокупираната западнотракийска областъ, въп­
\Увки, че тая область не много продължително време, а само 
при малко и кратковремени случаи, да е била подъ - българска 
политическа власть; по-дълго време тя е била подъ византий-

1) В. Н. Златарски, _ Ист. на бълг. държава презъ срtднитt вtксве, 
т. II стр. 105, София, 1934. 

2 Уставътъ е обнародванъ въ Изв . Русскаго Археол. Инст. въ Кон­
стантинополt, т. ХШ, 1908 r. 

3) В. Н. Златарски, ц . съч. т. Ш стр. 447 - 449, 456. 
4) Д-ръ К. Иречекъ. Княжество България, ч. II, Пжтувания по Бълга­

ия, Пловдивъ 1899, стр. 397. 
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ска власть. Византийско гръцко население и изобщо разни 
колонисти изъ М.-Азия е имало само въ крепостнитt градове, 
като Одринъ и Димотика, които лесно и по стратегически 
причини често еж били докарвани и, при това положение, не 
можемъ да отречемъ етнографското влияние на близ!<ия азиат­
ски изтокъ. Въ вс-J,,ки случай българскигJ,, славяни още презъ 
VI и VII в. еж възприели непосрtдствено отъ мtстнигв траки 
името на града Одринъ, за да го наричаме ние и до день дне­
шенъ така, а не еж възприели римското или византийското му 
име „Адрианополисъ ", както такъвъ е случая· и съ гр. Плов­
дивъ. Това показва тtхната многобройность и тукъ къмъ долна 
Марица, както по срiщна Марица. А тt еж дали българско 
име и на rp. Димqтика, който въ нtкои наши срtдновtковни 
паметници носи името М от и к ъ (Сказание на пророка Исая 
отъ XI в.). 

Обаче, българскитt славяни, по после наречени само б ъ л­
г ар и, настанени окончателно още въ срtдата на първата по­
ловина на VII в. въ 1~райморската область отъ долна Марица 
до Места и на северъ въ планинитt, още отъ начало пред-

. ставяли опасность за единството на Византия; тt се наста­
нили на сухоземния пжть отъ Цариградъ за, Солунъ, като съ 
това станали и господари на тоя пжть. Византийскитt поли­
тици и стратези твърде отъ рано трtбвало да взематъ м-врки. 
Ето защо въ срtдата на VII в., скоро следъ окончателното 
по с л а в я н ч в а н с на Балканския п-овъ и неговия юrоизтокъ 
до моретата Мраморно и Б-вло, византийскиятъ императоръ се 
решилъ да предприеме походъ и да свърже наново по сухо 

Цариградъ съ Солунъ. Византийскитt войски минали все край 
брtга на морето поддържани отъ флотата, за да отвоюватъ 
изгубената область, подчинили българославянското й населе­
ние и стигна,1и Солунъ. За да държатъ въ подчинение то1:1а 
население, тt еж го разрtдили, като изселили въ Мала-Азия 
гол-вма часть отъ него. Това е първото по редъ изгонване на 
българско население отъ тази область и изобщо отъ БъJю­
морието, като византийцитt едновременно еж подпомагали чрезъ 
островна колонизация запазенитt отчасти на брtга крайморски 
градове. Но несигурно е било подчинението на крайбрtжието 
още дълго време, защото отъ планинитt се спущали постоянно 
нови притоци бъыарославянски маси, които запълвали мtстата 
на отвлtченитt - край Бtло море и долна Марица, до Мра­
морно море. А. презъ третата четвърть на сжщия VII в. чрезъ 
походъ отъ Цариградъ за Одринъ и llловдивъ е трtбвало да 
се отвоюва и областьта по на северъ отъ южнит-в морета. Но 
въ 683 г., при императора Юстиниянъ II, имаме второ по редъ 
задигане на български славяни отъ бtломорскитt земи и из­
селван'=ТО имъ пакъ въ Мала-Азия. Обаче, въ окрайнинитt на 
южнитt Родопи, когато императорътъ се връщалъ отъ Солунъ, 
той едв:~ се с11асилъ и не билъ плененъ отъ първо-бълrарит-в, 
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които били нахлули чаr<ъ до тука и съ това еж кръстили съ 
българското име мtстнитt славяни. Споредъ проф. П. Мутаф­
чиевъ, това и било последното голtмо дtло на Испериха 1). 

Въ 761 г. императоръ Конст. Копронимъ е зядигналъ 208,000 
души български славяни отъ областьта на северъ отъ Одринъ, 
по срtдна и долна Тунджа, и ги изселилъ въ М.-Азия. Не ни 
еж оставени сведения за задигане и изселване на български 
славяни отъ земитt на днешна Източна Тракия, но това се 
подразбира. Византийската поJштика е била ясно опредtлена 
по отношение земитъ около Одринъ и на юrъ до дветъ мо­
рета - да изселва и съ това да отслабва българското насе­
ление. Обаче неокупираната западно-тракийска область на за­
падъ отъ долна Марици, която въ случая ни интересува, си е 
оставала гжсто населена отъ българско население презъ тече­
ние на цtлото срtдновtковие. Въ градоветъ Одринъ и Ди;110-
тика това население е било излагано на силна асимилация, т. е. 
на погърчване. Но и въ тия градове се е запазвала една бъл­
гарска партия, едно течение за привързаность къмъ българ­
сю1я народъ и държава, което виждаме, напр. за Одринъ при 
царь Самуила, да се проявява. А що се касае за селското 
население въ областьта, то си е оставало привързано къмъ 
бы1гарщината чрезъ езика си, чрезъ бита си и съзнанието си. 
За него говори, както казахме по-горе, византийскиятъ воена­
чалникъ и историкъ въ срtдата на XIII в. Г. Акрополита, взи­
манитt мtрки въ Димотика презъ сжщия вtкъ отъ импера­
тора Т. Ласкарисъ, както и подкрепата, която мtстното бъл­
гарско население даде презъ срtдата на XIV в. на Момчила и 
създаването отъ него на самостоятелно българско деспотство 
(княжество), 

О п у с т о ш е н и е на о б л а с т ь т а п р и т у р с к о т о з а в о е­
в а II и е и о б р а з у в а н е н а н о в и б ъ л г а р с к и с е л и щ а. 

Основна промtна въ народностния образъ на неокупира­
ната западнотракийска область настжпи при турското завое­
ва~ше, въ края на XIV в. и въ началото на XV в. Завоеванието 
се е предшествувало отъ опустошения, грабежи и отвличания. 
То е било небивало кърваво. Димотика е станала европейска 
столица на държавата до превземането на Одринъ (1371 г). 
Областьта на югъ отъ Димотика е била наново опустошена 
следъ битката при Черномънъ, когато турцитt нахлули въ 
Бtломорието и къмъ Македония . . И ние имаме картината на 
областьта, или по-точно на източната и часть, дадена ни отъ 
френския рицарь и пжтешественикъ Бертрандонъ де ла Бро­
киеръ. Въ 1433 г. той е пропжтувалъ нашата область вед­
нажъ отъ северъ къмъ югъ, но само отъ Одринъ, до Димо-

1) Петър ъ Мутафчиев ъ, История на българския народъ, т. 11943, 
стр. 108 и след в. 
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тика, и втори пж.ть изц-вло отъ юrъ къмъ северъ, т. е. от1, 
сегашното село Дервентъ (до Дедеаrачъ) презъ Траянополисъ­
Фере-Димотика-Одринъ все западно отъ р. Марица. Брокиеръ 
говори, че Одринъ билъ rол-вмъ и населенъ rрадъ, но на юrъ 
чакъ до Димотика той е миналъ само презъ едно, изглежда, 
малко село, понеже не му споменува името и населението. 

Това ще да е селото Елъ-Бурrасъ, населено вt.роятно само 
съ малко турци. Изглежда, че Брокиеръ при първото си пж.­
туване се е страхувалъ да замине направо на юrъ отъ Димо­
тика за Гюмурджина презъ планинит-в, населени съ българи, 
затова отъ Димотика миналъ Марица -:-- за Ипсала и Еносъ, 
безъ да срещне друго селище, което говори еж.що за безлюд­
ностьта на страната източно отъ долна Марица. На връщане 
отъ Гюмурджина за Одринъ, понеже султанътъ идвалъ следъ 
него, той, съ групата си, е билъ по-решителенъ и миналъ презъ 
планинит-в по посочения по-горе пж.ть. Въ планинит-в и rорит-в, 
казва той за земит-в около послешнит-в тукъ български села 
Дервентъ, Доrанъ-Хисаръ и др., жив-вятъ „лоши хора и убийци", 
а това е било именно неспокойното още и несигурно българ­
ско планинско население въ областьта. Брокиеръ до Димотика 
не споменува никакви селища освенъ Траянополъ, въ който 
имало „малко хора" и Фере (Вира), населено съ турци и гърци. 
Димотика въ l{репостьта е имала около 400 кж.щи1). Всичко 
тава показва; колко обезлюдена е била презъ първата поло­
вина на XV в. сегашната неокупирана западнотракийска об­
ласть, но предимно въ източния си равниненъ поясъ все край 
Марица. Градъ Софлу не е сжщест--вувалъ, както и множест­
вото послешни села на пж.тя Фере-Одринъ. Обаче въ запад­
нит-в си планински и гористи части тя продължавала да бж.де 
населена отъ планинци-българи, живущи въ разпръснати .се­
лища, неспокойни и привидно или по неволя подчинени. Дру­
rиятъ фактъ е, че въ н-вкои пунктове, главно въ н-вколкото 
градове като Траянополъ, Фере, Димотика, Одринъ и въ едно 
село вече е имало новъ етнически елементъ - турци, макаръ 

още твърде малочисленъ. 

Презъ втората половина на XV в. и първата половина на 
XVI в. е настж.пило ново положение въ народностния образъ 
на областьта. Българското население се е поуспокоило и уве­
личило, то е създало и трайни свои селища вече по на юrъ и 
по на изтокъ въ областьта. Издигнало се е и се развило още 
презъ втората половина на XV в. като дервенджийско селото 
Дервентъ на северъ отъ Дедеаrачъ, еж.що селата Гол. Дер­
вентъ, съ мноrобройнит-в си колиби, и Малъкъ Дервентъ; уста­
новили се сжщо следъ това селата Доrанъ-Хисаръ, Тахтаджикъ и 

1) Le Voyage d'Outremer de Bertrandon de !а Broquiere, puЬlie et an­
notc par Ch. Scheffer, Paris 1892, стр. 171 и след в; въ Recuei! de voyages 
et de docнmeпts ронr scrvir а l'!iistoire de \а geographie, depuis !с XIII е 
jusqu'a la fin d11 \Vl·c siecle. 



Народностниятъ образъ на неокупираната область отъ Заn. Тракия 205 

др. въ планинитъ и горитъ- чакъ до Арда и Марица, наистина 
всички извънъ неокупираната днешна западнотракийска область, 
но все непосръдствено край нея на западъ и най-стари, все съ 
мъстно сръдновъковно българско население . Създали се и се 
оформили сжщо и селата, c.era намиращи се въ самата неоку­
пирана область, Домузъ-дере, Чамеренъ, Пишманкьой, Кут­
ру джа, Муката, Януренъ, Каяджикъ, Крушево, Башклисе, Кара­
клисе и др. Много други села еж изпитали тукъ презъ XVII в. 
ужаситt на помохамеданчванията и потурчванията, или еж били 
разорени и разпръснати. Презъ втората половина на XVII в. и 
презъ XVIII в. мъстното българско население се предвижило 
още по на изтокъ, като създало нови трайни села до доли­
ната на р. Марица: Лъджакьой, Голъмъ-вакъфъ, Балъкьой, 
Турбалъкьой и други на северъ. Последнитъ създадени бъл­
гарски села еж въ долината на р. Марица - като Мерхамли, 
Теке и др. Въ всtки случай опустошената и обезлюдена часть 
на областьта при турското завоевание, както ни я представя 
и Брокиеръ, представляваща Tabula rasa въ поселищно отно­
шение, до XVIII в. е била залъта отъ съседното българско 
планинско население, което я е населило, макаръ не толкова 

rжсто. Поради тази причина българското население въ неоку­
пираната западнотракийска область, по произходъ, по езикъ и 
битъ е представлявало винаги нераздtлна часть отъ родоп­
ската българска планинска група, както това е било и въ сръд­
нитъ вtкове. Проф. Л. Милетичъ при обиколкитt си изъ об­
ластьта въ 1913 r. често пж. ти споменава за мъстното насе­
ление, че то е отъ родопски или рупски произходъ (,,сой"), че 
езикътъ му принадлежи къмъ „рупския rоворъ" (Разорението 
на трак. българи презъ 1913 r. Изд. на Б. А. Н., София, 1918 ). 
Наистина ние нtмаме писмени паметници, които да ни гово­
рятъ за миналото на селищата въ областьта, защото тtхъ 
бихме намtрили само въ недостж.пнитt още турски държавни 
архиви, обаче фактътъ си е на лице, че_ българското населе­
ние рано се е разлtло изъ цtлата область отъ неизчерпаемитt 
родопски извори на здрава българщина. 

Гръцката колонизация въ ново време, погърчва­
н е н а г о л t м а ч а с т ь н а б ъ л r а р и т ъ, п а р а п а н к о в ц и. 

Но презъ XVI в. се срtща вече единъ новъ, дошелъ отъ 
другаде етнически елементъ въ селата - - гърцитt, 1<0ито 

преди това и презъ срtднитt В'Вкове никога като селско на­
селение тукъ не еж сжществували, т. е. _не ги е имало, а само 

отвреме навреме еж били довеждани и заселвани като колони­
сти въ градоветt Одринъ, Димотика, малко въ Фере, а сжщо и 
въ Траянополъ, който билъ, впрочемъ, разоренъ въ края на срtд­
нитt вtкове. Въ единъ турски документъ за Черменския ва­
къфъ отъ 1562 r. (вж. сп. Заветъ, февр. 1942 г. , София), по-
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край многото български села, еж изброени и селата Карабаа, 
Бешъ-тепе и Яйляджикъ, които еж гръцки. Въ съседство съ 
тi,хъ е друго, но вече погърчено село Гьолджукъ, на което се знае 
старото българско име „Бара" или „Барата", както си го нари­
чатъ съседнит'В българи отъ селата Юбруеренъ и Деведере. 
Споредъ запазеното предание у н·вкогашното свиленградско 
турско население и всрtдъ българитt, с. Карабаа е било обра• 
зувано отъ докарани гърци изъ Мала-Азия въ началото на 
XVI в., за да вадятъ и носятъ камънитt, за строящия се то­
гава отъ Мустафа паша камененъ свиленградски мостъ на р. 
Марица. Тия гръцки села не · еж въ неокупираната область, 
IIO еж на западъ, близу до нея. Въ вс'Вки случай преданието 
ги посочва като nроизходящи отъ Мала-Азия. Гръцки села 
преди войнитt (1912 г.) ние намирахме и на югъ, въ простран­
ството между Ивайловградъ и Одринъ (до р. Марица), на югъ 
въ Димотишко и още по на юrъ въ Софлийско, но не и до 
Бtло море. За гръцко население въ селата ниr<ога преди това 
не се е говорило въ областьта и, което е особено важно, то 
не е могло да бжде и въ връзка съ никакво гръцко населе­
ние навжтре въ планинскитt, разклонения на Родоnитt,, както 
е случая съ българското население, защото тамъ въ вжтреш­
ностьта сжщо никога не е имало гръцко население презъ 

цt,литt, срt,дни вtкове, презъ новит'В вtкове и до последно 
време. А го е нi,мало и на изтокъ отъ р. Марица изъ равни­
ната презъ XV в., съгласно свидетелствуването на Брокиера. 
При това положение ние трt,бва да приемемъ една начална 
гръцка колонизация презъ XVI в. въ областьта, главно за­
падно отъ Одринъ и въ Димотишко, на малоазийски гърци1). 
Тр·вбва да признаемъ, че научно гръцкото население въ тоя 
край не е било до сега проучено нито отъ чужди изследова­
тели, нито отъ наши, поради невъзможность. Обаче, отъ мал­
кото проучвания и отъ с.:рещането често на имена като „ар­

наутъ-кьой", и то на н'Вколко мtста, и наличностьта на истин­
ски православни преселници отъ албански произходъ (,,арна­
ути") на изтокъ или около долна Марица, можемъ да прие­
мемъ, че тукъ еж били докарзни отъ турцит'В и заселени 
колонисти .гърци" не само отъ малоазиатски произходъ, а и отъ 
албански, а може би малко и отъ предtлит'В на старитt се­
верни земи на Гърция въ съседство съ албанцит'В. Устано­
новено е сжщо презъ последнит'В години преди войнит'В (1912 г.), 
че въ градоветt, и селата на областьта нtмаше гърци произ­
ходящи отъ островитt,, освенъ нi:кое-друrо семейство въ 
Димотика или Софлу. Но тия спорадични гръцки гнi,зда, както 

1) Подобно явление имаме и съ арменскотG население въ Одринъ и 
изобщо въ Одринско, които произхождаха отъ Мала-Азия. Снециалнс за од, 
ринскитt арменци се разправ11ше, че голtма часть отъ тtхъ като желtзари 
еж били заселени въ града при строежа на джамиитt, като се посочваше и 
джамията султанъ Селимъ (XVI в.). 
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ще видимъ по-нататъкъ, еж изиграли н ·вкжде въ областьта 
голtма роля за погърчване на заселени въ тtхъ българи или 
за погърчването на цtли български съседни села. · 

Кога, прочее, ще да еж дошли въ по-голtмо количество 
тия гърци и албанци колонисти въ нашата область, освенъ 
презъ XVI в. малоазиатскитt колонисти? Вtроятно това е било 
презъ XVII в. преди помохамеданчванията на голtма часть отъ 
мtстното въ областьта българско население, като мtрка отъ 
страна на турската в„1асть българското население да се ослаби, 
преди да се предприеме втората мtрка - помохамеданчването. 
Именно при помохамеданчването много български селяни се 
приютили между гръцкитt колонистки села за спасение и по­
следователно се погърчили, а и нtкои цtли села се свързали 
по-здраво съ гръцката духовна власть и така и тt се погър­
чили. Обмислена и ум·вло ржководена политика е била на па­
триаршията да покровител:твува, щ1 привлича и погърчва. Но 
погърчването на български села въ областьта именно е про­
дължавало nрезъ XVIII и XIX в. Г. Кертевъ, който въ 1885 г. 
е билъ учитель въ Одринъ, посочва, : че погърчването е започ­
нало системно да се провежда презъ втората половина на 

XVIII В; (сп. Заветъ 15-31, I, 1938, стр. 3). Това е въ съгла­
сие съ общоприетото мнение, че презъ втората половина на 
ХVШ в. цариградската патриаршия е започнала и системното 
унищожаване и горене на запазенитt въ ,църквитt български 
старославянски книги. Гръцката патриаршия, респ. гръцкитt 
владици, е представлявала предъ турската власть християн­

ското население, особено презъ XVIII и XIX в . , когато с ста­
нала силна, признавала я и властьта, и съзнателно запровеж­

дала своята мисия. Но тази патриаршия е давала защита само 
на това християнско населенае, което й се предавало въ ду­

ховно владение, както е станало съ българското население 
презъ казанитt вtкове - XVIII и XIX. Презъ XIX в. погърч­
ването особено се е засилило чрезъ духовенството водено отъ 
епископскитt катедри въ Одринъ, Димотика, Ивайловградъ 
(Ортакьой) и Софлу. Тtзи три града бtха фанатичнитt срt­
дища на елинизма за областьта. Отъ друга страна надъ бъл­
гарщината въ неокупираната западнотракийска область упраж­
ниха вредно влияние и външни причини. На нея се нанесе 
новъ у даръ и се засили погърчването съ преследванията на 

българитt следъ срtдногорс кото възстание, когато българитъ 
публично били бесени въ Одринъ и българското име е нос·вло 
опасности, било е гонено и преследвано. А руската окупация 
въ 1878 г., която бt се прострtла точно върху интересува­
щата ни область до Дедеагачъ, но не и на западъ отъ нея, 
последщша следъ това съ оттегляне на рускитt войски, се 
отрази пагубно за бългзрското население въ Димотишко, Соф­
лийско, Караагачко (Одринско) и Свиле нградско: ·следъ рус­
китt войски тръгнали български бtжанци. Ще спомена само 



208 А. Сп. Разбойниковъ 

за Балъкьой при Фере, отъ което еж избtrали 301 български 
семейства (вж. Хр. Н. Гандевъ, Архивъ за поселищни проуч­
вания, r. I, IOJ. I, 1938). А се увлtкоха следъ рускитi, войски 
и се изселиха въ България и погърчени българи отъ Димо­
тишко и Одринско. Изобщо следъ 1878 год. омаломощаването 
на българщината въ областьта и засилването на гърцизма се 
провеждаше съзнателно и при съдействието на турската власть, 
която тукъ изпитваше страхъ отъ непосрtдственото съседство 
на българската държава. 

Дори до нойнитt (191 2/13 г . ) гръцкото население въ об­
ластьта се представяше въ една хетерогенна маса, съ всички 

признаци на липсваще единство. Това население въ грамамад­
ната си часть се представяше за внимателния наблюдатель въ 
подобна свtтлина на погърченость или елинизация чакъ до 
191'9 г.1) Като започнемъ и вървимъ отъ югъ къмъ северъ въ 
неокупираната западнотракийска область, първото „гръцко" 
село е Урумджикъ. Въ сж.щность това бt едно гръкоманско 
село съ наполовина още български езикъ въ 1912 г., когато 
войскитt на Яверъ паша, при отстж.плението си, бtха го из­
цtло изгорили. А въ 1913 г. следъ Междусъюзническата война 
то се изсели нtкж.де въ южна Македония2). По на северъ, 
около Фере, нtмаше гръцки села. Гърцитi, се явяваха въ гр. 
Софлу и въ всичко три села въ околията му - Каваджикъ, 
Пашмакчи и Кара-бунаръ. Въ сж.щность само въ Пашмакчи 
имаше малко и, изглежда, по • истински гърци, заселени тукъ 

може би презъ XVIII в., но силно nримtсени съ погърчени бъл­
гари, а Каваджикъ и Карабунаръ до 1878 г. еж били още полу­
погърчени. Въ Софлу имаше само нъколко семейства ново­
дошли гърци и цинцари, но най-виднитt семейства бtха по­
гърчени българи, както и масата отъ населенията, като си 
знаеха и произхода отъ съседнитt български села 3). А дру­
гото село въ околията, Чамкьой, бt съ полупогърчено насе­
ление дори до 1912 г. На северъ отъ Софлу, въ Димотишка 
околия, идва гръцкото село, съ явни примtси отъ погърчени 
българи, Салтж.кьой (българитi, го наричаха Салтиково), и по 
на северъ отъ Димотика следваха вече колонисткитt по-чисти 
гръцки села или съ албански примtси, или нъкои може би 
изцъло погърчени албанци: Токмаккьой, Чалъкьой, Емлединъ, 
Карлъкьой. Въ Кулели-Бургасъ и въ Ташчи-Арнаутъ-кьой гър­
цитъ еж.що б·вха погърчени или гърчеющи се албанци, каквито 

1) Въ 1918 г. имахъ случай да обикалямъ въ Димотишка и Одринска 
(Караагачка) околия. Твърде интересни нtша ми съобщаваха нtкои секретарь 
бирници. Дължа много сведения на Пан. Христовъ, секр. бирникъ въ с. Кара­
бунаръ (Димотишко), родомъ отъ съседното село Караклисе. 

2) Се;:о Урумджикъ е основано отъ преселници българи изъ Доганъ• 
Хисаръ, Балъ кьой, Техтаджикъ и др (Ст. Н. Шишковъ, Тракия преди и следъ 
европ. война, Пловдивъ , 1922, стр. 1 J 8). 

3) Ст. Н . Шишко 1н, Тракия преди и следъ европ. война, Пловдивъ. 
1922, стр. 58. 
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ги имаше и на изтокъ отъ р. Марица. Изобщо тази група по­
чисти гръцки села или отъ гръко-албански произходъ ще на­
река п ъ р в а група села. 

Но особено мtсто тукъ около Димотика заематъ погър­
ченитt български села Мандра, Карабей'ли, Чаушли, Пранга, 
Киречкьой, Карабунаръ, Акбунаръ, Кадъкьой, Чобанли, Казъл­
джикьой, Кулакли, Булгаркьой, Куруджикьой, Пазарли, Капа­
джикьой, Джамбазларъ. Гръцкиятъ имъ езикъ е по-rрубъ, из­
rоварятъ ш вмtсто с (напр. калишпера, китакши и т. н.) и по­
ради това биваха подигравани отъ истинскит·в гърци. Напр. 
с. Мандра, най южното между Димотика и Софлу, е било 
спирка край Марица за саловетt и чатмитt (композиции из­
цtло отъ дървенъ строителенъ материалъ) и презъ първата 
половина на XIX в. е било още изцtло българско: стариятъ 
гемиджия дtдо Лечо отъ с. Злати-долъ ( с. Търново) имаше 
роднини въ това село, които въ 1918 г. носtха еж.щото ро­
дово име. То, както и с Киречкьой, въ 1878 г. еж посочени 
наполовина съ българско население, а Карабейли, Чаушли и 
Булгаркьой - съ българско население. Въ гореизброенит-в 
погърчени български села до 1920 г. старит-в все още говорtха 
и българс1ш ·езикъ, б-вха запазени български лични и родови 
имена като Велика, Вълчо, Недю, Мира, Драгневци, Мълчанови, 
Дрtнковци, Бъчварuви, Ц ърневи и т. н. и мнозина посочваха 
произхода си отъ планинскит-в български родопски села на 
западъ. Интересно е, че нtкои семейства въ с. Казълджикьой по­
сочваха произхода си отъ гр. ,,Дрtново", въ Ст,-планина, а името 
на селото е турски преводъ на тая дума. Българскиятъ езикъ въ 
едни села б-в повече запазенъ, а въ други много малко, раз­
бира се, говор-вше се отъ възрастнит-в или много старит-в, 
особено отъ женит-в, или б-вха запазени български думи или 
изрази. Напр. въ с. Кулакли и с. Акбунаръ, които минаваха 
за гръцки и никой не се съмняваше въ тази имъ принадлеж­
ность, всички стари мжже и жени говорtха хубаво български 
езикъ. Изобщо погърчената втора група села се отличаваше 
и по носия, битъ и култура: отъ другит-в гръцки села, т-в обра­
зуваха общъ типъ : мжжетt, носt.ха повечето б-вли вълнени 
чалми, дълги сини гащи, женитt - съ по-кжси сукмани и съ 
кюркове, двороветt и кжщитt имъ бtха по-неуредени. Из­
точнит-в села отъ тази група имаха носия като българитt въ 
Узункюприйско, отвждъ Марица. А първата група гръцки села 
по носия, хора и уреденость на кжщитt приличаха на албан-
цитt въ с. Мандрица (Ивайловградско). Селото Булгаркьой, 
подъ влияние на близкия градъ Димотика, еж.що се от лича­
ваше съ уредностьта си и по носия се приближаваше до се-
11ата отъ първата група, обаче всички си признаваха, 9е селото 
е образувано отъ българи овчари, които тукъ първоначално 
еж имали кжшлитt си, но малко стари хора още говорtха и 
български езикъ. 

li1onr, reorp. д•во 14 
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А най-интересното е, че гърцитt отъ Одринъ, Димотика, па 
и въ Софлу, както и гърцитt отъ първата група гръцки села, на­
ричаха гърцитъ отъ втората група, т. е. погърченитt или гър­
чеющитt се българи, съ обидното за последнитt име "пара­
панко". Съ името „парапанко" или „парапанковци" ги нари­
чаше и мtстното българско население. Това подигравателно 
или презрително наиме_нование, давано на погърченитъ българи, 
за истинскитt или за считащитt себе си чисти гърµи имаше 
равнозначущо съдържание съ „кондрокефало", т. е. ,,дебелогла­
вецъ", както изобщо обичатъ да ни наричатъ гърцитt. Ети­
мологията на тая дума е гръцка : Параттаvо, 1rapa1rav11a10s, т. е. 
повече, което е повече отъ нуждното. Въ случая тя означава 
по-голtмъ, който се голtми, оrтукъ съ значение на „голtм­
циrt" или „парвенюта". Думата „парапанко" или „парапан­
ковци" има обсега отъ Бtло море на северъ вкл. Свиленград­
ска и Одринска околия, типична е за означаване на по-долна 
категория "гърци", т. е. за погърченитt българи на н~окупи­
раната западнотракийска область (вж. Парапанковци, сп. За­
ветъ, априлъ 1941 г., София). Така щото прави ще б.ждемъ, 
като отдtлимъ погърченитt българи съ името пара пан­
к о в ц и отъ другитt гърци въ областьта, които еж отъ гръцки 
или албански произходъ. Въ околията е гагаузкото село Инд­
жесъ, винаги погрtшно посочвано за „гръцко". Това бtха бъл­
гарски гагаузи или по-точно „огагаузени българи", които сами 
се наричаха българи, но отъ българското бtха имъ останали 
коледарскитt пtсни, имената и нtкои изрази, като „Ела, Боже, 
поможи". Говорtха само турски и се родtеха съ българогага­
узкото село Каракасъмъ, отв.ждъ Марица. Въ околията си 
оставаха голtмитt запазени чисто български села Башклисе, 
Караклисе, Крушево. Интересъ възбуждатъ имената имъ. На 
западъ, въ наша територия отъ 1912 г., има и турско село 
(по-точно казълбашко село) на име Караклисе. 

По-насеверъ отъ Димотишката околия въ неокупираната 
западнотракийска область е Караагачката (Одринската) околия. 
При изучване "гърцитt" въ нея и тукъ откриваме това твърде 
интересно положение въ етническо отношение за населението. 

За G. Демирдешъ Г. Кертевъ пише, че въ 1885 г. се изнена­
далъ сутриньта на Рождество Христово отъ пtснитt „Ой Ко­
леда, мой Коледо", с.жщо „СлънцетQ т.иби Мария, либи я, а 
не вижда я". Въ селото и до последно време всрtдъ старитt 
бt запазенъ българския езикъ. Наистина, то е до одринската 
гара Караагачъ и не спада въ неокупираната область, а е въ 
турска територия, но населението му се е прехвърлило от­

самъ, въ неокупираната область още въ 1923 г. следъ Лозан­
ския договоръ. Село Марашъ цtлото, малки и голtми, си го­
ворtше български езикъ, макаръ да бt подъ патриаршията. 
На западъ въ Караагачка околия имаше вече проявени бъл­
гарски села. J,!зобщо въ тая околия, както и въ частитt отъ 
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нtкогашната Свиленградска и Ортакьойска околия, които сега 
еж въ неокупираната область и влазятъ въ Караагачката око­
лия, като по-чисти гръцки села се посочваха само Чорекьой, 
Доуджаросъ (смtсени съ турци), еж.що с. Боснакьой, което 
обаче отъ 1923 r. е въ турска територия. Твърде интересно е, 
че въ с. Чореr<ьой на разгорtлата се жарава казваха "жарь~', 
както въ парапанковскитt села, а сжщо се срещаха изрази 
като: ,,са лепка иртесъ кундами", т. е. какво си се залепилъ 
като лепка за мене (,,лепка" е особена трева, която лесно се 
лепи о дрехитt ни). И тtхъ трtбва да считаме за погърчени. Т. 
Карайововъ взима населението на с. Боснакьой за българи 
патриаршисти. Друго интересно явление тукъ представляваха 
турски rоворящитt българи християни, които наричаме съ 
името „гагаузи". Tt обаче признаваха патриаршията и гръц­
китt свещеници и учители бtха имъ наложили значително да 
си служатъ и съ гръцкия езикъ. Такива бtха селата Доган­
джа, Татаркьой и на югъ, въ Димотишка околия, с. Пазарли. 
На изтокъ отъ Марица имаше много повече подобни „оrагау­
зени" българи, но тt бtха възприели само rръцкитt поздрави. 
Това бtха българи настанени нtкоrа между турцитt или в1, 
турскитt чифлици. Други безспорни български християнски 
села тукъ еж (следъ посоченитt Демирдешъ и Марашъ) Чауш­
кьой, Бухкьой, Еникьой, Саръхадъръ, Саръяръ, · Ефремкьой, 
Кумарли, Делиелесъ, Испитли, Кадъкьой, Караагачъ при Чер­
менъ, на нtкои отъ които още въ 1920 r. населението изцtло 
избtга въ България. Българското население въ околията, както 
това видtхме за Софлийско и Димотишко, много се е разрt­
дило отъ изселването на българи още въ 1878 r. Изчезнали 
еж изцtло селата Епчели, Ку лакличифликъ, Ениджекьой, а отъ 
други е изчезнало българското население или е намалtло: 
Доганджа, Иноглу, Омурбей, Балдъркьой. При това положение 
останалото по мtстата си българско население между Одринъ, 
Ортакьой (Ивайловградъ) и Димотика още по-силно е подпад­
нало подъ кръстосания оrънь на тия гръцки владишки срt­
дища, поради което, както видъхме по-горе, значителна часть 
отъ него се погърчила, особено следъ 1878 r. 

Ту р с к а т а к о л о н и з а ц и я, п о м о х а м е д а н ч в а н е н а 
б ъ л r ар и т ъ, при т 'В сне но то им ъ положен и е, из с е л-

в а н и я в ъ М а л а -А з и я. 

Друrъ новъ етнически елементъ въ неокупираната запад­
нотракийска область, който тукъ е дошелъ отъ другаде като 
колонисти и е разр1щилъ българитt, еж турцитъ. За много 
малко още турско население въ областьта ни говори Бро­
киеръ въ 1433 r. - въ rрадоветъ Траянополъ, Фере, Димо­
тика, Одринъ (повече) и, може би, въ едно единствено село 
между Одринъ и Димотика. Нtколко семейства турци въ еж-
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щото време образували днешния Свиленrрадъ. Вtроятно тур­
ската колонизация вече е била започнала въ областьта презъ 
втората половина на XV в. следъ превземането на Цариrрадъ, 
но все ще да е била слаба. Обезлюдениятъ Балкански юrо­
изтокъ започва да се заселва въ равниннитt си части осо­
бено презъ XVI в. отъ колонисти турци, които навлизатъ и 
въ нашата область, като се срещнали съ българското мtстно 
население, което въ еж.щото време и още преди това презъ 

втората половина на XV в., както видtхме, се движело 
вече отъ планинитt и горитt къмъ равнинитt Е пасищата до 
Марица и така се е връщало въ старитt си мtста и пакъ ги 
е заселвало. Отъ сега нататъкъ за българитt. тукъ настжпилъ 
новъ животъ - помохамеданчвания, като първитъ помохаме­
данчвания последователно еж създали истинсr<и потурчвания 1 ). 
До 1912 г., поради много изминалото време, вече не можеха 
да се откриятъ кои еж потурченитъ български села. Но сж­
ществуването имъ бъ безспорно. Отъ време на време се чу­
ваше името „ахряне" за нъкои считащи се чисти или стари 
турски села. Между Софлу и Димотика има турско село 
Ахрянъ-бунаръ. Села съ подобни имена у насъ, и то българо­
мохамедански, срещаме въ Ардинско (Ахрянъ-еред.п{ИКЪ, Ахрян,,­
юрпекъ ), еж.що с. Ахрянлеръ. Изобщо прави се една едва забе­
лежима разлика между „ахряни" и „помаци". По-старитt помо­
хамеданчени българи винаги наричатъ „ахряни", макаръ всъкога, 
обикновено, да не се спазва това различие. Масовитъ и прове­
денитъ системно помохамеданчвания на цt.ли села или на много 
села изведнажъ еж станали въ началото на втората половина на 

XVII в., тt. продължавали, но вече въ по-малобройни групи или 
на единични семейства, презъ XVIII и XIX в. На западъ отъ 
неокупираната область, още край границата и, започватъ г.жсто 

-населени ясно отбележими българо-мохамедански (помашки) села, 
разпръснати или купни, а въ самата обла.сть бt.ха останали 
да се посочватъ селата Муката и Кутруджа (половината на по­
следното - българи християни) и то първото често пжти нъкои 
взимаха за турско, когато българскиятъ езикъ въ него още бt 
напълно запазенъ, то бъ „ахрянско". Отъ друга страна едно ка­
зълбашко село подъ име „Караклисе" има на северозападъ отъ 
Мал. Дервентъ, друго турско село подъ име „ Клисели" има 
на дt,сно отъ Марица, въ Караагачка околия. Имената имъ 
възбуждатъ интересъ; ,,Кара клисе" значи „ Черна черква", а 
.,Клисели" - ,,Черковно". 

Турската колонизация въ областьта се е изразила въ 
нtколко вълни, като е обхванала и земитъ на западъ отъ нея 

1) ,Приблизително къмъ срtдата на XVI в. се отн;~ся заселването съ 
туркестански ю р у ц и и съ турски к о н я ри на южнитt части отъ Тракия 
и Македония ... Мtстнитt българи .. . за да избtгнатъ нападенията на тtзи 
неканени гости, често приемали исляма• \К· И реч ек 1-, И~тория на бълг, на ­
родъ, София, стр. 360), 
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по лолината на р. Арда. Имаме едно по-старо население, за 
което rоворихъ по-горе, отъ османски оседли турци, друго 

еж.що отъ оседли казълбаши, трето -· пастири юруци, които 
обаче откриваме на западъ отъ областьта. Че казълбашитъ 
еж дошли следъ първитъ турски колонисти, като втора турска 
колонизация, имаме сведения, запазени всръдъ мъстното бъл­
гарско население. Въ неокупираната западнотракийска область 
имаше само едно малко казълбашко село (:v\. Доrанджа, из­
точно отъ Ивайловrрадъ, въ Карааrачка околия), обаче на за­
падъ отъ нея казълбашкитъ села много надвишаваха надъ 
друrитъ турски села : въ Софлийско и Димотишко, - около и 
на западъ отъ с. с. Гол. Дервентъ, М. Дервентъ, Г. и Д. Лу­
ково, ,около Ивайловrрадъ. Не е проученъ въпроса отъ кои 
секти еж казълбашитъ. Отвратителната просия на турцитъ отъ 
с. Шадаманъ ги издава еж.що r<ато секта: при вършитба, тъ 
тръгваха изъ бълrарскитъ села и се преструваха на болни, 
слtпи, криви, малоумни, сакати и лр. Турската и казълбашка 
колонизация, гръцката колонизация и помохамеданчванията еж. 

попръчили въ тая область отъ Източнитъ Родопи останалото 
българско население да развие разселнически способности при 
пълна възможность и сила. 

Както и другаде е било въ бълrарскитъ земи, така и 
тука, мъстното българско население, за да се избави отъ 
злини, е приемало мохамеданството или се приютявало къмъ 

гърцизма, защото, действително, истински rероизъмъ е било 
презъ въковетъ тукъ да си запазип:ъ българското име. Бъл­
rаркитъ отъ с. Юбруеl)енъ (край Арда) до около 1895 r., ко­
гато излизали на работа извънъ село, се преобличали като 
кадъни, т. е. съ фередже, за да бж.датъ запазени отъ произ­
воли, вършени отъ турското околно население. Това 'ми раз­
правяше моя съученикъ Ив. Анrеловъ, родомъ отъ еж.щото 
село, като ми описваше какъ се забулвала майка му и се­
стритъ му. Това rолъмо българско село е дало много изсел­
ници за М.-Азия. Наистина, отъ мнозина, специално за казъл­
башитt, се разправя, че били кротки, че не били ортодоксални 
мохамедани, обаче ясна представа за тъхното жестоко отно­
шение къмъ бълrаритъ ни даде проф. Л. Миле·тичъ за 1913 r. 
въ посочената на друго мъсто, негова книга. И все пакъ тур­
цитъ до 1878 r. въ интересуващата ни западнотракийска об­
ласть не бtха особено многобройни. Наистина селата имъ бtха 
много, но тъ до 1912 r. си оставаха малки, отъ 20-26-30 
кжщи, много рiщко отъ 50 или до 60 кжщи. Както казахъ 
по-горе, само едно българско село въ 1878 r. въ Ференско, 
с. Балъкьой, е дало 301 семейства изселници за България, а 
това се равнява на 10-12 мъстни турски села. Иначе не може 
да се обясни, какъ е моrълъ капитанъ Петко войвода непре­
кжснато да действува отъ 1861 до 1878 r. въ Ференско, Соф­
лийско и Димотишко, да остава тукъ и презъ зимитъ, подър-
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жанъ само отъ българското население, за което се е явявалъ 
закрилникъ и спаситель1). Но турското население въ областьта 
се засили и почти у двои следъ 1878 г. поради настаненитt 
отъ властьта мохаджири турци, дошли главно отъ България. 
Така се създадоха и нови "I:УРСКИ села, нъкои отъ които до­
стигнаха и до голъмо население (Селямие, Ференско, въ 1900 г. 
достигнало 200 кжщи), а въ много отъ мъстнитъ християнски 
села се създадоха голъми турски махали (Доуджаросъ и пр.) 
или пъкъ турскитъ села се уголъмиха (Ахъркьой и др.). За­
селиха се турци и въ градоветt. А нъкои български села из­
цъло се изселиха и въ тъхъ се заселиха турци, както се каза 
по-горе. Разбира се, като говоримъ сега за турци въ областьта, 
трtбва да се знае, че това е едно минало, защото всички 
турци се изселиха съгласно двата договора между България 
и Турция, сключени въ Цариградъ въ 1913 и въ 1915 год., а 
мохаджирскитъ турски села изцъло избъгаха още при наст.жп­
ването на българскитъ войски при войната въ 1912 r., лонеже 
бtха се зле изложили при съжителството си съ мъстнитt 
българи въ течение на десятки години. Сега турци, новозасе­
лени, има въ зоната около гара Караагачъ, а има, върнали се, 
но малко, и въ нtкои села на неокупираната западнотракийска 
область. 

Презъ турското робство българското нас~ление около 
Одринъ често е изпадало въ упадъкъ. Спъвало се е и 
разселването му, особено на юrъ отъ града до Димотика, по­
ради турската и гръцката колонизации. А п9следнитъ въкове 
поради помохамеданчвания и погърчвания, то с.жщо е било въ 1 
регресъ. Изобщо въ три.жгълника Одринъ-Димотика-Ортакьой 
(Ивайловградъ) българското население е било принудено да 
води жестока борба за самозапазване, tэезъ да очаква отъ ни­
к.жде помощь. И нtк.жде то е било подчинено: дало е много 
погърчени българи и много мохамедани. Отъ друга страна, 
заселването въ Димотишко, Караагачко и Ивайловградско на 

, турци и гърци колонисти докарани отъ далечни земи, както 

се каза на друго мъсто, не е позволило да се разселватъ за­
пазенитt български села. Тъ с.ж били принудени да отиватъ 
и търсятъ далеко праздни земи, главно въ Анадола, като вж.-

. глищари, земедtлци и овчари. Така отъ тоя край се създаде 
българската колонизация въ Мала-Азия. Малоазиатскитъ бъл­
гари посочватъ произхода си главно „откж.де Димотика ", който 
градъ въ началото на XVIII в. ималъ обширна административна 
область на югъ, западъ и северозападъ2). А това сжщо съз-

1 Вж. подробно у Ст. Н. · Ши ш к о в ъ, Бtломорска Тракия въ Освоб. 
война, Пловдивъ, 1929 г., стр. 28 и следв. 

2) За Малоазийскитъ българи: 1) В. К ж н ч о в ъ, Изъ М.-Азия, пжтуване 
къмъ българскитi, колонии, Бълг. прегледъ 1899. кн. VIII: Л. Д. До роси е в ъ, 
Бълrарскитъ колонисти въ М. Азия, Сп. Б. А. Н. кн. XXIV, 13, 1922; Б. Бо­
дуровъ, който е родомъ отъ малоазиатското село Коджа-Бунаръ, Баллянска 
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дало условия за погърчването на българитt, които останали 
около rръцкитt центрове и около заселилитt се тука гърци. 

3 а па з е н и б ъ л r а р с к и з е м е п и с н и и м е н а в ъ о б­
л а с т ь та споредъ гръцката топографска карта. 

Ако разгледаме имената на селищата и изобщо топони­
мията до 1920 r. въ неокупираната западнотракийска область, 
ние виждаме, че тя е, почти изцtло, турска. И разбира се, 
това е лесно обяснимо съ мноrовtковното турско владичество, 
презъ което чрезъ колонисти турци и по административенъ 

начинъ се наложили турски земеписни имена. Но което е още 
по-важно - въ областьта не сжществуватъ гръцки наименования. 
Отъ византийско и по-раншно време еж ни останали необясненит-в 
още научно имена на rрадоветt Димотика и Фере (старо-Вира). 
Имената „Бурrасъ" еж давани отъ турцитt, думата тt еж въз­
приели (отъ „Пиргосъ") още преди установяването си на полу­
острова. На югъ въ областьта има с. Урумджикъ, което на­
помня за „гърче", но за него казахъ по горе, че до 1912 r. бt 
полупоrърчено, а чисти български села съ имена "Урумъ-кьой", 
.Урумъ-бегли" и пр. има и въ друrитъ български земи, по­
добнитt имена въ нашитt земи не rоворятъ изобщо за гръцко 
население. Разбира се, за българско население rоворятъ име­
ната ria села въ· неокупираната область, като „Мерхамли бул­
гаръ", както турцитt официално наричаха българското село до 
Фере, за разлика отъ съседната му турска махала, която наричаха 
.Мерхамли мюслимъ". Сжщо селото „Булrаръ-кьой", до Ди­
мотика, си запази името до 1920 r., когато следъ това rърцитъ 
го преименуваха „Елинохори". 

Български земеписни имена все още обаче еж запазени 
и предадени дори въ гръцката топографска военна карта 
1: 100,000, издадена въ Атина отъ военното министерство. Раз­
бира се, въ нея изобщо не еж могли да бждатъ отбелязани 
всички мtстни имена, но и отбелязаното можемъ да считаме 
за достатъчно. Въ случая, понеже ми липсва гръцкия ориrи­
налъ, ще използувамъ нъмското издание на картата отъ 1940 r., 
въ което нъкои имена еж оставени както еж били написани 
въ гръцкия ориrиналъ, т. е. дори и съ гръцки букви. Тръбва 
да отбележа, че на западъ отъ демаркационната линия, т. е. въ 
предадената наша територия отъ З,шадна Тракия, българската 
топонимия е много по-широко застжпена. 

Въ листа „Дедеаrачъ", непосрtдствёно край демарка­
ционната линия, въ наша територия, е отбелязанъ връхъ Gulak 

кааза, приема, че отъ Димотишко (съ Ивайловrрадско) произхождатъ пове­
чето отъ малоазиатскитt българи, т. е. надъ 15 х. д. (броятъ е за 1912 r.). 
Сведенията ми даде устно. Г. Бодуровъ е сега учитель въ VII CoqJ. м. гим­
назия. Той писа нtколко статии за малоазиатскитt българи, въ в. Миръ, 
в. Тракия и в. La Bulgarie (La Bulgarie, 16. VII. 1932 - 22. VII. 1932). 
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(Гулакъ, т. е. Голакъ), сжщо връхъ Isgoren Posari. Въ неоку­
пираната область, югоизточно отъ с. Едре;v1ешли е мtстностьта 
Хаааv1таа (,,Хасаница"), южно отъ село Домуздере е Selta Stena. 

Въ JIИ.ста Esimi-Derion, който е северенъ отъ Дедеаrач­
кия, срещаме следнитt им"ена : около с. Пишманкьой - връхъ 
Bukata, хълмъ Kamenos Berg, Ploniana, Ragowitsa; около село 
Кутруджа връхъ Tsuka, в. Kaminia, в. Golata, в. Tsйtsйra, мtст­
ность „Райкуица"; около с. Муката еж мtстноститt Lesitse, 
Selitse, Racli, на изтокъ еж мtстноститt Megali Кiprina и Mi­
cri Кiprina; около с. Крушово (,,Крусово") еж мtстноститt 
Kuledari Mesari, Dsiwa koru, Dsiwak Tsiflik, в. Wulgaras Chorofi, 
Рара Staiku Wrisi, Koloska Berg. 

Въ листа .Димотика": мtстность Tsukas, Goline Berg, 
Sakarka Felsen, връхъ Wigla (бълrаритt го наричатъ „Иглата"); 
рtката, която почва отъ с. Караклисе, е отбелязана Wulgar Bach. 

Непосрtдствено на западъ отъ демаркационната линия 
изобилствуватъ българскитt имена: Раюца1), Китката, Гарванъ 
чаири, Куркинъ кидикъ, Рускова чука, Яврилица, Джбрава и др. 

Статистически сведения за областьта -
1878 r., 1900 r. и 1920 r. 

Предстои ни сега да дадемъ статистически сведения за 
етнографското положение на неокупираната западнотракийска 
область. Трtбва да признаемъ, че за миналото сведенията еж 
оскждни, както общо за броя на населението, така и за раз­
предtлението му по народности. Сравнително по-точни и по-ясни 
сведения имаме отъ 1878 r. · Дава ни ги, като етнографски 
отношения въ ОдринС!<ИЯ вилаетъ, издаваниятъ въ Цариrрадъ 
презъ онова време френски вестникъ Courier d'Orient. Дан­
нитt еж ценни за оная епоха. Предавамъ ги въ таблицитъ за 
околиитt така, както ги намирамъ въ вес-~:ника, макаръ нi;кжде, 
по отношение на бълга·ритt, да има доста rрtшки, особено за 
rърчеющитt се тогава българи. На югъ отъ Софлу и около 
Фере еж били изоставени турскитъ (,,мохамеданскитt") села, 
дадени еж само бълrарскитt и rръц1штt. Въ таблицигв въз­
становявамъ турското население въ тия села за 1878 r ., като 
приемамъ, че 100 д. въ 1878 r. С& се увеличили на 130 д. въ 
1900 r., а броятъ за 1900 r. ни е известенъ. Не играе роля 
това, че въ нtкои турски села следъ 1880 r. еж настанени 
,, мохаджири • 2). 

Сж.що по- системно събрани сведения имаме отъ края на 
XIX в. (1898-1900) отъ Т. Карайововъ (вж. Материали за из -

1) Или .Раювица •, както я нарича · населението на с. Тахтаджик,- . 
2) Въ сжщность никакво правило или формула не може да се изпол­

зува за движението на турското население въ областьта, както изобщо, така 
и отъ 1878 r. Има села, съгласно проучваниян ми, въ които не еж се на­
станили мохаджири и населението имъ презъ казания периодъ е намалtло 
(напр. с. Лъджакь_рй). 
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учване Одринския вилаетъ, Мсб. кн. XIX, 1903). Използуваме 
ги съ нъкои оправки и допълнения: пропустнато е с. Лъджа­
кьой, Ференско, с. Муката (Софлийско) е посочено като тур-

. ско, вмъсто българомохамеданско, с. Инджесъ (Димотишко)­
гръцко, вмъсто българогагаузко, Кулакли и Ташчиарнауткьой 
(сжщата околия) погръшно еж посочени за турски, както село 
Халваджи ....: за българско и т. н. Нъкои гръшки изглеждатъ 
като печатни гръшки. Съгласно тия данни представямъ народ­
ностния образъ на неокупираната область въ 1900 r. Понеже 
сведенията еж по кжщи, превръщамъ ги въ брой жители, 
както това е правълъ Карайововъ и както изобщо това се 
възприема: българскитъ семейства вземамъ съ по 6 члена, а 
другитъ съ по 5 члена, като се има предвидъ многодетностьта 
на българскитъ семейства и по-късното отдъляне на омжже-
нитъ синове. . 

Българското население въ неокупираната область и на за­
падъ отъ нея преживъ истинско разорение въ 1913 г. при Меж­
дусъюзнишката война. Това разорение е достатъчно подробно 
описано отъ проф. Л. Милетичъ (вж. Разорението на тракий­
скитъ българи презъ 1913 r. изд. Б. А. Н. София, 1918 год.). 
Обаче скоро следъ тия тежкI-J дни то наново се съвзе и засили, 
а особено следъ 1915 г. и въ Димотишка и Караагачка околия, 
когато тия околии въ края на септемврий бъха предадени на 
България. За съжаление, не можемъ да приведемъ ценнитъ 
статистически дзнни отъ нашето административно преброяване, 
направено въ сръдата на 1919 г. Резултатитъ ни дава общо 
проф. А. Иширковъ, Западна Тракия и договорътъ за миръ 
въ Ньойи, София, 1920, стр. 38 и 39), като околиитъ, които ни 
интересуватъ (Караагачка, Димотишка, Софлийска, Дедеагачка) 
еж дадени общо заедно, безъ да можемъ да откриемъ отдълно 
сжщо и селата. Въ посоченитъ четири околии българитъ еж 
били 58,934 д., турцитъ 2,009 д., гърцитъ '78,647 д!. 

Използувамъ за 1920 г. свединията отъ преброяването, 
което на 30 мартъ направиха въ Западна Тракия френскитъ 
окупационни власти, на чело съ ген. Шарпи, както ни еж да­
дени отъ Ив. Алтъновъ (Междусъюзнишка Тракия, София, 
1921, стр. 171 и следв.). За Дедеагачката околия, и следова­
телно за Ференската околность, която въ случая ни интере­
сува, сведенията еж по селища и народность на селищата, 

обаче за околиитъ Софлийска, Димотишка и Караагачка броятъ 
на населението сжщо е даденъ по селища, но броятъ на насе­
лението по народности е даденъ общо въ края за всъка око­
лия. Това м~ принуди, чрезъ собствени проучвания, да отдъля 
населението и по народность за всъко селище. Разбира се, 
взимамъ само тия части отъ околиитъ, които влизатъ въ ин­
тересуващата ни неокупирана область. Изоставямъ както ча­
ститъ имъ, които сега еж въ наша територия, така и тия 
части, които еж на лъво отъ р. Марица. Раз11редълението на 
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околиитъ и общинитъ давамъ така, както бъ при българското 
управление до края на 1919 г., което бъ възприето и отъ френ­
скитъ окупационни власти. У Ив. Алтъновъ, понеже е използу­
валъ френското имъ записване, доста селища еж предадени 
съ погр-вшни имена, .цари нt.кжде неузнаваеми. Напр. запи­
салъ .Кърклисе" вмъсто Караклисе, "Телидже" вмъсто Теке, ' 
,,Джиоранъ" нмъсто Чукуренъ, ,,Татарджикъ" вмъсто Тахтад­
жикъ и т. н. Предавамъ имената, както е правилно да се пре­
дадатъ. 

Друго различие, което правя при установяване народност­
ното положение на селищата и околиитъ, което не е пра­
вено до сега, е, че посочвамъ въ отдълна колона населе­
нието на погърченитъ села, т. е. известнитt, ни вече парапан­
ковци. Тамъ, гдето въ тия села въ 1920 г. имаше новозаселени 
българи, тъхъ отдълямъ като българи. Гърцитъ приематъ 
„българофонни елини", ,,влахофонни елини" и т. н., въ случая 
ние имаме „гръкофонни българи". До колко гърцитъ успt,ха 
да доведатъ и заселятъ тъхно ново население въ областьта 
при междусъюзнишкия режимъ, до преброяването на 30 мартъ, 
се вижда, че административното наше преброяване въ 1919 г. 
посочи гърцитъ въ околиитъ Дедеагачка, Софлийска, Димо­
тишка и Караагачка, както казахъ по-горе, на 28,237 д., а пре­
брояването на ген. Шарпи ни дава броя имъ на 42,647. Бъл­
гаритъ пъкъ еж намзлt,ли: отъ 58,939 д. еж. паднали, поради 
изселване, на 47,680 д. Както казва проф. А. Иширковъ, отъ 
1913 г. до 1915 г. гърцитt въ Гърция, дори и самиятъ Венизе­
лосъ, бъха се простили съ Западна Тракия, която считаха вече 
окончателно за българска, поради което агитираха да се из­
селва гръцкото население отъ тамъ, като го заселваха въ 

Македония 1 ). Обаче гв не мислъха вече таr<а въ 1920 г. и по­
късно, та правъха всичко да погърчэтъ областьта. 

Статистическитъ сведения въ таблици по околии (собст­
вено части отъ околии) предавамъ отъ югъ къмъ северъ. 

Ференска околность (ч,асть оть Дедеаzач,ката околия) 

Ференската околность винаги е била българска по насе­
ление. Такава е и цълата на западъ отъ нея Дедеагачка 
околия. Това положение е било запазено въ течение на цълото 
турско владичество и до 1920 г. Непосръдствено край неоку­
пираната сега область, въ наша територия, еж голъмитt стари 
български села Еникьой, Дервентъ, Доrанъ-Хисаръ, Сачанли, 
Манастиръ и др. Бълrаритъ въ Ференско еж. показали слабо уве­
личение отъ 1878 г. до 1920 г., обаче нtкои села еж. показали 
намаление. Изселническото движение на бълrаритъ въ 1878 г., 

1) А. И шир к о в ъ, Западна Тракия и доrоворътъ за миръ въ Ньоliи, 
Сuфия 1920, забел. стр. 39. 
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които тръгнаха за свободна България заедно съ оттеrлящитt 
се руски войски, за r:Jeтo споменахъ на друго мtсто, е нама­
лило населението на с. Балъкьой толкова много, че то въ 
1900 r. е имало по-малко население, отколкото въ 1878 r. Така 
е и съ Фере. Слабо увеличение еж показали селата за сжщия 
периодъ и ,поради сжщитt причини Домуздере и Турбалъкьой. 
А намалението броя на българит'i, въ тъзи села въ 1920 r. се 
дължи на обстоятелството, че тt изпратиха следъ 1913 г. за­
селници въ напустнатитъ турски села, които така бъха по­
българени. 

Гърцитъ въ 1878 г. еж представени отъ малкото погър­
чени или гърчеющи се българи въ Фере, rдето истински гърци 
нtмаше. Само за гърчеющитъ се qългари въ с. Урумджикъ, 
посочени като гърци въ Courier d'Orient за 1878 r., внасямъ по­
правка; за 1900 г. селото еж.що давамъ като българско, дори 
тогазъ 35 семейства еж били екзархисти. Това гъркоманско 
село въ 1912 г. изцtло бъ изгорено отъ отст ж.пващитt. войски 
на Яверъ паша. А въ 1913 г. следъ Междусъюзнишката война, 
при изтеглянето на rръцкитt. войски, населението, предъ страха 
отъ нови изст жпления на турския аскеръ и башибозукъ, е 
било отвлечено отъ гръцкитt. военни власти и заселено нt.­
кжде въ Бtломорието на западъ отъ р. Места, както стана 
и съ населението на с. Хърка, северно отъ Дедеагачъ, което 
впрочемъ въ 1913 г. е правъло опити да бъrа въ България, но 
не му било оказано съдействие отъ нашитt. власти. 

Турцитt. въ Ференската околность въ rолtмата си часть 
бtха мохаджири, такива 6-вха изцtло въ Фере, голtмото село 
Селямие бt чисто мохаджирско. Въ Фере въ 1900 г. тъ еж били въ 
тол1<ова мизерно положение, че еж посочени отъ Т. Карайововъ 
l:Jсички като мохамедани цигани. Мохаджиритt напустнаха селата 
си още презъ време на войната въ 1912 r., · преди да се явятъ 
бълrарскитt войски, понеже се бtха изложили предъ бълга­
ритt съ постоянни спорове за мери и ниви и съ изст жпле­
ния:та си. А друrит_t турци избъrаха въ 1913 г. преди реоку­
пацията на областьта отъ българската власть, а тt подлежаха 
на изселване и съгласно Цариградския договоръ между Бъл­
гария и Турция С1<юлченъ на 16/29 септ. еж.щата година. По­
ради тази причина въ 1920 r. ние виждаме българи разселени 
изъ нtкогашнитt турски села, както и въ Фере, но три тур­
ски села еж останлли праздни (Селямие, Доганджа и Боялкьой). 
Посоченит-в въ таблицата 300 д. ,,други" за 1900 г. еж ' били 
турци и цигани, които сжщо еж избъгали въ 1912 и 1913 г., 
а не еж били само „мохамедани цигани", както ги е отбе,1язалъ 
Карайововъ, поради материалната имъ нищета. 

Въпрtки всички усилия на развит-в гръцки „бtжански 
комитети" да създадатъ гръцко население и гръцко болшин­
ство въ околностьта на Фере, въ Фере и въ съседния Дедt­
агачъ въ 1920 г. при управлението на ген. Шарпи, тt не еж 
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успtли. Въ Дедеагачъ за. цельта били стоварени бtжанци отъ 
островитt, безъ тtхно желание (Ив .. ~ лтъновъ, Междусъюз­
нишка Тракия, София, 1921, стр. 34 ). Въпрtки това Ферен­
ската околность при преброяването на 30 мартъ 1920 г. си 
останала по население чисто българска. 

Разбира се, сега положението е промtнено. Българитt 
избtгаха или бtха изгонени до 1925 г . отъ новитt окупатори 
гърцитt, когато областьта имъ бt предадена. Но все пакъ 
българи останаха (въ с. Лъджакьой и др. ) тt обаче трtбваше 
да се обявятъ за гърци. Tt и сега пакъ страдатъ, както и въ 
цtлата неокупирана область . Напр. на Jiъджакьойци не бt поз­
волено да си отворятъ българско училище следъ 2 1 априлъ 
194 l г. Въ околностьта и. въ градеца гръцката власть настани 
бtжанци отъ Източна Тракия, отъ Мала-Азия и пр. Гръцката 
статистика ни дава 8,245 д. население за интересуващата ни 

·Ференска околность (преброяване на 15- 16 май 1928 г.) . 

Брой на на-1 ьро!! на насел. Брой на насел. 
сел.въ 1878 г. въ 1900 r. въ 1920 г. 

Общини 
Се~ища въ 

:s: :s: ~13 с. :s: :i с. :s: 
:s: 1 :s: 

:s: общинитt 
., ., 

Е :::i 
:s: 

<-, :::i ., <-, :::i :::i .... :::i .... 
"" с. >< "" р. с. :>, "" р. р. >, 

"' "' о "' "' :>, р. 

"' 1"' :>, р. 

"' '- ;!! "' .... '"' О,( "' .... ,., О,( 

Лъджакьой- Лъджакьой 412 - 154 720 = 1 200 - а50
1 -i - -- · ска Чам ере нъ 200 - - 390 3501- - --

Урумджикъ 562 - - 720 - - - 36 .- - -
Селямие - - - - - 1000 - - 1- - -

Шахинлар - Шахинларъ - - 385 - - 500 - 793 - - -
ска Кьостели - - 119 ·- - 155 

~51= 
- -

Доганджали - - 116 - - 150 ·- -
Бейкьой - - 77 72 - - 100 113 - -- --

Фсрснска Фере 525 185 - 510150 - ,300 2100 - - --

Голtмъ-Окуфъ 348 - - 750
1

- -1- 650 - - -
Малъкъ-Окуфъ -- - 13:i - - 175 - 240 - - -

Балъкьойска Балъкьой 1420 - - 1260- 1 - 1- 826 - - -
Къшла кьой - - 250 - -1 325 - 339 - - -
Боялъкъ - - 135 - - 175 - - - -- -
Турбалъкьой 698 - - 810 - - - 581 - - -

Домуздерен- Домуздере 1100 - - 1200 - - - 1101 - - -
ска ЕдремишJJИ - - 96 - - 125 45 - ·- -

Дуралъкьой - - 135 - - 175 99 - - -- -
Всичко 5265 185 1602 6432 15012980140018238 - - -

Софлийска околия 
(безъ западната й часть и безъ селата на изтот<ъ отъ Марица) 

Отъ Софлийската околия интересуващата ни неокупирана 
область взимамъ съгласно нашето адми_нистративно д-вление 
на околията на общини отъ преди 1920 г. Тогазъ въ западната 
й часть влизаха голtмит·ь бълг;rрски села Гол. Дервентъ и 
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Мал. Дервентъ, както и бълrаромохамеданскитъ села Мехри­
косъ и Хибилево съ околни колибаци, които отъ 21 априлъ 
1941 г. наново еж присъединени къмъ нашата държавна те­
ритория, т. е. тъ сега еж извънъ неокупираната область, за­
това ги изоставямъ. Изоставямъ еж.що селата отъ Софлийска 
околия, които еж на изтокъ отъ р. Марица, макаръ въ 1920 r. 
да влизаха въ предълитъ на Зап. Тракия и въ нашата държава. 

При то.ва положение ние виждаме на западъ отъ неоку­

пираната Софлийска околия все български села и нито едно 
гръцко. А въ неокупираната часть на околията еж българ­
скитъ села: Януренъ, Мерхамли, Теке, ПР.шманкьой, Каяджикъ, 
смi,сеното съ бъ,1гаромохамедани село Кутруджа и българо­
мохамеданското село Муката. Въ 1878 r. еж посочени още 
българи и въ Софлу (1500 души), въ с. Каваджикъ (245 души), 
въ с. Карабунаръ (680 души), които до 1900 г. вече еж минаJiи 
за „гърци", т. е. постепенно еж се погърчили. Такъвъ е случая 
и съ жителитъ на Чамкьой (632 д. въ 1878 г. и посочени българи), 
които въ 1900 . r. еж вече броени като българи патриаршисти 
отъ Карайововъ, а до 1912 г. старитъ още говоръха и бъл­
гарски езикъ. Поради тази причина за 1900 г. въ rp. Софлу 
nuсочвамъ 3000 д. погърчени българи, въ Каваджикъ 500 и 

,Карабунаръ 800. Тази часть на Софлийска околия еж.що даде 
много изселници за България въ 1879 г. Поради 'fази причина 
с. Януренъ показва въ 1900 г. намаление спрямо 1878 г. 

Гърцитъ въ околията презъ 1878 r. еж били представени 
само въ Софлу, Каваджикъ и Карабунаръ размtсени съ бъл­
гари и въ чисто гръцкото село Пашмакчи. Обаче, презъ 1900 г. 
отъ Т. Карайововъ и тритt селища вече еж посочени като 
,,гръцки", както и Пашмакчи. Въ 1913 г. при Междусъюзниш­
ката война, гръцки войски, както се каза на друго мtсто, 
стигнаха южно отъ rp. Софлу и при оттеглянето си заедно 
съ тtхъ се изселиха доста гърци и погърчени българи отъ 
Соф.тiу, Каваджикъ и Карабунаръ, изселило се цtлото с. Паш­
макчи, както и цtлото гъркоманско село Чамкьой. При бъл­
гарската окупация на областьта въ 1913 г. доста гърци еж.що 
се изселиха, много отъ които бъха се провинили въ издева­
телства надъ българкитъ или бъха въ съюзъ съ турския ба­
шибозукъ. Отъ 1913 до 1915 г. гърцитъ въ Гърция, както и 
самъ Венизелосъ, смtтахр., че Западна Тракия ще остане 
завинаги българска, поради което водt.ха агитация и улесня­
ваха бtгс-твото или изселването на гърцитt. отъ областьта, 
като ги заселваха въ югоизточна Македония 1). Това създаде 
благоприятни условия за разселване на българитt., които заеха 
изцt.ло с. с. Чамкьой и Пашмакчи, побългари се гр. Софлу, а 
се заселиха малко българи и въ с. Каваджикъ и с. Карабу-

1) А. И шир к о в ъ, Западна Тракия и доrоворътъ за миръ въ Ньойи, 
София 1920, забел. стр. зr. 
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наръ. При окупацията на Зап. Тракия отъ ген. Шарпи, гръц­
китъ бъжански комитети започнаха да настаняватъ наново 
гърци въ Софлу, нъкои отъ които лъжливи „бъжанци", 
никога не еж живъли въ Зап. Тракия. Цельта на гърцитъ бъ 
да засилятъ гръцкиятъ елементъ въ Софлийска околия. Презъ 
яцуарий 1920 r. военниятъ конrрольоръ на Сl)флийския ди­
стриктъ направилъ анкета и донесълъ на генералъ-губерна­
тора Шарпи съ обстоенъ рапортъ за това, като изтъкналъ, 
както се изразява Ив. Алтъновъ, ,,ч~ много отъ завърналитъ 
се гърци бъжанци не само че никога не еж обитавали Тракия 
или Македония, но имало и такива, които идатъ отъ Мала­
Азия и крайбрtжията на Уерно море" 1 ). 

Равносмtтката между българи и гърци въ тази часть на 
околията е: въ 1878 г. българи 7487, rърци 4968; въ 190J г. 
българи 7954, гърци 7300, т. е. гърцитъ се много увеличили, 
като се има предвидъ, че въ броя на българитt поставямъ и 
4300 погърчени бъJiГари (300 ,~ въ Софлу, 500 въ с. Каваджикъ 
и 800 въ с. Карабунаръ), сJ1едователно безъ тъхъ българитъ 
ще б.ждатъ още по-малко спрямо гърцитъ. Множеството на 
гърцитъ се . дължи на гр. Софлу, който се оформи като гръцко 
духовно сръд.Rще. Но въ 1920 г. ние се реваншираме въ око­
лията за с.;мътка на доброволно изсилилитъ се заедно съ rръц­
кит-в войски гърци и погърчени българи: българитt еж 11313, 
а гърцитt 5529. Съгласно преброяването на ген. Шарпи въ 
цtлата околия бълrаритъ еж посочени 14449 д, а гърцитt 
7 435 д. Другитt българи еж били въ окупираната отъ насъ 
сега територия, както и въ нtкои села на лъвия брtгъ на р. 
Марица, а другитt гърци - всички въ едно село на лtвия 
брtгъ на р. Марица (с. Кипли). При · преброявзнето на ген. 
Шарпи въ 1920 г. голtмото българско село Пишманкьой е 
посочено като ненаселено, защото презъ лътото на 1913 г. то 
бъ изцъло опожарено отъ турския аскеръ и башибозукъ, на­
селението му избъга къмъ българската граница, като даде и 
доста жертви. Следъ реокупацията на Зап. Тракия то се за­
върна и се настани въ изпразненитъ турски села Чукуренъr 
Саръкая, Коюнери, Османджикъ, малко въ с. Каваджикъ и въ 
други села. Въ с. Пишманкьой презъ това време еж били 
останали само овчари съ стадата си. Надмощието на бълга­
ритъ въ околията е явно, въпръки многото изселили се бъл­
гари отъ октомврий 1919 г. до надвечерието на преброяването 
извършено отъ ген. Шарпи2). , 

Турцитt въ околията отъ 1878 до 1920 r. еж.що така 
показватъ голъмо движение, пакъ поради политически причини. 
Турскитъ села еж много, но малки. Въ статистиката отъ 1878 
г. се намъриха само следнитъ турски села: Демирвиранъ, Ка-

1) Ив. Алтъновъ, Междусъюзнишка Тракия, София 1920, стр. 35. 
2) Пакъ тамъ, стр. 12 и 161. 
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лайджиова, Чукуренъ, Мюселимкьой, Кьопеf<ли, Бедекли и Диш­
бу дакъ. За да изчисля турското население въ другитt села, 
направихъ съответно намаление, както отбелязахъ това и за 
Ференската околность, спрямо населението имъ въ 1900 г., 
безъ да имамъ предвидъ, че въ много отъ тtхъ следъ 1880 г. 
се настаниха и турци бtжанци отъ Бы1гария (,,мохаджири"), 
следов. въ 1878 г. ще да еж. били, сигурно, много по-малко по 
население. А следъ посочената година се създадоха и изцtло 
турски мохаджирски села, като Курукавакъ, Хамидие, Чеш­
меджикъ. Малко мохаджири турци се настаниха и въ Софлу. 
Поради тtзи причини турцитt въ 1900 г. показватъ голtмо 
увеличение спрtмо 1878 г.: отъ 2740 еж. се увеличили на 4500 
д. Но въ сравнение съ българитt или гърцитt тt все още 
еж. оставали по-малко по брой. Истинско разорение и изчез­
ване на турцитt донесе балканската война въ 1912/1913 г. На­
селението на мохаджирскитt села избtга на изтокъ къмъ 
Цариградъ още преди появяването на българската войска. А 
въ 1913 г., още презъ августъ и септемврий, преди да се под-
11ише Цариградския договоръ, преди областьта да бжде на­
ново заета отъ българската войсr<а и администрация. то бt 
изселено отъ самитъ турски военни власти. Голъма часть отъ 
това население се изложи чрезъ грабежи, безчинства и изде­
вателства надъ българитt при нахлуването тукъ на турскитt 
войски при Междусъюзнишката война. Но то и така щtше да 
бж.де изселено по силата на Цариградския договоръ отъ 16/ 
29. IX. 1913 г. Ето затова въ 1920 г. ние не намираме' никакво 
турско население въ интересуващата ни часть отъ Софлийска 
околия. Българигв свободно се разселиха и заеха турскитt 
села. Но нtкои турски села останаха праздни: мохаджирскитt 
Хамидие, Чешмеджикъ, Курукавакъ, както и отъ другитt: 
Дишбудакъ, Мюселимкьой, Калайджиова, Демирвиранъ. Земитt 
на тия села се използуваха отъ съседнитt български села, 
като се знае, че специално мохаджирскитt села биваха осно­
новавани въ меритt на българскитt околни села. Изчезна и 
българомохамеданското село Муката. Жителитt му, както и 
българомохамеданитt отъ с. Кутруджа еж.що се изседиха въ 
Турция. 

Сега положението е- коренно промtнено въ вреда на бъл­
гарския елементъ. Българитt избtгаха или бtха изгонени отъ 
1920 г. до 1925 г., тия които останаха, трtбваше да се обя­
вятъ за гърци. Гръцката власть настани бtжанци отъ Изт. 
Тракия, отъ М. Азия и другаде. Съгласно гръцката статистика 
въ интересуващата ни часть на Софлийската околия е имало 
въ 1928 г. 19476 д. население, повече отколкото въ 1920 г., 
но съ 288 д. по-малко отколкото въ 1900 г. 
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Софлийска околия (безъ западнитrь и части и селата на 
изтокъ оть р. Марица) 

\ 
Брой на нас. Брой на насел. Брой на нас. 
въ 1878 r. въ 1900 r. въ 1920 r. 

Селища въ ,,; Общини :s: :s: :s: 
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Софлиi!ска Софлу 150013500 - зооо 1 50001 100 - 2104 3680 1 
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Януренъ 795 - - 270 - 50 285 - -1 -
Дишбудакъ 85 - - 60 - - -г 

Бедеклийска Бедекли 85 - - 225 459 - --г 

Ханджасъ - - 135 - - 175 474 --· 

Курукавакъ 150 1 - - - - - -- - - 1 

Кереметли - - 116 - - 150 - 205 - 1 
Хамидие - - - - - 150 -- -
Бахшибеi! 116 l.'JO 336 1 

- - - - - --
Калдъркосъ - ·- 192 - - 250 - 130 - - -
Чешмеджикъ 175 

1 

- - - - - - - - -- -
Мерх. бу1iгаръ 1971 -

1161 540 - - - 4541 - -1-
Мерх. мюслимъ - - -· - 150 - -
Теке 215 -- - 510 - - - 450 - - -

Кьопекли - - 56 - - 125 - - - - -

1 

Сейменли - - 116 - - 150 -- 236 - - -

Чакърджиханъ - - J 16 - - 150 - 234 - - -

Елкенджикьой - - 154 - 1 - 200 - 350 - - -
Каваджик- Каваджикъ 245 580 500 1 1000 - 150 649 - -

СК{\ Саранли - - 231 - - 1 300 558 - - -

Османджикъ - - 116 - - 150 366 - - -
Пашмакчи - 368 - --· 500 - - 294 - - -
Мюселимкьой - -1 58 - ~ 

1 125 - - - - -
Саръкая 1- - 1 96 - - 125 - 1 153 -- г -
Коюлери - - 231 - - 300 -i 316 - с =! Чукуренъ - - 75 -- - 100 -1 344 --· 

Пишманкьоi! 825. - - 1080 - -
=1130 Карабунар- Карабунаръ 680 520 - 800 1 800 1200 - _, 

Чомлекчикьой 23! 300 1 
ска -1- - - - 308 

Вакъфъ - - 154 - - 200 - 1 124 
Чамкьоi! 632 - - 540 -- - 1854 

=с Калайджиова - 1 - 52 - - 200 1 =1 175 Отъ Голtмъ Кутруджа 738 2, - - 504 - - - -
Дервентска Мука та 160 3 - - 1803 ·--

1 818 

- --
Демирвиранъ -1- 210 - - 300 - - -

Каяджикска Каяджикъ 1500 - - 1080 - - - -

Всичко 748714968 2740 7954 73оо 1 451О 1-1ш1з 1 5529 - -
1 1 1 1 1 1 1 1 

1) За 1900 r. взимамъ 3000 д. погърчени българи въ Софлу '- 500 д. 
въ с. Каваджикъ и 800 д. въ е. Карабун11ръ 

2) 180 еж българи моиме11ани (помаци). 
3J Всички еж българи мохамедани (пома ,-\н ) 
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Димотишка околия (безъ селата и на изтокъ от& р. Марица) 

Особено трудно е да се установятъ народностнитt отно­
шения въ Димотишкатаr околия. Обърканостьта е rолtма. Тя 
е 1 сжществувала още при посочване на населението по народ­

ности въ околията въ l 878 r., понеже е била вече създадена 
въ течение на XIX в. и прежнит·h в-вкове. Доста отъ поrърче- _ 
нитъ български села (.парапанковцитъ") въ 1878 r. еж били 
посочени за гръцки. Но български еж били още селата Кара­
бейли, Чаушли, Булгаркьой, см·всени еж били ~елата Мандра, 
Киречкьой, Сараево. А следъ тази година, при изтеглянето на 
рускитt войски, еж. изчезнали бълrаритt въ с.Джамбазларъ мюсл., 
Сараево (Латфи паша), поrърченитъ българи въ Субашкьой. 
Поради еж.щата r:ричина българскигв села Башклисе и Кру­
шово въ 1900 r. еж съ по малко население въ сравнение съ 
1878 r., така е и съ нtкои погърчени бъшарски села. Казахъ 
qa последствията отъ изселването на българитt ·отъ Софлий­
ска околия въ 1878 r., обаче за Димотишката околия това е 
било истинско поражение на българщината, понеже особено е 
било засилено следъ това и погърчването на останалитt по 
мtста-rа си села. Проф. К. Иречекъ съобщава, че въ 1880 r. 
само въ Ст.-Заrорския окржrъ (при тоrавашнитt му малки 
граници) ,,еж живtли 3747 българи бtжанци отъ Одринския 
вилаетъ, най-много отъ Димотика и Фере" (К. Иречекъ, Пжту­
вания, стр. 175). А такива е имало въ цъла Южна България, па 
и въ Северна. Макаръ нъкои гърчеещи се или вече полупо­
гърчени села въ околията въ 1878 г. да еж били посочени за 
гръцки, все пакъ, като вземемъ даннитt за народностнйтt 
отношения такива, каквито ни еж дадени за 1878 r. отъ Cou­
rier d'Orient, безъ да ги промtняваме, ние виждаме, че бълrа­
ритt въ околията еж били 5266 д., rърцитt 9469 д., мохаме­
данитt 5582 д. Т. е. българитt все още не еж били много 
далече отъ rърцитt. За гръцко е взето и българоrаrаузкото 
село Инджесъ, населението на което винаги се е изявявало за 
б ьлгарско. То е било и винаги въ родствени връзки съ бъл­
гароrагаузкото село Каракасъмъ, на лtво отъ р. Марица . 

. Българоrагаузки следи се откриваха и въ с. Пазарли, поради 
което въ 1900 r. Т. Карайововъ ни го дава като rаrаузко. Но 
въ брО'я на rърцитt, освенъ rърчеещитt се и полупоrърче­
нитt български села, еж прибавени и албанохристиянскитt 
гърчеещи се или п~rърчени села. 

Още гю -зашrетени еж бълrаро-rръцкитъ народностни от­
ношения въ 1900 r. Статистическитt данни, които имаме отъ 
Карайововъ, взимамъ като брой на населението въ всtко се­
лище, обаче съмъ поправилъ напраnенитt rрtшки отъ него: 
напр. с. Инджесъ не е съ гръцко население, с. Кулаклий не е 
съ . турско население, а спада къмъ поrърченитt села и др. 

, Но эа 1900 r. създавамъ нова колона, което се налага за Ди • 
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мотишката околия, именно колона за поrърченитt български 
села или за парапанковцитt. Въ друга колона поставямъ на­
селениет-о на истинскитt гръцки села създадени отъ ь:оло­
нисти гърци или албанци презъ миналитt вtкове като отдtлни 
rнtзда въ околията, които много отъ рано еж започнали да 
топятъ въ себе си настан~ни между тtхъ българи. , Поrърче­
нитt българи въ 1900 r. вече еж били 7254 д., чиститt бъл­
гари - 4500 д . , rърцитt еж били 7935 ·д. Колоната за погър­
ченитt българи запазвамъ и за 1920 r. Понеже даннитt за 
народноститt въ околията въ 1920 r. ни еж дадени общо, азъ 

'посочвамъ това по селища. Броятъ на бълrарит-в по преброя­
ването на ген. Шарпи е 4956 д., споредъ моята таблица е 
5881 д, понеже поставямъ въ тоя брой населението на с. Ин­
джесъ, а сжщо наtтаненитt българи въ нtкои отъ погърче­
нит-в села, които погр-вшно еж били посочени въ общия брой 
като гърци . . Отдtлихъ въ колоната „други" ясно запазилитв 
се албанци въ с. Кулели-Бурrасъ, а такива имаше и въ село 
Тахчиарнауткьой: т-в още си говорtха албански и нtкои бtха избt­
rали отъ лtвия брtгъ на р. Марица въ 1913 г, кждето бъха , 
доста многобройни. Имахъ случай въ 1918 г. да се срещна съ 
т-вхъ на н-вколко пж ти. Изобщо въ тоя край на Одринско 
албанцитt християни доста еж дали за засилването на гърцизма. 

Казахъ на друго мtсто, че и за Димотишката околия 
насъ ни интересува тази й часть, която е въ сегашната нео­
купирана область. Изоставяме частьта й отъ J 920 г., която 
б-в отвждъ Марица. Следъ 21 априлъ 1941 г. отъ .околията 
нищо не е предадено къмъ нашата държавна територия. Отъ 
друга страна, ние виждаме отъ таблицата, че въ нея гръц~ 
кото население за 1920 г. показва нtкжде известно смущение 
спрямо 1900 r. (с. Мандра, с. КапуджЙкьой и пр.), понеже въ 
1913 r. малка часть отъ него заб-вrна къмъ гръцкит-в войски 
следъ Междусъюзнишката война, между друго и защото не­
приязнено очакваше връщането на българската власть. 

Изобщо нашата анализа на народностнитt О'Гношения въ 
Димотишката околия се явява твърде интересна въ заключе­
нията си. Ние виждаме, че около фанатичния гръцки центъръ 
Димотика, старо митрополитско седалище, въ който винаги еж 
се подвизавали достойни владици застжппици на елинизма, по­
rърченитt българи еж много. Самиятъ градъ Димотика винаги 
е билъ топилникъ за българщината. Тукъ еж изчезвали не 
само българитt отъ околнитt български села, които въ него 
еж се заселвали (Гол. Дервентъ, Крушево· и пр.), а и много 
копривщенски родове. Вълкови еж ставали „Вулкидисъ", Пон­
чови - ,,Понтидисъ", Влайкови .:_ ,,Влайкидисъ", и т. н. Но 
за града не отдtлихъ колона „погърчени българи", понеже 
това е доста трудно. Въ сжщность само нtколко видни гръц­
ки рода до 1920 r. въ Димогика се считаха за по-стари или 
по но1:1и дощли отъ 110-дмечни гръцки мtста (Цариrрадъ), а 
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друrитt, сочеха българския си произходъ, както така бt, и съ 
масата отъ населението. 

Турцитt, въ околията не еж били много, повече еж били 
въ града, макаръ турската колонизация да е_ почнала още въ 

първата половина на XV в. Дори турцитt, въ града въ 1900 r., 
спрямо 1878 r., показватъ намаление. Следъ 1880 г. еж се за­
селили доста мохаджири въ турскитt, ·села, основани еж и 
мохаджирскитt, сел_а Сюйлемишъ, Таушанкору и Чобанли мюс­
лимъ. Въ Кулели-Бургасъ имаше настанени 30 семейства бъл-

-гари мохамедани. Съгласно Цариградския доrоворъ отъ J 915 r. 
между България и Турция, турцитt, се изселиха, но при оку­
пацията на областьта отъ ген. Шарпи н·вкои бt,ха почнали да 
се завръщатъ (въ Димотика). 

При равносмt,тката на българо-rръцкитt, о·тношения въ 
околията въ 1920 r. :rрt,бва да се отбележи и това, което ка­
захме и за Софлийската околия: преди заемането на околията 
отъ френскитt, военни окупационни власти на чело съ ген. 
Шарпи много българи вече бtха избt,гали въ старитt, пре­
дt,ли на България, .главно това стана между 15 и 20 октом­
врий 1919 r., когато бълrарскат,,а войска и администрация на­
пущаше страната, па и следъ това до надвечерието на пре­

брояването извършено отъ френскитt, власти, а въ еж.щото 
време rръцкитt, ,,бt,жански комитети" еж заселвали гърци, 
като еж ги представя-ли за бъжанци, макаръ т·в никога да не 
еж обитавали 'областьта. Така еж преследва ,'!и цельта да се 
засили още гръцкото население въ околията. Това е било конста­
тирано и донесено отъ военният1:> управитель на -околията, 
французинъ (Ив. Алтъновъ, Междус-ъ~знишка Тракия, София, 
1921 r,, стр, 1·2, 35, 36, 161). При това положение, много бъл­
гари не еж бцли преброени въ 1920 г., а еж били преброени 
много гърци, които не еж произхождали отъ околията. 

Следъ това, положението още повече се промt,ни. При 
унищожаването на „междусъюзнишкия" режимъ въ Западна 
Тракия, бълrаритt, напусгнаха областьта, а които останаха, 
бtха обявени за гърци. Останаха и бълrаритt, гагаузи, като 
къмъ тt,хъ се прибавиха следъ 1923 г, нови, избt,гали отъ 
лtвия брtгъ на Марица. Следъ тая дата се явиха и нови ал­
банци християни, избъгали еж.що отъ лtвия брt,гъ на Марица. 
Гръцката в~сть въ напуснатитt, села настани бt,жанци отъ 
Изт. Тракия, отъ Мала-Азия и отъ България. Сгжстиха се и 
сжществуващитъ села. Гръцката статистика не посочва насе­
лението по народности. За 1928 год. ни дава за Димотишката 
околия въ посоченитt, размt,ри 38,978 д. Увеличението е зна­
чително голt,мо спрямо общото население въ 1878, въ 1900 и 
въ 1920 г. 
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Общини 

Димотишка 
Салтъкьой• 

ска 

Чаушлиi!скз 

Карабунар• 
с;ка 

Токмаккоl!­
ска 

Джамбаз­
ларска 

Кадъкьоl!• 
ска 

Кулаклийска 

Булгаркьоl!• 
с;<а 

' 

Купели-Бур­
гаска 

Селища въ 

общиннтt 

Димотика 
Салтъкьоi! 
Мандра 
Хасърбейли 
Карабеi!ли 
Ахрянбунаръ 
Башклисе 
Чаушли 
Инджесъ 
Киречкьоl! 
Караклисе 
Карабунаръ 
Акбунаръ 
Субашкьоi! 
Хекимли · 
Токмакьоi! 
Чалъкьоi! 
Крушево 
Абдулакьоi! 
Джамбазларъ 
ДЖ,·МЮСЛИМЪ 
Караджали 
Карлъкьой 
Емлединъ 
Аксакалъ 
Кадъкьоl! 
Чобанли 
Чоб.•мюслимъ 
Казълджикьой 
Делиазкьой 
Кулаклиi! 
Пазарли 

А. Сп. Разбоl!никовъ 

Брой на нас. 
въ 1878 г. 

Брой на насел. 
въ 1900 г. 

:,: 
::,' 
о. 
>, 
!--

Брой на нас. 
въ 1920 r. 

.. ""' 

1700 2200 4200
1 2400 

- 780 - -
250 120 - -

- [4000 3000 19251 617 -
1

3792 50011221 
800 1000 550

1 
750 - = 

300- - - 30-
96 - - 400 - 407 -

610 - 600 - - - - 780 -
200 -

510 -
287 -
- 132 2 -

205 270 -
696 -
-1500-

280 -

480 -
250 -

240 -
400 -

750 -
500 -
300 -

210 130 -
- 59 -

250 -

200 -

400 -
200 -

460 -
460 -

760 -
500 -

380 - 66 360 -
102 -

214 -
73 - 60 -

122 -

200 --
125 -

300 -
215 -
118 -

400 -
300 -

53 ·-
- .780 -

235 -

387 -
-167 
295 -
135 1 

-

- 1100 -
315 -

900 -

125 -

200 -

1.,0 -

215 -

154 -
211 -
500 285 -
316 -

428 -
645 -

570 -
412 -

307 -
205 -

- 1129 
612 

266 ~ 
125 -
260 200 -

-,- -

430 -
238 -

781 = 300 - -

434 = 1: 
- 771 -
176 180 - - -

- 307 -

Булгаркьой 1 412 
Куруджикьоl!. 
Капуджикьоl! 
Таушанкору 
Кулели•Бургасъ -

215
1 = 

360 -

350 -
264 -
600 -
400 -
400 -

281 ~~6 
- 1 - 547 -

- 515 -

Сараево 
(съ Латфи паша) 
Сюl!лемишъ 
Урли 
П~,анга 
Ташчиарнаут• 

кьоl! · 
Сафуларъ 

Всичко 

143 
283 79 150 --
45 112 -

52 120 -

- 27 -
- 100 - -
400 ; 100 275 3 50 -
- 75 75s 392 -

100 -
150 - 446 -

35 - 35• 
- -1-

360 -

415 ·-

425 - 416 -

790 575 -
- - 184 - - - 460 - - - - - -

• 1) Имало е и 640 армепци, евреи и цигани. 2) с. Инджесъ I Енджекъ­
кьоi!) е съ население българи f'аrаузи. 3) Албаuци съ наnълuо запазеиъ езикъ, 
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Караагачка околия 
(безъ западната й часть между Арда и Марица, която отъ 
1941 е въ България, и безъ частьта й на изтокъ отъ р. Марица). 

И въ Караагачката околия, както въ Димотишката, трудно 
се ·установяватъ народностнит-Ь отношения nъ интересуващата 
ни епоха до 1920 г. Обаче тукъ истинскитt гърци и изобщо 
„гърцитt" еж много по-малко. Но погърченитt българи и тукъ 
еж доста много. Въ 1878 г. изцtло български еж били селата 
Епчели, Доуджаросъ, Татаркьой, Кулаклъчифликъ, Чаушкьой, 
Карасакли,Буфкьой, Ениджекьой,Саръяръ, Ефремкьой,Делиелесъ, 
Испитли, Кадъкьой, смtсени съ гърци еж били - Караагачъ и 
Гол. Доганджа, смtсени съ по малко турци еж били -- Демир­
дешъ, Марашъ, Саръхадъръ, Комарлин, Балдъркьой, Караагачъ 
при Черменъ, Осканличифликъ и Омуръ-бей. Гърцитt еж били 
представени само отъ селата Бuснакьой, Чорекьой, Еникьой, 
Кабаюкъ и въ смtсенитt съ българи или турци села Кара­
аrачъ, Гол Доганджа и Елъ-Бургасъ и то въ малъкъ брой. 
Обач~ въ Courier d'Orient погрtшно е поставено за гръцко 
българското село Еникьой, което обаче си остана патриар­
шистко до 1912 г., и полупогърченото Кабаюкъ. А споренъ е 
гръцкия произходъ и на селата Боснакьой и Чорекьой и на 
rърцитt въ с. Карааrачъ до Одринъ. Специално населени·ето 
на Татаркьой и Гол. Доганджа бtха огаrаузени българи. 

Но бъ:1гарщината въ околията сжщо много пострада по­
ради изселването на българи съ отстжпващитt руски войски 
въ 1878 г. Изцtло се изселиха българскитъ села Епчели, Ку­
лаклъчифликъ, Ениджекьой, Карасакли, Садърли, а се изселиха 
българи отъ Караагачъ, Г. Доганджа и др. и всички българи 
отъ смtсенитt села Иноглу, Омурбей, Балдъркьой и Осканли­
чифликъ. А това подпомогна да се засили погърчването на 
селата на югъ отъ р. Арда по направление на Димотика. Се­
лата въ жгъла между Марица и Арда си оставаха подъ по­
силно бълrар~ко влияние. Впрочемъ отъ околията еж се из­
селили българи и въ 1829 г. пакъ следъ изтеглящитt се руски 
uойс1ш: българската махала въ показаното въ 1878 г. и 1900 г. 
като чисто турско село Юрушъ тогазъ е изчезнала. Въ табли­
цата и тука отдtлямъ за 1900 и 1920 г. колона на погърче­
нитt българи (,,парапанковци"), въ която поставямъ и с. Чо-. 
рекьой. Турцитt въ околията, като имаме предвидъ, че тя е 
около голtмия административенъ и воененъ турски центъръ 
Одринъ, не еж. били много. За 1900 г. еж. посочени значително 
увеличени по брой, поради заселването на турски бtжанци 
(,,мохаджири"), за които се грижеха нарочни комисии (.мохад­
жиръ комисиону") презъ онова време въ всtки администра­
тивенъ центъръ. Интересно е, че въ околията има ецно, ма­
каръ и малко, казълбашко село М. Дога1щжа, а може би та­
кова бt и с .. Шадаманъ. Въ околията съмъ пост.авилъ, както 
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Брой на на- Брой на насел. Брой на насел. 
сел.въ 1878 г. въ 1900 г. въ 1920, г. 

Общини 
СеJJища въ 

:,; :,; ,.; 
:s: ,..; ., ., 

о. :s: :i о. "' :,; :,; :s: о. "' :,; :s: :,: общинитt "' "' !s:I ... ::i "' ... 1О ::i ::i ... 1О ::i ::i ... ., 
о. и ., ,.; о. ~ о. >, ,; ..: о. о. >, 

"' "' о -~ о "' >, о. "' о ~ >, i:,. 
1О '" ::; ::i '" ,.. =( 1О ::i ... ,.. "1 

Караагачка Караагачъ 218 314 - 168 ~00 1460 - - 500 567 1500 5 193~ 
Боснакьой- Боснакьой - 487 - - 1465 - - - - 2450 - -

ска Ахъркьой - - 347 - - - 1210 - 880 - - - -
Демирдешка Демирдешъ 134 - 55 552 - - 460 - 615 - - - -

Емирли - - 85 - - - 345 - 340 - - - -
Хаджf!бей чиф. - - - - - - - - - - - . - -Доуджарос- Доуджаросъ 235 - - - 294 - 1075 - 647 500 - - -

ка Епчели 145 - - - - - 175 - 313 - - - -
Кьормутъ - - 118 - - - 260 - 221 - - - -Татаркьой 128 - - 288 - - 540 - 210 - - - -
Ку11аклъчиф11: 379 - - - - - - ,- 221 - - - -

Чорекьойска Чорекьой -
1 650 - - 1250 - - - - 1546 - - -

Коюнли - - 56 - - - 360 - 162 - - - -
Ма1 , ашъ 328 - 34 636 - - - - 330 - - - -
Юрушъ - - 264 - - - 425 - 442 - - - -

Чаушкьой- Чаушкьой 824 - - 1200 - - - - 200 - - - -
ска Буфкьой 31 ~ - 120 - - 150 -- 150 - - - -

Гол. Доганджа 615 218 - 480 - - - - - 180 - - -

Мал. Доганджа - - 77 - - - 100 - 200 - - - -
Халваджи - - 93 - - - 250 - 100 - - - -
Шадаманъ - - 192 - - - 250 - 170 - - - -Еникьойска Еникьой - 2131 - ~01 - - - - 5091 - - - -Елъ• бургасъ - 49 53 - - 300 - 367 - - - -
Иноглу 66 - 140 - - - 515 - 347 - - - -Кабаюкъ - 217 - - 200 - -" - 167 - - - -Карасакли 150 - - - - - 175 - 235 - - - -Клисели - - 150 - - - 575 - 633 - - - -
Омурбей 56 - 64 - - - 445 - 760 - - - -Салтъкли - - 45 - - -- 180 - - - - - -Хандапли - - 58 - - - 100 - - - - - -Шаханджа - - 127 - - -- 295 - 467 - - - -
Ениджекьой 63 ·- - - - - 195 - 103 - - - -Саръхадър- Саръхадъръ 450 - 115 300 - - 150 - 317 - - -· -

ска Саръяръ_ 215 - - 390; - - - - 350 - - - -
Ефремкьой 425 - - 540 - - - - 103 - - - -Ченгерли - - 39 - - - 200 - 112 - - - -

Комарлийска Комарлия 350 - 80 900 - -- 125 - 52v -- - - -
Делиелесъ 152 - - 270 - - 1501 - 315 -- - - -
Испитли 298 - - 870 - - - - 440 - - - -
Самана - - 70 - - - 350 - - - - - -
Садърли 728 - - - - - 425 - 120 - - - -
Семенли - ·- 82 - - - 240 - - - - - -Отъ Беште- Балдъркьой 93 - 32 - : 

~ - 150 - 204 - - - -
пенска Кадъкьой 196 - - 450 - - 110 - 405 - - - -община КараагачъЧерм, 260 - 40 570 - - 200 - 702 - - - -

Осканли чифл, 27 - 15 -i- - - - - -- - - -
Бургудж. чифл. - - - - - - - - - - -

Всичко 14bli6j214812431l!j,154/2244 j292s/104eo/ - lво57 1281313950 : ;, j 19зз1 
• 
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се вижда това, и трит·в селища, които сега еж въ Турция и 
не принадлежатъ на неокупираната область, която до 1941 r; 
м. априлъ бt. подвластна на Гърция (Боснакьой, Демирдешъ и 
гарата Карааrачъ, по името на която наричаме и околията). За 
1900 r. пакъ използувамъ статистическитt. данни отъ Карайо­
вовъ, съ нt.кои належащи поправки, както се каза това и на 
друго мt.сто. 

Карааrачката околия мина въ пред-влитt. на Бt.лrария въ 
1915 r. съгласно Цариградския българо-турски доrоворъ. То­
rазъ, предварително, се изселиха отъ неs. всички турци, а се 

раздвижиха и rърцитt.. I !а българското население се даде 
възможность за разселване: главно - върнаха се всички бъл­
гари бt.жанци,- които бt.ха напустнали селата си въ 1913 r., 
следъ злополучната Междусъюзнишка война: известно е, че по 
силата на Цариградския доrоворъ отъ 16/29. IX. 1913 r. око­
лията остана въ Турция и българското и население преди това 
още се спаси съ бt.rство въ България. Но следъ договора въ 
Ньойи започна ново бtrство на българитt.. Въ 1920 r. околията 
е .все още съ много българско население, съгласно извърше­
ното преброяване отъ ген. Шарпи, макаръ много българи да 
бtха избtгали въ промежутъка 15. Х. 1919 ~ 30. Ш. 1920 r., 
т. е. преди преброяването. А гърцитt, напротивъ, и тука както 
въ цtла Западна Тракия при ген. Шарп_и, -бtха се запретнали 
да заселватъ гърци, съмнителни бt.жанци, за да дадатъ гръцки 
етцически обликъ на околията. Французкиятъ воененъ комен­
дантъ на Карааrачката околия при управлението на ген. Шарпи, 
констатиралъ това при анкета. ,,При явното разположение и 
нескрито желание . . . да се покровителствува всичко гръцко 

и при положението _на Гърция като съюзникъ (на Съглаше­
нието), никой не очакваше да се взематъ мtрки за ограниче­
ние на това неестествено преселване на гърци" (Ив. Алтъновъ, 
пое. книга, стр. 35). Въ всtки случай ца 30 м::~рт:ь 1920 r. въ 
интересуващата ни часть О'РЪ околията бълrаритъ еж били 
13057 д, rърцитъ 3950 д., а · пог.ърченитъ българи 2813 д. Въ 
таблицата това е представено по села. Въ посочения общъ 
брой на бълrаритъ и rърцитъ въ околията, СЪГJiасно преброя­
ването на ген. Шарпи, има престараване rърцитъ да бждатъ 

, повече. За това посочени еж като „гърци" жителитt на нt.­
кои села, които до 1912 г. бtха подъ ведомството на патри­
аршията, макаръ да си roвoptxa хубавъ български езикъ 
(Марашъ, Комарлия, Саръхадъръ). 

Разбира се, сега, поради гръцкото господство · отъ 
1920 г. до 1941, положението е коренно промtнено въ вреда 
11а насъ. Наистина, голt.мата часть отъ българското население. 

' следъ изтеглянето на френскитъ ВJ1асти въ 1920 r., се изсели, 
но все изf!естна часть си остана и трtбваше да се приспособи 
къмъ новото положение като се обяви за гръцко, за да. не 
бжде насила проr9нено съгласно доrоворитъ и сключенитъ 



232 А. Сп. Разбоl!никовъ 

конвенции между България и Гърция. Сигурно до гол-вма сте­
пень това нас~ление ще да е погърчено по езикъ. Въ околията 
б-вха заселени българи отъ Изт. Тракия, гръцки б-вжанци изъ 
България. А се прехвърлиха на д-всно отъ р. Марица въ око­
лията и по-гол1>мата часть отъ българит-в гагаузи, които жи­
в-веха, н-вкои дори до нахлуването на турцит-в въ Източна 
Тра1шя следъ гръцката катастрофа въ Мала-Азия, по роднит-в 
си села . . См-всицата ,на „гръцкото население" сега въ Кара­
агачка околия е така голъма и об-ъркана, както изобщо въ 
ц-вла Западна Тракия. Споредъ гръцката статистика отъ 15-16 
май 1928 г. населението въ тази часть на околията е било 
29808 д., еж.що безъ да · се посочва разпред-влението му по 
народности. То е значително повече, отколкото при посоченитъ 
по-прежни преброявания. 

* * * 
Съгласно гореприведенит-в статистически сведения, нео-

купираната западнотракийска область, която съставлява една 
трета по пространство отъ цtлата область Западна Тракия, 
въ 1878 г. е имала население всичко 52349 д., въ 1900 г. 
82243 д., ВЪ 1920 Г, 698 \ 7 Д. И ВЪ 1928 Г. 96507 д., И СЪОТ· 
ветно гжстота на кв . клм. 18·05, 28·4, 24·1 и 33·3 д. Покрай 
останалит-в неизбtгали бr-лгари и погърчени българи, въ нея · 
следъ 1922 г. се заселиха доста патриаршисти българи изъ 
Изт. Тракия, както и ог.агаузени българи. Историческата и 
сждба, както въ по-далечното минало, така и при войнитi, 
презъ настоящето стол1,тие и до сега, не е била благоприя rна 
за насъ и за българската народность. Сега тя е военно оку­
пирана отъ германски войски, като е запазена напълно гръц­
ката администрация, а сждилищата издаватъ присжди въ името 

на гръцкия краль, или въ последно време - въ името на 

гръцката ре~;~ублика. Въ областьта има един.ъ българинъ кметъ 
и трима кметски замъстници, поставе ни отъ германцит1, въ 
началото на т1,хната окупация. Официално областьта минава 
като „Маришка префектура" (Noµapx1a 'E~pov или Prafectur Ebros), 
но гърцитt обичатъ да я наричатъ ,,\'i алка Елада". Отъ Гър­
ция и идватъ чиновници и жандармерия. Нi,кои следъ това 
прехвърлятъ границата за Турция и отгамъ отиватъ къмъ 
Сирия или Египетъ при гръцкитi, емигранти. Областьта се са­
мозадоволява, липсва и соль. колониалъ и текстилни ма:rериали, 

което се набавя чрезъ контрабанда отъ България и Турщ1я. 
Съ Гърция се сношава по р. Марица или чрезъ камиони по 
сухо. Макаръ н1,кжде населението да поиска, не можаха да 
се откриятъ поне български училища. Последнитt щtха да 
освежатъ народностното чувство на мtстнит-в българи. 
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L'ASPECT ETHNIQUE DE LA REGION NON OCCUPEE DE 
LA THRACE OCCIDENT ALE 

par 
А. Sp. Rasbornikoff 

(Resume) 

А l'ouest de la Maritza infierieur~ se trouve une petite re­
gion de 2~00 klm. car. qui, а !а suite de !а victoire allemande 
dans les Balk:ms, avril 1941, n'a pas ete livree aux autorites bulga­
res, elle est aujourd'hui encore sous l'occupation des armees alleman­
des. Cette region fait partie de _la Thrace Occidentale. On sait qu' 
en vertu du traite de Neuilly celle-ci. fut detachee en 1919 de la 
Bulg~rie, sous un gouvernement militaire fraщais, elle fut appelee 
!а „ Tlirace interalliee ", en fin elle fut cedee а !а Grece. · 

Cette region non recuperee jusqu'a present est etroitement 
liee du point de vue geographique et economique avec les ter­
res bulgares voisines de l'ouest. Sa destinee fut pleine de troub­
les. Au Moyen-age, а partir du VIIe siecle sa population est 
bulgare, а l'exception des villes fortes ou les empereurs de By­
zance installent des colonisateurs byzantins. Les chroniqueurs 
byzantins nous rapportent, avec une abondante toponymie bul­
gare, des renseignements certains sur !е caractere bulgare de !а 
population. L'invasion turque fut desastreuse. А cet egard !е 
temoignage de Bertrandon de !а Broquiere, de 1433, est capital. 
Toutefois !а population b'ulgare s'etant retiree dans les montagnes 
les plus proches, va repeupler !а region devastee au cours des 
XVe, XVIe, XVIIe et XVIIIe siecles. 

Au XVIe siecle de nouveaux elements ethniques s'infiltrent 
dans !а region: d'abord des Grecs de !•Asie-Mineure, ensuite 
des Albanais hellenises. Les nouveaux venus empechent les Bul­
gares de descendre des montagnes et de s'installer librement 
jusqu'a !а Maritza. Du reste !е pouvoir turc а amene ici les Grecs 
pour affaiЫir !а population bulgare en laquelle il n'a pas eu con­
fiance. Cela eut lieu avant !а conversion forcee а l'Islam des 
Bulgares de cette region et de celle des Rhodopes au XVIIe 
siecle. Proteges par quelques eveques grecs et а l'abri des pri­
vileges accordes а la Patriarchie de Constantinople, les Grecs 
j0-uissent de certaines libertes aupres du pouvoir turc dont les 
Bulgares sont privees. Ainsi commence l'influence de l'hellenisme 
parmi les Bulgares. Les centres d'hellenisation sont les sieges 
episcopaux d'Adrianople, Dimotika, Soflou et Orta-keuil (Ivatlov­
grad). L'hellenisa_tion de !а region est facilitee par !а desertion 
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de beaucoup de Bulgares, surtout apres !а retraite des armees 
russes de 1878. Les Bulgsi.res hellenises portaient, jusqu' en 1912 
et meme en 1·920, !е surnom de „Parapanko" (plur. ,,Parapan­
kovtzi"), се qui veut dire „Grecs de basse extraction". 

En outre i1 faut compter avec les Turcs, des Osmanlis, 
puis des Kasilbac\1es, qui ont coшmence la colonisation de !а 
region а partir du xves. La conversion fut un coup dur pour les 
Bulgares de cette contree. Certains villages con llertis ont perdu 
avec le temps jusqu'a !а langue bulgare. La toponymie de quel­
ques localites de population turque etonпe: Ahrian-bounar, Kara­
)<lisse, Кlisseli. Pourtant le nom d',, Ahriani • designe les Bulgares 
convertis а i'lslamisme. Cependant les Bulgares etaient opprimes, 
leur extension empechee. Voila pourquoi au ХVШе s. commence 
J•emigratiqn de ces Bulgares en Asie-Mineure. Le nombre des 
Turcs dans \а region s'accroit sans discontinuer, sourtout avec 
l'apport consideraЫe de refugies de \а Bulgarie en 1879, les 
Mohadjirs. En 1913 et 1915 les Turces quitteпt le pays. 

Dans cette . region non-occupee encore par les autorites 
bulgares, la toponymie est en general turque, mais on trouve 
egalement quantite de noms bulgares. Ces derniers ont ete 
adoptes par les editions Ьfficielles grec.ques. Dans la carte mц,i­
taire grecque а echelle ,de 1: 100,000 (nous nous servons de 
l'edition allemande) nous trouvons les noms de: Gulak, Isgoren, · 
Hassanitza, Bukata, Kamenos-berg, Selta-stena, Ragowitsa, Tsuka 
etc. 

Les donnees sur le nombre des habltants par nationalites 
pour Ies annees 1878, 1900 et 1920 sont relativemenf plus pre­
cises. Les chiffres ci-dessous se rapportent а des unites de la 
division administrative bulgare, celle qu'avait le pays jU:squ•en 
1920. La region non-occupee comprend: 1) Fere et ses envi­
rons, qui font partie du district de Dedeagatch actuellement en 
territoire bulgare; 2) \е district de Soflou, sans la partie 
occidentale qui entre egalement dans notte territoire; 3) le 
distr_ict de Dimotika; 4) !е district de Karaagatsch, sans sa parte 

· occideпtale, celle qui se trouve . dans notre territoire. Les rensei­
gnements statistiques consernent donc les regions qui viennent 
d'etre mentinones. Dans Fere et ses environs, en 1878, i1 у avait 
5265 Bulgares, .185 Grecs, 1602 mahometans (Turcs); en ·1900, 
respectivemeht 6432, 150, 3480; en 1920, il n'y avait que 8238 
Bulgares, les autres nationalites font defaut. - Dans !е district 
de Soflou, en 1878, il у avait Bulgares 7 487, Grecs 4968, Turcs 
2740; en 1900, respectivement 7954, 7300, 4510; en 1920, Bul­
gares 11313, Grecs 5529, il n'y а plus de Turcs. - Dans !е di­
str:ict d~ Dimotika, en 1878, il у avait Bulgares 5266, Grecs 
(avec les Bulgares hellenises) 9469, Turcs 5582; en 1900, Bul­
gares 4500, Bulgares hellenises 7254, Grecs .7935, Turcs 6750 ~ 
en 192L\ Bulgares 5881, Bulgares hellenises 6979, Grecs 7842 
:Гurcs 500. - Dans le district de Karaagatch, en 1878, il у avait, 
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Bulgares 4566, Grecs 2148, Turcs 2431; en 1900, Bulgares 
8154, Bulgares hcllenises 2244, Grecs 2925, Turcs 10480; en 1920, 
Bulgares 13057, Bulgares hellenises 2813, Grecs 3950, Turcs 5. 

En somme toute \а population de !а region а ete: en 1878 
de 52349, en 1900 de 82243, en 1920 de 698 ! 7. La statistique 
officielle grecque de 1928 etaЫit le nombre de 96507. L'aug­
mentation attestee en 1928 est due aux refugies venus de !а 
Thrace Orientale et de 1' Asie-Mineure. • 



Групи на · българската народность 
отъ битово гледище 

отъ 

Хр. Вакарелски 

Когато е речь за българската народность, отразена въ 
битовата култура, особено въ духовно и обществено отноше­
Нf!е, трt.бва да забележимъ, че - сжществува едно значително 
единство, като се започне о''rъ най-източнитъ й групи и се 
свърши съ най-западнитъ. Това единство въ основата на нъ­
щата сжществува и въ друга плоскость, именно и по отно­

шение на терена, въ зависимость отъ това, дали той представ­

лява равнина - низка или вис.ока, дали той е крайморска, 
крайръчна, крайезерна или планинска мъстность. 

По силата на абсолютния принципъ, обаче, изразяванъ на 
бълriiрски "Въ всъко село и законъ, въ всъка кжща и адетъ", 
тръбва да се приеме, че споменатото единство важи само за 
най-сжщественитъ, за най-едритъ битови форми. Ипаче се на­
лага само по себе си едпо райониране, . съобразяване съ по­
малки групи отъ народа, съ сравнително по-rолъма близость 
по отношение на обичаитъ и върванията. 

Българската народность, взета въ диалектоложко отно­
шение, както и по отношение на нейния битъ, а сжщо така и 
териториално, се явява въ нъколко от д 1, л ни r р у пи. Tar<a, 
като се започне отъ изтокъ, може да се говори за rрупитъ 
Добруджанци,. Тракийци, Р у п ц и, Пол я н ц и, Бал­
к а н ц и, Шоп и и Мак е дон ц и. То се знае, че въ кржrа и 
на тия групи, при по-внимателно опредъляне, моrатъ да се раз­
личатъ и други по-малки, които, обаче, еж обединени помежду 
си отъ известно число общи чърти на по-rолъмитъ. Границитъ 
между по rолъмитъ групи въ много случаи не с ж с т р о r о 
о п р е д ъ ле ни. Често пж ти цъли междинни области подле­
жатъ на многостранно и дълбоко народопс11х6лоrическо и би­
тово проучване, за да може да се установи сравнително кате­

горично принадлежностьта на населението имъ към.ъ едната 

, или другата отъ съседствуващитъ групи. Въ сжщность това 
е и единъ отъ важнитъ етнографски прgблеми на нашата бж­
деща наука. 

* 
Разглеждайки бита на бълrаритъ въ всички нокрайнини, 

налага се неотразимо още едно интересно явление, именно че 
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с т а р и т ъ б и т о в и ф о р м и о т п а д а т ъ и че т о з и у п а­
д ъ к ъ е н а й - з а с и л е н ъ в ъ н а й - _и з т о ч н и т ъ к р а и щ а 
и, к о л ·к от о с е от и в а к ъ м ъ з а п а д ъ, то л к о в а · с т а­
р ат а народна култура въ почти всъко отношение 
е в с е по - д о б р е за п аз е н а. Причинитъ на това еж. отъ 
една страна вж трешно просвътнополитически, отъ друга 
цивилизаторски влияния отъ съседни страни и народи. 

* 
1. Най източната група българи представ,ятъ До б р у -

д ж а н ц и т ъ. Тъ насе:71яватъ цtла Добруджа, т. е. земитъ на 
северъ отъ линията Тутраканъ - - Варна между Дунава и Черно 
море. Къмъ тъхъ ние причисляваме и българитъ въ Бесарабия 
и южна Русия, тъй като тъ въ грамадната си часть иматъ 
единъ произходъ. Тъ еж обединени и отъ еднаквия теренъ: 
както въ · Добруджа, така и въ Бесарабия и Приазовието имаме 
почти степна покрайнина, сравнително равна, слабо хълмиста 
и твърде много плодородна. Главно занятие на населението е 
земедълието, при което се произвеждаоъ предимно зърнени 
храни. Природнитъ условия благоприят.ствуватъ и за лозарство­
то и скотовъдството. Съ тия стопански традиции българитъ 
еж дошли въ ти·я краища отъ по-старитъ си мъстожителства. 
Земедълието тука, обаче, е напълно модернизувано: фабрич­
ниятъ плугъ отдавна е изгонилъ въ забрава д1>рвенот.о орало, 
трактори мъкнатъ подире си както плугове, така и редосъялки 
и жътварски машини, локомотивни вършачки еж почти изклю­

чително въ употръба тукъ. .J:обру джа въ миналото е била и 
скотовъд ски край: грамадни стада овце, коне и говеда 
еж оживявали широкитъ и равнини и зиме и лъте. Всичко 
това е създало единъ с ъ с т о я те л е н ъ би т ъ, който се е 
изразилъ въ скромни външно приземни жилища, . но вж.­

трешно с ъ з а б е л е ж и т е л н и з а е д н о с е л с к о с е м е й­
с т в о у р е д н о с т ь и ко м ф о р т ъ, в ъ о б ш и р н и с т о п а н­
е к и п о с т р о й к и и д в о р о в е, п р о с т о р н и х а м б а р и и 
о в о щ ни град и ни. Особена представителность добруджа­
нецътъ е постигналъ въ своитъ превозни срtдства, именно въ 
модната желъзна каруца, богато изписана и съ звънтещи ко­
лела. Вжтрешната сила и стойность на този битъ изобщо е 
предаде!;lа !=}еликолепно въ творчеството на голъмия нашъ пи­
сатель И. · Иовковъ. Въ него еж отразени прелеститъ и на 
благословения- земедълски трудъ, и на грамаднитъ стада отъ 
овце, и на буйнитъ и необходими за цълото движение на сто­
панството коне. Тука еж. предадени и · »пъсеньта ю1 колеле­
тата", и оригиналния видъ на пейзажа съ многобройнитъ въ­
търни мелници, които, обаче, въ последно време бързо изчез­
ватъ поради конкуренцията отъ страна на моторнитъ мелници. 

По отношение на обичаит'ВIСИ добруджанцитъ еж напълно 
еднакви съ тракийцитъ. ·Може да се каже, че въ известни 
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отношения тъ еж. по-добри консерватори, отколкото ония, 
които еж. останали по мъстата си. По · този начинъ тъ еж. по­
твърдили правилото за съпротивителната сила на нъкои би­
тови прояви въ периферни области. Вземайки предъ видъ най ­
едритъ обичайни .прояви; може да се каже, че коледарната 
група се отличава преди всичко съ много добре представени 
и опазени обичаитъ съ въз р а с т ни к о .'I е дар и при б o­
r а т ъ р е п е р т у а р ъ о т ъ к о л е д а р с к и п ъ с н и. Коледа­
ритъ, обикновено само момци, на групи - наричани „куди", 
.чети" или „колове" - отъ по 10-12 души, премънени празд­
нично, обхождатъ презъ нощьта срещу Рождество Христова 
вс·вка кж.ща въ селото. Всъка група се рж.ководи отъ глава­
тарь, наричанъ „станеникъ" или „царь". При посещение на 

' кж.щитъ тъ шшъватъ въ хоръ толкова пtсни, колкото души 
има въ семейството, като з.а всъко лице пъсеньта има съдър­
жание съответно на възрастьта му, на общественото му поло­
жение и пр. Тия пъсни еж силно величални: възпъванитъ лица 
се сравняватъ или съпоставятъ съ легендарни герои, съ свети 

мж.же и жени, а така еж.що еж и енергично благопожелателни, 
било пръко, било чрезъ . изразителнц_ символика. Въ всъка пъ-

- сень се пожелава щастие и материално благополучие. Сжще­
ствуватъ пъсни нарочно и за ц·влия домъ. Всички коледарски 
пъсни започватъ съ типичното начало „ Стани, нине, госпо­
дине!" а завършватъ съ стиховетъ „ Тебе пъемъ, старъ ста­
рио (или .мала моме", или „добъръ юнакъ"), Тебе пъемъ, 
Бога славимъ". · Въ сюжетно отношение тука еж. известни 
надъ 81J коледарски пъсни, кощ_о еж. въ състояние да се при­
способятъ къмъ всъкакъвъ личенъ случай. У добру джанцитъ 
е запазенъ -обичаятъ коледаритъ да казватъ и дълга рецита­
тивна „молитва" (или „благословия"), · която се казва отъ во­
дача, следъ като се получатъ дароветъ. Тази благословия 
представлява една отъ най-духовититъ словесни народни творби. 
На коледарнтъ се гледа като на добри б л а r о вестници, 
както се казва и въ пъснитъ имъ : 

Стани, станинине, стани, господине! 
Че ти идатъ добри гости, 
Добри . гости коледари: 

_ Отъ Бога ти хаберъ носятъ ... 
Само този поетически изразъ - великолепна фигура на ми­
съльта за ангелското вестителство на 'I.Ъ Вит леемъ - е доста­
тъченъ, за да покаже, че коледуванията предста-вляватъ високо 
религиозна, пълна съ християнска , мистиr<а мистерия съ най­
ясно очъртанъ смисълъ и съдържание. 

Събранитъ дарове биватъ най-често продавани въ полза 
на черквата или за посръщане на нъкоя обществена нужда. 

Къмъ цикъла на коледнитъ обичаи спада и но в о r о­
ди ш но то сур в а к а не, запазено въ типич1:1ата форма съ 
дрънови прж.чки и съ рецитативното пожелание_ : 
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,,Сурова-- сурова година, 
,,По живо, по-здраво до година!" 

Вториятъ rодишенъ цикълъ отъ обичаи, свързанъ съ 
С и р н и ц а т а и с ъ з а по с т в а н е то, е ,върде боrатъ. И 
МеСl!итъ и Сирнитъ заrовъзни се строго съблюдаватъ, като 
заговяването на Сирната недъля е съпроводено съ всеобщо 
о п р о щ а в а н е на п р е r р ъ ш е ни я та. Именно, презъ 
деня и презъ вечерьта всички синове дъщери пристжпватъ 

къмъ родителитъ си, цълуватъ имъ ржка и искатъ „ прьщка ". 
Така постжпватъ всички по-млади къмъ по-възрастнитъ. Отъ 
това е и названието „Простени заrувинки". Пакъ на тия заго­
възни, а понегде и презъ седмицата, у, добруджанци се па -
лят ъ по кръст о п ж ти щат а гол ъ ми о г н ь о в е, които 
биватъ прескачани отъ децата. Тия огньове, наричани „куркул­
ници", ,,п,алялии" или „пушпалйrи", не се различаватъ по нищо 
отъ тракийскитъ. 

Видно мъсто въ заrовt.знишкитъ обичаи заематъ К у к е­
рит ъ. (Като напълно еднакви съ тракийскитъ, тt. ще бждатъ 
разгледани при тракийцитt.). Но тръбва да споменемъ, че по­
неже днесъ въ Добруджа имаме заселници и балканци, па и 
старо мt.стно население, наличностьта на тия обичаи може да 
служи като 1;10:<азалецъ за прои<И{ода на населението отъ Тра­
кия. Това е тъй, защото у балканцитъ Кукеритъ еж слабо 
представени, а у мt.стнитъ - никакъ. · 

У добруджанцитъ е забележителенъ кржгътъ отъ обичаи 
презъ Велик и т ъ пост и, който свърш~а • съ Великдень. 
Най-видно мt.сто между тия обичаи заема „Лазар ъ т ъ", 
„Лазар у в а нето". Този обичай е изключително мщ.шнски и 
е яко свързанъ съ Лазаровата ежбата, но на много мt.ста 
става и на „Сиромахъ Лазаръ", т. е. две седмици по-рано. Въ 
известни селища този обичай е станалъ характерцстиченъ 
изобщо за цt.литt. Вели~{и пости. Това е, защото „Лазаръ" се 
играе съ особенъ танецъ. Понеrде младежкитt. празднични 
забави презъ · тия пости биватъ откривани нарочно съ „Лазаръ". 
Това става, като всички девойки излизатъ на селския площадъ 
и се залавятъ на колело, т. е. на сключено хоро. Изпt.ватъ 
нt.колко ла3арски пt.сни и следъ туй хорото се скжсва „от­
кжсва се Лазаръ ", най-възрастното момиче повежда правото 
хоро и изиrраватъ пъсеньта•забава „Кралю-порталю". Презъ 
цtлитt. пости играятъ несключенъ танецъ и то подъ звуцитъ 
на пъсни, а не ири свирене на инструментъ. Самото Лазару­
ване прадставлява завършената форма и на танеца и на оби­
чая. Именно сутриньта на Лазаровдень, девойкитt. отъ 12 до 
16 години се събиратъ на нt.колко групи отъ по 7-8 до 15 
съ приблизителна възрасть. Всички биватъ премt.нени като на 
Великдень. Къмъ премъната се ~ключватъ много накити, които 
еж характерни за млади невt.сти. Въ премt.ната се влага и 
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решителна естетичность. Именно всички отъ групата трtбва 
.IJ:a б.ждатъ облtчени въ еднакви по цвtтъ фусти или рокли и 
еднакви по цвtтъ блузи и забрадки. Начело на танеца оста­
вятъ най- високата (,,най-бойлйята", а следъ нея - все по-низ­
китt и на края малко дете, наричано „опашка", ,,куйруче", 
(,,каврйче"). Наловени така, тt обхождатъ наредъ к.жщитt и 
въ двороветt играятъ „боенецъ", ,,буянецъ", т. е. несю1юче­
ното хоро: то се само извива въ видъ на меандри. При това 
най-строго се спазва да не се скача при танцуването, като 
всички само прист.жпятъ въ :гакта на пtснитъ. Пtятъ се тол­
кова пtсни, колкото души има въ семейството, както при 
Коледуванията, като за всtко лице има и съответно съдър­
жание. Накрай · домакинята ги дарува съ брашно и пари. 

Както показва характерътъ на Лазаруванията по цtло 
Българско, па и много други къснопролtтни обичаи около Ве­
ликдень, Гергьовдень и ·др, и добруджанскиятъ „Лазаръ" има 

· въ основата си символично женитбенъ смисълъ. Това личи отъ 
неизмънната тематика на лазарскитъ пtсни, конто се отлича­
ватъ съ своята краткость и съ изключите)1ната си любовна и 
женитбена символика. Тя личи С.'!'.ЩО .тъй и отъ строго спаз­
вания редъ въ хорото: начело най-възрастната или по-точно, 
най-изръстната, а следъ нея все по-низкитъ, до най малкото 
момиченце - едва 4 - 5 годишно. Това е символътъ на после­
дователностьта до оженването. Най-сетне то личи и отъ мла­
доженската символика въ костюмировката, която с.жществува 

при боенешко-лазарскитъ обичаи, главно въ Тутраканско, Ба­
бадашко и Тулча.нско. 

Като се отмине Г е р г ь о в ден ь, който у добруджан­
скитъ българи се празднува съ традиционнитъ агнета-курбани, 
тъкмо както и вредомъ друга.::,е изъ · Българско, не може да 
не се обърне внимание още на два кр.жга обичаи. Това еж 

,,,.еньовденскитъ и „Пеперvгчта" или .Додолата". 
Ето какъ еж описани еньовденскитъ обичаи въ с. Чешма Ва­
ровита, Бесарабия: Въ навечерието срещу Еньовдень, девой­
китъ се събиратъ съ пъсни на селския площадъ. Една отъ 
тъхъ носи на рамото си 2- -3 годишно момиченце, лицето на 
което е забулено съ червено було. Това момиче наричатъ 
„булка" или .Яню". Процесията отъ девойки приближава 
до кладенеца и го обикаля ' три пжти съ пъсни. Следъ това 
се изиграва хоро. На Еньовдень сутриньта, премънени празд­
нично, девойкитъ се събиратъ пакъ съ пъсни на площада, но­
сейки на рамо .Янюто". Обикалятъ по сжщия начинъ кладе­
неца, следъ което се отправятъ въ полето пакъ при единъ 

кладенецъ . Заедно съ девойкитъ отиватъ и жени и ергени и 
тамъ се устройва голъмо хоро. Отъ полето отиватъ на пло­
щада, обикалятъ пакъ три п.жти кладенеца, напълватъ единъ 
котелъ съ вода и спускатъ въ него пръстени и китки, а 

„Янюто" при гадателни пъсни отъ момитъ изважда единъ по 
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единъ пръстенитъ отъ котела. Като се свърши изваждането и 
надпъв_ането на пръстенитъ, образуватъ общо хоро и отнасятъ 
„Янюто" у дома му. Майката на „Янюто" угощава девойкитъ 
съ постни гостби. 

Когато се събиратъ при кладенеца, девойкитъ пъятъ 
пtсни съ изразително митологическо съдържание. 

Сжщо така добре еж представени и обичаитъ за дъждъ 
,,Пеперуда" и „Герма_нъ". Първиятъ, обаче, е напълно една­
къвъ съ обичая у тракийцит'В, а · вториятъ се изпълнява пове­
чето отъ мъстнитъ жители по Ц'Вла Северна България. 

* 
* * 

2. Следъ добруджанцит·в подобава да бжде разгледана 
групата на тракийцитrь. Това тръбва да стане главно, за­
щото тракийскиятъ край е излжчилъ часть отъ населението 
си за заселване на Добруджа, Бесарабия и Южна Русия. Съ 
Тракия означаваме областьта на югъ отъ Стара - планина до 
черноморското крайбръжие, до Мраморно море и Бъло море 
и до горното течение на Марица, като се изключи Родопскиятъ 
масивъ. Въ тази область спада Сръдна гора и Странджа. Те­
ренътъ на този r<рай е сравнително разнообразенъ: голtма 
часть се заема отъ Маричината и Тунд.'канската равнини; не 
малка часть, обаче, е слабо хълмиста или почти планинска. 

Въ този тъй разновиденъ теренъ имаме сравнително едно­
образни по форма и устройство селища. Почти навредъ с е л а т а 
с ж събран и (куп ни), съ широки дворища и градини. Фор­
мата на селищата ръдко зависи отъ естеството на мъстностьта, 
въ която се намиратъ. Жилищнuтt и другитъ стопански сгради 
еж типично приземни, покрити съ керемиди, или въ тто ста­

ринни случаи - съ слама. Едвамъ на западъ, въ ср'вдногор­
скитt покрайнини при прехода къмъ „ Шоплука '' или uъ нъкои 
природопски краища имаме пръснати на „колиби" или „махали" 
села. 

Източнитъ краища на Тракия се характеризуватъ и съ 
своята с у к м а н е с т а но с и я, по която има обилна шевична 
украса. Сукманитt на Източна и Южна Тракия, които еж безъ 
ржкави, се носятъ винаги съ широки цвtтни (червени или 
пъстри) пояси и винаги съ хубави, бъли или червени, съ едри 
растителни мотиви, тъкани вълнени престилки. Особено харак­
теристични еж тия престилки въ Сливенско, Ямболско и Кар­
нобатско. Мжжката носия, съ естествено червеникави широки 
вълнени потури, червени широки пояси, високи кожени въл­

нести калпаци, е другото допълнение на битовата картина въ 
този край. Разликата отъ добруджанския ландшафтъ е въ 
обилната природна растителность по полетата и по-голъмата 
пъстрота въ облъклата, при иначе все тъй непредставителни 

• 



• 
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въ строежа си, но богати въ стопанско отношение дворища. 
Както и въ Добруджа, буйнитъ охранени коне еж постоянни 
сили въ полската работа, въ харманитt, влачейки дикани и 
валяци, въ каруци за превозъ и пж.туване. Както и въ Доб­
руджа, покрай селата лtтно време гърмятъ локомобилни или 
моторни вършачки, посрtдъ обилни купи отъ снопи. Odцевъд­
ството е еж.що тъй много добре представено, особено въ Кар­
нобатско, _ гдето е и най-добрата порода българска овца. 

К о л е д н ат а г р у п а обичаи у тракийцитъ е напълно 
еднаква съ обичаитt на добруджанцитt. Това е както въ лич­
ното устройство на групитъ, въ тtхнитt названия, така . и въ 
общия....,,имъ видъ, въ който нtма никаква карнавалность, и въ 
пtсенния имъ репертуаръ. Трtбва безъ друго да се спомене 
и обстоятелството, че тази пълна еднаквость между добруд­
жанци и тракийци сж.ществува и по отношение на но в о го­
дишни т t обич а и. Навредъ на Нова _,rодина с.жществува 
"сурвакането" съ дрtнови пръчки. 

3 а г о въз ни ш кит ъ о г н ь о в е сжщо тъй еж напълно 
еднакви съ добру джанскитъ, както и обичаитъ при заговъш­
ката трапеза и обичайното взаимноопрощаване на Месни за­
говезни. Такова единство сжществува по отношение и на 
кукерски т ъ обичаи, известни подъ имената „Кукери", ,,Ба­
бугери", ,,Бабушари", ,,Калугери", ,,Дервиши", ,,Арапи" и др. 
Въ с. Яна, Визенско, напр., Кукеритъ иматъ следния съставъ: 
единъ "кукеръ", облъченъ въ кожи, нъколко „моми" - пре­
облtченн въ женски дрехи момчета, нi,колко „сеймени''- -
момчета съ широки червени пояси, единъ „дяволъ" - съ черни 

дрехи, начернено лице и съ рогове. Кукерътъ е накиченъ съ 
звънци около пояса, а единъ отъ сейменит-в:; _носи синджиръ; 
има · освенъ това и .царь" - съ кошница ·;на главата вм-всто 
корона, и „царица" - пакъ съ кошница на главата и съ крон­
диръ вино въ ржка. Ходятъ по село, гонятъ ; децата, момче­
тата и женитt; момчетата гледатъ ; да хванатъ нъкоя отъ 
„момитt" и да я щипятъ по срамнитъ части, а сейменитt ги 
гонятъ и ако ги хванатъ, връзватъ ги съ синджира и~искатъ 

откупъ. Тъ ходятъ по улицитъ изъ цъло село. Като привър­
шатъ ходенето, взематъ едно рало, запръгатъ се „момитt" въ 
него и кукерътъ оре по улицата. Той начъртава нtколко 
бразди, па взема шиникъ съ жито и cte. Следъ това захвърля 
шиника и благославя до година да има много плодородие. 
Следъ това единъ отъ маскиранитt пада, другитt го повли­
чатъ, за да се търкаляли много снопи презъ лtтото. Накрай 
царьтъ разчупва пита съ пара и у когото се падне парата, 
той бива избиранъ за царь на кукеритt презъ следната година. 

Групата на Лазарскитt обичаи е представена на­
пълно както у добруджанцитt, спрегната винаги с ъ боен е ш-
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ки я т а не ц ъ. Характеристична въ този случай е началната 
п-всень въ с. Русокастро : 

Сбирайте се, сбирайте, 
Сички моми селянки, 
Боянчови кехаи, 
Че Лазара ожив-в, 
Та поиска ц-врове: 
Що му б-вха цtрове? 
Д ъсна ржка балтия, 
Я въвъ лtва - иr лъчка. 

Въ по-западнитt краища на Тракия лазаруванията по форма 
еж по-доближени до западнобълrарскитt или пъкъ до Лазар­
кит-в на Рупцитt. ,,Боенецътъ" въ н-вкои отношения тукъ има 
по-засиленъ женитбено-символиченъ характеръ. ' 

Характеристиченъ само за тракийцитt отъ най-източнитt 
предtли ·е обичаятъ »Нестинаруване" или „Оrнеиrра­
ене". Този обичай, известенъ до неотдавна по всички села изъ 
Странджа, днесъ се изпълнява само въ едно село - Българи, 
Малкотърновско. Въпрtки напоследъкъ нtкои по чести прояви 
на този обичай, може да се каже, че той загива, което не по­
казва, обаче, че силниятъ релиrиозенъ мистицизъмъ намалява 
у тия българи. Обичаятъ се състои въ издръжливото ходене 
и танцуване съ боси крака по силна жерава съ икона на св. 
Константина въ рж.ка. Това става на 3 юний. 

Обичаятъ „Еньова буля" или „Еня" и пр. е една­
къвъ за източнитt предtли на Тракия и за Добруджа. Вънъ 
отъ тия предtли въ тази драматична форма той не се ср-вща. 

·,,Пеперуrата" или »до дола та" -обичай замаrично 
извикване на дъждъ, напълно еднакъвъ по всички български 
краища, въ тия две области не се различава дори и по-незна­
чителни нодробности. Това ·личи и отъ пtсеньта, напр.: 

Пеперуrа оди отъ кж.ща на кж.ща, 
Да се Боrу моли : 
Дай, Боже ле, дъждецъ, 
Да се роди жито, 
Жито жълтокласо 
И кичесто просо, 
Да ми мtси майка 
Ситенъ питенъ кравай ! 

(отъ с. Конrасъ, Добруджа), и 

Пеперуrа-руrа ! 
Пеперуrа оди 
Отъ кжща на кж.ща1 
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Та се на Богъ моли: 
Лети, Боже, дъждецъ, 
Да се роди ръжь, 
И ръжь и пшеница, 
Да ми стори майка 
Ситенъ питенъ колакъ 
Презъ тънкото сито. . . 

( отъ С; Кава1<лии, Лозенградско) 

* 
* * 

3. Pync!(ama область представлява затворена въ се­
бе си покраинина, която въ миналото е била много по-недо­
стжпна, отколкото е сега. Въ значително високитъ и недостжп­
ни Родопски разклонения, които представляватъ областьта на 
Рупцитъ, доскоро не е имало коларски пжтища и доскоро за 
превозъ еж служили главно товарнитъ коне и мулета, а въ 
източнитъ Родопи и камилитъ. Изключителниятъ теренъ - въ 
по-голъмата си часть обрасълъ съ буйни гори и само въ из­
точнитъ си краища имащи пустинни мъста--об_уславя и ц·влия 
стопански битъ и веществената култура на · Рупцитъ. 

С ели щат а въ Родопско еж главно два типа: купни и 
твърде често голъми села и пръснати на малки махали_ или 
отдълни стопанства. И въ еднитъ и въ другитъ имаме вън­
шно представителни двуетажни дори многоета­

жни I< ж щ и, долнитъ' етажи на които служатъ най-често за 
стопански цели или за обори. Този видъ градежи се дължи 
главно на значително стръмния теренъ. Поради това селищата 
въ Родопитъ иматъ типиченъ а м фит е ат р ален ъ в и д ъ. 
Този видъ е почти неповторимъ у насъ, като се изключатъ 
само нъкои по-РQлtми съ градски характеръ села въ Зап. Ма­
кедония (Крушево, Галичникъ и др.). Рупскитъ ~илища се от­
личаватъ и съ по-голtмата си из.исканость въ архитектурно 
отноше1ше, сравнителна сложна планираность, еркерность и 

вжтрешна дърворъзбана украса. По отношение на но с и и т t 
рупцитъ еж по-разнообразни: у тtхъ имаме тежкитъ и дълги, 
богато украсени по политъ сукмани въ собствено Рупско и 
Смоленско, а навредъ около тtхъ женската саичена носия -
най-разнообразно пъстра. Едритt тъкани карета по престил­
ката еж общи навредъ у Рупцитъ. Мжжкото обл·вкло въ тази 
група спада къмъ чернодрешната потуреста. 

3 е м е д t л и е т о изъ дебритt на Родопитt е сведено до 
несжществуване: ралото, изнасяно на гърба на коня, се при­
лага твърдо с.лабо; нъкои ниви се обр_аботватъ дори съ ржчни 
мотики. Затова пъкъ Рупцитt могатъ да бждатъ опредtлени 
като изключителни скотовъдци. Родопското овчарство има 
твърде старъ битъ. Тукъ имаме едро скотов;,дство, при което 
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стоката прекарва половината (зимната) година далеко на бtло­
морскитt краища, а лtтната - въ горитt и чаловетt на Ро­
допитt, гдето става и млtкуването имъ. Родопскитt бачии и 
мандри иматъ външния видъ на висококарпатската култура, па 

и работата въ тtхъ и обзавеждането иматъ съответнитt осо­
бености. Родопскиятъ овчарь прави впечатление съ. още -две 
особености: това е употрtбата на дългия червенъ шалъ като 
покривка, каквито шалове иматъ пастиритt изъ Апенинитt и 
Пиренеит·в, и второ, съ своята музикалность, изразявана преди 
всичко въ богатия по количество и настрой подборъ отъ звънци 
по стоката, а следъ това и въ постоянното присж.тствие у него 

на гайдата и кавалътъ. 

Въ връзка съ пастирския битъ еж и обичаитt на Руп­
цит-t. Така напр. у тtхъ коледуватъ само малки мом­
че н ц а, носещи по една тояжка въ рж.цетt си. Децата ходятъ 
изъ r<ж.щитt, тропатъ съ „коледаркитъ" си по подоветt и по­
втарятъ вестьта „Коледа, бабо!" или „Богъ се роди, Коледа!" 
Затова вестителство коледарчетата получаватъ нарочни кра­
вайчета. По тази причина отъ творчеството на родолчани­
на отсж.тствуватъ и обилнитt другаде баладно-величални 
r<0ледарски пtсни. Тия обичаи и тия пtсенни моти­
ви могатъ да служатъ за хубавъ критерий за рупщината 
или нерупщината на дадено население около Родопската область. 
Сжщо така не е чисто запазено и новогодишното сур в а к а­
н е. То представлява наистина новогодишни пожелания, при . 
които играе роля символично оставяне въ посетената кж.ща 

рtченъ камъкъ. · 

Презъ Сирната седмица у Рупцитt има обич а и от ъ 
р о да н а К у к е ри т t, но съвсемъ съкратени. Въ този ци­
кълъ заслужава да бждатъ споменати за го в t з ни ш кит t 
о г н ь о в е, които тука иматъ и по-особенъ видъ. Именно, като 
чисто рупски обичай може да се приеме х в ъ р г а н f!т о н а 
огнен и стрели, известно подъ означенията „Туйкане", 
„Чйлкане", ,,Чавrи", ,,Перници", ,,Лугачки" и ... др. Ето какъ се 
представя обичаятъ въ с. Еробасъ, Хасковско: още презъ лt­
тото момцигв приготвятъ отъ черъ клонъ по нъколко десетки 
стрели, които скж.тватъ за догодина. Стрелитt еж дълги до 
25 см. Къмъ предния си r<рай стрелата има дупка, въ която се 
слага краятъ на прж.чка, служеща за силното захвърляне на 

стре:шта. Предниятъ остъръ край е намазанъ съ катранъ. Ве­
черьта на Сирни заговtзни, следъ вечеря, момцитt отиватъ на 
височината срещу селото. Тамъ наклаждатъ голъми огньове и, 
като се стъмни хубаво, вс·вки изпраща запаленитt на върха 
стрели къмъ кж.щата на своята любовница. Количеството на 
падналитt въ двора на девойката такива стрели служи за гор­
дость и похвала на цtлото и семейство. 

Лазар ска та група обичаи у рупцитъ не е добре 
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представена. Изобщо, всички селски праздници у тъхъ се опре­
дtлятъ отъ овчарството. , Праздникъ е, напр., по с р t ща н е т п 
н а о в ч а р и т t, к о r а т о с е в р ъ щ а т ъ отъ полето, отъ 
Пловдивско или отъ Бtломорнето, което става нtколко дена 
следъ Гергьовдень: 2-3 часа пж.ть отъ селото кехаята спира 
стадото и изпраща да съобщатъ въ селото. Домакинитt стък­
мяватъ пра·зднично децата и на коне и мулета ги изпращатъ 

да посрещнатъ бащитt си, братята си и братовчедитt си. Тази 
среща бива твърде мила и трогателна ; децата въ този слу­
чай получаватъ хубави армагани. На следния день овцитt при­
стигатъ въ село и у дома на кехаята става голtмо посещение 
отъ страна на кмета, свещеника, учителя и чорбаджията, при 
което всички получаватъ подаръци. При изкарване стоката на 
мандритt се прави с е л с ,к и курбан ъ, който представлява 
едно отъ най-голtмитt тържества въ село, 3-4 дена преди 
св. Константинъ, на оброчището. Тамъ свещеникътъ отчита 
обща молитва за плодородие и всtкой получава часть отъ кур­
бана, остатъкътъ отъ който се отнася въ село за сиромаситt. 
Следъ курбана всички овчари и много други отъ селянитt 
отиватъ да притtгатъ мандритt за презъ лtтото. 

Следъ като приrотвятъ пъкъ мандритt, се извършва 
другъ еж.що тъй важенъ обичай, наричанъ „ П р е дой", при 
който става грижливо измtрване _ на млtчностьта на овцетt, за 
да се знае, кой на колко сирене ще има право. Всичко това 
бива съпроводено съ празднично настроение и съ празднично 
угощение при самитt мандри . 

Г е р r ь о в де н ь е еж.що голtмъ овчарски праздникъ, но 
вече въ мtстата на зимуването. Тамъ се колятъ по нtколко 
агнета за курбанъ, на който поканватъ и първенцитъ на се­
лото, въ което зимуватъ стадата и следъ гол-вми веселби, на 
които не минава безъ борби (,,rюреши"), стадата тръгватъ за 
своитt планини (.нахъ дахенъ", както казватъ). Може бинай­
голtмиятъ. за родопчани праздникъ е И л и н д е н ь. Въ много 
села изъ Родопитi. на този день ставатъ rолtми и шумни съ­
бори. Най-забележмтелния отъ които е Роженскиятъ, между 
Устово и Чепеларе, на бившата турско-българска граница. Меж­
ду другото тия събори- панаири еж забележителни съ родоп­
ското "печерьмо", т. е. печени на шишъ агнета. 

* * * 

4. Своя група представляватъ полянцитrь, наричани още 
е р ли и или х ъ р ц о и. Tt населяватъ равнината покрай Ду­
нава отъ най-западнитt му български предtли до предt;1итt 
на Добруджа. Цtлата тази область представлява хъл­
миста равнина, по чиято льосова почва нивитt значително прео­
бладаватъ, а горитt еж незначителни. Днесъ селата на Полян-
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цитt н-вм:~тъ свой особенъ ликъ въ сравнение съ селата при 
друrитъ съседни групи, въ миналото т-в еж имали съвсемъ 
оригинално устройство и еж представлявали гледка, каквато 
въ никои други български краища или групи не се е намирала. 
Всичко това се е дължело на уземнит-в кжщи, построявани 
лесно въ льосовата почва. ,,Високитt б-влосани кжщи потънали 
въ зеленина, на сеrашнит-в села (преди 50-60 години) еж на­
пълно липсвали. Дървета всрiщъ двороветt или покрай ули­
цит-в еж ~е сръщали по изключение. Вср-вдъ безлесната рав­
нина уземното село е изглеждало отдалечъ · като сборище отъ 
ниски и разбъркани купчини . Зимно време то изц-вло е било 
покривано съ снъrъ и само тукъ-таме тънки, извиващи се на­
горе ивици димъ еж показвали, че подъ разкжсаната сн-вжна 
покривка има животъ ... Въ уземното село нито улицит-в еж 
били въ известенъ редъ, нито пъкъ самит-в жилища. Самитi, 
дворове еж били заградени съ не много дълбокъ ровъ. На 
срtдоточно м-всто въ двора се намирала самата уземна кжща, 
чийто покривъ, rледанъ отстр11ни, се издиrалъ обикновено на 
височина до чов-вшки ръстъ. Надвишавали я само rолi,митъ 
измазани и поставени на каменни подложки кошове, въ които 

се паз-вли хранит-в ... Лi,тно време, както rлинениятъ покривъ 
на кж.щитъ, така и насипътъ на окопа обрасвали съ трева, 
бурени и бодили, помежду които шетали насамъ-натамъ ко­
кошкитъ" ... 

Стопанскиятъ видъ на полянскитъ села е предимно земе- 8 
дtлски, при това-значително напредналъ, вследствие на конто 
въ последно време имаме културно битовъ изrледъ твърде 
приличенъ на добруджанския, Въ областьта на Полянцитi, 
имаме предимно rолi,ми села; може• да се каже, че т-вмъ при­
надлежатъ най-rол-вмитi, села въ България. 

Носията на Полянцит-в внася всичката онази пъстрота 
на битовата картина, която селищата нъматъ, или еж н-вмали. 
Тукъ е влад-вло бълодрещното мж.жко облъкло, а у женитъ­
бtлата, изпъстрена съ богати шевици, риза и често пж.ти зна­
чително пъстритъ две престилки - предна и задна. 

Що се касае до обичаит-в, имаме следната картина: К 0-

11 е ду вани ята еж напълно добре представени. Трапезата е 
ъ всички онъзи подробности, както и другаде. Тукъ еж за­
азени твърде добре и Коледуван и ята, въ познатия праз­
ично-христиански видъ съ обиленъ п-всененъ репертуаръ и 
ховити „благословии". Такова е положението и съ В а с и-
ьо в ден ски т -в обичаи и съ „Сурвакането". Полян-
тt обаче свързватъ съ Нова година и Над п ъ в а нето на 
ръст е нит ъ, което при Добруджанци и Тракийци става на 
ньовдень . Известни различия иматъ Полянцитъ и въ 3 а r о -
t з ни ш ки т ъ о би ч а и, напр. цидимо слабо приложение на 
реднитъ огньове на този день. У тъхъ почти еж изчезнали 
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и Кукер и т t. Тtзи последнитt, обаче, еж. сж.ществували ~зъ 
твърде развита драматична форма, споредъ данни отъ тъкмо 
най-типичнитt хърцойски села въ Силистренско, Тутраканско 
и Русенско. 

Отличителни за Полянцитt обичаи еж. Р у с а л с к и т t 
или Кал у ш ар ски т t игри, които ставатъ презъ Русалска­
та седмица преди Духовдень. Начело на русалцитt стои "ва­
тафинъ", който получава това звание по наследство отъ баща 
си. Той познава лtковититt билки и знае магиитt и заклина­
нията, които трtбва да се правятъ презъ време на игритt. 
Изобщо ;русалцитt еж. обикновени хора, безъ маскировка и 
костюмировка ; т'h, обаче, биватъ избирани отъ ватафина 110 

пъргавина, честность, издържливость и способность да пазятъ 
тайна. За тази цель T'h държатъ продължителенъ изпитъ. При 
приемането имъ вс'hки поот д'hлно полага и клетва за послу­
шение и пазене тайна. Числото на русалцит'h не бива никога 
да бж.де четно, а най-обикновено бива 7 души. На калпацит'В 
си иматъ китки отъ л'hковитит'h билки, а въ ржцетt си но­
сятъ тояга, заострена и подкована на долния край. Тоягата 
бива еж.що нашарена и накичена съ различни дрънкалки, а в~­
тафинътъ носи „русалско знаме" отъ б'hлъ платъ съ зашити 
на четиритt му ж.гли чародейни билки. Русалцит'h играятъ rаз­
ни бързи ржченици за забава на зрителитt, а при лtкуване на 
боленъ отъ „русалската" болесть - особенъ танецъ. Всичко 
това става подъ звуцигв на кавалъ отъ избранъ свирачъ При 
лtкуване боленъ приrотвятъ гърне съ неначета вода и нова 
паница съ оцетъ и скълцанъ чесновъ лукъ ; русалцитt се на­
реждатъ по възрасть около болния. Всички мълчатъ. Ватафи­
нътъ е вънъ отъ кржrа и държи въ една рж.ка знамето, а въ 

другата-паницата; съ глава дава нарежданията си. Танецътъ 
отначало е кротъкъ, постепенно се засилва и най-сетне заигра­
ватъ „намtсто", т. е. подпиратъ съ тояrитt. гърбоветt си и 
играятъ съ изпж.чени кореми. Н'hколко минути следъ това т'h 
взематъ чергата, на която лежи болниятъ и го подхвърлятъ 
нагоре съ викове: ,,Хай на калушъ !" Следъ това ватафинътъ 
отива при болния, трие го по челото, ржцетt и нозетt съ оце­
та, надвесва знамето надъ него, духва на четири страни и му 

дава да сръбне отъ паницата. Следъ това русалцитt играятъ 
лудо и унесено около гърнето съ водата, което единъ счупва 

съ тоягата си и попръсква съ водата болния; смtта се, че 
следъ това болниятъ оздравtва. 

Другъ, еж.що тъй от личителенъ за Полянцитt обичай е 
Г е р ма н ъ. Той Gтава въ деня на св. Германъ, 9 май, или пъкъ, 
когато се засуши. Този обичай се състои въ това, че момиче­
тата поrребватъ съ всички церемонии една кукличка, която 
сами еж си приготвили отъ глина и въ оплакванията си спо­

менаватъ, че е умрtлъ отъ суша за киша. Погребението става 
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до рtка или кладенецъ, което· е въ връзка съ мисъльта за 
дъждъ. 

* 
* * 

5. Като обособена група трtбва да приемемъ населението, 
което до Освобождението на България е обитавало дебритt 
на Стара планина, а следъ това се разселило масозо на северъ 
къмъ Дунава и Добруджа, па и на юrъ отъ Балкана. Това еж 
Балканцитrь. Особено на северъ тt еж успtли да заrлу­
шатъ значително много бита на старото мtстно население -
Полянцитt, което и безъ това е било не многочислено. При 
това, трtбва да се отбележи, че като .Балканци" трtбва да 
се смtта населението на Стара планина, което се простира на 
западъ най-много до Тетевенско. Населението въ областьта на 

- Тетевенъ и по-западно има всички особености на групата на 
Шопитt. 

С е л и щ а т а на "Балканьта ", както казватъ Балканцитt 
на своята область, еж два типа: rолtми, събрани, прилични че­
сто на паланки, или силно пръснати колиби. И въ двата типа, 
па и въ новитt заселища изъ ·полетата, Балканцитt строятъ 
външно представителни сгради, чийто типъ е предимно двуе­
таженъ. Изъ тази часть на България обикновено и долниятъ и 
rорниятъ етажи служатъ за жилище, като сrрадитt за доби­
тъка еж отдtлно. Характеристичнитt покриви-каменни плочи 
и избtленитt отвънъ стени еж отличителни за всtко балкан­
сно селище. 

Планинскиятъ теренъ по . севернитt склонове на Стара 
планина е такъвъ, че не е прtчилъ на населението да бжде 
то все пакъ п р е д и м н о з е м е д t л с к о, но той е позволя­
валъ да се развие значително и добре о б з а в е д е но с к о­
т о в ъ д с т в о, rланно овчарство и говедарство. Рано развилитt 
се пъкъ градовце еж били срtдища за развоя и на множество 
за н а я ти. Тия занаяти презъ последнитt години на турското 
владичество еж били толкова развити, че еж продоло.лствували 
съ произведенията си и турската армия. Вследствие на заная­
титt Балканцитt еж станали и по-подвижни, а поради недо­
статъчното земедtлце лесно еж. се разселвали. 

Балканцитt еж типични представители на ч е р но д р е ш­
к о в ц и т t, колкото се касае до облъклото на мж.жетъ. Жен­
скитt носии с ж. с у к м а н е с т и. Изобщо облъклото имъ въ 
колористично отношение еж значително прости, съ преоблада­
ването на тъмнитъ цвtтове и съ сравнително слаба украса. 
Въ миналото женскитt носии тждъва еж се отличавали съ 
nредставителнитt си забраждания, въ които е прилагана бо­
гата шевица: дълга бtла забрадка (месалъ) съ високо худо­
жествена вълнена или копринена шевица ( сокай) е придавала 
на главата особенъ благороднически видъ. До най-късно вре-
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ме това забраждане е запазено въ Габровско, Търновско й 
Трtвненско. 

Тази българска група притежава к а л '.е н дар ъ, пъленъ 
с ь множество праздници, които, обаче, не притежаватъ онази 
обредна представителность, каквато има въ Коледуванията у 
Добруджанци и Тракийци или у Русалиитt на Полянцитt, Що 
се отнася до къснопролt.тнитt, л·lпнитt и есеннитt праздници, 
тръбна да се отбележи, че съ тtхъ еж. свързани твърде много 
с е л с ки и r р а д с к и събор и, въ всъки случай много по­
вече отколкото въ друrитъ народни групировки. Тия събори, 
наричани »панаири", ,,сборове", се отличаватъ повечето съ 
своята шумность и съ единъ видъ пилиrримство или народенъ 

туризъмъ, тъй като почти всички еж свързани съ храмовия 
праздникъ на нtкоя черква или нtкой манастиръ. Религиозната 
мистика, обаче, въ това поклонничество е незначителна, тъй 
като Балканцитt еж. сравнително реалистични. Между всички 
събори у Балканцитъ най-видно мtсто заема този на 28 ав• 
rустъ, Успъние Богородично, въ Троянския манастиръ. 

* * •У,• 

6. Шопи. Една отъ най обособенитt групи на българския 
народъ представляватъ Шопитt. Върху тъхъ еж. писани най­
много историко-генеалогически опити. Въпроситъ „що е Шопъ?", 
J<акво значение има тази дума, до где се простира шопската 

група и пр еж. изяснявани отъ мнозина филолози, историци, 
географи и пр. , специалисти и любители, безъ да еж. разре­
шени както трtбва. Като старо срtдище на Шопитt се прие­
матъ покрайнинитъ на Софийско, Брtзнишко, Радомирско, Трън­
ско, западно Кюстендилско, Паланско, Кумановско и Кратов­
ско. Но битово и по народни схващания за Шопи се говори 
чакъ до Дунава и до устието на Искъра, въ Ботевrрадско и 
Самоковско. На западъ за Шопи може да се говори до р. Ти­
мокъ, а .на юrъ - до Петричъ. 

Цtлата тази область, взета въ т·всенъ или широкъ сми· 
сълъ, има планински характеръ и е сравнително бедна. Насе­
лението е, наистина, предимно земедълско, но з е мед t, ли ето 
е твърд е с л а б о. Тука е въ употръба изключително дър­
веното рало съ право вуище, вършъе се съ добитъкъ, rоненъ 
около забитъ въ ·гумното стожеръ. Въ шопскигв краища ди­
канята е непозната , за разлика отъ всички други области, спо· 
менати до сега у Шопитt навредъ се употрtбя дървената 
двуосна кола, запр·вгана съ волове. Само въ най-западнитt 
краища се употрtбя едноосната кола. 

Скотовъдството еж.що така е слабо. Въ вс·вки слу• 
чай, то е много по-дребно, отколкото въ Родопско, Балкана, 
Добруджа и Македония. 

Въ зависимость отъ терена и огъ слабото стопанство е 
и общиягъ характеръ на с ела т а: т·в еж. сравнително малки, 
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а често еж и отд·влни махали. Въ зависимость отъ земната 
повърхнина е и а р хит е к ту р а та - едноетажни дву дtлни 
н:жщи, изградени отъ камъкъ или плетина, покрити съ каменни 

плочи, съ слама или въ по-ново време - съ керемиди. Въ по­
стръмнитt мtста имаме и двуетажни градежи, като долнитt 

• етажи-полузимници служатъ и за стоката. Вжтрешно и вън­
шно жилищнитt постройки еж непредставителни, обикновено 
безъ украса. 

По отношеiше на носията си Шопитt еж представени 
твърде различно. Съ малки изключения м ж ж кат а но с и я е 
б t л о д р е ш н а, съ тtсни вълнени беневрец11 или чешири, 
връзвани подъ корема, еж кжси аби или ментета понег де сини 
(Софийско) или бозеви. Б·влодрешностьта у Шопитt, обаче, въ 
последно време бързо се замtня съ чернодрешность. Това 
особено е забележително въ западния Шоплукъ - Дупнишко, 
Кюстендилско, Паланешко и Кумановско. Женска та но• 
с и я е с у к м а н е с т а - б е з п р е с т и л ч е н а - на изтокъ 
оtъ Пиротъ до цtло Софийско; с а и че на - на югозападъ 
отъ Радомирско до Кратовско и д в у п р е с т и л ч е н а - на 
северъ отъ Бал1<ана. Като се изключи двупрестилчената носия, 
останалитt еж твърде разнообразни: трънскиятъ литакъ е 
много различенъ отъ софийския сукманъ, а дългитt саи въ 
Радомирско-Паланешко стоятъ твърде много далечъ отъ кжси­
тt бtли сайчета въ Кумановско-Кратовско. 

Обичаитt на шопитt съдържатъ изразителни особености, 
като съ tдни или други държатъ яка връзка съ съседнит-.в 
групи: Балканци, Тракийци, Полянци и Македонци. Вземайки пред­
видъ Коледуван и я т а, трtбва да се отбележи, че еж развити 
добре като у Тракийцит-в, но се отличаватъ съ известна ко­
стюмираность и то - свадбена костюмираность, тъй като главни­
тt лица въ групата представляватъ младоженци. Колкото 
отиваме по къмъ западъ въ Шоплука, толкова повече обичаятъ 
съ възрастни коледари отстжпва на малкитt деца-коледар­
чета, които ходятъ и рецитиратъ само една благословия, както 
у Рупцитъ. 

Лазар ски т t о б и ч а и у Шопит·в еж представени добре 
развити форми и съ познатия богатъ пtсененъ репертуаръ. 
Тържественостьта и символичностьта на обичая не отст ж.пва 
напр. на тия у Тракийцитt, само че въ тази група не сжще­
ствува оформения боенешки танецъ. У Шопитt Н о в о годи­
шното сур в а к а не съ дрtнови пржчки е запазено само въ 
севернитt, източнитt и нtкои югозападни покрайнини. Въ оста­
налитt краища - Радомирско, Кюстендилско и другаде -
,,Сурвакаритt" се явяватъ замtстители на Кукеритt у дру­
гитt групи: тt еж маскирани и костюмирани иматъ напълно 
сжщото значение, еж.щото осмисляне. И Сурвакарит·в се гру­
пиратъ въ дружини, представляващи социални групи като 
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младоженци и сватбари, войвода съ четници, мечкари и пр. 
Тъ постоянно играятъ въ тактъ и произвеждатъ съответенъ 
шумъ съ накаченитъ по тъхъ звънци. Въоржжени еж съ дълги 
криваци и еж облъчени въ съответни дрехи, като често пжти 
еж препасани отъ дълги боядисани червеноресни пояси; маскитt 
имъ често пжти еж украсени съ хубави корони отъ птичи пера • 
и огледала. За тази цель понъко1 а служатъ цtли птици: соколи, 
гжски, пtтли. Тия „Сурвакари" представляватъ може би най­
художественитt карнавалски кустюмировки у насъ. Тъхното 
осмисляне за плодородие и здраве презъ годината е така силно 

подчертано, както и при Ку1<еритt. Разликата е само тамъ, че 
.сурвакаритt" ходятъ презъ нощьта срещу нова година, а 
кукерскитъ игри еж дневни и главно презъ Заговезни. 

Отъ лtтнитt обичаи „Еньовата буля" не е известна у 
Шопитъ, а върванията и обичаит1. съ билкитi. на този день, 
както и измиване преди слънце въ р1.ката, еж пренесени и 
свързани у тъхъ съ Г е р г ь о в ден ь т ъ. Съ това и Гергьов­
денскитt обичаи у Шопит1. еж едни отъ най-таченит1. презъ 
годината; Гергьовденскитъ агнета-курбани биватъ обстойвани 
от"Q свещеника и раздавани следъ това въ черква по извън­

редно церемониаленъ и тържественъ начинъ. 

У Шопит1. при това имаме особено развитъ обичаятъ 
Кръстоносен е, който наредъ съ Гергьовдена е единъ отъ 
най-пълнитi. съ религиозность и вtра обичай. Обикалянето на 
нивитt съ икони и съ свещеника на Гергьовдень, или цо св. 
Тройца, Спасовдень или другъ нtкои праздникъ, - всtко село 
си има свой день за това, - е повелителна необходимость за 
народа отъ тия краища, за да бждатъ осигурени посевит1. 
срещу градушка и съ плодородие. 

* * * 
7. Бележита група българи представляватъ македонл,итrь. 

Тtхното разпространение е опред1.лено отъ основни проучва­
ния върху етнографията на западнитt български краища. Тия 
граници въ общи чърти еж на изтокъ до течението на р. 
Места, на югъ - Бtло море и р. Бистица, на западъ - р. 
Дринъ и Албанскитt планини, на севеµъ - Скопското Чер­
ногорие и Кумановско. Въ тия си предtли Македонцитt се 
кръстосватъ на изтокъ значително съ Шопитt. Ландшаф­
тътъ на Македония, общо взето, е планински, макаръ че има 
и сравнително д9ста долини и полета. Въ това отношение 
северозападнитi. предtли могатъ да се опредtлятъ като ви­
сокопланински. И тъкмо това обстоятелство е основата за 
сжществуването и на известни битови развития въ самитt 
Македонци, именно, докато въ всички други покрайнини имаме 
по-зле или по-добре , упражнявано з е мед t ли е и сравнително 
по-дребно скотовъдство, въ северозападнитъ високопланински 
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мtста имаме едро и отлично поставено овчарство отъ 
рода на срtднородопското и добруджанското, твърде слабо 
земедiэлие, дори понtrде почти никакво, и масовъ r у р бе т­
ч и лък ъ (отиване по печалба въ други мtста). По отношение 
на rурбетчилъка Македонцит-в си приличатъ на значителна 
часть отъ Балканцит-в. Въ rурбетчилъка Македонцитt упраж­
няватъ различни занаяти, като зидарство, рtзбарство, шива­
чество, хлtбарство·, млtкарство . и др. Тамъ, гдето се упра­
жнява земед-влието, то е въ твърде първобитна форма, за 
r,оето свидетелствува употрtбата на дървеното правовуищно 
или срtдиземноморското rлавинесто рало и вършитбата съ 
добитъкъ около стожеръ. Сравнително по-модерни съоржжения 
има въ равнинитt по течението на Вардаръ, особено около 
Солунъ, и въ полетата оr,оло Битоля, Прилепъ и другаде. 

Една стопанска особеность на македонския стопански 
битъ се обуславия отъ наличностьта на многобройни и rолtми 
езера и рtки въ тtзи краища. Това е добре поставеното ри б ар­
с т в о, чиито методи и терминологията му показватъ запазена 

старославянска традиция и опроверrаватъ повърхностното 

мнение, че бълrаритt не обичали rолtмитt води и не могли 
да бждатъ нито моряци, нито рибари. 

Поради преобладаващия планинск11 характеръ на македон­
скитt покрайвини и поради липса на държавнически грижи въ 
миналото, пжтищата и до днесъ еж твърде лоши и недоста­

тъчни. Затова една отъ най-честитt картини на превозване 
запрегнатата въ дребни волове д в у кол к а, която въ север­
нитt области бива твърде много висока. Друга транспортна 
форма по тия мtста представляватъ т о в а р ни я т ъ к о н ь и 
то в а р но то ма r ар е и трета - на r л а в но то но с е не. 
И докато съ товарнитt животни Македанцитt си приличатъ 
съ Рупцитt, съ двуколкитt и съ наrлавното носене тt се от­
личаватъ отъ всички други групи. 

Споменатитt теренни Р.азличиS! и разнообразия въ обла~ 
стьта на Македония обуславятъ и различие въ формитt 
на селищата, както и въ типоветt на жилищната архитектура. 
Именно, селата на Македонцитt еж предимно събрани и 
само въ предtлитt на Шоплука системата на колибитt е по­
изразително зает жпена. Все пакъ формата на селата се опре­
дtля отъ вида на мtстностьта, въ която е разположено селото. 
Трtбва да се забележи, че въ равниннитt, села има значително 
различаваща се архитектура отъ тази на селата въ планинитt 
и планинскитt възвишения. Така равнинната архитектура е 
типично едноетажна, като много често жилището служи за 

съвмtстно живtние на хората съ добитъка, а въ планинскиrt 
предtли имаме многоетажни жилища, при които приземниrt 
етажи служатъ за стопански цели, а по-rорнитt за живtние 
1-1а човtцитt. Македонското село се отличава още и съ една 
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особеность: то е безъ външна представителпость. Това се 
дължи на обстоятелството, че Македонецътъ гледа на жили­
щето предимно r<ато на заслонъ отъ атмосферни влияния. От­
ношението къмъ жилището r<ато r<ъмъ мiсто за по-продължи­
телна и физическа и душевна отмора, при която еж необходими 
и естетически удовлетворе ния въ тия м1,ста е сравнително 
още слабо. Затова и македонската селска кжща твърде рiдко 
бива избi,лена отвънъ, па дори и отвжтре, а за ония измазва­
пия съ разноцв·tтни глини, както бива у Добруджанци, Тра­
кийци и Балканци и дума не може да става. 

Една область въ която битътъ па Максдонеца се явява 
въ интересно осв·tтление, е но с и ята. По отношение на мжж­
кото облiкло имаме пакъ една успоредница съ главното ора­
графско разпред1,ление. Именно, въ високопланинската область, 
т. е. северозападна Македония б·влодрешность (Скопско, Те­
товско, Дебърско, Порiче), като при Шопитi, докато въ оста­
налата преобладава чернодрешностьта. Типологичното единство 
въ женскитъ носии на Македонцит-h ~ сравнително кжса сая 
върху дълга и богато извезана кошуля - е твърде много 
разнообразено, както съ огледъ къмъ общата линия · на 
ц·hлия облъкъ, така и съ разнообразнитъ по украса и 
по количество допълнитеы:и r<остюмни части и по коло­

рита и стила на шевицитъ. По такъвъ начинъ, съ из­
вестни изключения на западъ отъ Вардара имаме особения 
начинъ на носене облъклото, при който тiлото на жената 
тръбва да изглежда колкото може по дебело. Това се п1)стига 
било чрезъ натрупване на мfюrо дълги и масивни пояси, било 
пъкъ съ повече отд·в11ни костюмни части. Въ известни мtста, 
като въ Гостиварско, напр., тази изкуств е на натрупаность и 
дебелина се придава и на краката. Що се отнася до подробната 
характеристика на носиитъ съ. огледъ къмъ шевици и други 
подробности, у Македонцигh имаме значителенъ брой разно-

. видности, както впрочемъ 9ива и п р и другит1, типове и при 
друrит1, групи. Интересно е това обаче, че противно на архи­
тектурата, по отношение на обл·tклото си Македонецътъ е 
твърде представителенъ и изисканъ. И, колкото еж сиви и неу­
гледни селищата, толкова по-живописни еж людет1, на Маке­
дония, особено когато еж на н1,каrшо семейно, родово или 
селско тържество. 

Македонцит1, представляватъ единъ видъ продължение . 
на Шопит-1 въ обичайно отношение . Така напр., съ огледъ 
r<ъмъ Коледни т ъ обич а и тук а имаме: освенъ напълно 
еднаквата вечеря на Бъдни вечерь, освенъ „бъдника" на огъня 
и толковато вtрвания презъ тази вечерь, само малкит1; деца 
коледарчета съ простич1<ата благословия, както бива у Руп­
цит·h и западнигh Шопи. На тия r<оледарчета прилича и фор­
мата на Сур в а кани ята на. Нова година у Македонцитъ. 
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Интересно смtшение представляватъ К у к е р с к и т ъ 
обич а и съ Рус а ли т ъ у Мс1кедонцитt. Кукеритt като кар­
навалски обичай презъ Сирната седмица почти не сж-ществу­
ватъ. Затова пъкъ презъ Русалската седмица, както у 
Полянцитt, играятъ Рус а ли и. Това •СЖ обичаи отъ рода на 
Кукерскитъ, само че играчитъ не еж маскирани, а еж само ко­
стюмирани. Както и другаде, играятъ само мжже (момци и 
женени), премънени празднично въ нови и бъли гащи, бъли 
фустанели и ризи и еж въоржжени съ голъми дървени саби, 
както еж Кукеритъ у нъкои тракийски села. Както Кукеритъ 
и Русалцитъ другаде, и македонскитt Русали обикалятъ по 
село, играятъ и получаватъ подаръци. Въ кжщитъ, гдето вли­
затъ и играятъ, предвещаватъ плодородие. Тъ еж носители 
и на здраве и на лъкове: тамъ, гдето има неизлtчимо болни, 
Русалитt биватъ очаквани съ нетърпение, ; защото се върна, 
че съ специалния си мимически танецъ около болния и съ 
особени докосвания на сабята отъ страна на главатаря, бол­
ниятъ бива изцtряванъ. 

Въ връзка tъ Заговtзнитt пъкъ сжществуватъ у Маке­
донцитъ всички други обичаи, които се срtщатъ и у по-пред­
нитъ групи. Така напр., повсемъстни еж обичайнитt За го­
в t з нишки огньове, наричани „орта-копа", ,,ордалии" и др., 

палени отъ ' rолtми купни слама по високитъ мtста край селата, 
така както бива и у Добруджанци, и у Тракийци, и у Балканци 
и у Шопитt. "Ха м к а нето" е ~жщо така единъ отъ най­
забавнитt обичаи на децата на Сирни заговъзни, а всеобщото 
П р о ща в а н е, поради което и този день се нарича по тия 

мtста и „П р о ч ки", е въ своята необходима важность; нtщо 
повече, за известни лица или семейства, па и за цtли села 
това опрощаваf!е става, и съ църковна обредность, което е 
единъ сжщественъ показалецъ за началото на обичая. 

"Кръст о но ш ето" се пра;ви въ всички покрайнини на 
Македония, както напълно еднаква е и формата на „П е пер у­
г ат а" или „до,долата", правена за дъждъ пакъ по всички 

села. 

Въ редицата на еднаквоститt по отношение на кален­
дарскитt праздници- между Македонцитъ и най-източнитt 
български групи могатъ да се наброятъ почти всички праз­
дници, ако рамкитt на работата позволяваше подобенъ ши­
рокъ огледъ на бита. Затова ще споменемъ само още "Ла за­
р у в а не т о", ~о ето има всичкитt елементи на обичая у Бал­
канцитt, Рупцитt и Шопитъ. 

Единъ семеенъ обичай е характеристиченъ 3а Македон­
цитt. Това е с е ме й ни я курбан ъ, наричанъ още „П р е­
с вета", ,,Служба", ,,Светецъ", ,,Све ·того". Този обичай 
е~познатъ\на всички български групи по всички краища на 
България, но той се изоставя постепенно отъ изтокъ къмъ 
западъ, ала у Шопитt и Рупцитt въ западнитt имъ покрай-
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нини е още на уважение. Това е въ връзка съ сжществува­
нето или нес.жществувзнето, съ по-rолi,митi, или съ по-малкитi, 
следи отъ с е ме й на т а зад р у r а. А тъкмо тази обществена 
институция въ изто"чнитi, предi,ли е изчезнала напълно, като 
следитi, й се срi,щатъ по-.опредi,лено у нi,кои Рупци, още 
повече у Шопитi, и Македонцитi,. Та и семейния курбанъ, 
който представлява тържествено ' празднуване деньтъ на из­
бранъ светецъ, иманъ за покровитель на семейството, на рода. 
На този день се заколва за курбанъ агне, овенъ, риба или др., 
отнасятъ се на черква жито и шарени краваи и се свикватъ 

на угощение всички роднини, съседи и приятели. Курбанътъ 
бива тържествено ,обстойванъ отъ свещеника, а празднуването 
и угощението трае често пжти по нi,колко дена. Съ цi,лия 
курбански обредъ се цели здравето, благоденствието на хората 
отъ рода, както и плодородието на посi,тото, заради което 
става и високо издигане на краваитi,, преди да бждатъ раз­
чупени, а еж.що тъй бивзтъ захранвани и хора и добитъкъ 
съ залци отъ тия краваи. Основата на този обичай е еж.щата, 
която имаме и при И м е н н и я де н ь, празднуванъ у всички 
групи, включително и македонската, _само че при Именния 
.zrень имаме индивидуализуване на патрона-светецъ, а въ другия 

- неговото обособяване като родовъ защитникъ. Съ разпада­
нето на семейната задруга и. Се.мейниятъ курбанъ изчезва. 

За Македонцитi, може да с.е каже, че вследствие на 
много по-дълговременната имъ политическа несамостойность, 

еж намирали опора за самозапазване и за народностна борба 
най-вече въ своята битова r~ултура. И днесъ ландшафтътъ въ 
Македония е много по-стариненъ, как,то по-старинни еж и оби­
чаитi, въ много отношения. 

* 
* * 

Всички битови особености, които даватъ възможность 
да се различава българското население въ различнитi, бъл­
гарски и още небълrарски краища, въ своята сжщность еж 
явления късни : настанали по п.ж тя на естествения развой на 

първобитната народна душа въ зависимость отъ тъкмо тукаш­
нитi, балкански условия, или по п.жтя на културни влияния, 
упражнени тука, между дебритi, на Стара планина, Ри.11а, Пиринъ, 
Родопитi,, Шаръ и пр,, между Дунава, Черно море и Бi,ло море. 
Отъ подробното изследване на българския народенъ битъ личи 
ясно, отъ една страна rолi,мата еднаквость на седемтi, главни 
народни групи, а отъ друга - сжщественото различце на би­

товата цi,лость отъ бита на всички околни народи като гърци, 
сърби и румъни, а. още повече отъ тозt~ на албанци и турци. 
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DIE GRUPPEN DER BULGARISCHEN NATION VOM VOL­
IOSCHEN GES!CHTSPUNKT AUS 

von 
' Christo Vakarelski 

(Zusammenfassung) 

ln vбlkischer Beziehung herrscht grosse Einheit\ichkeit zwi­
schen den бstlichsten чnd westlichsten Gruppen des bulgarischen 
Volkes. lmmerilin ist das bulgarische Volkstum in bezug auf 
Mundart, Lebensweise und Territorium in eiпige Gruppen geteilt: 
Dobrudschaner, Thrakier, Rupzer (Bewolшer der Zentralrhodopen), 
Тieflander, Balkanbewohner, Schopen (Bauern in Westbulgarien) 
und Makedonier. Viele der alten Volksbrauche sind in Verfa11 
begriffen, und zwar ат starksten in den бstlichsten Gegenden 
Bulgariens; je mehr man nacl1 Westen kommt, desto besser ist 
die alte Volkskultur bewahrt. 

1. Die Dobrudschaner sind ziemlich reiche und kultivierte 
Landwirte. Die Landwirtschaft ist stark modernisiert. Ihre Brau­
che sind denen der Thrakier gleich, da die Mehrzahl der Do­
brudschaner aus Thrakien eingewandert ist. lnteressant sind die 
Weihnachtslieder und -sitten der Dobrudschaner, ferner ihre Brau­
che wahrend der Fastenzeit, ihre Lazaruslieder und -tanze u. а. 

2. Die Thrakier leben in Haufendorfern. Die Frauen trageп 
Sukmane (lange armellose Кleidungsstii<:ke, unter dепеп gestickte 
Hemden hervorsehen). Еiп interessanter Brauch der бstlichsten 
Thrakier ist der Feuertanz. 

3. Die Rupzer leben in den Rhodopen. lhre Siedlunge11 sind 
von zweierlei Art: Haufendбrfer und verstreute Dбrfer. Ihre Hau­
ser stehen in architektonischer Beziehung ·sehr hoch. Die Rupzer 
sind hauptsachlich Viehziichter. Die Viehzucht hat sich auf ihre 
Lebensweise ausgewirkt. Das Begriissen der zuriickkehrenden 
Schafherden nach der Weidezeit wird ein richtiges Fest. Der St. 
Georgstag ist ebenfalls ein grosser Feiertag der Schafer. 

4. Die Tieflttnder besiedeln die Donauebene. Friiher haben 
sie in Erdhiitten gewohnt, heute Ieben sie in hohen gekalkten 
Hausern. lhre Dбrfer sind gross. Die Tieflander sind Landwirte. 
Auch zu ihren Brauchen gehбren Weihnachtsum~tige, Neujahrs­
gliickwiinsche (die Кindёr sprechen ihre G!iickwtinsthe aus, in­
dem sie mit geschmiickten Ruten herumziehen und alle, denen 
sie begegnen, damit beklopfen), Fastnachtssitten, ап die Mytho­
logie erinnernde Waldnymphenbrauche u. а. 
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5. Die Balkanbewohner leben in Haufen- und verstreuten 
Dorfern. Sie beschaftigen sich mit Landwirtschaft, Viehzucht, tiben 
aber auch Handwerke aus. Sie tragen meist schwarze Кleidung. 
Haufig verandtalten sie Jahrmarkte. Die Balkanbewohner sind rea­
listische Menschen. 

6. Die Schopen stellen eine der scharf umrissensten Grup­
pen des bulgarischen Volkes dar. Sie leben in Westbulgarien um 
die Sofioter Gegend herum, die ihr Mi!felpunkt ist. Sie sind ver­
haltnismassig arm. Die Mannertracht ist weiss. Sie haben vollkom­
men selbstandig entwickelt~ Weihnacl1ts-, Lazarus- und St. 
Georg~brauche und ebensolche Lieder. Die Schopen sind recht 
konservativ. 

7. Die Makedonier sind Landwirte und Viet1zllchter, suchen 
aber auch ausserhalb ihrer Heimat Erwerb, da Makedonien kei­
nen fruchtbaren Boden besitzt. Wegen seines geblrgigen Charak­
ters benutzt man dort als Verkehrsmittel den zweiradrigen Wa­
gen, das Lastpferd und den Lastesel; man tragt die Biirden 
auch auf dem Kopf. Die Hauser sind verschiedenster Art. Wun­
derschбn ist die Tracht, besonders die der Frauen; die weisse 
Farbe herrscht vor. In Westmakedonien tragt man viele Кlei­
dungsstiicke tibereinander, Die Makedonie-r lieben die Feste. Sie 
l1aben auch interessante Neujahrs-, Fastnachts- und Lazarusbrau-

' che. Es sind hier Spuren von patriarchaliscl1em Familienleben 
vorl1anden. 

Alle bulgarischen Volksgruppen .stellen ein Ganzes dar, das 
sie von den anderen Balkanvбlkern un.terscheidet. 
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инж. Любенr, Божковr, 

Не ще и съмнение, че всъка държава претендира за 
известно специално . положение въ свъта, въ географско, сто­
r1анско·, политическо и пр. отношения. 

Споредъ Ритеръ, всички естествени свойства на земята 
съставляватъ непромtними, създадени отъ една висша интели­

генция или премждрость, форми, които опредълятъ човъшкия 
животъ въ неговата разнообразность и го насочватъ къмъ опре­
дълени насоки. Живелищното пространство на единъ народъ 
предначертава неговата сж.дбина, неговата история, на първо 
мъсто неговата система на съобщителни пжтища и връзки съ 
съседнитt народи. 

Безъ съмнение ние бълrаритt заемаме едно отъ цай-ин­
тереснитъ живелищни пространства на Европейския Юrоистокъ, 
защото много характерни и особени еж качествата на това 
пространство, отъ които моrатъ да се очертаятъ и докажатъ 
много факти отъ миналото и да се гадае отчасти и бждещето. 
Ние тукъ сме си сложили за з11дача да изтъкнемъ накратко 
нъкои обстоятелства, които ще направятъ разбираеми много 
нъща не само на чуждия свътъ, но и на мнозина българи, които 
не еж навикнали да се спиратъ на много факти отъ ежедневно 
заобикалящето ги пространство . . 

1. Дунавъ представлява за България единъ отъ нtкол­
кото пжтища за съобщения, които преминаватъ презъ нейната 
територия по посоката отъ западъ къмъ истокъ. Така, освенъ 
Дунава, който протича на едно протежение отъ 471 клм. 
край България, ние имаме още следнитъ надлъжни пж тища : 
в то ри я т ъ е този който преминава презъ сръдата на Север­
на и.~ш Дунавска България, водящъ за Черно море и Добруд· 
жа; трети я т ъ върви паралелно и непоср'lщствено южно край 
дългата Балканска верига, минава Розовата долина и води къмъ 
Черно море ; чет в ъ р т и я т ъ надлъженъ п.ж ть минава презъ 
сръдината на Южна България и върви по долината на р. Ма­
рица, най-важниятъ и най-известенъ п.жть отъ Запада къмъ Ца­
риrрадъ и Мала-Азия, къмъ Бtлото и Мраморно морета; 
пет и я т ъ минава презъ сръдата на Западна или Бъломорска 
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Тракия, ИДЯЩЪ отъ _ Адрия и надлъжъ край Егейското море, 
водящъ къмъ устието на Марица и къмъ изходния пунктъ на 
Ю.и. Европа, Цариградъ; и най-после шест и я т ъ, това е самиятъ 
Бtломорски п.жть. Ако приемемъ срtдното разстояние между 
Дунава и Бtло море да е около 300 километра, то срtдното 
отстоение на всtки отъ тия шесть паралелни п.жтища е око­
ло 60 км. 

/ 
( 
\ 

/ ~EL. 

Обр. 1. - Оrъ това централно мtсто произхождаrъ най-важнитt балкански 
рtки, к_оито премина"ватъ българскитt земи и опредtлятъ посокитt на ос­
нбвнитt съобщителни системи на Балканитt. Това е .Покрива на Балканитt". 

Aus diescm Zentralraum der Balkan-Halblnsel entspriпgen die wichtigsten 
Balkanfliisse, die der bulgarischen Liinder entlang l~ufen und so die Rich­
tнпgen der Hauptverkehrsysteme der Halblnsel bestimmen. Das ist das „Dach 

der Balkan-Halblnsel." 

2. Рtчнитt системи на Дунавскитt притоци на Българ~ш 
и Румж.ния иматъ една забележителна коинциденция, която 
позволява да се прокарватъ меридионални пж.тища отъ голtмо 
значение за съобщенията на Централна и Източна Европа во­
дяща къмъ Егея. Забележително е въ това отношение съвпа­
дението на рtкитt Олтъ и Искъръ, което дава възможность 
за директна връзка на Трансилвания и Централна Румъния съ 
България и по.'нататъкъ по коинцидирующата долина на Струма 
дори до Солунъ. Протежението на този голtмъ достж.пъ е 
около 770 км. съ едно разклонение по долината на Марица отъ 
други 600 км. до Цариrрадъ, И други подобни рtчни коинци-

• 
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денции представляватъ едно благоприятствие за лесни съобще­
ния между България и Румжния. 

Като се вземе при това предъ видъ, че самата Балканска 
планинска верига не представлява нiшаква сериозна прtчка за 
съобщенията, напротивъ тя дава една лесна проходимость, 

имайки на едно протежение отъ около 51 О км. тридесеть про­
хода, следователно срtдно на всtки 25 км. една възможность 
за меридионална комуникация, ако не навсtкжде съ желtзница, 
то най-малко съ днешното мощно срtдство за съобщения -
автомобила - то ще стане явно до каква степень природата 
е облагодетелствувала българскитt земи съ възможности за 
развитието на съобщителната мрежа. 

3. Въ сърдцсто на Българскитt земи се намира най-висо­
кия връхъ на Балканитt - Мусала, 2,925·40 м., а сжщо така 
и светинята на българския народъ Монастира на Св. Иванъ 
Рилски. Отъ тия мtста, отъ този „покривъ на Балканския 
полуостровъ" се получаватъ водит-в на неrовитt най-главни рtки, 
които протичатъ по земитt населени главно съ Българи: 
Марица отива къмъ Бtло· море и води пж.тищата отъ Запалъ 
къмъ Цариградъ и М. Азия и по нататъкъ къмъ Индия. Рtка 
Места пробива пжть направо къмъ Бtло море, къмъ областьта 
на дrама, Ксанти и Гюмюрджина, прочутитt тютюневи райони. 
Рtка Струма, която въ иззорния си край се най-интимно вплита 
въ изворнитt разклонения на Искъра, а сжщо и на Морава и 
Вардара, открива широкъ пж ть и събира всички посоки на 
съобщения и ги канализира къмъ Солунъ. Притоцитt на Вар­
даръ еж сжщо много благоприятни и сочатъ къмъ широкия 
пжть на тази рtка . на югъ презъ Македония. Морава взема 
rолtма часть отъ водитt си сжщо отъ този ;1абележителенъ 
географски центъръ, рандеву на Балканскитt рtки, и /И води 
на северъ къмъ Дунава. И най-после Искъръ, който съ своит-в 
мощни води съ течение на в-вковетt си е пробилъ пжть презъ 
две планински вериги въ красиви речни т-вснини, е днесъ най­
важниятъ пжть водящъ отъ Рила презъ столицата на Бълга­
рия къмъ Дунава. 

Всички тия по-горе · очертани географски особености, на 
каквито не вс-вка държава отъ Дунавскиятъ басейнъ може да 
посочи, еж сложили свом белеrъ върху нашата страна, нашия 
народъ, нашата минала история и не ще и съмнение ще иматъ 

да изиграятъ своята роль и въ бждещата история на Бъшария. 
Въ всtки случай оная държава има най-добри граници, 

която включва въ тtхъ най - rолtми преимущества било за от­
брана, било за съобщения. 

4. Ако теглимъ вододtла межцу Дунава и Бtло море, ще 
видимъ, че България е една предимно Бtломорска страна. 
Действително едно политическо кжсогледство на силнитt бtше 
затворило rюдната линия на Бtло море за Бъл_гарската дър­
жава, обаче тази водна линия не можеше да бжде препрtчена 
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за българското племе, което съ вt.кове бt. жив-вло съ нея. 
Бълrарскиятъ натискъ и стремление къмъ това южно, 
това свободно море, ·~еж започнали още съ премина13ането _на 

Обр. 2. България и при неi!нит-в стари граници отъ 1939 r., е една предим­
но Бtломорска страна, защото по-голtмата часть отъ нейната територия се 

отводнява къмъ Бtло море. 

Bulgar!eп, auch ih sеiпеп alten Grenzen vom Jahre 1939, ist vornehmlich ein 
Aegaeischcs Land, weil es grosstenteils zнm Aegaeischen Meere drainierf. 

наш1 . тt. прадt.ди Дунава близу до неговитt. устия (680 год.). 
Двадесеть години по- късно тt. еж вече укрепени въ басейна 
на р. Марица; 927 rод. тt. еж въ Солунъ и на Ап:рия ; 1230 rод. 
тt владtятъ ап:ритическия брtrъ срещу тt.снинитt. на От-
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ранто и цtлия 'Бtломорски брtгъ отъ Ламия до устието на 
Марица. Макаръ и ревниво пазени отъ ненаситнитt на морета 
византийци и гърци, околнитt мtста и планини бtха завладъни 
и населени отъ българи. Родопскиятъ масивъ, който изпълва 
грамадното пространство между Марица и Бtло море, е бъл• 
rарско. Живtлищното пространство, населено отъ будно и 
интелигентно българско население, Родопскиятъ масивъ, се е 
надвесилъ надъ Бtло море; той дори е надхвърлилъ водната 
линия, защото височинитt на островит·в Тасосъ и Самотраки, 
които еж. днесъ български, съставляватъ часть отъ тази пла­
нинска система. 

Съ напредъка на една държава, народъ и земя се ели• 
~атъ все по тtсно и става едно все по-rолtмо сближение на 
подвижния елементъ-народътъ, съ относително постоянната 

земя, така че на края „ нtма камъкъ или ручей, който да не 
стои въ връзка съ този народъ". 

Ние изрично изтъкваме тукъ обстоятелството на прина• 
длежностьта на България въ по-rолtмата и часть къмъ водо­
стока къмъ Бtло море, за да посочимъ на едно качество, което 
е специфично за България и има . своето отражение за положе­
нието и въ Дунавския басейнъ. 

5. Нека къмъ горнитt преимущества прибав·имъ още едно 
обстоятелство, еж.що твърде сж.ществено, което попълва кар­
тината на географското положение на нашата страна. София е 
единъ истински центъръ на Балканитt. Единъ крж.rъ описанъ 
около центъра София съ радиусъ около 325 км. (фиг.2) минава край 
Бt:Лградъ, Букурещъ и Тирана, допира Адрия и Черно море.Единъ 
другъ крж.гъ съ радиусъ около 500 км. минава почти презъ 
Цариградъ, Атина и Банялука и устията на Дунава. Най-висо­
киягъ връхъ на Балканитt - Мусала; изтокътъ на най-голt­
митt балкански р·вки; центърътъ на Балканитt· София-всичко 
това се намира въ едно пространство съ единъ крж.гъ отъ 

само около 50 км. радиусъ. Тукъ се опиратъ най-високитt, 
балкански планински системи - Рила, Пиринъ, Родопи въ единъ 
голtмъ планински масивъ "Покрива на Балюшитt ". И въпрtки 
това тази область има най-rолtма проходимость: пж.тищата 

. изходящи отъ София съ една rолtма леснота и прегледность 
водятъ къмъ всички посоки. Дългата кулиса образувана отъ 
долинитt на Искъръ и Струма канализира цtлата съобщителна 
система на Балканитt и София е обръщателната и плоча. 

Но това положение не е само сегашно; въ всички вре­
мена мtстата, кщпо днесъ се населяватъ отъ българи, еж. 
имали преимуществото да даватъ насока на международнитt 

съобщения отъ Дунава къмъ Бtло море и отъ Запада къмъ 
Изтока. Въ времето на римската империя една по интензивна 
мрежа отъ пж.тища е отличавала тия мtста отъ района на 
Динар(китt Алпи, който представлява и днесъ още една 
сравнтслно съобщително-противодействующата область. На 
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О.3р. З. Забележителна е rолtмата проходимость на Сърдцето на Балканския 
Полуостровъ, въпрtки Централния Планински Масивъ отъ Витоша, Рила, Пи_­
ринъ и Ро,допи. То~а мtсто представлява истинска Обръщат е л на п л о­
ч а на съобщенията на Балrанитt. Подобно съобщително кръстовище нами­
раые при устието на рtката Марошъ, статическия центъръ на Дунавско­
то пространство - това е обръщателната плоча на съобщенията на това 

Дунавеко пространство (гл. сжщо и фиг. 4). 

Bem crkenswert ist die grosse Wegsamkeit im Herzeп der Balkan-Halblnsel 
trotz Vorhandeпsein an dieser Stelle eines grossen Geblrgsmassifs, bestehend 
aus Vitoscha, Rila-, Pirin- und des Rodoren-Geblrges. Das ist die wahre 
D r е h s с h с i Ь е d е s V е r k е h r s der Balkan-Halblnsel. Ein ahnliches Ver­
kehrszentrttm finden wir bei der Miindung des Marosflusses, das statiscl1e 
Zeпtrum des Donauraumes (s. auch Fig. 4); diese Stelle Ьildet die Dreh-

scheibe des Verkehrs im Donauraum. 
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северъ отъ Долния Дунавъ мрежата на римскитt пж.тища е 
била значително по-рtдка. И въ ср1щнитt в-вкове важни тър­
говски пжтища отъ северъ къмъ юrъ, отъ северозападъ къмъ 

юrоизтокъ и отъ западъ къмъ изтокъ еж. кржстосвали нашитt 
земи. Кои раси и кои народи не еж. крж.стосвали тия мtста, 
кои отъ тtхъ не еж. носили нещастия и разрушения, кои отъ 
тtхъ не еж. повлияли на нашата история и не еж. ни кали .1и 
като народъ, който трtбва да отстоява своето пространство 
за животъ ! 

6. Но нека да се върнемъ на Дунава. К а к в о п р е д с т а­
в ля в а Дунав а за Б ъ л r ар и я? Съ оrледъ на вж.трешнитt 
съобщения на България, Дунава не заема едно отъ първитt 
мtста, поради близостьта . му до други надлъжни съобщителни 
системи, конкуренцията на голtмата желtзопж тна артерия на 
Дунавска България. При липсата на желtзници въ времето на 
турското владичество на Балканитt, Дунава играеше за стопан­
ството на страната най-голtма роль на единъ безплатенъ приро­
денъ пжть отъ rолtмъ капацитетъ. Всички почти европейски ко­
рабоплавателни народи подържаха трафикъ по тая рtка, под­
крепяни отъ свободата, която турския rъ режимъ . имъ гаран­
тираше. Хранитъ на България се направляваха къмъ прист,ши­
щата на устията на Дунава и отъ тамъ въ Западна Европа. 
Културата на Запада нахлуваше по Дунава отъ къмъ Австро­
Унrария. Отъ тамъ идъха rотовитъ фабрикати. Русе i5ъше 
голtмо пристанище за 11ретоварвание за къмъ Варна, Черно 
море и отъ тамъ за Цариrрадъ. По тоя пжть миflаваше пощата 
за Индия. Това б'в международното значение на Дунава за 
България . Дунавътъ бъше главния каналъ за ~ултурното 
повдигане на страната. Дунавска България подъ управлението 
на Мидхадъ Паша бъше на пж.ть да стане една отъ най-цвъ­
тущитъ провинции на Турската империя, само че културното 
въздействие на Запада се омаломощаваше отъ известния турски 
режимъ, който бt.ше още сръдновъковенъ. 

Въ по-ново време тръбва да различаваме два периода за 
влиянието на Дунава въ вж.трешно съобщително отнош~ние: 
до 1899 rод., когато София бъ свързана съ желъзница съ 
Варна на Черно море, и следъ тази дата. До 1899 година се 
отиваше отъ Русе на Дунава до столицата София съ параходъ 
до „Ломъ и отъ тамъ съ кола презъ Балкана. Около 1880 го­
дина е имало по Дунава по брой и тонажъ толкова платно ­
ходи, колкото и параходи. Платноходитt изчезватъ отъ Ду­
нава едва къмъ 1913 година. Положението се измtня; северно­
българската желtзюща върви надлъжъ Дунава отъ единия 
край на Северна България до другия, като се приближава на 
мtста до него на едно разстояние само отъ около 30 ~м. При 
все това единъ ,,@езплатенъ" пж.ть отъ rолъмъ капацитетъ 
никога не може да загуби своето значение - времето и уве• 
личаващитt се нужди отъ всtкакъвъ видъ съобщения изтъ_к-
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наха въ по-ново време отново значението на Дунава за вжт­
решния трафикъ на страната до такава степень, че национал­
ното корабоплаване получи единъ новъ импулсъ и днесъ по 
Ду нава край българския брtгъ виждаме да се движатъ най­
модерни и най-конфортни български параходи, които най-интен-

. зивно се използуватъ отъ локалната публика. 
Изразено въ индекси, корабоплаването за пжтищния тра­

фикъ, който е най-чувствителенъ отъ една желtзопжтна кон­
куренция, се е развивалъ така : 

1911-100 и съответно ж. п. трафикъ 100 
1922- 54·2 

" " 
276 

1926- 37·9 
" " 

263 
1931- 30·8 

" " 
252 

1938- 81 ·7 
" " 

345 

Виждате забележителното увеличение на използуването 
на Дунавския пж. ть 1931-1938 г., което става напоследъкъ 
още по-голtмо. 

Използуването на Дунава въ международния обмtнъ отъ 
България е получило много характерни промtни. Съ изстроя­
ването на ж. п. мрежа и съоржаването на Варненското при­
станище стана едно измtстване на пж.тя на нашата външна 
търговия, особено на износа на зърненитt храни, юпо послед­
нит'в напуснаха пжтя къмъ голtмитt румжнски пристанища 
около устието на Дунава, гдето ставаше претоварването за 
къмъ Западна Европа, а се насочваше къмъ черноморскитt 
пристанища. Дунава днесъ представлява единъ много важенъ 
пж.ть за търговския обмtнъ съ Централна Европа, като бъл- , 
гарскитt по-евтини продукти и полуфабрикати се возятъ нагоре 
срещу готовитt произведения и сурови материали на индуст­
рията отъ Централна Европа. 

Въ най-последно време обаче, поради структурната про­
мtна въ българския . износъ, въ стремлението му да изнася 
нови и по ценни продукти, поради засилването на участието 

на желtзницитt въ този износъ, стана едно засилване на уча­
стието на сухоземния пжть предъ водния дунавски и черно­

морски пж.ть. Ние ще илюстрираме това съ нtколко цифри, въ 
проценти отъ стойностьта на вноси и износи: 

Износъ на зърнени храни: 1880 г. 1881 г. 

По Дунава 54 8 6 3.5 
По Черно море 42.9 32.2 
по сухо 2.3 1.3 

Изобщо за вноса: 1906-1911 r.1920-1925r.1936-:i939r. 
По Дунава 24.3 15.3 19.02 
По Черно море 42.6 51.9 32.07 
По сухо 33.1 32.7 49.05 

• 
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Изобщо за износа: 
По Дунава 
По Черно море 
По суша 

26.8 
43.8 
29.3 

24.3 
58.5 
17.2 

18.78 
38.75 
42.40 

Главниятъ предметъ на българскиятъ износъ, зърненитt хра­
ни, биде измtстенъ отъ по ценни продукти: 

Износъ : въ % по стойность 1907-911 1936-1940 
13.90 
18.80 
35.40 
14.40 
1'7.50 

Зърнени храни 66.00 
Плодове, зеленчуци, съестни продукти 

Тютюнъ, захарь, колониални стоки 
Про;U.укти отъ живот. произходъ 

Други 
10.40 
23.60 

Това обстоятелство предизвика и засилването на ж~,лtзо­
пж тнитt транспорти по отношение на външната . търговия. За 
последниятъ периодъ специфичната стойность на 1 кгр. стокг, за 
вноса и износъ, се разпредtля за разнит-в пж. тища така: 

По Дунава 
По Черно море 
По суша 

Вносъ Износъ 
, (въ лева за 1 кгр.) 

20.30 7.42 
16.20 , 8.68 
53.80- 27. 75 

7. Много пъстра е картината на участието на разнитt 
държави въ ,корабоплаването по дунавскитt ни пристанища. 

Знаме: 
Българско 
Австро-унгарско 
Австрийско 
Унгарско 
Германско 
Румънско 
Сръбско респ. Югосл. 
Холандско 
Чехословашко , 
Други: английско, гръцко, италианско, 

19] 1 
1.9 

74.7 

0.2 
11.6 
о.о 

1923 
2.0 

55.0 
11.3 
4.3 

18.О 
0.7 
0.6 
2.7 

1935 
18.10 

35.80 
5.35 
8.50 

10.53 
2.78 
5.25 
7.94 

, турско, френско, белгийско и пр. 11.6 5.4 5.75 
· Бързото· увеличение на · българския флагъ въ българскитt 
пристанища посочва специалния интересъ, който българитt 
иматъ къмъ развитието не само на своето корабоплаване из­
общо, но и на дунавското специално. 

8. Ние само бtгло засегнахме въпроса какво представлява 
Дунавъ за България. Нека сега видимъ к а к в о пред с та, 
вля в а Б ъ л r а ри я з а ,J. у на в а. Този въпросъ за насъ бъл­
гаритt ·е отъ по-голtмо значение. България е Дунавска страна, 
39.1 % отъ· нейната стара територия се отлива къмъ Дунава. 
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Дунавътъ е оказалъ своето голtмо влияние върху тази часть 
отъ българската земя. Значителни градове еж се издигнали 
поради своето µоложение на Дунава: Видинъ ; Ломъ като при­
станище на София; Свищовъ като пристанище на Южна Бъл­
гария въ турско време; Русе като голtмо претоварищно при­
станище за Източна България къмъ Варна и Цариградъ, когато 
Русе-Варненската желtзница бtше една отъ най-важнитt . на 
европейския ориентъ. 

България е и черноморска страна: . 14.55 % отъ нейната 
стара територия се отливаше къмъ това море, къмъ което 

водятъ лесни достжпи, около 400 км. брtrъ и добри и си­
гурни пристанища отъ които 6 съ искуствени съоржжения, 
близу до Цариrрадъ и до Проливитt. 

Но България е една бtломорска страна, 46 °!о отъ ней­
ната страта . територия се отлива къмъ това море, на което 

днесъ България е вече здраво настанена. Още по-rолtма е 
областьта, която днесъ · дренира къмъ Бtло море . . Пж_тищата 
на съобщения презъ бълrарскитi страни канализиратъ съобще­
нията отъ Дунава за Бtло море, отъ Адрия за Черно море 
отъ СЗ къмъ ЮИ къмъ Адрия. 

И ако обобщимъ всичко до сега казано по географското 
положение на България и положението на нейната столица, 
заключението за взаимоотношението на БългариJI и Дунава : 
може да бжде само едно: никоя друга дунавска страна не 
може да има това привилегировано положение, което България 
има въ дунавската система: опираща се на Дунава, Черното 
и Бtло морета в,; непосрtдствен:~ близость съ Адриатическо 
море и Цариградъ, срiщина на балканскитt земи, владtеща 
долинитt на най-важнитt балкански рtки, протичащи за всички 
важни направления, пазителка на най-важния кржстопжть въ 
въ сърдцето на Полуострова - България има да изиграе въ 
бждещето важната роля на дирижиране на съобщенията на 
Балканитъ и да бжде мост,а между Дунава и Бtло море. Ней­
ната прегледна система на съобщения, нейната възможность 
за бързо попълване на нейнитt съобщителни артерии й даватъ 
едно особено положение, което трtбва да се прецени и 
достойно използува отъ ,всички на Дунава. България ще се по­
каже достойна ржководителка на една такава политика, така 
както тя и досега се е показала съ своитt либерални схва­
щания и третиране на международнитt културни и стопански 
въпроси. 

9. Дунавъ е една голd3ма рtка отъ международенъ харак-
. теръ. Народитt еж се стремили въ новата история на Европа 
да гарантиратъ свободата на корабоплаването. Историята за 
свободния режимъ на корабоплаването на Дунава е много 
дълга и ние нtмаме намtрение тукъ да я засtгаме. Въ техни­
чески смисълъ самата рtка не позволява едно свободно 
корабоплаване, защото Дунава въ долното си течение е съвър-
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шено запустнатъ. Мноrобройнитt, често съ много противни 
политически тенденции, народи не. можаха да се сживtятъ 
достатъчно за да научатъ да третиратъ въпроситt за съоб­
щения отъ точка зрение на добре разбиранитt интереси на 
общностьта. Режимътъ на една рtка оставенъ самъ на себе 
си се пос~оянrю влошава. На много мtста по Долния Дунавъ 
режимът1, въ миналото е билъ по-добъръ отъ днешния,особено 
при голtми завои, какъвто е напр. случая при Видинъ. Голtма­
та катастрофа миналата 1942 годпна на този градъ, която покърти 
цt.111-iя български народъ и намtри отзвукъ у неговитt съседи, 
е единъ примtръ какъ рtката отмъщава за недостаrъчнитt 
грижи за нейното оправяне. Безбройни еж. ирtчкитt, които 
една неоправена рtка поставя на корабоплаването. Ето защо 
наложително е да се пристж.пи къмъ създаването на една 

програма за ре1'Улиране на течението на рtката. -Гол-вмата 
програма за създаване на една обща система отъ естествени 
и изкуствени - водни пж.тища за съобщение, трtбва да включи 
на първо мtсто урегулирането режима на долното .:~:ечение на 
Дунава. Нека се надtваме, че новиятъ редъ въ Европа, който 
трtбва да настж.пи следъ тази война, ще наложи на всички 
дунавски страни, които живtятъ въ единъ отъ най-бщ1rодат­
нитt кжтове на Европа, да съзнаятъ, че е време да се по­
чувствуватъ като членове на една· голtма общность, която има 
да се ползува съ разумъ оrъ едно благо, което природата 
имъ е дарила за тtхно добруване. 

10. Унгария се намира въ сърдцето на Дунавския басейнъ. 
Центърътъ на този басейнъ се намира около вливането на р. 
Марошъ въ Тиса. Погледнете на картата и ще видите, че 
живота е изтъкналъ този центъръ по най-очебиющъ начинъ: 
тукъ е голtмото народностно напрежение; етнографската карта, 
както обикновено тя ни се сервира, представлява единъ сж.­
щински вирваръ. Тукъ се срtщаха границитъ на Унга­
рия, Румъния и Югославия. Тукъ се намира единъ 
голtмъ крж.стоп'ж.ть: за Буда Пеща - Виена, за Загребъ -
Италия, за Темишваръ-Румъния; за Бълградъ - София - Ца­
риградъ. Това мtсто може да се нарече портата за Югоизточна 
Европа, обръщателната плоча на Дунавския басейнъ. 

Оtъ самосебе си се налага да потърсимъ аналогията 
между това мtсто и голtмия крж.стоп,;~;:ть на Югоизтока около 
София-центъра на Балканитt(фиr.3).Ако се обърне погледа къмъ 
нашитt съседи, виждаме че Сърбия се кръстосва надлъжъ 
отъ единъ отъ тия пж.тища-долината на Морава, която еж.що 
води къмъ . срtдината на Дунавския басейнъ. Отъ друга стра­
на на северъ отъ Дунава виждаме, nрекраснитt · възможности 
за съобщение въ всички посоки на северъ, северозападъ и 
североисrокъ. Пж.тищата по долината на Олта водятъ къмъ 
удобни точки за разклонение въ всички посоки. Презъ Буку-
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рещъ водятъ пжтищата, които ще десервиратъ гол'hма часть 
отъ Източна Европа. 

Обр. 4. Унгарин се намира въ ценп,ра на Дунавския басеilнъ. Тамъ, при 
устието на рtка Марошъ, се намира единъ важенъ кръстопжть, обръща­
телната плоча на Дунавския басейнъ; това е сжщинската Porta Orieпtalis 

(гл. сжщо обр. З) 

Ungarn befiпdet sich im Zentrum des Donau-AЫ!ussgebletes. Dort, bei der 
Mйndung des Marosflusses, ist eine wichtige Verkehrskreuzuпg, die Dreh­

scheibe des Doыauraumes, die wahre _Рогtа Orieпtalis (s. auch Fig. З). 

Ещ~а добросъседска съобщителна политика изисква про­
карването на най-пр'hки връзки водящи къмъ точкит'h на те­
жестьта на тъхнит'h съобщителни мрежи. На вс'hка държава 
тръбва да се дадатъ повече отъ една възможность за сноше-
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ние съ Запада и Изтока. Трtбва да се даде по-широка незави­
симость въ съобщително отношение. И макаръ и Дунава да 
си остава най-прtката връзка между държавитt разположени 
на него, при все това модерното време изисква една желtзо­
п.жтна политика на rраничащитt държави, която да изхожда 
не само отъ егоистични стремления, но отъ единъ духъ на 

взаимно зачитане на интереси, което зачитане въ края на крзи• 

щата се отразява благотворно за всички. 
„Всичко, което е отъ естество да сближи, да свърже и да 

обедини различнитt народи, би тръбвало да се посрещне съ 
радость въ една епоха, въ която недовtрието и завистьта ги 
раздtлятъ" казва Свенъ Хединъ, изследователя на Централна 
Азия (Die Seidenstrasse, 'Leipzig 1942). 

Съ съглашението между България и Румъния за построй­
ката на единъ желtзоп.жтно-шосеенъ мостъ при Русе се 
прави една rолtма крачка напредъ за подобрението на бал­
канскитt и Източноевропейскитt съобщения. 

Ние можемъ да б.ждемъ на различни мнения по мноrо­
нtща, и уви! такива нtща и различни мнения с;:.ж твърде много­
бройни, но би трtбвало поне въ едно да сме убедени, ние 
жителитt на Дунавския басейнъ, а именно, че ако има нtщо, 

· което да може да ни сближи и отчасти да кореrира вредитt. 
отъ други пакостни манталитети, това е нашиятъ общъ Дунавъ 
и нашитt съобщителни срtдства. Инакъ не виждамъ какво 
ще може да ни даде новиятъ редъ въ Европа. 



DIE DONAU IN DEM VERKEHRSSYSTEM BULGARIENS 

von 

/ng. Lilben Boschkoff 

(Zusammenfassung) 

1. Es bestehen sehr giinstige Verkehrsverhaltnisse im bul­
garischen Lebensraum. Die Donau ist einer der sechs longitudi­
nalen Verkehrswege Bulgariens; von Norden nach Siiden gere­
chnet: 1. Der Donaustrom; 2. Die Zentralbahn der Donauebene, 
Sofia-Pleven-Warna; 3. Die Siidbalkanbahn Sofia-Kazanlik­
Burgas (das Rosentalbahn); 4. Die Zentralbahn Sйdbulgariens 
Sofia-Plovdiv-Konstantinopel, langs des Mariza-Flusses; 5. 
Die Siidthrazische Zentralbahn Salonik-Konstantinopel, langs des 
Agaischen Meeres und schliess!ich; 6. Der Seeweg se!bst langs 
der agaiscl1en Kiiste. Die durchschnittliche Entfernung aller 
dieser W ege voneinander betragt etwa 60 km. 

2. Es besteht eine bemerkenswerte Koinzidenz der Taler 
der Donauzufliisse Bulgariens und Rumaniens, die gute Kommu­
nikationen ermбglichen; so z. В. das Olt-und lsker-Tal und, 
als Fortsetzung, das Strumatal Ьis zum Agaischen Meer, mit 
einer Gesamtverkehrsmбglichkeit in einer Lange von etwa 770 
km. Die Balkankette anderseits gestattet leichte meridionale Ver­
kehrsmбglichkeiten mit einer -durchschnittlichen Entfernung von 
einander von ungefahr je 25 km. 

3. Im wahreп Herzen der bulgarischen Lander, in der un­
mittelbaren Nahe der hбchsten Bergspitze der Balkan-Halblnsel 
Mussala (2925 m.), entspringen die bedeutendsten Balkanfliisse 
(lsker, Mariza, Mesta, Strшna, einige wichtige Zufliisse des Vai · 
dars und der Morava), deren Taler nach allen Richtungen lei­
chten Verkehr ermбglichen. 

4. Den AЬflussgebleten nach ist Bulgarien е i n а u s g е -
s р r о с h е n а g а i s с h е s L а n d. Das Rodopengeblrge, von Bul­
garen besiedelt, fiillt den ganz gtossen Raum zwischen der Ma­
riza und dem Agaiscl1en Meer. 

5. Die Bedeutung der Donau fiir Bulgarien: ein kostenloser 
Verkehrsweg von grosser Kapazitat, der aber fiir die innere 
Kiistenfahrt durch die zu nahe gelegene nordbulgarische Zen­
tralbahn in jeder Beziehung benachteiligt wurde. In friiheren 
Zeiten, vor der Erbauung der Eisenbahnen in Bulgarien, hat der 
Donaustrom eine ganz hervorragende Bedeutung ftir den kultu­
rellen Aufschwung Bulgariens gehabl. Viele Donaustadte 
sind zu einer bedeutenden Prosperitat gelangt. Der mit dem 
fortschreitenden Aufschwung des Wirtschaftslebens steigende Ве-
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darf an Verkehrsmitteln und Wegen, hat jedoch die Bedeutung der 
Donau ftir den inneren Verkehr des Landes von neuem ganz be­
deutend hervorgehoben; die lntensitii.t dieses Verkehrs hat eine 
betrii.chtliche Entwicklung erfahren. 

Die Verteilung des Aussenhandels nach Verkehrswegen in % 
des Wertes fiir die Jahre 1936-40 ist wie folgt: Einfuhr -
auf dem Donaцweg 19, iibers Schwarze Meer 32, auf dem 
Landwege 49; А u s f u h r - auf dem Donauweg 18,8 tibers 
Schwarze Meer 38,8, auf dem Landweg 42,4. D е r S с h i f f s­
v е r k е h r i n d е n Ь u I g. D о n а u h а f е n in °!о Reg. Ton­
nen und Flaggen fiir 1935: bulgarisch 18, 1, бsterreichisch 35,8, 
ungarisch 5,35, rumanisch 10,53, reichsdeutsch 8,5, tschechoslo­
wakisch 7,9 usw. 

8. Die Bedeutung Bulgariens fiir den Donauverkehr: als 
ein agaeisches, aber auch als Donau- und Schwarzes-Meer 
-Land blldet Bulgarien mit seinen sehr gtinstigen Verkehrsmбg­
lichkeiten nach allen Richtungen das Umschlagsland zwischen der 
Donau und dem Agaischen Meere. In der Zukunft hat Bulga­
rien als Verteilerin des Verkehrs in der Balkanhalblnsel eine sehr 
wichtige Rolle zu spielen. 

9. Der Verkehr auf der Donau wird bedeutend dadurch 
behindert, dass der Lauf des Flusses immer mehr und rnehr ver­
wildert. Di-e Anrainerstaaten haben daher das grбsste Interesse 
daran fiir die Regulierung des Donaustromes Sorge zu tragen. 

10. Ungarn liegt im Herzen des Donauraumes. Das statische 
Zentrum dE.s Zuflussgebletes der Donau befindet sich nahe an 
der Mtindung des Marosflusses. Hier ist die wahre Pforte des 
nahen Ostens und das Zentrum eines ethnographischen Wirrwars, 
Zusammenstossens von Grenze_n; zugleich aber wird der Yerkehr, 
nach vielen Richtungen, analog der "Verkehrsdrehscheibe" von 
Sofia, verteilt. Daraus kбnnten sehr ntitzliche Schli.isse fiir ratio­
nelle Verkehrsverblndungen zwischen der Balkanhalblnsel und 
Zentraleuropa gezogen werden. 



Колибарскитrь селища въ Срrьдна 
Стара планина 

Приносъ за изучаване на колибарскитrь селища 
вr, България 

отъ 

Д-ръ Любомиръ Диневъ 

Както е известно, колибарскитi, селища съставляватъ 
една rолtма часть1 отъ общия брой на всички селища въ 
България. Ето защо; т'l,хното подробно изучаване като отдi,­
ленъ типъ, заслужава едно по-особено внимание. Моrатъ да 
се посочатъ нi,колко съчинения, въ които въпросътъ за ко­
либарскитi, селища у насъ е поставенъ на разглеждане, било 
по-конкретно (С т. Бръчков ъ)2, било въ връзка съ раз­
витието изобщо на селищата у насъ (А н. Разбойник о в ъ3, 
Д. Я рано в ъ4, И в. Батаклиев ъ5, Г. Гунчев ъ6), или пъкъ 
в;ь рамкитi, на по-специални областно-географски проучвания 
(Иорд. Захариевъ7, Кр. Дрончиловъ8, Д. Ярановъ9, 
Г. Гунчев ъ10, Л ю б. Динев ъ11). Всички тi,зи проучвания, 

1 За стара България около ¼ \JГЪ всички селища. 
2 С т. Б р ъ ч к о в ъ, Колибарскитt селища у насъ и тtхния произ­

ходъ. Сп. Общъ подемъ, бр. 117, стр. 82-93; (Тази статия е твърде кратка 
и не изчерпва въпроса). 

3 А н. С п. Р а з б о й н и к о в ъ, Видове населени мtста въ България. 
Изв. бълr. reorp. д-во, томъ I (1933), стр. 337-351. . 

1 D i m. J а r а п о f f, Die Siedluпgstypeп iп der ostlicl1eп und zentralen 
Balkanhalblnsel. Zeitschr. d. gesellsch. f. Erdkunde zu Berliп, 1934, № 5/6, 
стр. 183-191. 

5 И в. Батаклиев ъ, История на заселването и форми на селищата. 
Отпеч. отъ Трудове на статистическия институтъ за стопански проучвания 
при Соф. държ. университетъ, No 2-3, 1936. 

6 Г. Г у н ч е в ъ, Бълrар.::китъ селища. Архивъ за поселищни проуч­
вания, rод. II, кн. 3-4, 1930/40. 

7 й о р д. 3 а ха р и е в ъ, Кюстендилското краище. Сб. нар. ум., кн. 32, 
София, 1918. 

s К р. Д р о н ч и л о в ъ, Бурелъ. Антропоrеоrрафски изучвания. Год. 
Соф. унив., Иф. ф-тъ, кн. XIX, 2, София, 1923, стр. 1- 250. 

u Д. Я р а но в ъ, Разлоrъ. Областно-географско изучване. Македонски 
преrледъ, rод. VIII, 1932. 

10 Г. Г у н че в ъ, Вакарелъ. Антропоrеоrрафски проучвания. Год. Соф. 
унив., Иф. ф-тъ, к1:1. XXIX, 8, София 1923, стр. 1-188; сжщо и Габрово и 
Габровско, списание ,Родина•, rод. II, кн. 2, София, 1939, стр. 95-106. 

11 Л ю б. д и не в ъ, Селищната область по Искърския проломъ. Го­
дишникъ на Соф. унив., Иф. ф-тъ, 1912/43. 
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трtбва да се признае, допринасятъ по безспоренъ начинъ за 
изясняване на въпроса, но той все . още не е поставенъ на 
разглеждане въ неговата истинска цtлость и пълнота. Необ­
ходимостьта отъ едно такова проучване на колибарскитt се­
лища, гдето проблемитt да бждатъ поставени за разрешение 
при една по-голtма широта и съ една по-голtма задълбоче­
ность, се налага и отъ факта, че к о ли ба р с к и т t с е л и щ а 
с ж. важен ъ ландшафт отвор я щ ъ фактор ъ, а т t Х• 
н о т о с ъ з д а в а н е и р а з в и т и е и м а о r р о м н о з н а ч е­
н и е за културно r е ·о r р а ф ски т t п ром t ни в ъ б ъ л­
r а р с к и т t з е м и. 

* * ❖ 

Задачата ни въ настоящата работа, която засtга коли• 
барскитt селища въ Срtдна Стара планина, е по-ограничена. 
Тя се отнася предимно до разглеждане произхода и развитието 
на тtзи сеJШща. По този начинъ работата представлява само 
единъ приносъ за изучаване на колибарскитt селища въ Бъл­
гария, гдето въпросъть е поставенъ въ плоскостьта на едно 

цtлостно проучване на колибарския въпросъ у насъ. За 
цельта съмъ използувалъ: наличната литература, която ще бж.де 
упоменавана на съответнитt мtста, нtкои факти отъ семи­
нарни работи на студенти по география, съхранявани въ Гео­
графския институтъ при Университета1 и личнитt си про­
учвания, извършени при различни случаи, но главно по 

време на единъ голtмъ излетъ, направенъ презъ авrустъ-сеп­
темврий 1942 rод. по протежение на цtлата разглеждана об­
ласть 2. Въ изложението по-нататъкъ, съмъ се с_таралъ да при­
веждамъ по възможность повече примtри, съ цель да се съз­
даде една по-голtма пълнота и убедителность. 

В ъ р х у п о н я т и я т а м а х а л а, к о л и б и и к о л и б а р с к и 

селища 

Преди да пристж.пя къмъ конкретно разглеждане на по­
ставената задача, ще се спра накратко върху понятията ма­

хала, колиби и колибарски селища и ще се опитамъ да изясня 
нtкои особености, за които до сега има само загатвания. Въ­
просътъ е дали понятието махала и понятието колиби еж едно-

1 Тtэи семинарни работи еж. следнитt: Придвижване на населението 
въ Тетевенска околия, на Райна Димитрова - 1936 г.; - въ Троянска око­
лия, на Ив. Бецински - 1935 г.; - въ Дрtновска околия, на Б. Тихова -
1933 г.; - въ Еленска околия, на П. Чернева - 1933 г. 

2 Маршрутътъ на излета бtше: отъ Гара Романъ, по долината на 
р. Малъкъ Искъръ до гр. Етрополе и отъ тамъ въ източна посока презъ 
Тетевенъ, Троянъ, Ново-село, ГабровtJ и Трtвна до Елена. За да мога да се 
добера до повече достовtрни данни и да мога да се отклонявамъ отъ глав­
нитt пж.тища, азъ извършихъ цtлото пж.туване пеша. 



Колибарскит1, селища въ Срi,диа Стара планина 279 

значни, дали тt се покриватъ или има известна разлика, пъкъ 
дори и тя да е създадена съ течение на времето. 

И в. Б ат а к ли е в ъ въ своята работа „ История на за­
селването и форми на селищата"!, пише: ~Къмъ селата принад­
.лежатъ ... и колибитъ или махалитъ - махала е турското име 
на колиби, но тръбва да се забележи, че въ подробности маха­
литt, изобщо, еж по-стари и по-голtми отъ колибитt". Г. Г у н­
ч е в ъ въ работата си „Българскитt селища "2 отбелязва: ,,Вто­
риятъ видъ селища еж колибитt или махалитt. Tt се състоятъ 
<>тъ 2-3 до стотина кжщи" и после на стр. 267 продължава: ,,общо 
може да се каже, че старитt колибарски селища и тия, образувани 
въ области населени главно съ българи, се наричатъ колиби; 
новитt български колибарски селища, основани презъ послед­
нитt 100 -200 години, както и тия на турското население се 
наричатъ махали." На 1933 год. съ статията си печатана въ · 
юбилейния сборникъ на проф. Иширковъ подъ надсловъ „ Ви­
дове населени мtста въ България", А н. Разбой ни к о в ъ 
обърна вниманието, че въ списъка на населенитt мtста между 
понятията колиби и махали се прави известна разлика. Преди 
нъколко месеца, сжщиятъ въпросъ бtше повдиrнатъ предъ 
Географския институтъ при Университета писмено, а после и 
устно и отъ нашия известенъ географъ отъ Кюстендилъ 

Йорд. Захариевъ въ връзка съ колибарскитъ селища въ изуча- · 
ваната отъ него покрайнина Пианецъ. 

Действително, като се разгледа Списъкътъ на населенитъ 
мtста за преброяване на населението на 31. XII. 1934 год. из­
даденъ отъ Дирекцията на статистиката презъ 1939 r. и се 
вникне по-дълбоко въ даннитt за селищата въ околиитt за­
сtгащи колибарскитt селища въ Срtдна Стара планина, пъкъ 
и другаде, прави впечатление обстоятелството, че понятията 
колиби и махали еж употръбявани по различенъ начинъ. Така 
напр. въ околиитъ Габровска и Дръновска сръщаме само по­
нятието колиби; въ околия Троянска - махали, но и колиби ; 
въ околия Еленска - смъсено и колиби, и махали. Въ Тете­
венска околия се срtщатъ и дветt понятия, но по следния 
начинъ, напр. : община Брусенъ се състои отъ с. Брусенъ, 
което се състои отъ колибитt: Бобища, Бъли-орничъ, Дупко­
вецъ, Мертикъ, Нейковъ долъ, Ненчовъ-свинъ, Отбива и Ра­
ду лоnъ долъ, после отъ махалата Оселна, къмъ която спадатъ 
колибитt: Жидовица, Криви-рътъ, Пжтно-бърдо и Слатина и 
отъ махалата Хановетt, къмъ която спадатъ колибитt : Бър­
далевица, Герасовецъ, Лжга, Мишекъ и Тулшова-странъ. Сж­
щото нtщо срtщаме и на други мtста. Напр. с. Батулци1 -

община Романъ, Врачанска околия, с. Бистрица - Горно-Джу­
майска околия, което е пръснато и се състои отъ „селото" 

1 Цит. съч., стр. 1. 
2 Цит. съч., стр. 266. 
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и махалйтt. Больово, Бреньово, Брt.зово, Горна-желtзна, Долна• 
желt.зна, Дабова махала съ колибитt. Голt.ма и Малка Патратна, 
Михоле съ колибитt. Влаховска, Дрt.но, Изворъ, Копана, Ръ­
ката и освенъ това мt.стноститt. Арrачъ, Добро поле, Папрата, 
Светецо и Славово. С. Градево - rорноджумайско се състои 
(друга особеность) отъ махала Овнарци съ по-малкитt махали; 
Митковци, Мишовци, Новоселци, Слънчилци, Станковци и Тош­
ковци ; махала Просеничка съ по-малкитt. махали : Бировци, 
Вароша, Кацарци, Кръджалии, Марево, Масларци, Сръндаци и 
Цицковци; и махала Пороrожъ съ по-малкитt. махали: Гълж.бов­
ци, Дончовци,Кацарци,Машаровци, Мутафчиитt, Павлевци, Срън­
даци и гара Ораново. При община Тетевенъ има други особености. 
Напр. къмъ махала Васильово спадатъ мt.стноститt.: Андровци, 
Гущерски-долъ, Драrолинъ, Керашки-долъ, Кози-долъ, Кръ­
стювци, Осенетt., Скоковия-долъ, Шипковенетt. и Ямата. Почти 
така е и при с. Рибарица - Тетевенско, къмъ което спа­
датъ мtстноститt.: Дебелщица, Драrомановъ-долъ, Заводна, 
Калуrеровъ-долъ, Костина, Кървавото езеро, Рибарица, Сви­
нарека лжка, Фрънката и Яворовъ дt.лъ, като се обяснява въ 
Списъка на населенитt. мt.ста (ор. с.), че изъ тt.хъ (мt.стно­
ститt.) има пръснати по една две леки колиби обитавани презъ 
лътото. За община Тетевенъ е казано, че къмъ нея се числятъ 
много колиби съ по нt.колко кжщи пръснати по Тетевенския 
балканъ. Нъкои отъ тt.зи колиби еж единъ видъ кошари, дру­
ги еж обитаеми само презъ една часть , отъ годината. Тъзи 
колиби еж пръснати по следнитt мъстности отъ гдето еж 
получили и названието си : Бабинци, Балинци, Братоювъ трапъ, 
Бутонецъ, Бълата гнила и пр. (б. н. чисто топонимии имена). 

Въ Горноджумайско, Дупнишко, Кюстендилско и Ихти­
манско, както и въ Родопитъ, сръщаме почти изключително 
понятието махала. Но и по тtзи мt.ста се употрt.бява и поня­
тието колиби. Напр. къмъ с. Якору да - Разложко спадатъ 
колибитt.: Блатца, Бръбритt., Брt.за, Букевица, Валоrо, Градище, 
Гувница, Кривакъ, Куртово и пр., но и мt.стноститt. Добрево 
ниве и Срътешъ. При община Арда с. Моrилица се съ­
стои отъ махала Бt.ла-рt.ка, мах. Варадъ съ колибитъ: Варвара 
и Сухарево, мах. Киселичево, мах. Ухловица съ колибитt.: Го­
разди (Гразли), мах. Черешово и мах. Черешовска ръка. 

Подобна употрt.ба на понятието махала и колиби, както­
въ Тетевенско имаме и при колибарскитt. селища въ Пана­
rюрско. Напр. с. Поибрене се състои отъ 12 махали, отъ които 
къмъ мах. Кайрака спадатъ колибитt. Равни-рътъ и Станчовъ­
рътъ, къмъ мах. Нивица - колибитt. Д.жбравата, Стола и 
Шияковци, а къмъ мах. Тропевъ-рътъ - колибитt. Кабж та. 

Отъ всичка приведени примt.ри се идва до следнитt. за­
ключения: 

1 По-рано се е числило къмъ Тетевенска околия. 
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1. Въ нtкои мtста на България за пръснатитъ селища 
се употръбява само понятието махала, а въ други мъста са- -
мо понятието колиби. 

2. На други мt.ста, както е напр. въ Еленско, за пръсна- -­
титъ мtста се употрtбява и понятието махала, и понятието -
колиби. 

3. На известни мtста (Срtдна Стара планина, Селищната 
область по Искърския проломъ, Панаrюрско и др.), като ос- -
новна единица се явява селото, което се състои отъ махали, 

а всtка махала по-нататъкъ се състои отъ колиби, та дори и 
отъ мtстности, които не еж нищо друго освенъ по-малки на­
селени мi,ста - кошари, държави и_ли временно обитавани 
селища. Въ връзка съ площьта, която заематъ безспорно маха- -
литt, въ случая обхващатъ по-голtмо пространство, а коли­
битt - само по-малки части отъ него. Махалата е сборно 
понятие, обгръщащо нtколко колиби, а селото е сборно по­
нятие обгръщащо нtколко махали заедно съ тtхнитt колиби. 

4. Въ Габровско, Дрtноiзско и Еленско. колибитi, или ма­
халитt еж самостоятелни селища, образуващи административно · 
сборни общини. 

Следъ като изложихме всички тtзи факти, нека да видимъ, 
какво е въ сжщность значението на тtзи две понятия: махали 
и колиби. М а h а 11 е е арабска дума, сжщ. ж. родъ, произли­
защо отъ корена m а h а 11 е = мъсто и означава опредtлено 
мi,сто населено съ хора. Отъ тамъ и mahalle въ турския езикъ, 
което има сжщото значение - опредtлено населено мtсто, 
или часть отъ градъ (по-малка отъ сегашното понятие кварталъ) 
или село1 . Понятието колиба срtщаме въ старо-гръцки езикъ -
кaлuPtJ (калюбе) което означава колиба, барака или хижа (hut, 
cabln)2• Новогръцки еж.щото понятие се чете каливи (кa:MPtJ), 
означава хижа, колиба3• На български, пъкъ и у другитt южни 
и западни славяни, има сжщото значение. Следов., докато съ 
понятието махала, което е минало у насъ чрезъ турския езикъ, 

се е защ1зило истинското значение, въ случая опредtлено 
мtсто населено съ хора, понятието колиба (колиби), което е 
безспорно по-старо, е станало въ нtкои случаи по-широко и се· 
покрива съ понятието махала, макаръ че първичното му зна­

чение е много по-ограничено, по-малко по обемъ и означава 
колиба (хижа) или колиби за живtене - овчарски, лозарски 
и пр. 

1 Горнитt обяснения бt любезенъ да ми даде r . Г ъ л ж б ъ Г ъ л ж­
б о в ъ, лекторъ по турски езикъ въ Университета, за което му изказвамъ на 
това мtсто най-rолtма благодарность. 

2 Срв. най-новия английски речникъ Leiddell Scot. А. Greek-English 
Lexicon. Oxford 1925. 

3 Срв. речника Langenscheidts Taschenworterbuch. Neugriechisch­
Deutsch von Joh. К. Mitsotakis, IV Aufl., 1933. 
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Отъ · изложеното по-горе заключение въ точка трета и 
-отъ приведенитt примtри, става ясно, че понятието колиби е 
по-ограничено; тt еж. по-малки, по броя на жителитt си, насе­
лени мtста и нtколко колиби, събрани заедно въ една мtст­
ность, образуватъ една махала. Но въ Габровско, Дрiшовско 
и отчасти Еленско, махалитt, въ истинския смисълъ на тази 
дума, опредtлени мtста населени съ хора, еж. известни съ 
понятието колиби, макаръ че тt еж. от дtлни засебни посе­
лищни единици, по-малки или по-rолtми, наподобяващи сега 
дори малки селца. Въ случая, названието колиби е първично ; 
то е останало отъ момента на тtхното образуване, когато тt 
еж. били малки хижи за приютяване или колиби ( овчарски), 
въ истинския смисълъ на думата, ·построени отъ първитt за-

• селници или заселникъ всрiщъ гората. 
Въ Списъка на населенитt мtста (ор. с.) само при околиитt 

Габровска, Дрtновска и Еленска и съ :Изключение на околиитt Те­
тевенска и Троянска еж посочени жителитt на махалитt и колиби­
тt, а въ повечето останали случаи еж отбелязани само имената имъ 
подъ черта, но не и жителитt (има известни изключения). Това се 
дължи на нtколко причини. На първо мtсто самостоятелнитt коли­
би и махали при първото българско преброяване, колкото и малки 
да еж били (дори съ една кжща), е трtбвало да бждатъ преброени, 
а колибитt и махалитt, които в;шзатъ въ състава на нtкое село е 

могло да не бждатъ преброени отдtлно, щомъ като е могло да се 
дадатъ исканитъ данни изцtло за селото. Отъ друга страна, много 
купни села по него . време еж били въ моментъ на разпръскв11не и 
следователно, точнитt данни по . отдtлно не еж били още известни. 
Явява се по този начинъ, една двойнственность, която прtчи за една 

правилна научна разработка. Тази двойнственность, обаче, допустната 
въ началото е трtбвало да бжде коригирана впоследствие. Това не 
е било направено и поради обстоятелството, че нашитt селищни 
понятия не еж още напълно изяснени. 

Като се изхожда отъ днешното състояние и тълкуване, 
селищата могатъ да бж.датъ подредени ка1<то следва: 

Най-малкото населено мtсто е единичния дворъ, къмъ 
който се числятъ и всички населени мtста, въ които живtе по­
стоянно само едно домакинство (тепавици, воденици, ханове и 
др.). Нtколко единични двора събрани на едно мtсто образу­
ватъ така нареченитt колиби (малки махали). Нtколко колиби 
пръснати въ една мtстность образуватъ пръснатата махала. 
Махалата може да бж.де и събрана. Тогава постройкитt еж. на 
едно мtсто, а ако броятъ на жителитt е по-голtмъ по физио­
номия тя наподобява на селце или село. Махалитt въ Габровско, 
Дрtновско и Еленско, които носятъ тукъ обикновено името 
колиби, приличатъ на събранитt махали, но образуватъ само­

•Стоятелни населени мtста, които се групиратъ административно 
по нtколко въ община. Така тt се отличаватъ отъ роенитt 
-отъ едно село махали (събрани и пръснати) и колиби по това, 
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че последнитъ еж. винаги административно тъсно свързани съ 
селата, отъ които произхождатъ, или въ землището на които 

еж. създадени. Нъколко махали (събрани или пръснати) или 
нъколко колиби образуватъ село, което за разлика отъ куп­
нитъ ' ( събрани) села е пръснато. Всъко пръснато село има 
единъ центъръ, който е или селото, или нъкоя махала, или 
колиби, които изпълняватъ функциитъ на „село". Въ всички 
случаи, обаче, когато имаме пръсната махала, тя винаги се съ­
стои отъ колиби, които по броя на жителитъ си еж. винаги по­
малки населени мъста отколкото една махала. Така ще се из­
бъгнатъ обяснения като къмъ махала Х се числятъ по-мал­
кит-в махали, или колиби Х къмъ които се числятъ още ко­
либитъ или по-малкитъ колиби и пр. 

Въ такъвъ случай, градацията за ко-11ибарскитъ селища 
ще бж.де: 

1. Единичен ъ двор ъ, който се покрива съ понятието 
най-малко населено м-всто. 

2. П р ъ с н ат а м а хал а, съставена отъ колиби и еди­
ничнR дворове. Въ случая колибитъ еж. малки махалички, т . е. 
<>предълени мъсrа, населени съ малко хора ( понятието колиби 
въ тъсенъ смисълъ на думата), а махалата е сборно понятие. 

3. С ъ б р а н а м а х а л а, която е населена съ повече или 
по-малко хора, но на едно опредълено мъсто и тогава съот­
ветствува на понятието колиби въ широкъ смисълъ на ду­
мата {Дръновско, Габровско, Еленско и др.) 

4. П р ъ с н ат о с е л о, съставено отъ нъколко махали 
(събрани или пръснати) или нъколко колиби1• 

Само отъ наименуванията махали или колиби не може 
да се опредtли времето на образуването на тъзи селища. Има 
и колиби и махали, които по възрасть еж. стари, както и та­
кива, които еж. възникнали презъ по-късно време. Сж.що така, 
не винаги махалитъ еж. по-голъми отъ колибитъ. Има голъми 
и малки махали, както голъми и малки колиби. Но въ пръсна­
титъ махали, колибитъ еж. винаги по-малки отъ махалата, въ 
която влизатъ като нейна съставна часть. 

Когато се говори общо за такъвъ родъ селища заедно 
съ понятието пръснато селище или п р ъ с н а т и с е л и щ а 

(за разлика отъ събранитъ) се употрtбява и понятието коли­
барско селище или к о л и 6 а р с к и с е л и щ а, което поня­
тие независимо отъ всичко друго е добило вече у насъ право 
на гражданственость. Въ такъвъ случай ще имаме следнитъ 
главни селищни типове: 1. Единичен ъ двор ъ (Einzeltюf), 2.К о-

1 Употрtбяваното понятие м t с т но с т ь въ· Списъка на населенитt 
мtста (ор. с.), ще трtбва да бжде замtнено съ колиби. То не е нищо друго, 

-осве·нъ името на мtстностыа, въ която еж построени колибитt или пред­
шесrвуващитt ги кошари, пояти, държави или временни постройки, обита­
вани сезонно, собсвеницитt на които живtятъ на друго мtсто. 
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ли бар ски с ели ща (Weiler-Weilersiedlungen) или п р ъ с -
на ти с е ли ща и 3. С ъ б р а н и с е л и щ а -села (Haufendбr­
fer) и градове (Stadte). 

Разпространение на колибарскитъ селища 

в ъ С р ъ д н а С т а р а п л а н и н а. 

Известно е, че Сръдна Стара планина се простира между 
Ботевrрадския проходъ (Арабаконакъ) на западъ и прохода 
Желъзни врата надъ Сливенъ на изтокъ. Въ цълото това про­
странство, на северъ отъ главното вододълно било, иматъ ши­
роко разпространение колибарскитъ селища. Тъхната северна 
граница не е точно опредълена, защото тъ се сръщатъ не са­
мо въ с.жщинскитъ части (въ морфоложки смисълъ) на Бал­
кана, но и въ така наречения Предбалканъ. Го л ъ м о т о ф и­
з и о r е о r р а ф с к о р а з н о о б р а з и е, изразено въ налич­
ностьта на останки отъ нъколко денудационни повръхнини, 
многобройни дълбоко връзани голъми и малки долини, край­
ръчни тераси и петрографс1<и обусловени заравнености, 
е е д и н с т в е н ат а и н а й - в а ж н а п р е д п о с т а в к а, 
за възникването и развитието на колибар­
скитъ селища въ тази область. 

Тъхното разпространение на югъ не достига най-високитъ 
ВОДОД'ВЛНИ дълове на Стара планина. Като изключимъ туристичес­
КИТ'В хижи, спасителнитt домове и метеорологичната наблюдател­
ница „Фердинандовъ връхъ", тъзи мъста с.ж лишени отъ по­
стояненъ поселищенъ животъ, за какъвто въобще липсватъ 
необходимитi; климатични условия. 

На западъ колибарскитъ селища въ Срtдна Стара пла­
нина започватъ отъ Ботевградско. Селищата въ самото Ботев­
градско поле (Ботевградъ, Врачешъ, Литаково, Краево, Радо­
тинъ, Гурково, Новачене, Скравена), съ незначителни изключе­
ния, еж купни. Така т-t образуватъ единъ малъкъ граниченъ 
клинъ между колибарскитъ селища въ Срtдна Стара планина 
и тi;зи въ Селищната область по Искърския проломъ. Сели­
щата въ северната и източната часть на Ботевградската око­
лия еж вече типични колибарски. Въ областьта на колибар­
скитъ селища тръбва да включимъ долината на р. Малъкъ 
Искъръ, съ разположенитъ по нейното долно течение села: 
Калугерово, Своде и Карашъ, отъ които последното спада въ 
община Романъ - Врачанска околия. Следъ това, границата 
върви на изтокъ, като включва типичното колибарско селище 
Батолци, числящо се къмъ еж.щата община, както. и селата въ 
северната часть на Тетевенска околия - Шумнене и Ябла­
ница и южнитъ Луковитски села Голъма Бр-tстница и Торосъ. 
По-нататъкъ границата завива на югъ като изключва север­
нитъ тетевенски села Галата, Български изворъ и Славщица. 
По ТQ3И начинъ цълата Тетевенска околия, съ изключение на 
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още нtколко купни села въ нейната вжтрешность, спада въ 
областьта на колибарскитt селища. Ловчанска околия пред­
ставлява единъ преходъ. Въ нея преобладаватъ купнитt села 
но нtколко (Уrърчинъ, Вратца, Каленикъ), правятъ изключение. 
Още по на изтокъ, въ областьта на колибарскитt селища влизатъ 
по- голъмата часть отъ селата на Троянска околия, съ изклю­
чение на най-севернитt: Борима, Дълбокъ долъ, Ломецъ, Добро­
данъ, Калейца, Врабево и Кнежа. По-нататъкъ границата на коли­
барскитъ селища обгръща нъколко села отъ южната часть на 
Севлиев. окол.,именно: Кръвеникъ, Стокитъ, Батошево, Драгиевци, 
Млъчево, Столътъ и Г жбене, следъ което включва цълата 
Габровска и Дръновска околии и дветt южни търновски об­
щини Вжглевци и Килифарево. Горно-Оръховсl{а околия излиза 
извънъ границата на колибарскитъ селища, съ изключение на 
общинитъ Кесарево и Горско Ново село. Още по на изтокъ, 
въ областьта на колибарскитъ селища спада почти изцъло 
и Еленска околия. Източнитt дълове на Еленска околия вли­
затъ, въ обласц,та на Тузлука, въ чиито южни части, колибар­
скиятъ характеръ на селата е много по-типиченъ. Въ областьта 
на колибарскит13 селища, като т13хенъ източенъ завършекъ, 
влизатъ нъколко колибарски селища отъ юrозападнитъ части 
на Омортагска околия - селата: Букакъ, Длъжкi . поляна, 
Петрино и Малоградецъ. 

П р о и з х о д ъ н а к о л и б а р с к и т ъ с е л и щ а въ С р t д н а 
С т а р а п л а н и н а. 

Г у н ч о Г у н ч е в ъ въ своята вече цитирана работа 
„Българскитъ селища" ( стр. 266 и сл.) изтъква, че колибарскитъ 
селища (колиби и махали) еж. се образували по три различни 
начини: ,, 1. Отъ население, което е търсило прибtжище въ 
планинитъ и, за да се опази, е предпочитало да живъе усамо­
тено. Първоначално се е заселвало едно семейство, една кжща, 
около която после се направятъ нови кжщи, отъ синове и 

внуци. Този процесъ се отразява въ името на колибитъ (Ми­
невци, Генчовци, Стойновци, Блъсковци и др.). Втората причина 
е нарастване на населението на известно планинско село, по­

ради което то не може да извършва добре стопанската си 
дейность (да отглежда добитъка, да обработва нивитъ и пр.), 
които съ нарастването на землището оставатъ далечъ и пр. 

Трета причина е разрушаване на старо селище презъ между­
особици, войни или отъ разбойници (особено презъ Кърджа­
лийската епоха, която е траяла 18 год. (1789-1807). Тогава 
жителитъ се пръскатъ въ околностьта и заживtватъ въ от­
дълни колиби". 

Ние сме съгласни съ горното, но смtтаме, че произхо­
дътъ на колибарскитъ селища тръбва по начало да разгле­
ждаме двояко: 
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1. Колибарски селища образувани отъ хора дошли отъ 
друго мtсто. Тtзи колибарски селища еж резултатъ на мигра­
ционни или преселнически движения. 

2. Колибарски селища образувани чрезъ пръскане. на 
сжществуващи села въ тtхното собствено землище. Тукъ 
имаме пакъ миграционни· движения, но въ съвсемъ малъкъ 

размtръ. 
Ясно е, че и въ двата случаи образуването на колибар• 

скитt селища има динамиченъ характеръ. Подбудитt, които 
предизвикватъ образуването на колибарскит-в селища1 се дъл­
жатъ на почти едни и сжщи причини. За първия случай тt еж 
резултатъ на: а . ) пол и ти че ски причини - нашествия, 
войни, бtгство отъ завоеватет.ь, бtгство отъ притtснения, 
възстания, убийство за отмъщения и пр. ; б.) стоп а н ски 
причини - търсене на по-удобни мtста за поминъкъ (земе­
дtлие, животновъдство и др.). За втория случай образуването 
на колибарски селища е резултатъ на: а.) пол и ти че ски 
причини - насилия отъ завоеватель, кърджалийски наше­
ствия, убийства за отмъщение; б.) стоп а н ски при чин и -
недостатъкъ отъ годна за обработване земя, мtсто за живот­
новъдни цели и пр., и в.) болест и - чума и др.2 ). 

Така скицирани причинитt за възникване на колибарскит-в 
селища ще подкрепимъ съ съответнитt примtри отъ об­
ластьта на колибарскитt селища въ Срtдна Стара планина. 

Колибарскит-в селища въ околиит-в Габровска, Дрtновска 
и Еленска по своя характеръ се отличаватъ отъ колибарскитъ 
селища, които еж развити по на западъ. Всtко едно такова 
селище е отдtлно засебно населено мtсто по-малко или по­
голtмо. Другитt колибарски селища, които срtщаме по на 
западъ, въ п о в е ч е т о с л у ч а и еж съставни части на отъ 

по-рано сжществуващи села. Това е една разлика, която без­
спорно се дължи на причини, които се криятъ въ т-вхния раз­
личенъ произходъ. 

Ние веднага можемъ да кажемъ, че всички колибарски 
селища, които еж отдtлни засебни населени мtста и не еж 
свързани съ нtкакво село, принадлежатъ къмъ онази група 
колибарски селища, които еж възникнали отъ хора дошли отъ 
други мtста. И наистина, населението на колибарскитt селища 
въ тtзи три околии - Габровска, Дрtновска и Еленска въ 
нашата литература минава за алохтонно, т. е. дошло отъ дру­

гаде. Най-много се навеждатъ доводи, че това население е 
избtгало отъ Търново и неговата околность при идването на 
турцит-в, каквито еж: разпространението на „сукая", имената, 

1) Въ с11учая ние не вземаме подъ внимание физиогеографския фак­
торъ, който е както изтъкнахме важенъ основенъ елементъ при образу11ането 
на колибарскитъ селища. 

2) Нъкои частни с,,учаи за образуване на колибарски селища по други 
причини тукъ нъма да бждатъ разглеждани. 
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на нъкои колибарски селища - Долно Болерци, Горно Бо­
лерци (Еленско) и др. По-специално за Еленско има предания, 
че часть отъ населението произхожда отъ Западна България, 
за . което rоворятъ прозвищата на колибитъ Шопитъ; топо­
графски имена като „преслъпъ" и др. , чието значение за мъ­
стното население не е известно и т. н. Не е чудно запазването, 
на бtлитъ дрехи и „перчема" въ старата мжжка еленска но­
сия да е еж.що въ връзка съ избъгало по тия мъста полянско 
хърцойско население1• Въ подкрепа на това се явяватъ и 
разказитъ на стари хора,които казватъ, че nървитъ заселници 
въ Еленс1<0 еж пришелци полянци - чобани отъ Горно-Оръ­
ховско, Търновско, Бъленско, Русенско, Свищовско, Разrрад­
ско и пр. 

Въ интересната работа на В. М и к о в ъ "Разселвания на 
българитъ", печатана въ в. Зора (бр. 6432 отъ 21. XI. 1940 r.} 
намираме много сведения за преселвания по политически при­

чини въ Стара планина: ,,По време на турското нашествие на­
селението отъ долното течение на р. Марица се изселва въ 
Плъвенско, а населението отъ Тракийската равнина - Ст.-За­
rорско и Пловдивско се изселва въ Г а б р о в с к о, Търнов­
с к о, С е в л и е в с к о, Ловчанско и Врачанско. Сл~дъ пада­
нето на Търновското и Видинското царство, много българи пре­
минаватъ Дунава . . . а г о л ъ м а ч а с т ь о т ъ н а с е л е­
н и е т о, което не е успъло да се прехвърли оттатъкъ Дуна­
ва или да избъга къмъ Сърбия с е прибира и з ъ п л а ни н­
с кит ъ краища Аа Стара планина и основава 
но в и с ели ща. Следъ неуспъхитъ на Владиславъ III Вар­
ненчикъ презъ 1443 г. къмъ Сръдна гора, м н о г о б ъ л г ар и 
о т ъ П и р д о п с к о с ж. б и л и п р и н у д е н и д а с е з а­
с е лят ъ в ъ Елен с к о. 1 При първото българско възста­
ние въ Прилепско презъ 1574 г. голъма часть отъ населението­
въ този край се преселва въ Панаrюрско и Т е т е в е н с к о." 
Следъ Търновското възстание презъ 1595 год. сигурно много­
българи еж потърсили прибъжище въ Стара планина, както­
това ще да е станало и по време на Чипровското възстание 
1688 г. (следи отъ които има въ Дръновско и Еленско) , както­
и по време на помохамеданчването въ Тетевенско и Луковит­
ско. 

Възникването на много колибарски селища отъ този родъ. 
естествено ще остане скрито, но отъ известнитъ случаи става 
ясно, че всички тъзи бъгащи заселници еж. търсили уедине­
ние, търсили еж. скрити недостж.пни мъста. И понеже еж. ид-

1 За етнографскитt особености на хърцойското население вж. Д-ръ Л. 
Милети ч ъ, Старото българско население въ Североизточна България .. 
Бълr. библиотека .No 1, София 1902, стр. 24, 28, 122. 

2 Срв. еж.що Й о р д. П. Г е о р r и е в ъ, Градъ Елена. Пер. сп., rод~ 
XVI (1904), т. 65 и М. Дичев ъ, Градиво за историята на rp. Елена. Елен­
ски сборникъ. София 1931, стр. 22 и 23. 
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вали отъ щ;лечъ, тtзи заселници не еж. познавали мtстната 
топонимия и затова имената на тtхнитt колиби еж. най-вече 
патронимни, носятъ името на основателя и окончацатъ на "ци" 
или въ по-рtдки случаи носятъ името на нtкакъвъ морфо-

. ложки или другъ белегъ ( срв. Списъкъ на населенитt мtста, 
ор. с.). 1 Т-взи колибарски селища еж се образували отдtлно 
поединично на нови мtста, безъ връзка едно съ друго. Въ 
процеса на развитието нtкои отъ тtхъ еж. се уголtмили и до-

, били било селска физиономия, или пы<ъ еж. се превърнали 
- вследствие на по-благоприятни условия въ села. Не ма.т1ко еж. 
елучаитt, когато отъ тия преселници дошли отъ други мtста 
по политически причини еж. възниквали колибарски селища и 
въ землищата на вече еж.ществуващи села. 

Следващигt примtри посочватъ възникването на коли­
барски селища отъ хора дошли отъ други мtста по поли­
тически причини: Колибигt на с. Калугерово (Богевградско) 
еж. създадени по тtзи мtсга отъ срtдата на XVII в. насетне 
отъ приселници - бtгълци дошли отъ разни села - Злат­
ковци неизвестно огъ кж.де, Кавгаджиигt отъ с. Крива бара 
(Орtховско) къмъ 1700 r., Цальовци отъ Етрополе, Сметанци 
(Дачовци) еж.що отъ с. Крива бара въ началото на XVIII в., Дими­
тровци отъ с. Ликъ (Вратчанско). Важното което е (то се 
отнася и за с. Своде), че всички _ които еж. идвали еж. образу­
вали самостоятелни колибарски селища изъ око~нитt гористи 
мtстности на мtста удобни за, стопански животъ2• Колибитt 
на с. Свод е (Ботевградско) еж. създадени въ началото на XVIII 
вtкъ отъ смtли овчари и козари отъ с. Видраре (Тетевенско). 
Укривайки се отъ турската власть, за да не плащатъ бегликъ, 
еж. избtгали съ добитъка си въ тtзи пусти мtста, които имъ 
предлагали едновременно и удобни мtста за скотовъдство. Но 
тукъ еж. дошли хора и отъ други мtста (70 ° / 0 отъ населе­
нието на е. Своде еъетавляватъ родъ Малкочовци, по произ­
ходъ отъ е. Видраре ; еж.що отъ е. Видраре произхождатъ и 
родоветt : Кърльовци и Репчовци; родъ Шопитt еж. по про­
изходъ отъ Софийско-оеновательтъ имъ избъrалъ еледъ извър­
шено преетж.пление 3• За с. Видраре (Тетев.) има еж.що ука­
зание, -че е възникнало еж.що така отъ бъгълци - единъ родъ . 

1 Всички колибарски селища, които еж създадени отъ пръскането на 
едно купно село въ собственото землище, независимо поради какви причини, 
носятъ имена въ повечето случаи свързани съ топонимията, която имъ е 

бш1а безспорно известна отъ преди. Този именно · фактъ трtбва да~ се има 
сжщо предъ видъ при разглеждане произхода на колибарскитt селища. 

2 Споредъ д. Д. Стойчев ъ, Тетевенъ минало и днесъ, София 1924, 
стр. 16, жителитt на с. Рибарица (старото Калуrерово) - Тетевенско, избt­
rали отъ турцитt и се заселили по тtзи мtста. 

3 И дветt тtзи села Калуrерово и Свод:е еж били първоначално на­
пълно пр?снати селища. Впоследствие по нареждане на турцитt е трtбвало 
да създадатъ купни центрове, отъ които следъ Освобождението еж били 
роени и нови колибарски селища вече по стопански причини. 
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дошелъ отъ с. Черни връхъ (?) на сръбската граница (родъ 
сърболяцитъ ), единъ родъ дошелъ отъ с. Стръгелъ - Пир­
допско (родъ Пеловци) и единъ родъ Неньовци дошелъ неиз­
вестно отъ кжде. Етрополската маха.иа Равна е основана отъ 
,!!_'Вдо Христо Шопа избъгалъ отъ Софийскитъ села и отъ дъдо 
Иота Шопа по произходъ отъ с. Радотинъ (Ботевгр.). Нъколко 
колиби на с. Черни Витъ 1 - Тетевенско еж създадени еж.що 
по политически причини : мах. Бръшленица - отъ единъ засел­
никъ отъ с. Гложене и отъ единъ заселникъ отъ с. Калуге­
рово (въроятно тетевенското изчезнало село Калугерово-Риба­
рица), кол . Остриля - отъ едно семейство отъ с. Брусенъ 
(Тетев.), две семейства отъ Тетевенъ и едно семейство отъ 
с. Ябланица (Тетев.), кол. Дъскотъ отъ единъ заселникъ отъ 
с. Осиковица (Ботевгр.), две семейства отъ с. Брусенъ (Тетев.) 
избъгали отъ кърджалиитъ. Мах .. Рибарица (с. Рибарица -
Тетев.) е възникнала отъ единъ заселникъ отъ с. Бъли Осъмъ 
{Троянско), единъ заселникъ отъ Трапето (Троянско) и отъ 
1 семейство отъ Клисура (Карловско). Колиби Байовица (община 
Полатенъ - Тетев.) е създадена отъ единъ преселникъ отъ 
Софийско и единъ преселникъ отъ с. Брусенъ (Тетев.), за да 
се скриятъ отъ безчинствата на турцитъ. Махала Иванджицитъ 
(с. Зла ръка - Троянско) е сездадена отъ единъ преселникъ 
отъ с. Врабево (Троянско) преди Освобождението. Отъ еж.щото 
село мах. Жюлювци е създадена отъ преселникъ дошелъ преди 
90 год. отъ мах. Велчевска (Троянско), мах. Лжгътъ е основана 
отъ бъглецъ дошелъ отъ къмъ Пиратско, неизвестно кога, а 
мах. Пастованитъ - отъ бъглецъ отъ с. Сухиндолъ. Мах. 
Миховска и мах. Спасовска възникнали отъ преселници отъ 
с. Дебнево (Троянско) презъ кърджалийско време; мах. Цо­
ньовска е създадена отъ преселникъ отъ мах. Велчевска (Троян­
ско) преди 100-на години, а мах. Ралчовска пъкъ е създадена 
въ кърджалийско време отъ преселникъ отъ Троянъ. Махала 
Дрънска (общ. Троянъ) е заселена отъ единъ родъ дошелъ 
въ кърджалийско време отъ гр. Дръново, а мах. Райковска е 
създадена въ кърджалийско време отъ преселникъ отъ с. Гу­
мощникъ (Троянско). Въ землището на днешното с. Черни 
Осъмъ (Троянско) е имало овчарски колиби на троянски ско­
товъдци. На това мъсто днесъ е мах. Колибито по чието име 
и селот9 е известно съ името Колибито. Презъ кърджалийско 
време се създаватъ тукъ покрай другитъ махали и махали на 
бъгълци отъ Троянъ и други села. Отъ троянски преселници 
еж създадени махалитъ: Иваншница, К:ошутината и Миленча. 
Село Кръвеникъ (Севлиевско) се създава къмъ сръдата на 
XVПI в. отъ преселници българи (около 10-на кжщи) отъ 
с. Градница (Севл.), за да бждатъ по-далечъ отъ заселенитъ въ се­
лото турци. Българитъ· се заселили по рътлинитъ и така били обра-

1 ) Землището на с. Черни Витъ е старо Тетевенско землище. 
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зувани колибитt, които носили името Граднишки колиби, под­
властни на граднишкитt турци, които имъ позволили по-късно да 
си избиратъ кметъ и пр. Но освенъ тtзи колиби били създа­
дени и други, именно: Табашко основано отъ двама души 
табаци избъrали къмъ края на XVIII в. следъ убийство отъ 
с. Голtмо село - Казанлъшко, Троенцитt - отъ бtглецъ отъ 
Троянъ, Шопитt - отъ преселникъ дошелъ отъ „шоплука''. 
С е л о С ток и т i3 (Севлиевско) се създава отъ преселници 
отъ с. Батошево (Севл.) 1, гонени отъ турuи и кърджалии. 
които образуватъ колибитt : Селището, Тумбалово, Дрiшътъ, 
Попска, Джелаловци, Пулевци, а колибитt Купенъ и Угорълецъ 
еж създадени отъ преселници отъ Габровско. 

За Габровско Г. Гунчев ъ2 дава сведения (въ истин­
ностьта имъ, при нtкои разпитвания, имахъ възможностьта и 
самъ да се увъря), · отъ които се вижда, че отъ Търновско 
произхождатъ основателитъ на северQизточнит-в габровски ко­
либи: Боженци, Трапесковци и Цвtтковци; отъ Южна Бълга­
рия еж основателитt на южнитъ габровски колиби : Гаревци, 
Миневци, Славовци, Ганчовци, Жълтешъ (дuошли отъ с. Мъ­
глижъ-Казанл.) и на Шипчанитt, Шипчени, Иовчовци, Балани, 
Костадинитt (всички отъ с. Шипка-Казанл.), а отъ Севлиевско 
пъкъ, произхождатъ основателитt на северозападнитъ габров­
ски колиби: Враниловци, Стоевци, Райновци, Михаловци, Тодор­
четата, Петровци и, др. 

Колиби Глутницитъ [общ. Б-влица (Бъличене)-Дръновско], 
е основана отъ приселникъ отъ с. Гжбене (Севл.), гоненъ отъ 
турцитt. За основателитt на всички колиби въ общината Бt­
личене (Др-внов.) има предание, че еж избъгали отъ равнината 
и като скотовъдци се поселили въ тtзи неприет жпни мъста. 
Основателката на с. Ганчовецъ (Дрtн.) дошла отъ Дрtново и 
построила овчарска колиба, но тукъ дошли хора и отъ За­
падна България - ,,сърбитъ". Колиби Голtмо Българени (Дрt­
новска община), еж основани отъ бъгълци отъ с. Българени 
(Свищовско), часть отъ които основали колиби Малко Бълга­
рени. Основательтъ на колибитt Радевци (Дрtновско ), из­
бtгалъ отъ полето. Основательтъ на колиби Горни Гуглевци 
(Общ. Плачковци-Дрtн.), е дошелъ отъ Варненско, а на ко­
либи Долни Гуглевци - отъ Видинско. Старата носия на 
Долни Гуглевци се отличавала отъ тази на околнитt - мж­
жетt носили бtли абяни гащи. При спорове, жителитъ на 
Д. Г. наричтъ тtзи отъ Г. Г. - гагаузи, а тия отъ Г. Г. на­
ричатъ тъзи отъ Д. Г. - ~сърби". Основателитt на колибит'h 
Горни и Долни Маренци (Общ. Плачковци-Дрtн.), еж дошли 
отъ с. Мnрянъ (Еленско), а първиятъ заселникъ на колибитt 
Раданчето (Общ. Царева ливада-Дрtн.), е дошелъ отъ Дунав-

1 Село Батошево е било презъ турско време чисто българско село. 

2 Г. Г у н че в ъ, Габрово и Габровско, ibld, стр. 102 и сл. 
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ска България въ турско време. Основательтъ на мах. Вел­
ковци (Общ. Илаковъ рътъ-Еленско), най-старата махаJ1а е 
основана отъ Кършо, бtглецъ отъ Търново следъ идването 
на турцитt1• Останалитt махали на общината еж основани отъ 
скотовъдци, дошли отъ полето. Основательтъ на с. Срtдни 
колиби (Еленско) е дошелъ отъ с. Кацелово (Бtленско). Осно­
вательтъ на мах. Берковци (Еленско) е дошелъ отъ Лtско­
вецъ, неизвестно кога. Колиби Илиювци и мах. Бадевци (Елен­
ско), еж основани всрtдъ горитt отъ овчари, дошли неиз­
вестно кога и отъ кжде. 

Примtри за възникване на колибарски селища отъ 
хора дошли отъ други мtста по стопански причини. Коли­
битt на с. Куруново (Ботевгр.) първоначално еж били кошари 
на околнитt села, а по-късно край тtхъ били построени и 
кжщи за живtене 2• Колибитt на · с. Правешка Лакавица (Бо­
тевград.) дълго време еж били кошари на жителитъ на с. Пра­
вецъ (Ботевгр.), около които кошари поради липса на земя и 
поради увеличаване ня. населението се създаватъ трайни се­
лища; заселването около тtзи кошари се засилило следъ Осво­
бождението 3• Колибитt на с. Осиковска ·Лакавица (Ботевгр.) 
еж създадени презъ турско време отъ хора дошли отъ с. ·ви­
драре (Тетев.) и с. Лъджене (Ботевгр.), които еж се заселвали 
като еж трtбили непроходимитt гори. Такъвъ е случая съ 
Етрополскитt махали: основателитt на мах. Рибарица дошли 
въ турско време отъ с. Правецъ (Ботев~·р.) да работятъ на 
изполица чуждъ имотъ; мах. Лжrа е основана отъ хора дошли 
отъ с. Осиковица (Ботевгр.) да работятъ на турскитt чифлици 
(2-3) на изполица. Махала Зеленика (с. Черни Витъ-Тетев.) 
е създадена въ турско време отъ единъ заселникъ дошълъ 

отъ мах. Хановетt ( с. Ч. Витъ) и отъ единъ заселникъ дошелъ отъ 
с. Гложене (Тетев.). Колиби Крушовъ долъ (община Полатенъ -
Тетевенско) еж създадени по стопански причини отъ едно се­
мейство дошло отъ с. Боженица (Ботевгр.), отъ едно семей­
ство дошло отъ с. Видраре (Тетев.) и отъ едно семейство 
дошло отъ с. Добревци (Тетев.). Колиби Каменъ долъ (еж.щата 
община) еж създадени отъ едно семейство дошло отъ с. Бру­
сенъ (Тетев.) Сжщо отъ преселникъ отъ с. Брусенъ еж съз­
дадени и колиби Недковци (община Полатенъ - Тетевенско) 
преди 150 години. Махала Велчевска (Троянска община) е въз­
никнала отъ преселникъ дошелъ отъ с. Видима (Троянско), 
който построилъ на това мtсто воденица презъ втората поло­
вина на XVIII вtкъ. Въ тази група колибарски селища трtбва 
да поставимъ и образуванитt колиби въ Троянско отъ пре• 

1 Вж. · С т. О с т ров ъ р х о в ъ, Произходъ на селищата съставля­
ващи Илаковрътска община. Елена, 1931. 

2 П. П. Цено в ъ, Орхане и Орханиllско. Исторически и геоrрафски 
изучавания. София, 1926, стр. 111. 

3 Пакъ тамъ, стр. 131. 
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селници отъ Македония, именно: мах. Тобовци ( с. Зла-ръка) 
възникнала отъ преселникъ отъ Македония преди 150 год., 
мах. Бегликчиитt. (с. Острецъ) възникналъ преди 150 год. отъ 
преселникъ отъ Македония, мах. Койновъ трапъ (с. Орt.шакъ) 
е основана отъ родъ Папазовци отъ Разлага, дошли къмъ края 
на XVIII вt.къ, мах. Катранджийска (с. Патрешко) възникнала 
отъ единъ родъ дошелъ отъ Македония сжщо къмъ края на 
XVIII вtкъ. Нtкои колиби· на с. Бtли Осъмъ еж основани 
сжщо отъ преселници отъ Западна Македония1• Основательтъ 
на с. Крушово (Севл.) билъ овчарь на богати турци въ Дрt­
ново и около неговата овчарска колиба е възникнало селото . 
Основателитt на с. Шумата (Севл.) дошли отъ Ст.-Загорско, 
повикани отъ богати турци презъ робството като ратаи и на-
градени съ земи да се заселятъ. ' 

Примtри за възникване на колиба реки селища по поли­
тически причини въ собственото землище или въ съседни мt­
ста. Пръскането на село Рашкова (Ботевгр.) е станало поради 
кърджалийски нашествия. Жителитt му се пръснали и въ 
скрити мtста си направили колиби. Следъ минаване на опас­
-гностьта почнали да слизатъ и да се заселватъ въ новоизброе­
нитt мtста2• Следъ Освобождението пръскането се извършва 
по стопански причини. Нtкои колиби на с. Куруново (Ботевгр.) 
еж възникнали отъ заселници гонени отъ турската власть3• 
Махала Стратьовъ кръшъ ( с. Черни Витъ-Тетев.) е основана 
отъ единъ заселникъ избtгълъ въ турско време отъ мах. Ха­
новетt (самото село Черни Витъ), за да се скрие отъ турцитt, 
гдето намtрилъ обширни пасища. Колиби Делиевци (с. Черни 
Витъ-Тетев.) еж основани отъ единъ бtглецъ отъ Тетевенъ, 
за да се скрие отъ турцитt. Колиби_ Златевци (с. Черни Витъ), 
еж отновани отъ единъ бtглецъ отъ колиби Делиевци (с. Черни 
Витъ), за да скрие тукъ добитъка си. Махалитt ,на пръсна­
тото село Б-влишъ (Троянско) еж: възникнали както следва: 
следъ пръскане по политически причини отъ старото събрано 
село произхождатъ махалитt: Вълковска и Марковска; отъ бt­
rълци отъ Троянъ еж основани махалитt: Ангелска, Бойковъ 
рътъ, Дрtновска, Ми,нковска, Троянска и Самарджийска; отъ 
Патрешко произхождатъ махалитt: Кутровска и Радьовска; 
новосъздадени чрезъ изселване отъ другитt махали въ турско 
време еж махалитt: Ковашка, [Iананска и Перьовска, а следъ 
Освобождението - Райковска и Нова махала. Нъкои махали 
на с. Велчево4 (Троянско) еж създадени по политически при-

1 Вж. Д. Я р а но в ъ, Преселническо движение на българи оrъ Маке­
дония и А.~бания къмъ източнит-в български земи презъ XV до XIX вtкъ. 
Сп. Македонски преrледъ, rод. VII, кн. 2 и 3, crp. 72. Вж. въ тази сrаrия 
и за причинитt на тtзи движения. 

2 П. П. Ц е н о в ъ, пакъ тамъ, стр. 92. 
з Пакъ тамъ, стр. 111. 
t По-рано е принадлежало къмъ Дебневско землище, извесrяо като 

Дебяевски колиби. 
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чини: махала Черневото, основана отъ два рода, дошли отъ 
с. Дебнево (Троянско), въ кърджалийско време; отъ с. Дебнево 
произхождатъ и основателит-в на махалит-в : Коевци, Драшкова 
поляна, Шеврева стока, изб-вrали въ кърджалийско време ; по 
еж.щото време еж основани и следнит-в махали: Маринито 
отъ заселникъ отъ мах. Пр-вчникъ (Троянско), Бранево, отъ 
заселникъ отъ селата Ор-вшакъ и Гумущник9 (Троянско), Бе­
линцово, отъ с. Ор-вшакъ (Троянско), Лжката, отъ с. Калейца 
(Троянско), а мах. Кованджиит-в отъ с. Мл-вчево (Севл.) и отъ 
с. Лафчиево (Ловч.) 1• Дебневскит-в турци заселили по т-взи 
диви м-вста, за да моrатъ да ги използуватъ стопански, доста 
хора отъ селата Ново село, Зла рtка, Видима и пр., които еж 
слизали къмъ дунавската равнина, да търсятъ прехрана. Отъ 
с. Ново село (Троянско), следъ изгарянето му отъ кърджалиит-в, 
н-вкои отъ жителит-в изб-вrали и основали нови махали, часть 
отъ които сега еж включени въ съседнит-в села. Такива еж 
махала Черни връхъ въ еж.щата оьщина, махала Футевци отъ 
с. Зла р-вка (на границата съ с. Черни Осъмъ), махала Стърна 
р-вка отъ с. Видима и др. Село Старо село (Троянско) се на­
мира на мi,стото на старото село Гол-вма Жел-взна (Троянско). 
Следъ разтурянето на селото преди 150 rод. отъ турцит-в, 
които жив-вели въ с. Борима, населението се пръснало; н-вкои 
минали Балкана, а други отишли по околнит-в села. Когато 
започнали да се връщатъ, нам-врили жилищата си опожарени 
и . гол-вма часть отъ имотит-в имъ заграбени отъ турцитt. 
Следъ това т-в се заселили по останалит-в си имоти и образу­
вали днешнит-в колибарски селища2• Затова, днесъ за образу­
ването на махалит-в се казва напр., че мах.Ралчовска е заселена отъ 
единъ родъ, дошелъ преди 80 год. отъ Копривщица, мах. Тер• 
зийска, заселена отъ единъ родъ, дошелъ преди 100 rод. отъ 
с. Микре (Ловч.). Н-вкои махали на с. Батошево (Севл.) се 
създаватъ отъ б-вгълци отъ Габровско презъ кърджалийско 
време. Освенъ т-взи махали, въ кърджалийско време3, по окол­
нит-в гористи мъста, се създаватъ и следнитъ махали: Ми­
товци, Чукитъ, Еневъ рътъ, Празованецъ (сега мах. на с. 
Шумата), Груевци (сега махала на с. Кастелъ), Могили и др. 
Основателитъ на тъзи махали, обаче, запазили своитъ имоти 
въ селото (старитt си дворове), които днесъ еж известни 
като „юртове". 

Съ увеличаване на населението разположенитъ въ при­
тtсненитъ планински мъста селища не могатъ да задоволятъ 

1 Последнитt две махали сега се числятъ къмъ с. Скандалото. 

2. До 1872 rод., на мtстото на днешния центъръ на с. Старо село, е 
имало само три овчарски колиби на жители отъ с. Голtма Желtзна. 

3 Н. Ганев ъ пише, че с. Батошево, въ края на XVIII вtкъ, е било 
атакувано и разграбено отъ кърджалии, а жителитt му били дълго време 
разпръснати изъ съседнитt гори и пещери. (.Странищ1 изъ историята на 
rp. Севлиево•, В. Търново, 1925, стр. 102). 
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стопанскитъ изисквания на своитъ жители и тъ започватъ да 
~и строятъ на своитъ имоти въ селското землище стопан­
ски сгради, а съ течение на времето и да напускатъ самото 

село (пръскане на купното село) и да · се заселватъ за посто­
янно· по тъзи имоти - миграция отъ най-малъкъ размъръ. 
Такива случаи въ Сръдна Стара планина има много и бихм~ 
казали, че тъ еж въ своя по-rолъмъ брой по-ново явление, що 
се се касае, главно, до окончателното скж.сване съ старото 

купно село1. По-долу посочваме такива примъри за възникване 
на колибарски селища по стопански причини въ собственото 
землище. Поради недостатъчно земя около село Липница (Бо­
тевrр.) жителитъ му започнали да се заселватъ по имотитъ си 
изъ селското землище и така възникнали днешнитъ колиби 2 

По еж.щит-в причини еж. възникнали колибитъ и на селата Бо­
женица и · Осиковица (Ботевrр.) ; поради недостатъчно земя 
около купното село, жителитъ имъ запо•шали да живъятъ за 

· постоянно и по кошаритъ3• Тръбва да се отбележи, че осо­
бено много колибарски селища въ Ботевrрадска околия се 
създаватъ следъ Освобождението по стопански причини4• Ко­
либитъ на с. Манаселска ръка (Тетев.) въ турско време еж. 
били кошари на с. Видраре (Тетев} Въ турско време с. Ви­
драре (Тетев.) е имало въ своето землище кошари, гдето 
презъ зимата само нъкои отъ членоветi, на семейството еж се 
грижели за добитъка, а презъ лътото и останалитъ членове 
еж. отивали по тъзи мъста. На праздници и сватби еж. слизали 
въ селото. Следъ Освобождението всички се заселватъ окон­
чателно по кошаритъ и създаватъ колибарскитъ селища около 
с. Видраре като най-отдалечената махала Марково равнище е 
на 1 О клм. Днесъ всички колибари еж скж.сали съ селото 
като е запазено само едно селище. Колибитъ на с. Ябланица, 
(Тетев.) т.ж били кошари на жителитъ на близкитъ села, най­
вече на жителитъ на с. Гложене (Тетев.). Възникването на ко­
либитъ на с. Голъмъ Изворъ (Тетев.) се дължи еж.що на сто­
пански причини. Първоначално жителитъ еж живъели въ мъ­
стностьта Тулешовецъ - днешната махала Старо село, но 
поради недостатъчно земя, почнали да се изселватъ · и така 
били създадени днешнитъ села Малъкъ Изворъ, Голъмъ Из­
воръ5 и 10-тъхъ махали на последното село. Колиб)iТ'В на с. 
Лопянъ (Тетев.) първоначално еж били само кошари, гдето до­
битъкътъ е оставалъ презъ зимата отъ Герrьовдень до Ди-

1 Вж. сжщото у Д-ръ Л ю б. Динев ъ, Селищната область по Ис-

кърския проломъ, ор. с. 

2 Срв. П. П. Ценовъ, цит. съч., бр. 108. 
3 Пакъ тамъ, стр. 114 и 151. 
4 Вж. я П. П. Цено в ъ, цит. съч., стр. 134. 
5 Помни се, че на мtстото на сегашното село Голtмъ Изворъ (по­

рано махала отъ селото) е имало само храсталаци и мtстностьта се нарича и 
до днесъ Х р а с т е т о. Заселването се е извършвало чрезъ трtбене. 
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митровдень. Но отъ преди 40 - 50 години жителитъ му за­
почватъ да се изселватъ отъ селото и да си построяватъ кжщи 

по кошарит-в, което се дължи първо, че множеството ниви 
около селото (тръбежитъ) еж били извлечени и унищожени 
отъ водитъ и второ, че новосъздаденитъ ниви се нуждаятъ 
-отъ непрекжснато торене. До Освобождението вс'hки житель 
на с. Брусенъ (Тетев.) е ималъ кжща долу въ селото и ко­
шара въ землището. Следъ Освобождението много отъ жите­
литъ продаватъ селищата си въ селото и заживяватъ за по­
,стоянно по кщпаритt, около които се създаватъ днешнитt ко­
либи. До Балканската война (1913 r.) въ землището на с. Го­
лtма Желъзна (Троянско) е имало само кошари и кжшли около 
които по стопански причини се създаватъ днешнитt колиби. 
Нъколко махали на с. Патрешко (Троянско) еж възникнали 
отъ изселници дошли по стопански причини преди Освобож­
дението отъ другитt махали на селото, именно : Скандалска и 
Иванцовъ рътъ отъ Крушовъ рътъ, а Крtкляшка отъ Катран­
джийска; махала Нановска е възникнала отъ съседнитt ма­
хали Баба Стана и Ильовското на с. Орtшакъ (Троянско). Ов­
чарскитt колиби на троянци еж били въ мtстностьта на днеш­
ната махала Колибито (с. Черни Осъмъ). Презъ кърджалийско 
и чумаво време въ тази непристжпна мtстность се заселватъ 
преселници отъ околнитt села и отъ Троянъ и създаватъ нъ­
колко колибарски селища, които впоследствие се обединяватъ 
въ село - Черни Осъмъ (по-рано Колибито). Основательтъ на 
колиби Тжпанари 1 (Община Гостилица - Дрtновско) билъ 
дрtновецъ, който си построилъ овчарска колиба на дрtновско 
землище, около която възникнало селището. Сжщо и колиби 
Длъrня (Община гара Соколово - Дръновско) е основана отъ 
двама дрtновци - овчари, на дрtновско землище, около ко­
шаритt имъ. Колиби Джуровци (община Трtвна - Дрtнов­
ско) възникнало на дръновско землище около овчарската ко­
либа на дъдо Джуро. Основательтъ на с. Зоя (Др-вновско) 
дошелъ отъ Дръново, построилъ си овчарска колиба, около 

,която нарастнало днешното село. 

Други колибарски селища еж възникнали пакъ по сто­
пански причини, но вече около нъкой пжть. Махала Хановетt• 

,(с. Осиковска Лакавица - Ботевrр.) е възникнала около шо­
сето2. Така е възникналъ и центъра на с. Ябланица (Тетев.) 
покрай Митхадпашовия пж ть. Центърътъ на с. Джурова (Те­
тев.) - Видрарски ханове (Мишковски ханове) е създаденъ 
следъ прокарването на Митхадпашовия пжть - Ябланица -
Ботевrрадъ (Плъвенъ - София) на кръстосването му съ пжтя 
Видраре - Етрополе3• Махала Полатенъ (сжща община - Те-

1 Сега село. 
2 Срв. П. П. Цено в ъ, uит. съч., стр. 148. 
з На това м'llсто Митхадъ паша е искалъ да създаде „касабата", но 

Патьо Чорбаджи отъ с. Видраре се противопоставилъ и тогава rрадътъ (Ка-
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тевенско) се създава на 1895 rод. отъ заселници слtзли отъ 
колиби Зла-честь (еж.ща община), заради п.жтя. Колиби Вонtща 
вода (община Вжrлевци - Търновско) възникнали около хана 
(Гърновъ ханъ) на Цани Бtлчевъ преди 100-на години. Колиби 
Царева Лцвада ( еж.ща община - Дрtновско) възникнали преди 
90 години около хана на дtдо Илия Стойчевъ, който дошелъ 
отъ rp. Дрtново и построилъ тукъ ханъ на шосето Дрiшово­
Трtвна, гдето се заселили и други кръчмари и ковачи. По­
късно селището става гара и село. Колиби, сега село, Станчовъ 
ханъ ( еж.ща община - Дрtновско) еж. основани отъ Станчо 
Минчевъ отъ колиби Свирцитt, който построилъ на това мtсто­
ханъ преди около 100 на години на конския пж.ть за Южна Бъл­
гария. Това селище следъ прокарване на презбалканската ж. п. 
линия запада. Колиби Бъзовецъ възникватъ около построения 
желtзопж.тенъ кантонъ на презбалканската ж. п. линия. 

Примtри за колибарски селища при които колибитt еж. 
временни жилища за стопанска дейность. Такива срtщаме 
главно въ преходнитt мtста между областьта на колибарскитъ 
селища на юrъ въ Стара планина и на купнитt селища 
на северъ въ Дунавската равнина. Въ село Уrърчинъ 
(Ловчанско) всtко домакинство освенъ кж.щата въ село има и 
колиби по имотитt (всичко около 1300). Лtтно време селото­
почти заглъхва. Тамъ е съсрtдоточена цtлата стопанска дей­
ность. Праздникъ жителитt слизатъ въ селото. Презъ зимата 
почти всички се прибиратъ въ селото, като само нtкои оставатъ 
по колибитt. Сж.щото може да се каже и за с. Славщица (Тетев.) 1 

Въземлището на с. Вратца (Ловч.), има само колиби, гдето се 
отглежда добитъка, а праздникъ жителитt прекарватъ въ се­
лото. Село Ябланица (Тетев.) има селски центъръ, но има и 
колиби. Има, обаче, и временни колиби, гдето се отглежда до­
битъка и зиме и лtте, а презъ лtтото тамъ прекарва и цt­
лото семейство. Подобно нtщо имаме и при с. Боженица (Бо­
тевrр.), така че купното село презъ лtтото почти замира2• 

Примtри за възникване на колибарски · селища поради 
болесть. Нtкои колиби на с. Велчево (Троянско) еж създадени' 
отъ преселници .ll,ОШли отъ други села избtrали отъ чума­
( 1837): ~ахала Иорrовци - отъ с. Гумущникъ (Троянско) 
мах. Липова моrР..ла -- отъ с. Видима (Троянско), мах. Враче­
нитt - отъ с. Вратца (Ловч.), мах. Скандалото - отъ с. Ка­
лейца (Троянско), но дошли и отъ други села - Млtчево 
(Севл.), ~таро село и Орtшакъ (Троянско) и др. Махала Баба 
Стана (с. Орtшакъ - Троянско) е основана отъ една засел-

сабата - Орхане (сега Ботевградъ) е билъ създаденъ на мtстото на с. Са-
мунджиево. -

1 Вж. и В. Ми к о в ъ, По долината на р. Витъ. Сп. Естествознание и 
география, год. Х (1925), кн. 1, стр. 25. 

2 Вж. П. П. Цено в ъ, Цит. съч., стр. 114, 



Калибарскитъ селища въ Сръдна Стара планина 297 

ница дошла въ чумаво време {1837). Презъ чумаво време (1837) 
еж основали махалитъ Осойната ( отъ с. Калейца-Троянско) 
и Бъзювото (отъ с. Врабево - Троянско) на с. Черни Осъмъ. 

Общи линии въ развитието на колибарскитъ 

селища въ Сръдна Стара планина 

Развитието на колибарскитъ селища днесъ е въ връзка 
преди всичко, съ увеличаване броя на жителитъ и съ стопан­
ския факторъ, който го обуславя. Самостоятелнитъ колиби въ 
Габровско, Дръновско и Еленско, поради своя характеръ по­
степенно, било по-бързо или по-бавно, нарастватъ при което 
добиватъ физиономия на селца и села. Това се схваща много 
добре отъ жителитt. имъ и тъ вече не rоворятъ за колиби 
или махали, а за села, макаръ че тъзи села административно 
се водятъ като махали или колиби. Така напримъръ въ Га­
бровско отъ 196 колиби и 6 села по Списъка на населенитъ­
мъста, само 162 се наричатъ отъ населението колиби, а остае 
налитъ 34 минаватъ за села. Като резултатъ на увеличаване 
на населението изобщо всички колибарски селища, може да съ 
каже, нарастватъ и се уrолъ-мяватъ. Най-добъръ прим1,ръ ва 
това отношение представятъ почти всички градове въ Срiщн­
Стара планина. Елена, Габрово, Троянъ, Тетевенъ и др. Пър­
воначално тъ еж били малки колибарски селища, които благо­
дарение на редица причини и поради своето сръдищно поло­
жение еж могли• да се развиятъ по-бързо и да се превърнатъ 
въ градски центрове. Сжщото може да се каже и за доста 
села, които първоначално еж били колиби . . Напр. основателитъ 
на с. Липница (Ботевrр.) дошли да се скриятъ отъ кърджа­
лиитt.; основательтъ на с. Терзийско (Троянско) е бъrлецъ 
отъ Софийско по занаятъ шивачъ (терзия) ; основателитъ на 
с. Драrийци (Еленско) били овчари, които първоначално докар­
вали стадата си, а впоследствие останали и се заселили за 

постоянно; първиятъ заселникъ на с. Миндя (Еленско) дошелъ 
на това мt.сто като овчарь и се заселилъ съ петтъ си 

1 сина и др. , 
Друга характерна черта при развитието на колибарскитъ 

селища е тази, че често по-rолtми махали съставени отъ ко­
либи • числящи се къмъ нtкое село еж се обособявали съ те­
чение на времето въ отдt.1ни села. Напр. с. Осиковска Лака­
вица (Ботевrр.) се е отдtлило на 1882 r. като самостоятелно 
село отъ с. Осиковица (Ботевrр.). Сжщо с. Правешка Лака­
вица (Ботевrр.) се е отдълило отъ с. Правецъ на 1910 r., с. Ки­
рилово (Вратчанско) се е отдtлило на 1934 rод. отъ с. Ба­
тулци (Вратч.), на което мъсто по-рано е имало чифликъ и 

1 Доста примtри моrатъ да се намtрятъ и въ случаитt . дадени по-
горе. 

" 
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колиби, които еж. били първоначално кошари. Махалитъ Мана 
селска ръка, Джурово и Равнище отъ с. Видраре (Тетев.) еж. 
вече отдълни села. Село Старо село (Троянско) съ своитъ 5 ма­
,хали се е отдълило въ самостоятелно село на 1887 r. отъ с. Го­
лъма Желъзна. Отъ с. Ново село (Троянско) еж се отдълили 
въ самостоятелни села махалитъ Острецъ на 1882 r., Видима 
на 1898 r. и Зла ръка на 1923 r. Отъ rp. Тетевенъ еж. се 
отдълили въ самостоятелни села махалитъ Черни Витъ на 
1914 r. и Рибарица на 1924 г. Батошевскитъ колиби се отдъ-

• лятъ на 1887 г. отъ с. Батошево (Севл.) като с. Стокитъ1 

Колибарски селища продължаватъ да се създаватъ и до 
днесъ. Тъ еж резултатъ на процеса на развитието. Такива 
прим-ври има доста много, но ние се ограничаваме да отбеле­
жимъ само новообразуванит-в колиби на с. Рибарица (Тетев.), 
както и многобройнитъ тетевенски махали образувани следъ 
първата Свt.товна война: Конски долъ, Момски рътъ, Старо­
селски трапъ, Свидова, Скрибжтна, Года, Павети долъ, Оръ­
ховица, Козница, Скока, Равнище и др. 

* * * 
Отъ мноrобройнитt. посочени по-горе прим-ври тръбва да 

се извади заключението, че произходътъ и времето на образу­
ването на голt.мата часть отъ колибарскитt. селища въ Срt.дна 
Стара планина е напълно установимо, на друга часть произ­
ходътъ и времето на образуването имъ или не ·е известно или 
пъкъ еж. останали само смътни спомени за това. И най-старитt. 
колибарски селища въ областьта, обаче, не еж. по-стари отъ 
XV въкъ (турското завоевание), повечето отъ които еж. се вече 
уголt.мили и еж се обърнали отдавна въ села. Следи отъ по­
стари колибарски селища - сръдновъковни и славянски тукъ 
не еж. запазени. Тъ еж. се отдавна преобразували и преминали 
въ по-горенъ селищенъ видъ като резултатъ на естествени 

причини. 

1 Името произхожда отъ това, че тукъ се стича р. Неrоl!чица въ р 
Росица. 



DIE WEILERSIEDLUNGEN IN DER ZENTRALEN TEILEN 
DER STARA PLANINA 

EIN BEIТRAG ZUR UNTERSUCHUNG DER ZERSTREUTEN SIEDLUNGEN 
IN BULGARIEN 

von 

Dr Ljubomir Dinev 

(Zusammenfassung) 

Die in sied]ungsgeographischer Hinsicht erforschte Geblet 
liegt in der zentralen Teilen der Stara-Planina nordlich von der 
Wasserscheide des Geblrges. Zuerst bespricht der Verfasser zwei 
Begriffe in der bulgaris.chen Siedlungsgeograp hie - machala und 
kolibl. Dann folgt eine Begrenzung des Weilersiedlungsgebletes. 
Die Herkunft der Weiler~iedlunget1 umfasst das grosste Kapitel 
des Aufsatzes, wo der Verfasser hat sehr viele Beispiele meistens 
aus eigenen Untersuchungen gegeben. Die Arbeit endet mit Kur­
zer Betracl1tung der Entwicklung der Weilersiedlungen im unter­
.suchten Geblet. 



- Съобщенията въ България 
отъ 

Ив. Батаклиевъ 

Животътъ е преди всичко движение; тtзи две понятия 
еж дори синоними, а движението води къмъ съобщения. Ин­
стинктътъ къмъ животъ у отдtлния човtкъ, или у група чо­
вtци, е немяслимъ безъ съобщения. И най-лримитивниятъ 
човtкъ избtгва откжснатия животъ. Разбира се, презъ разнитt. 
исторически епохи въ живота на човtчеството, съобщенията 
еж били различно развити. Така напримtръ, по време на вели­
китt географски открития въ края на XV и първата половин,1 
на XVI вtкъ, когато става откриването на Америка, както е из­
вестно, съобщенията добиватъ голtмъ 1:ласъкъ на развитие. 
Но отъ началото на XIX в. насамъ съобщенията влизатъ въ 
своя периодъ на неимовtрно бързо развитие. Голtмиятъ строи­
тель на пжтища въ Германия Heinrich v. S t е р h а n въ 1891 г. 
е казалъ: ,,свtтътъ стои подъ знака на съобщенията "1. 

Не ще съмнение, че днешнитt просто свtткавични съоб­
щения каквито еж особено радиосъобщенията, които мигновено 
свързватъ срещуположни и най- отдалечени мtста на земното 
кълбо, представятъ единъ отъ най-голtмитt фактори за живота на 
човtчеството. Tt дори улесняватъ непредвидени и нежелателни 
усложнения въ живота на последното. Новитt съобщения 
водятъ до кризи въ отношенията на народитt и държавитt, 
защото въ развитието си тt изпревариха развитието на другитt 
отрасли въ духовната и материалната култура на отдълния 
чов1жъ или отдtленъ народъ. Tt като че ли преждевременно 
доближиха народитъ единъ къмъ други, сблъскаха ги и до­
прина:ятъ много за създаването между -тtхъ дори на свtтовни 
войни, каквито еж последнитt две войни. Видниятъ германски 
географъ Ricl1ard Н е n n i g пише въ въведението на цитираната 
си по-горе книга, че съобщенията и движенията се причиняватъ 
отъ липса на миръ и необходимость на търговия. Но и обрат­
ното е вtрно, или войнитъ и съобщенията се предизвикватъ 
взаимно. Едно непредвидено събитие отъ бързото развитие на 
съобщенията ще бжде бързото изравняване на културата на 
човtчеството и изобщо интернационализирането на последното. 
Но днесъ все още главната роля на съобщенията се състои 
въ културното преуспtване и националното обединение на 

1 Richзrd Не n n i g, Wege des Veflkehrs. Leipzig 1939, S. 184. 
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отдtлнитt народи. ёамъ Гьоте е отдаваJiъ обединението на 
.германския народъ до rолtма степень на бързо развиващитt 
,се съобщения на Германия. 

Както е известно, бързото развитие на съобщенията отъ 
XIX вtкъ насамъ се дължи на откриването и използуването 
на модернитt технически срtдства за движение : парната и 
електрическа машина и мотора. Разбира се, тt.зи срtдства за 
движение причиниха бързо развитие на индустрията и изобщо 
на цtлото стопанство, което обстоятелство води еж.що къмъ 
оживени съобщения. Но не по-малко важенъ факторъ въ това 
отношение е и бързото увеличение на човtчеството. Впрочемъ 

,срtдствата за движение, стопанството и населението се нами­
ратъ въ взаимна зависимость въ своето развитие. А че дви­
женията и съобщенията се причиняватъ и отъ липса на миръ 
между народитt се -вижда отъ -:ова, че косвено за тtхното 

-създаване има значение и неравномtрното разпредtление на 
населението върху земното кълбо и на земнитt блага между 
народитt, защото въ сжщность тt5и причини водятъ къмъ 

.войни, както и увеличаващиятъ се брой на човtчеството. 
Изброенитt до тукъ причини за развитието на съобще­

·нията еж отъ общъ характеръ. Въ предварителнитt бележки 
тръбва още да се изтъкне, че_ разнитt страни или държави 
нtматъ еднакво развити съобщения. Причинитt за това еж 

,разнообразни, но преди всичко - отъ географски характеръ. 
·Съобщенията еж главно предметъ на географската наука. По­
зната е зависимостьта на съобщенията отъ ф и з и че с к от о 

_у с т р о й с т в о н а з е м н а т а п о в ъ р х н и н а. Въ случая се 
касае за морфологичното и ороrрафско устройство. А въ връзка 

•съ последното върви и rолtмината и формата на пространство­
то, което трtбва да се победи отъ съобщенията. Единъ отъ 
виднитъ германски географи на съобщенията - Dr. lng. Otto 
_в l u m въ своето хубаво съчинение Verkehrsgeographie (съоб­
щителна география), Berlin 1936, стр. 1, пише следното: ,,Гео­
графията на съобщенията е свързана на първо мtсто съ фи­
зическата география". Преди всичко споредъ rеографскитt 

•(природнитt) условия съобщителнитt срtдства се раздtлятъ 
на сух о з е м ни, в о дни и в ъ з душ ни. Но не само ръста 
на развитието на съобщенията зависи отъ физиогеоrрафското 
устройство на земната повърхнина, а и направлението, посоката 
на пжтищата и съобщенията се намиратъ въ прtка зависи­
мость отъ това устройство на земната повърхнина. Голtмиятъ 
изследвачъ на нашитt земи преди 100 години А шi В о u е, като 
пише за пжтищата на тогавашна Европейска Турция, които 
имали четири r лавни посоки, изтъква, че тt се опредtлятъ 
отъ орографията на страната и че изобщо орографията опре­
дtля посоката, трасетата на пжтищата на коя да е страна1• 

1 Sur l,etablis5ement de bonnes routes et surtout de chemins de fer 
,dans !а Tшquie d'Europe. Vienne 185?. р. 1. 1 
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Другъ не по-малко важенъ географски факторъ за раз 
витието и посоката на съобщенията на дадена страна,който има· 
антропогеографски характеръ, е географ с к от о й пол о­
жени е, което опредtля нейното полит .икогеографско­
ил и г е о п о л и т и ч е с к о п о л о ж е н и е. Последното отъ своя 
страна до голtма степень обуславя пол и тик ат а на тази, 
страна. Въ много случаи политиката дори е по-важенъ фак­
торъ за развитието и посо1<итt на съобщенията, отколкото 
физиогеографското устройство. Такъвъ е случая съ странитt 
въ Балканския полуостровъ. Въ връзка съ политикогеограф­
с кат а зависимость на пж ти щата е и тази отъ с т р а т е ги я т а. 

Много често политическитt пжтища еж едновременно и стра­
тегически. Главниятъ международенъ п.жть презъ Балканския 
полуостровъ отъ Бtлградъ-София за Uариградъ е създаденъ 
отъ римлянитt преди всичко като воененъ п.жть. 

Трети първостепенъ факторъ за развитието и посоката 
на съобщенията представя с то па н с т в от о. Много добре е 
известно, че интензивно развитото стопанство води къмъ ин­

тензивни съобщения. Освенъ това голtмо значение въ това 
отношение има разнообразието въ стопанското производство. 
То причинява, както оживена в.жтрешна, така и оживена вън­
шна търговия. Голtмата външна търговия и съобщения напр. 
между Срtдна Европа и България, най-напредъ се дължи на 
различното имъ стопанско производство. Срtдноевропейскитъ . 
държави с.ж индустриални, а България -- преди всичко земе­
дtлска страна. 

Посоченитt три главни фактори за развитието и посокитъ 
на съобщенията с.ж важни, както за външнитъ, така и за 

. в.жтрешнитъ съобщения на всtка · страна. Не ще съмнение, 
че когато тъ действуватъ задружно и целесъобразно съобще­
нията биватъ най-добре развити. 

Най-после ще се спремъ на още единъ факторъ за посо­
ката на п.ж тищата и съобщенията, който за нашитъ земи е 
отъ голtмо значение. Този факторъ с.ж п р е с е л ни ч е с к и т ъ 
д в и ж е ни я. Въ миналото, дори и днесъ, нашиятъ народъ, . 
по политикогеографски и стопанскогеографски причини, е пра­
вилъ много преселнически движения. Тъзи движения с.ж на­
чертали посокитъ на нъкои главни п.жтища у насъ, които с.ж 
използувани, било за военни движения, било за мирновременни 
съобщения. А нъкои стари п.жтища еж използувани пъкъ за 
по-късни преселнически движения. 

* 
* * 

Съобщен и ята н а Българи я с.ж едно отъ най-слож-
нит-в и най-интереснитъ й географски явления. Тъ датуватъ 
отъ древно време и с.ж въ зависимость отъ най-раз­
нообразни географски, исторически и други условия. Пре­
търпtли с.ж периоди на бързо и периоди на бавно разви--
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тие. Въ всtки случай, поради липса на задружно благоприятно 
въздействие на посоченитt по-горе три главни фактори за 
тtхното развитие, България днесъ не се числи къмъ тtзи страни 
въ Европа, които иматъ най-добре развити съобщения. Естест­
вено съобщенията на България представятъ единъ голtмъ 
въпросъ, който ние тукъ ще разгледаме накратко, като главно · 
се спремъ на тtхната зависимость отъ географскитъ условия. 
Нека забележимъ, че тукъ се касае за г л а в ни т t с ъ о б­
щ и т е л н и с р t д с т в а на Българи я - пжтищата: сухо­
земни, водни и въздушни. Къмъ това трtбва да се спомене, че 
при сухоземнитt съобщения неподвижнитt съобщителни срtд­
ства - пжтищата-сж по-важни отъ подвижнитt - разнитt. 
видове кола и други превозни срtдства. А при воднитt. и осо­
бено при въздушнитt съобщения, обратно, подвижнитt. съоб­
щителни срt.дства : корабитt. и хвърчилата еж по-важни отъ 
самитt пж.тища. Най-вече ще се спремъ на сухоземнитt. и 
воднитъ пжтища, които еж главнитъ съобщителни сръдства на 
България. Първенство, разбира се, държатъ сухоземнитt. пж­
тища, защото чрезъ тtхъ се отива до воднитъ пж.тища и 
чрезъ тъхъ се извършватъ главно вжтрешнитъ съобщения 
на страната 1• 

За в и с и м о с т ь о т ъ п о л и т и к о г е о г р а ф с к о т о п о­
л о ж е ни е на Б ъ л г а р и я. Изтъкнахъ по· горе, че има страни,. 
въ които политикогеографското имъ положение и зависимата 
отъ него политика играе по - голtма роля за развитието на тtх­
нитt съобщения, отколкото физиогеографското имъ устройство. 
Такива страни обикновено заематъ важно кръстопжтно, дори 
свtтовно кръстопжтно положение. Това положение на подобни 
страни е не само най-важенъ факторъ за тtхнитt пжтища и 
съобщения, съ положително или отрицателно значение, но­
изобщо най-сж.дбоносенъ факторъ за сж.ществуването имъ. 
Такъвъ е случаятъ и съ Бълга рия2• 

Балканскиятъ полуостров ъ, поставенъ между три мате­
рика, нtколко морета и голtмата р. Дунавъ, представя единъ . 

1 Върху съобщенията на България най-много еж писали : Инж. Ю. 
Данчо в ъ: 1) Половинъ вtкъ ж. п. политика. Архивъ на държ. желtз. и 
пристанища въ България, ки. 1 (1928), стр. 3-77. 2) Мостътъ на Дунава и 
международнитt линии презъ България, сжщиятъ Архивъ, кн. IV (1931), 
стр. 3-36. 3) Изучаване и постройка на желtзопжтната мрежа. Въ юбилеll-

• ния сборникъ „50 rодин11 държавни желtзници въ България (1888-1938)", 
София 1938, стр. 28-45. Инж. Л. Божков ъ: 1) Съобщителнитt ср'!;дства 
на България. Архивъ на държ. желtз. и пристанища. кн. 11 (1929), 130 стр. 
2) Съобщителнитt проблеми на Балканитt. София 1936, 60 стр. Д-ръ инж. 
Пейчо попъ Петров ъ. Нашит'!; пжтища. София 1939, 100 стр. И в. До­
р о с и е в ъ, История на желъзницитt. София 1935. 

2 Въ обширнитъ си статии: .СраFнителенъ прегледъ на политикогео­
графското положение на България•, Изв. на Бълг. геогр, д-во, кн. VIl,1940, и 
,,Обединението на българския народъ и политикогеографското му положение" ,.... 
Изв. на бълr. геогр .. д-во, кн. VIII, 1940 направихъ подробенъ преrледъ на. 
политикогеографското положение на България. · 
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. отъ най-голi,митъ свi,товни кръстопж.тища. Този кръстопж.ть 
, е използуванъ, както за военни и народни преселнически дви-

жения, така и за мирновременни транзитни съобщения. Измежду 
, балканскитъ страни, България най-много сподъля кръстопж.т­
, нитъ предимства за нашия полуостровъ. Тя заема по-голъмата 
, часть отъ източния и централенъ дtлъ на полуострова и е 
.най-пространната балканска държава (днесъ около 153.300 кв. 
клм.), затова презъ нея минаватъ повече голi,ми пж.тища. Тя се 
огражда отъ н_ай-значителнитъ водни пж.тища на полуострова: 
бъломорски, черноморски, дунавски, а не е далече и отъ Мра­
морно море и дори Адриатическо море. Най-после България е 
най-близу до протоцитt (Босфорътъ и Дарданелитi,), които 
представятъ сж.щностьта на Близкоизточния въпросъ - главна 
балканска прицелна точка на международната политика. Ето 
защо презъ България минаватъ повечето и най-важнитъ между­
народни и междубалкански пжтища. По тъзи пж.тища се на­
правляватъ политически и стопански домогвания на разнитъ 
политикогеографски или геополитически ядра или фактори къмъ 
и презъ Балканския полуостровъ и България. Тi,зи геополи­
тически ядра еж: Северо-източна Европа, Срi,дна Европа, Южна 
Европа и Предна Азия. тъзи фактори, представляващи повече 
велики сили, еж главни велики сили и съ голi,мо значение за 
политическия животъ на България, макаръ нi,кои отъ тi,хъ да 
еж далечъ отъ нея, какъвто е случая съ Англия. А между­
народнитt пж.тища презъ България се използуватъ и отъ съсе­
дитъ на България, които, разбира се, иматъ второстепенно 
политическо и стопанско значение. Тъзи пж.тища служатъ главно 
за външни съобщения на България, но включени въ нейната 
вж.трешна съобщителна мрежа, тi, служатъ и за вж.трешнитt. 
съобщения. Понеже, както по-далечнитi,, така и съседнитi, и 
геополитически фактори, · съ които е свързана България, я 
заобикалятъ отъ всички страни, то пж.тищата отъ тtхъ навли­
затъ въ България еж.що отъ всички страни. 

Преди .n:a посочимъ по-важнитi, отъ тъзи международни 
пж.тища презъ България, тръбва да се забележи, че за кръсто­
.nж.тното положение на България е важно обстоятелството, 
какво София, столицата и, заема централно съобщително по­
ложение въ Балканския полуостровъ. Преди всичко, София· е 
геометрически центъръ на най-голъма часть отъ простран­
ството на нашия полуостровъ и то отъ сръдищното му туло­
вище. Ако отъ центьръ София опишемъ една окрж.жность съ 
радиусъ 325 к.лм. по права въздушна линия, тази окрж.жность 
ще мине презъ столицитi, на нъколко балкански държави и 
не далечъ отъ столицит_ъ на останалитъ балкански държави. 
Така тази окрж.жность ще мине п_резъ Б-влградъ, Тирана и 
Букурещъ и не далечъ отъ Атина, Цариградъ и Баня-Лука, 
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ако вземемъ последния градъ за столица на Хърватско1• По­
следнитъ три града не се засъrатъ отъ тази окржжность, за­
щото се намиратъ на трит·в издадени краища на полуострова. 
Освенъ това, въ областьта на София извиратъ най-много отъ 
ръкитъ на полуострова, които отварятъ естествени пж.тища 
къмъ четиритъ главни посоки на съобщенията на полуострова: 
Марица - къмъ изтокъ, Струма - къмъ юrъ, Искъръ -
къмъ северъ и ~ишава-Морава - къмъ западъ. Върно е, че 
срiщата на нашия полуостровъ е раздълена на много котло­
вини, но Софийската измежду тъхъ е най-голъма, действува 
най-силно обединяваше и привлича най-много пж.тища. Това 
срtдищно мъсто на София е оценено още въ древно време. 
Както ще видимъ, въ римско време еж. се кръстосва,l]и въ нея 
важни пж.тища. Презъ сръднитъ в-вкове тя носи името „Сръ­
децъ". Въ турско време е столица на по-голъмата часть отъ 
турскитъ владения на Балканския полуостровъ. Ami Boue оце­
нява положението на София за чудновато, поради което той щълъ 
да стане прочутъ и хубавъ градъ. Той се намиралъ въ една 
равнина въ центъра на Турция, гдето се кръстосватъ най­
малко 7-8 пж.тя2• Разбира се, София днесъ и като столица 
на България - единствена балканска столица въ сръдата на 
полуострова-действува,(политически) за привличане на между­
народнитt транзитни съобщения презъ България. 

По-важнитъ международни пжтища презъ България еж 
слецнитъ: 

С е в е рои з точен ъ п ж. т ь. Този пж.ть е много важенъ, 
защото свързва България не само съ Източна Европа (Русия), 
но и съ части отъ Северна Европа (прибалтийскитt държави) 
и Сръдна Европа (Полша и Румъния). Това е пж.тьтъна най-мно­
гото народни преселнически движения къмъ Балканския полу­
островъ, като се почне отъ гърци, траки, нъкои германски 
племена, славяни, българи и се свърши съ пресеJ1ението на разни 
турски народи презъ сръднитъ в-вкове и турско време (пече­
нези, кумани, татари, черкези и др.). Значението на този пж.ть 
се е увеличило отъ стремлението на Русия чрезъ него за из­
ходъ къмъ южнитъ топли морета презъ протоцит-ъ: Босфорътъ 
и Дарданелитt. 

Известно е, че не само Турция, но и други държави, пре­
димно Англия, еж. се борили най-упорито срещу достжпа на 
Русия до Протоцитt и Срtдиземно море. 

1 За София, като геометрически ц·ентъръ на Балканския полуостровъ 
писа инж. Г. Ла з ар о в ъ въ статията си: ,България - кръстопжть на 
междуба11кански и международни транзитни съобщения• въ в. ,Миръ• отъ 
17 окт. 1929 г; после инж. Л. Божков ъ въ .Съобщителни проблеми на 
Балканитt •, София i 936, • Съобщите111ю-геогрзфски въпроси въ България•, 
сп. БИА, бр. 6, 1942 г., стр. 74 и 75, и .Die Donau im Verkehrssystem Bul­
gariens•, сп. Donaueuropa, Jahrg. III (1943), Heft. 1, S. 32. 

2 Recueil d'itineraires dans !а Turquie d'Europe. Т. I. Vienne 1854, р. 64. 
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Североизточниятъ пжть е морски - покрай западнитt.. 
брtгове на Черно море, и сухоземенъ - презъ Източна Бъл­
гария. Докато сухоземниятъ клонъ свързва България не само 
съ · Русия, но и съ Румъния, Полша и прибалтийскитt стра• 
ни, морскиятъ клонъ въ североизточна посока я свързва 

само съ Русия и Румъния. Морскиятъ и сухоземенъ клонъ 
иматъ еднакво значение за достжпа до Протоцитt и Срtди­
земно море и въ това отношение се подпомагатъ взаимно. 

Разбира се, черноморскиятъ воденъ пжть не е само североиз­
точенъ пжть на България, но изобщо нейнъ морски пжть, 
който я свързва съ всички презморски страни. Обаче, поради 
зависимостьта му отъ Протоцитt неговото значение е много 
по-малко ;0тъ това на Бtломорския воденъ пжть. 

Сухоземниятъ клонъ отъ своя страна се раздtля главно 
на три клона, които съответствуватъ на тритt части на Стара 
планина. Първоначално най-важенъ клонъ е билъ само източ­
ниятъ, който води · презъ низката Източна Стара планина право 
на юrъ, къмъ главния му обектъ-Цариградъ. Но следъ това 
се увеличава значението и на срtдния клонъ - презъ Срtдна 
Стара планина за Бtло море. Обаче, още по-голtмо значение 
добива западниятъ клонъ, който минава по Искърския проломъ 
презъ София за Солунъ и дори за Адриатическо море. Чрезъ 
западния си клонъ Североизточниятъ международенъ транзи­
тенъ пжть се превръща отъ меридианенъ въ диагоналенъ. 

Диагоналенъ пжть. Този пжть има посока отъ се­
верозападъ къмъ югоизтокъ и минава презъ София - срt­
дата на Балканския полуостровъ. Той свързва Срtдна и За­
падна Европа не само съ Цариrрадъ и протоцитъ, но и съ 
Предна Азия, затова заслужено се нарича още r л а в е н ъ 
д и а го на л е н ъ, м е ж ду н а р о де н ъ или още м е ж ду к о н ти­

н е н та лен ъ п ж т ь. Общопризнато е, че той е най-важниятъ 
балкански пж ть. Ami Boue, който специално е изучвалъ !1Ж­
тищата на Европейска Турция и написалъ студията Sur l'Eta­
Ыissement de bonnes routes et surtout de chemins de fer dans 
la Turquie d'Europe, Vienne 1852, като посочва на страница 
1 и 2 четиритъ главни посоки на пжтищата въ Европейска Тур­
ция, пише, че най-важна била тази отъ северозападъ къмъ 
юrоизтокъ, именно тази на диагоналния пжть. Другъ по-беле­
житъ изследвачъ на нашитъ земи - К. И реч ек ъ е посве­
тилъ специаленъ трудъ на този пжть - ,,Военниятъ пжть 
отъ Бtлградъ за Цариградъ и балканскитt проходи", преводъ 
отъ оригинала на нъмски езикъ отъ Стоянъ Велковъ, Бълr. 
ист. библ., год. IV, т. IV, 1932 r. Иречекъ още въ първото 
изречение на увода си пише, че „Диагоналниятъ пжть е най­
важната съобщителна артерия на Балканския полуостровъ. 
На него еж разположени градоветt Нишъ, q>фия, Пловдивъ 
и Одринъ; неговото владъене осигурява · въ стратегическо и 
търговско отношение господство надъ по-голъмата часть отъ 
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балканскитt. земи". А следъ това, на стр. 4, той допълва, че 
този пжть е „единствената съобщителна връзка между изтокъ 
и западъ по суша, пжтьтъ на народитt. въ истинския сми­
сълъ на думата, който пресича земитt. на Балканския полу-

- островъ (кждето Азия и Европа еж раздt.лени само чрезъ 
единъ морски ржкавъ, широкъ около ¼ часъ пжть) до юж­
ната: часть на Унгария, дунавския басейнъ". По-нататъкъ на 
еж.щата страница Иречекъ пише, че началото на този пжть се 
губи въ тъмнитt. зори на предисторията на Тракия и Илирия. 

Голt.мото значение на Диагоналния пжть се дължи не 
само на това, че свързва много Eia брой и извънредно важни 

" rеополитически обекти на северозападъ и югоизтокъ, но и на 
следното обстоятелство. Въ Балканския полуостровъ и осо­
бено въ България господствуватъ меридианнитt. и паралел­
нит-в пжтища, а Диаrоналниятъ пжть между т-вхъ, съгласно 
физическия законъ за събиране на силит-в, по назначение е 
равнозначещъ на тt.зи два вида пжтища взети заедно. Най­
сетне, значението на този пж ть се увеличава и отъ това, че 

той не е мt.нилъ м-встото си. Той има разклонения, каквото е това 
отъ Нишъ презъ Скопие за Солунъ, но не и отклонения. 

Не ще съмнение, че това разклонение-Мор а в о-варда р­
с ки я т ъ п ж. т ь - представя еж.що важенъ международенъ и 

междубалкански пжть. Той използува Мораво-вардарската до­
лина, която наистина е много удобна за съобщителна цель и 
зact.ra срt.дата на Балканския полуостровъ. Той е полудиаго­
наленъ - полумеридианенъ пж.ть. Датува още отъ римско време 
и служи за връзка на Срt.дна Европа съ Солунъ и презъ Бt.ло 
море - съ Предна Азия. Но неговото значение се подиrна едва 
въ края на миналото столt.тие. Въ турско време рt.ката Вар­
даръ е използувана отъ Велесъ надолу до Солунъ като воденъ 
пжть, който е ималъ мt.стно значение. 

Трt.бва да се спремъ на въпроса, че въ най-ново време 
сръбскитt. географи - Цвиичъ и негови ученици 1 - въ 
връзка съ сръбскитt. домогвания надъ Македония и обсебване 
на балканското геополитическо първенство, се опитаха да дока­
зватъ, че въ държавата имъ (бивша Югославия) се намиралъ 
главниятъ съобщителенъ центъръ на Балканитt., макаръ че тя 
споредъ географското си положение въ северозападната часть 
на полуострова и планинската си природа всt.кога е била пери­
ферна страна на rлавнитt. съобщителни артерии на полуострова. 
За тази цель т-в измислиха хипотезата, че не Диаrоналниятъ 
пж.ть билъ най-важенъ на Балканския полуостровъ, а неговото 
разклонение отъ Бt.лградъ-Нишъ за Солунъ, защото долинитt. 

1 С v i j i с, Questions balcaniques. Pг.ris-Neuchatel 1916, р. 40. 
,, Livpeninsule balcanique, Paris 1918, р. 30 et 418. 

В. С. Р ад о в а но в и h, Споменице двадесетпетrодишнице ослобоljеIЬа 
Jужне Србиjе 1912-1937. Скошье 1937. 
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на Морава и Вардаръ, раздtлени отъ низката Прешовска се­
дловина ( 455 м. в.), образуватъ единъ общъ у лей въ срtдата 
на нашия полуостровъ, който най-вече улеснявалъ съоб­
щенията отъ Срtдна Европа презъ Сол~нъ за Предна Азия и 
пр. При това не София билъ центъръ на главнитt балкански 
пж тища, но Нишъ. А ржководителитt на сръбската желtзо­
пж тна политика планираха да направятъ Нишъ за главенъ 
желtзопжтенъ вжзелъ. на Балканския полуостровъ, отъ който 
да се отправятъ желtзопжтни линии за_ всички балкански земи, 
по който начинъ да изолиратъ София и подбиятъ централното 
й съобщително значение. За да увеличатъ значението на Мора­
вовардарската линия искаха да отклонятъ североизточния пжть 

отъ Румъния, чрезъ мостъ на Дунава при Турно-Северинъ, презъ 
Нишъ за Солунъ и Гърция. Освенъ това, сърбитt се ржко­
водtха отъ стремлението да развиятъ своята желtзопжтна 
мрежа по възможность къмъ адриатическитt пристанища. 
Желtзницата отъ Нишъ къмъ Которъ презъ Динарскитt пла­
нини тt нарекоха Трансбалканска. Както подробно съоб• 
щава инж. Л. Божковъ, 1 тази своя шовинистична съобщителна 
политика сърбитt искаха да прокаратъ на Балканскитt съоб­
щителни конференции, станали между 1930-1933 г. въ Атина, 
Цариградъ, Букурещъ, Солунъ и София чрезъ желtзопжтнитt 
си ржководители д-ръ Павлаковичъ и инж. Васковичъ. 

Срещу сръбскитt притезания и надценяване на Мораво­
вардарския пжть най-напредъ ще кажемъ, че този пжть ми­
нава презъ български земи {горното течение на Морава и вар­
дарското течение въ Македония) и че той не е сръбски пжть. 
Вънъ отъ авторитетното мнение на Иречекъ и Ami Boue за 
първостепенното значение на Диагоналния пжть на Балканския 
полуостровъ ще посочимъ следното. Вtрно е, че Моравовар­
дарската долина улеснява лръзката между Срtдна Европа и 
Солунъ, но срещу това физиогеографско, именно - морфоло­
гическо предимство, има редъ други недостатъци. Преди всичко 
и Диагоналния:rъ пжть използува доста морфоложки удобства: 
отъ Бtлградъ първоначално той върви по долината на Морава, 
после по тази J-Ia Нишава, презъ Драгомански проходъ (7 45 м. в.), 
Софийското поле, Вакарелската седловина (822 м. в.), Ихти­
манското поле, Моминъ проходъ (Сулу-дервентъ) (699 м. в.) и 
по широката долина на Марица. Както бележи и Ашi Boue, за 
този пжть еж използувани надлъжнитt долини на нtколко 
рtки, както и нtколко котловини. За Диагоналния пжть е из­
ползувана една главна бразда въ полуострова, успоредна на 
съ<.:еднитt голtми планини въ него, които иматъ отчасти посока 
отъ северозападъ къмъ югоизтокъ. Обстоятелството, че Вака­
релската седловина е почти два пжти по-висока отъ Прешов-

• 1) Съобщителнитt проблеми на Балканитt. София 1936, стр. 21-30. 
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ската седловина\ на което доста много държатъ сръбскитt. 
географи, не е прtчило за по-голtмото значение на Диаго­
налния пж. ть, защото, известно е, че той е много работилъ и 
въ римско време, и презъ срiзднитъ вtкове, както и въ турско 
време, а Моравовардарскиятъ пж.ть, ако и да датува отъ рим­
ско време, е много по-малко използуванъ. Това е било така 
най-вече въ турско време, когато съобщенията между Нишъ 
и Скопие еж ставали презъ Косово поле, а гвзи между Скопие 
и Солунъ еж ставали или презъ Щипъ-Струмица (или Щипъ­
Съръ) или презъ Битоля-Леринъ-Воденъ2• Причината за това 
еж тiзснинитiз по проломитt на Морава и Вардаръ, които не 
еж. могли да бждатъ преодоляни чрезъ тогавашната техника. 
Впрочемъ, още въ римско време, пж.тыъ по Морава и Вардаръ 
на много мiзста е вървtлъ по височинитi:;, въ страни отъ тtс­
нинитt на проломитiз имъ, и изобщо, за пж.тищата не еж. могли 
да бж.датъ използувани долинит-в на рtкит-в, особено тtснит-в 
долини. Такъвъ е случая и съ Искърския проломъ, въ страни 
отъ който е вървълъ римския пж.ть. Римлянит-в въ Стара пла~ 
нина еж използували най-усилено доста високит-в проходи, 
напр. Троянскиятъ nроходъ (1536 м.). Въ турско време, при 
слабата техника, сжщо не еж. могли да бждатъ използувани 
за пж.тища тtснитiз долини на р-вкит-в. Моравовардарскиятъ 
пжть добива значение едва въ края на миналия в-вкъ, и то 
по-напредъ само вардарската часть, когато въ 1873 г. се по­
строи по Вардарската долина желtзницата Солунъ-Скопие­
Митровица и после въ 1886-1888 г. моравската часть съ по­
стройката на желtзницата Нишъ-Скопие. А шосейниятъ пж.ть 
по Вардара датува отъ още по-късно време, именно, отъ ми­
налата свiзтовна война насамъ. 

Явно е отъ изложеното, че въ физl"огеографско отноше­
ние, именно относително високитъ проходи на Диагоналния 

1 Но за лесното преминаване презъ проходитt не е толкова важна 
абсолютната имъ височина, колкото относителната надъ околнитt полета. 
А въ това отношение нtма rолtма разлика между Вакарелския проходъ, 
чиято относителна височина надъ Софийското поле е 270 м. и надъ Ихти­
манското поле J 80 м., и Прешовската седловина , чиято относителна висо­
чина надъ Скопското поле е 200 м. 

2 Ami В о u е е пжтувалъ отъ Солунъ за Нишъ презъ Сtръ-Радо• 
миръ-Трънъ-Пироrъ (вижъ Recueil d ' itiпeraires daпs la Turquie d'Europe. 
Т. I. Viеппе 1854, стр. 226-241), а по-напредъ на стр. 213 и 214 разправя, 
че пжтувалъ отъ Скqпие за Солунъ презъ Щипъ-Сtръ, защото за пжтя 
по Вардара с~;,бралъ сведения само за частьта до Градско. Сжщо въ рабо­
тата си Sнr l'EtaЬ!issemeпt de Ьоппеs routes et surtout de chemiпs de fer 
daпs !а Turquie d'Europe. Viеппе 1857, стр. 5 и 6, пише за пж1ь отъ Бtл­
rрадъ за Сtръ, Сол~нъ, Лариса презъ Нишъ, Пироrъ, Трънъ-Горна-Джу­
мая. А на стр. 33 и --З4 пише за желtзен1. пж ть въ сжщата посока. На 
стр. 12 обяснява, че пжтыъ отъ Солунъ за Скопие отчасти минавалъ по 
Вардара. - Сжщо и J. G. v. Наhп (Reise vоп BeJgrad nach Salonik. Wien 
1861) отъ Велесъ на юrъ не е моrълъ да пжтува по Вардара за Солунъ, 
затова заобиколилъ презъ Прилепъ-Битоля. 
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пжть не еж прtчили на значението му като rолtмъ пжть. Спо­
редъ Иречекъ (цит. съч., стр. 85, 86 и 88) турцитt като раз­
брали изобщо rолtмата важность на този пжть още при пър­
вото си появяване въ Европа, започнали да го поправятъ и 
уреждатъ съ мостове и пр. Следъ римлянитt, тt най- много 
се грижили за този пжть; построили по него керванъ-сараи и 

куршумли-ханове. А за охрана на пжтя построили паланки, кре­
пости -стражарници съ по 8-15 турски к.жщи. Султанъ Сулей­
манъ следъ превземането на Бtлrрадъ (презъ XVI в.) на опа­
снит·в мtста на пж.тя основалъ християнски села, чиито жи­
тели (войници) били задължени съ постовата служба. Природ­
нитt прtчки (тtснитt проломи) на Моравовардарския пжть, 
напротивъ, еж по-rолtми, затова той въ миналото не е така 
използуванъ, както Диагоналния пж.ть. Наистина, съ модерната 
техника природнитt прtчки по Моравовардарския пжть се 
преодолtха и неговото значение се повдигна, но това, дори въ 
по-rолt.мъ размtръ, стана и съ Диагоналния пжть. Последни­
ятъ вече се състои отъ най-важната желtзопж.тна линия въ 
Балканския полуостровъ, по която се движи Ориентъ експреса 
отъ Лондонъ за Цариrрадъ, и най-важнuто шосе въ еж.щата 

- посока, което е обявено за международно, поради което то 
се строи по особено здравъ начинъ. 

Както се вижда въ случая, не физиоrеографскитъ усло­
вия еж отъ първостепенна важность за значението на нашитъ 
международни пжтища, а - политикоrеоrрафскитt фактори 
или просто политич е ски причини. Това е така най-вече за же­
лtзнитъ пж тища . Затова право пише Н. В а r t" е n, че днеш­
ната картина на бълrарскитt желtзни пжтища зависи отчасти 
отъ природни прtчки, но много повече отъ прtчки, които про­
изхождатъ отъ политическото развитие на България1. Познати 
еж политикогеоrрафскитt фактори, които опредtлятъ по- rолt­
мото значение на Диагоналния пж.ть отъ това на Моравовар• 
дарския. Принципъ е, че значението на пж.тищата зависи преди 
всичко отъ обектитt, които т-в свързватъ. Безъ всtко съм­
нение, Цариrрадъ и Протоцит-в съ своето свtтовно значение -
сж.щностьта на Близкоизточния въпросъ - представятъ много 
по-rолtмъ обектъ, отколкото Солунъ. Otto В 1 u m изтъква, че 
поради съобщително-rеоrрафскит-в предимства на Цариrрадъ, 
дори Римъ е трtбвало да му отстж.пи своето политическо и 
стопанско rосподство2 • G i Ь Ь о n пише, че Константинъ Велики 
ималъ nредъ видъ четири rраца за столица: древна Троя, Со­
лунъ, Сердика (дн~шна София) и Византия (Цариградъ), но 
предп{)челъ Византия поради мtстоnоложението му3• Наполе-

1 Verkehrswege und Verkehrsmittel in Bulgarien. Zeitschr. fiir Geopo• 
litik. Heft 11, Jahrg. XVII (1940). S. 538. 

2 Verkehrsgeographie. Berlin 1936. S. 127. 
3 Histoire de !а decadence et Ja chute de l'empire roumaine, t. XIV, 

р. 17-20. 
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-онъ се отказалъ щ: подtли Европа съ руския императоръ 
Александъръ I, понеже последниятъ искалъ за себе си и Ца­
риrрадъ. А само тоя rрадъ, споредъ Наполеона, "струвалъ 
колкото цtла империя". Важенъ е пжтьтъ отъ Солунъ презъ 
Бtло и Срtдиземно море за Суезъ - Червено море - Ин­
дийски океанъ, разбира се, следъ прокопаването на Суезкия 
каналъ въ 1869 година. Но отъ вtкове много по-важенъ е 
тозrf презъ Босфора при Цариrрадъ за сжщия океанъ и зе­
митt около него, защото тукъ сухоземната връзка се пре­
кжсва само отъ половинъ километъръ водно пространство. 

Както въ миналото, така и днесъ, Цариrрадъ е по-rолtмъ 
градъ отъ Солунъ. Цариrрадъ днесъ не е столица на Турция, 
но неговото съобщително и политическо значение не е нама­
лъло. Моравовардарскиятъ пжть, който е полумеридианенъ -
полу диаrоналенъ, играе повече помощна роля по отношение на 

Главния диаrоналенъ пжть. Поради всички тия съображения 
Не r Ь е r t W i 1 h е 1 m у неправилно разглежда Главния диа­
гоналенъ и Моравовардарския пж ть като еднакво важни и 
взима Нишъ, гдето тt се с_ъбиратъ, като rлавенъ съобщите­
ленъ вжзелъ въ нашия полуостровъ 1 

Не може да се отрече, че и Сърбия е отъ значение за 
Диагоналния пжть, защото Бtлградъ, столицата й, е негова и 
на полуострова главна северозападна врата. Но все пакъ той 
е по-маловажна врата на Диагоналния пжть, отколкото Ца­
риrрадъ и Протоцитt. Би могло да се увеличи съобщителното 
значение на Бtлградъ, ако се направи по-rолtмъ или rлавенъ 
балкански кръстопжть. Но понеже е периференъ балкански 
градъ, сърбитt се стремtха да направятъ такъвъ Нишъ. 

Постройката на желtзопжтната линия по Вардара и 
.изобщо подигането значението на Вардарския пжть се дължи 
еж.що на външни политически причини. Тя се дължи на стрем­
лението на бивша Австроунrария къмъ Солунъ, което стрем­
ление бtше въ противовесъ на руското къмъ Цариградъ. Това 
е толкова добре изразено отъ J. G. v. На h п, австрийски кон­
сулъ за Източна Гърция, въ неговата книга Reise von Belgrad 
I1ach Salonik, Wien 1861. Затова първоначално този желtзенъ 
пжть е насоченъ отъ Скопие за Митровица, съ проектъ да се 
продължи за Баня-Лука въ Хърватско и оттамъ да се свърже 
съ австрийскитt желtзници. Следъ това съ насочването на 
австрийскитt интереси къмъ Солунъ и презъ Бtлrрадъ, вар• 
дарската желtзница отъ Скопие е била свързана съ Нишъ. 
Все поради тия свои интереси, Австрия не е била доволна отъ 
постройката на желtзницата Солунъ - Деде-Аrачъ, понеже 
чрезъ нея се развиватъ други бtломорски пристанища и от­
слабва значението на Солунъ. 

1 Die verkehrsgeographischen Leitlinien der Balkanhalblnsel. Geograph. 
AJ1zeiger, Heft 6, Jahrg. 1932. 
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Моравовардарскиятъ п.жть, като полудиагоналенъ, полу­

меридианенъ се подбива не само отъ Главния диагоналенъ п.жть, 
но и отъ Меридианния п.ж ть презъ София. Затова, както изтък­
нахме по-горе, сърбитt неестествено се пом.жчиха да го пре­
мtстятъ отъ София въ Нишъ и го слtятъ съ Моравовардар­
ския. Разбира се, тt не успtха не само поради противодей­
ствието на България, но и поради противодействието на тtх­
нитt политически съюзници Румъния и Гърция, между които · 
прtкия п.жть е този nрезъ София. Освенъ това, тt не можеха 
да се съгласятъ и съ ориентацията на сръбската желtзоп.жтна 
политика къмъ адриатическитt пристанища. При н:аличностьта 
на Солунъ и другитt бtломорски пристанища, само на сър­
битt бtха необходими адриатическитt имъ пристанища,които 
м.жчно се достигатъ презъ Динарскитt планини. Както споме­
нахъ по-напредъ, Ашi Boue чертае желtзенъ п.жть за Солунъ 
по долината на Струма. Посочихъ вече голtмото кр.жстоп.жтно 
значение на София. Той никога не е билъ и не може да б.жде 
подбитъ въ това отношение отъ винаги провинциалния и по­
малък'Б градъ Нишъ. 

По Диагоналния п.ж ть еж минали първиятъ и четвъртиятъ 
кръстоносенъ походъ, а въ турско време - повечето посол• 

ства и п.жтешественици, п.жтувайки за Цариградъ. 
Диагоналниятъ пжть · е r,1авенъ п.жть за непосрtдна 

връзка на Бы1гария съ западната й съседка Сърбия и съ юго­
източната й съседка Турция. 

Другъ много важенъ пж ть за връзка на България съ 
Срtдна и дори Западна Европа е Ду н а в с к и я т ъ в о д е н ъ 
n .ж т ь. Той може да бжде схванатъ като разклонение на Диа­
гоналния п.жть. До ¼ отъ външната търговия на България се 
извършва чрезъ този пж.ть. Дунавъ е втората по голtмина 
рtка въ Европа и, понеже се влива въ полузатворено море, 
по трафикъ стои по-назадъ отъ много по-малката отъ него 
рtка Рейнъ, но, въпрtки всичко това, има най-голtмо между­
народно значение въ Е~зропа. Не напраздно Наполеонъ я е 
нарекълъ . Царьтъ на европейскитt рtки" 1. Причината за това 
е обстоятелстото, че тя единствено въ Европа има западъ-из­
точна посока, при това, минава презъ най-много държави. 

Дунавъ е старъ воденъ п.жть, но поради многобройнитt 
борби за неговото овладяване, не всtкога е билъ използуванъ 
както трtбва, а международно значение добива главно презъ 
миналия вtкъ, когато въ 1815 г. Виенскиятъ конгресъ обяви 
свободно плаването по него. Обаче, фактически Турция поз­
воли свободно п.ж туване по нашата голtма рtка едва следъ 
1856 r. по силата на решРнията на Парижката мирна конфе­
ренция презъ еж.щата година. Тази конференция създаде две 

1 Инж. Г. Лазар о в ъ, Дунавътъ следъ Версайлъ . Архивъ на дър­
жавнитt желtзници и пристанища въ България, кн. 1, стр. 80. 
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комисии. Едната подъ име „Европейска дунавска комисия" съ 
представители на Англия, Франция, Австрия, Прусия, Русия, 
Турция и Сардиния, имаше за задача да се занимае съ техни­
ческит-в въпроси, целящи разчистването на устието на Дунава 
(Сулинско) и направата му по този начинъ напълно плавател­
но за морски кораби до Исакча. Тя сжществува до 1938 г., 
когато на конференцията въ Синая (Румъния) между Англия, 
Франция и Румъния бtше решено, щото тя (комисията) да 
сжществува само номинално. Фактически Румъния стана го­
сподарь на Дунавското устие, както Турция стана господарь 
на Босфора и Дарданелитt чрезъ спогодбата въ Монтрьо. 
Другата комисия подъ името „Комисия на· крайбрtжнитt дър­
жави" трtбвало да се грижи за свободното корабоплаване, въ 
правно и техническо отношение, по останалата часть на Ду­
нава. Докато първата комисия изпълни назначението си, вто­
рата не могла да се конституира. На Берлинския конгресъ 
Австроунгария въ борбата си за Дунава срещу Русия, подпо­
могната отъ Англия, добива надмощие. Тя регулира течението 
му при Желtзнитt врата. Това положение трая до първата 
свt.товна война, когато, съгласно Версайлския договоръ, Ду­
навътъ се обяви за международенъ отъ У лмъ до Браила, за 
плаването по която часть се образува „Международна дунав­
ска комисия" съ представитель и на България, но съ надмо­
щие, разбира се, на победителитt.. Това ново положение бt. 
въ сила до 1940 г., когато на конференция въ Виена подъ 
главното ржководство на Германия се образува „Дунавска съ­
вещателна комисия" съ предназначение временно, докато трае 

войната, да управлява Дунава отъ Браила нагоре. Въпрtки 
протеститt. на Англия, е било признато правото да участвува 
въ тази комисия и Русия. 

Дунавскиятъ воденъ пжть се продължава въ Чеrно море, 
затова и за него иматъ значение Протоцит-в. Наистина първа 
желt.зопжтна линия (1866 г.), която свързва Русе съ Варна, 
представя едно съкращение на Дунавския воденъ пж ть. Въ 
турско време, освенъ по Диагоналния пжть, много чужде­
странни посолства и пжтешественици за Цариградъ еж пж­
тували по Дунава до Русе или Силистра, следъ което еж про• 
дължавали пж.тя си презъ Източна България. Движението на 
Дунава се засилва отъ въвеждането на параходството въ 
1834 г. Не ще съмнение, че Дунавскиятъ воденъ пжть ще 
придобие още по-голt.мо международно значение следъ про­
копаването на канала между него и р. Майнъ и се установи 
връзка съ Рейнъ. Тр-вбва да се забележи, че благодарение на 
свободното плаване по Дунава, въ миналото ние изб-вгвахме 
всички мжчнотии, които ни прав-вше Сърбия при премин::ване 
презъ нейната територия по сухоземнитt. пж.тища1. 

1 За Дунавския пжть вижъ: Д-ръ С. Г. К а шев ъ, Рtката Дунавъ 
въ срtдноевропейския воденъ пжть Рейнъ - Майнъ - Дунавъ (политико-
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По-нататъкъ, другъ пж.ть за връзка на българскитt земи 
съ далечни геополитични фактори е V i а Е g n а t i а, който за­
почва отъ албанския брtгъ и презъ Елбасанъ - Охридъ -
Битоля стига Солунъ, отгдето подъ името Via Militaris презъ 
Бtломорието отива за Цариградъ. Той свързва нашитt земи 
съ други части на Южна Европа, именно съ Италия. Този 
пж.ть има сравнително много малко значение. Той е билъ съ 
най-голtмо значение презъ римско време, когато връзката 
между Римъ и Цариградъ, Западната и Източната часть на 
римската империя, е била много необходима. Понеже полити­
ческото значение на пжтищата зависи отъ силата на полити­

ческитt фактори, то това значение на този· пжть е сравни­
телно много слабо, а търговскостопанското му е еж.що много 
слабо, защото търговскитt връзки между Италия и България 
ставатъ по море или презъ Северна Италия и северозападната 
часть на Балканския полуостровъ. 

Като разклонение на Via Egnatia може да се схnане пж.­
тьтъ, който започва отъ срtдата на адриатическия брtгъ и 
презъ Северна Македония (Скопие) води с1а Кюстендилъ -
Самоковъ - Пазарджикъ, гдето се свързва съ Диагоналния 
пж. ть. Т о в а е Ад ри а ти че с ки я п ж т ь, който въ северо­
западна посока отива за Босна, затова се нарича и Бос не ски 
п ж. т ь. Презъ срtднитt вtкове и 1:УРСКО време е служилъ за 
връзка между Адриатическо море и срtднитt български земи 
(Софийската область и Северна Тракия), а днесъ има само 
вж.трешно значение - служи за главна връзка на Македония 
съ последнитi;. 

У с поредно на V ia Egn atia въ Бtломорието е Б t л о м о р­
с к и я в о д е н ъ п ж. т ь. Той е най-важниятъ нашъ воденъ пж. ть, 
първо, защото Бt,ю море е отворено море и ни свързва сво­
бодно съ презморскитt страни, и второ, защото по-голtмата 
часть отъ територията на България, именно 82,826 кв. клм. 
(54.1 °!о), чрезъ своитt главни рtки, които текатъ къмъ югъ, 
иматъ естественъ морски излазъ на Бtло море. ,Той има по­
голtмо международно значение отъ другитt водни пж. тища на 
България, защото въ Бtло море и съседното Срtдиземно море 
се кръстосватъ интереси на нtколко голtми и малки държави. 
Известно е, че отъ малкитъ държави Гърция е най-много прt­
чила на българския излазъ на този пж. ть, а отъ голtмитt дър­
жави -Англия. Съгласно Ньойиския миренъ договоръ, Бълга­
рия бt отблъсната отъ Бtломорския воденъ пж.ть, но против­
ницитt и не можеха да не й признаятъ поне икономически 
излазъ на този пж.ть (чл. 48 отъ сж.щия миренъ договоръ). 
Международното положение на Бtломорския воденъ пж.ть се 
усложнява и отъ съседството му съ Протоцитt (Дарданелитt 

икономически очеркъ), София 1926; Проф И в. Батаклиев ъ, Дунавъ и 
неговото стопанско и политическо значение. Сп . Родина, rод. 1, кн. 3. 
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и Босфора), чиято защита и значение зависи до голъма сте­
пень отъ северната часть на Бъло море. 

Движението по всъки голъмъ съ международна важ­
ность пжть въ България въ всички времена не е било едно 
и еж.що, затова и значението на тъзи наши пжтища всъ­
кога не е било едно и еж.що. Така напримъръ, съобщенията 
по северния пж ть между Източна Европа и нашитt. земи следъ 
първата свътовна война отслабна. Намалъ изобщо движението 
по нашия черноморски пж ть, защото търговията на Бъ.1гария 
-се насочи главно къмъ срtдноевропейскитъ държави. Докато 
въ периода 1901-1905 г. -по стойность на стокитъ вносътъ 
по Черноморския пжть е съставялъ 37.4% отъ цълия вносъ 
на България и износътъ 47.5%, въ периода 1934-1938 г. вно­
сътъ е съставялъ 36.2¾, и износътъ 45.4%. Движението, сле­
дователно и значението, на Диагоналния пжть презъ римско 
време е било голъмо, презъ сръднитъ в-вкове отслабва, въ на­
чалото на турското владичество се усилва отново. Но презъ 
втората половина на това владичество то отслабва. Турцитъ 
се страхували отъ добритъ пжтища, за да не нахлуватъ мно­
гобройнит-в имъ неприятели въ Турция. Презъ XIX в. навсъ­
кжде по Диагоналния пжть не могло да се мине съ кола, а 
само съ коне. Едва презъ втората половина на XIX в. тур­
ската държава почва да се грижи за пж тищата си, строи же­

лъзници и пр. Следъ първата свътовна война, поради оживе­
нитъ търговски и политически съобщения между Срtдна 
Европа и България, значението на Диагоналния пжть се по­
дигна много, като резултатъ на което дойде обявяването му 
за международенъ и павирането на шосейния пжть. Днесъ по 
този пжть България извършва най-голъма часть отъ външната 
си търговия. Така, въ периода . 1901-1905 r. по стойность на 
стокитъ вносътъ чрезъ Диагоналния пжть е съставялъ блюу 
36¾ и износътъ - 25%, а въ периода 1934-1938 г. вносътъ 
е стигналъ 46¾ и износътъ 32.5¾, Видъхме, че движениет~ 
по Дунавския воденъ пжть презъ турско време е било слабо. 
То се засилва едва съ интернационализирането му презъ втората 
половина на XIX въкъ. Следъ освобождението на България въ 
развитието на този пж ть се различаватъ два периода : първи, 

до 1899 г. на интензивно развитие, и втор!:i, следъ тази година, 
на упадъкъ поради постройката на централната желъзница, 
която отвлъче търговията на Северна България въ Варна. Въ 
периода 1896 -1900 г., по стойность на стокитt, вносътъ по 
Дунавския воденъ пжть е 1съставялъ 33.0°/0 отъ цtлия вносъ 
на България, и износътъ 35,8¼, а въ периода 1934-1938 г. 
вносътъ слиза на 17.2¾ и износътъ на 16.5¾. Следъ Свtтов­
ната война сухоземната търговия на България по Диагоналния 
пжть сжщп подбива Дунавския воденъ пжть. Последниятъ 
~два напоследъкъ вследствие на голtмата ни търговия съ 
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Германия се съвзема. Презъ 1939 r. вносътъ на Бълrщэия П() 
Дунавъ се покачи на 22.3¾ и износътъ на 24.60/о. 

Както споменахме, политическитt причини - отражение 
на rеополитични влияния - еж rлавенъ факторъ за развитие­
то и посоката предимно на ж е л t з н и т t п ж т и щ а. Тtзи 
пжтища следватъ посокитt на старитt главни пжтища, които 
видtхме, еж обусловени най-вече отъ политически причини, и 
по тtзи пжтища се извършватъ най-интензивни съобщения. 
Понеже въ Балканския полуостровъ и . въ Българи?! се кръ­
стосватъ повече противоречиви интереси на далечни и съседни 

държави, тtзи причини повече еж спж.вали развитието на пж.­
тищата, отколкото да го улесняватъ. Ето защо по-малкото пж­
тища и по-слаби съобщения на Балканския полуостровъ, въ­
прtки свtтовното му кръстопжтно положение, се дължатъ до 
голtма степень на тtзи причини. 

Както съобщава Ami Boue, въ Турция се ширила идеята, 
че лошитt пжтища и мостове били най-добро срiщство за за­
щита срещу външни завоеватели и вжтрешни въстания. Той 
не сподtлялъ тази идея и препоржчалъ направата на пжтища, 
за да се цивилизова страната 1• Въ всtки случай, Турция не 
могла да противостои на международнитt (чуждестраннитt) 
съобщителни интереси и на интереситt на чуждестранния ка­
питалъ и разрешила строежа на желtзници, като се стремила 
тt поне да отrоварятъ на стратеrическитt й интереси. Из­
вестно е, че Англия, за да скж.си и подобри съобщенията си 
презъ Дунавския басейнъ съ Цариградъ, както и да се про­
тивопоставя на интереситt на Русия къмъ този градъ, по­
строи, чрезъ свои компании, желtзнитt пж тища : Черна вода -
Кюстенджа въ 1860 г. , който е първи желtзенъ пжть на Бал­
кански полуостровъ, и Русе-Варна въ 1866 r. По-напредъ по­
сочихме, че въ 1873 r. поради австрийски интереси, бива по­
строена желtзницата Солунъ -Митровица. Сжщата година биватъ 
открити и желtзницитt Одринъ-Деде- Агачъ и Цариградъ­
Бtльово съ стратегически клонъ Симеоновградъ-Ямболъ, за 
който е имало проектъ да се продължи презъ Ришкия (Ча­
лжкавашкия) проходъ въ Източния Балк;шъ и стигне шумен­
ската крепость. Освобождението на България изпревари по­
стройката на желtзницата до Шуменъ. Тя се построи едва въ 
1941 година. Интересно е, че турското правителство е искало 
желъзния пжть отъ Ямболъ- Карнобатъ за Шуменъ да мине 
презъ Ришкия проходъ, защото презъ този проходъ разстоя­
нието за Шуменъ е най-кжсо, макаръ да става нужда да се . 
пробиватъ нtколко тунели. А инженеритt на компанията по 
икономически съображения еж настоявали той да бжде про­
каранъ по долината на Луда Тича, по който начинъ той ще 

1 Sur l 'EtaЬ!issement de bonnes routes rt surtout de chemins -de fer 
dans la Turquie d'Europe. Vienne, 1852, р. IV et V. 
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стане по-дълъгъ, но ще се избъгнатъ тунелитt1. Днесъ бъл­
гарската държава сжщо избtгна Ришкия проходъ и прокара 
този пжть по долината на Луда Тича, но съ оrледъ на това, 
че тази долина е rжсто населена и пжтьтъ ще бжде повече 
полезенъ. 

Следъ освобождението на България, съгласно членъ 10 
отъ Берлинския договоръ, тя тръбваше да поеме задълженията 
на Турция относно желъзопжтнитъ връзки съ околнитъ евро­
пейски земи, главно близкитt голtми държави. Тукъ първона­
чално еж се сблъскали интереситt на Австрия и Русия. До­
като първата се е стремъла България да свърже своитъ же­
лtзни пжтища съ нейнитъ презъ Сърбия, втората е настоявала 
българскитъ желъзни пжтища да се отправятъ отъ София 
къмъ североизтокъ. Австрия побеждава и то не така, както 
е билъ споредъ българскитt интереси първоначалниятъ планъ, 
именно, връзката съ Нишъ да стане чрезъ желъзница отъ 
София презъ Кюстендилъ-Скопие за Нишъ, по който начинъ 
Македония да, бжде свързана съ България, а чрезъ желъзница 
презъ Царибродъ. Колко много българската желi,зопжтна по­
литика е била зависима отъ чужди интереси, се вижда отъ 
обстоятелството, че бJ,лrарското правителство бъше задължено 
да бърза да построи желъзницата отъ Бъльово до Царибродъ 
за връзка съ Срtдна Европа и това привърши въ 1888 г., а 
желъзопжтната връзка на София съ Северна България и Ьарна 
извърши цъли 11 години по-късно - въ 1899 г. Желъзопжт­
ната връзr<а пъкъ между Северна България и Сръдна България 
(бивша Източна Румелия), се извърши 25 години по-късно -
въ 1913 г. чрезъ Борущенската желъзопжтна линия. 

България наследи компански желъзници, които, разбира 
се, служеха повече на своя капиталъ. Самата постройка на 
тtзи желъзIJици въ нъкои отношения е била противна на ин­
тереситъ на селищата, които е свързвала. По икооомически 
съображения, компанскитъ желъзници еж строени праволинейно, 
затова на много мtста гаритъ имъ строени далечъ отъ градо­
ветъ; такива еж случаитъ съ Разградъ, Пазарджикъ, Хасково, 
дори и Пловдивската 61,ше далече отъ гради. България се отърва 
отъ компанскитъ жел1,зници едва въ 1908 г., при обявяването 
независимостьта на България, като откупи Баронъ-Хиршовата 
компанска желi,зница отъ Сараньово до Любимецъ. 

Добритt междубалкански съобщения еж важенъ фак­
торъ за културата и мира на Балканския полуостровъ. Но по­
ради постояннитъ борби между балканскитъ държави, т'i,хното 
развитие е останало доста назадъ. Съседитъ на България, за 
да нанесатъ ударъ на естественото й централно кръстопжтно 
положение въ Балканския полуостровъ, както и да прtчатъ 

1 F. К а n i t z, Donau-Bнlgarien нnd der Balkan. Bd. III. Leipzig 1882. 
s. 80, 101 u, 142. 
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на обединението на българскитt земи, и по този начинъ отне­
матъ геополитическитt изгоди на България отъ тtsи обстоя­
телств.а, системно еж прtчили на развитието на междусъсед­
скитt й желtsни пжтища. Изтъкнахме по-напредъ усилията на 
Сърбия въ това отношение. 

Преди Балканската война, когато Македония се владtеше 
отъ Турция, последната отхвърляше желtsопжтното свързване 
на България съ Македония. Сжщата политика въ това отно­
шение срещу България водtха новитt поробители на Маке­
дония -- сърби и гърци - следъ 1913 г. Сърбитt не само 
не даваха и пума да става sa тази връзка при Гюешево (Вел­
бжжки проходъ), до което мtсто българската държава про­
дължи желtsоnжтната линия София- .Кюстендилъ още въ 19fo г., 
но дори следъ Свtтовната война затвориха границата херме­
тически и sa вtковния шосеенъ пжть презъ този .проходъ отъ 
Кюстендилъ за Крива-Паланка-Скопие. А гърцитt не позво­
ляваха връзката на струмската ни желtзница съ тази на Юго­
източна Македония при Демиръ-Хисаръ. Затова България нtма­
ше пръка желtзопжтна връзка презъ Солунъ съ Гърция-Атина. 
Но този въпросъ не се отнася само sa българогръцкитt съоб­
щителни връзки, а, както видtхме, за презбалкански съобще­
ния, защото пж тьтъ отъ София по Струма за Солунъ е важно 
разклонение на Североизточния пжть. 

Днесъ, следъ освобождението на Македщшя въ 1941 г., 
се работи най-усилено за желtзопжтната и връзка съ старитt 
предtли на Бы1гария на три мъст а: при Гюешево, при Горна­
Джумая и при Демиръ-Хисаръ. Собствено, при последния градъ 
още въ КР,ая на 1941 година се осжществи желtзопжтна връзка, 
но чрезъ тtсенъ желъsенъ пжть, продължение на този при 
Кулата въ старитt предtли, а днесъ се работи нормалната 
желъзопжтна линия. Гърцитt, които се противопоставяха упо­
рито на българския излазъ на Бъло море, пръчеха и sa желtзо­
пж тната връзка на Западна Тракия съ България, затова желts­
ниятъ пжть до Момчил1·радъ едва сега се продължава sa 
гр. Гюмюрджина. Сжществуващата желъзопжтна връзка презъ 
Одринъ въ турска и гръцка територия и днесъ не може да 
се използува. 

Не добре развити и не нормални еж желtзопжтнитt 
връзки и между България и Румъния. Подобна връзка сж­
ществува, но въ страни - чакъ въ Добруджа, а е необхо­
дима прtка връзка по на sападъ, гдето еж сръдищата /на Ру­
мъния и България. За такава връзка е необходимъ мостъ на 
Дунава, за постройката на какъвто Румъция не даваше съгла­
сието си. Причината за това до 1913 година бtше обстоя­
телството, че Румъния, · следъ като построи моста при Черна 
вода въ 1895 година и отправи своята външна търговия презъ 
Кюстенджа къмъ Черно ~оре, не се грижеше sa прtка желt­
sопж тна връзка съ България. А следъ 1913 г., като се вло-



Съобщенията на Българи» 319 

шиха политическитъ отношения между България и Румъния, 
този въпросъ се затегна още повече. При това, той доби по­
голъмо междубалканско значение, защото, както споменахме 
по-горе, касае се за желt.зопжтна връзк-а по посока на разкло­
нението на Северния пжть презъ София за Солунъ-Атина. 

Румъния не пристжпваше къмъ смt.ло разрешение на 
въпроса за мостъ върху Дунава. А такъвъ е крайно необхо­
димъ и затова, защото отъ Виена до Панчево при Бълградъ 
на разстояние 765 клм. има 8 моста, а отъ Панчево до Черна 
Вода разстоянието е 835 клм. и не е построенъ нито единъ 
мостъ, когато римлянитt. с.ж имали 2 моста: единиятъ е билъ 
при Турно-Северинъ и другиятъ при Гигенъ, строенъ отъ 
Константинъ Велики 1. Но най-после Румъния се съгласи за 
постройка на фериботъ между Рус~ и Гюргево, а следъ подо­
брение на политическитъ и отношения съ България (следъ 
разрешаването на Добруджанския въпросъ), тя се съгласи и за 
постройката на мостъ пакъ при Русе и Гюргево, техническитъ 
проучвания за която цель започнаха. 

Трtбва да се забележи, че мъстото на моста е добре 
избрано, защото то отговаря на дветъ най-важни условия за 
полезностьта на всъки пжть: 1) да бжде кжсъ, за да бжде 
евтино построенъ и да осигурява бързи съобщения и 2)~ да 
свързва rолъми стопански и политически центрове. Вtрно е, 
че при Гигенъ, гдето е билъ римскиятъ мостъ, пжтьтъ и 
мостътъ ще б.ждатъ по къмъ срtдата на България и самиятъ 
п.жть въ последната ще бждепо-кжсъ,но въ такъвъ случай п.жтьтъ 
се удължава въ Румъния. Днесъ удължението отъ Русе до срt­
дата на Северна България е готово и не е голъмо. Освенъ 
това, при измъстването на пжтя къмъ западъ ще се отклони 
посоката на Североизточния пжть, който иде откъмъ северъ 
- отъ Полша и прибалтийскитъ земи - и откъмъ изтокъ 
- Русия - и минава презъ Молдова източно отъ Карпатитъ. 
Отъ Гигенъ на северъ по р. Алута презъ прохода Червена 
Кула въ Трансилванскитъ Алпи п.жтьтъ ще отиде презъ Сед­
миградско въ Сръдна Европа, което назначение на този пж ть 
е второстепенно. При Гюргево и Русе мостътъ е най-близу до 
Букурещъ - най-голtмиятъ стопански и политически центъръ 
на Румъния. София е по-далече, но пъкъ п.жтьтъ минава на 
по-голtмо протежение въ България. 

Физиоzеоzрафски условия2• Този въпросъ се разясни 
доста въ връзка съ въпроса за зависимостьта на пжтищата 

1 Инж. Л. Б о ж к о в ъ, Съобщително-географски въпроси въ Бъл­
гария. Сп. БИА, бр. 6, 1942 г., стр. 76. 

2 Макаръ че днесъ техниката е така напреднала, зависимостьта на 
шil.тищата отъ природата не е много по-малка, отколкото въ миналото. Пж­
тищата въ миналото, които еж се виели по височинит'h на ·планинитt, както 
и днешнит'h пжтища въ долинитt на ръкитt еж еднакво дълги. Но докато 
първитъ еж могли да се м'hстятъ отъ височина на височина, вторит'h след• 
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на БъJIГария отъ политикоrеографското положение. Сега трtбва 
да се изтъкнатъ нови основни положения и нtкои подробности. 

Най-напредъ трtбва да се забележи обстоятелството, че 
и формат а на територията (пространството) на Бълга­
рия и бълrарскитt земи има значение за нейнитt пж тища и 
съобщения. Така България има правожrълна или по-точно ром­
боидна форма съ дължина отъ западъ къмъ изтокъ, при 
която форма тя обхваща по-rолtмъ дtлъ отъ централната 
частъ на Балканския полуостровъ, следователно и повече пж­
тища. А тази форма се дължи до rолtма степень на морфоло­
rическото устройство на България и бълrарскитt земи, именно 
на разпространението на тtхнитt планини и равнини, което е 
главно въ западъ--източюi посока. 

Ami Boue, който вtрно е черталъ 4 главни посоки на 
пжтищата въ Европейска Турция [1) с. з. - ю. и, 2) з. ю. з. -
и. с. и., 3) з. с. з. - и. ю. и., 4) с. с. и. - ю. ю. и.], пише, че 
¾ отъ пжтищата й използували природата.1 

Измежду орографскитt или морфоложкитt форми на Бал­
канския полуостровъ най-rолtмо значение за пжтищата иматъ 
младитt rънкови планинсr<и системи: Старопланинска и Динар­
ска. Tt опредtлятъ твърде много посоката на rлавнитt пжтища; 
но тt и затрудняватъ повече или по-малко съобщенията. Ма­
кедонотракийскиятъ масивъ между тtхъ, въ който се преси­
чатъ rлавнитt тектонични линии на rънковитt планински си­
стеми и който има мозаична или клетъчна структура, позво­
лява съобщение почти въ всички посоки. Динарскитt планини 
улесняватъ съобщенията успоредни на тtхнитt вериги въ 
с. с. з. - ю. ю и. посока. Стара планина, Срtдногорието, дори 
и Родопитt, Рила и Осоrовска планина, чиято главна посока 
е отъ з. къмъ и., направляватъ пж тищата въ еж.щата посока. 

Но понеже Стара планина и Ср1щногорието въ западната си 
часть извиватъ въ северозападна посока, а въ източната си часть, 

заедно съ Родопитt, Пиринъ и други планини отъ масива, се 
разклоняватъ въ ю. и. посока и чертаятъ посоката на диаrо­

налнитt пж тища, преди всичко, тази на Главни я д и а r о на­
л е н ъ, м е ж д у н а р о д е н ъ и м е ж д у к о н т и н е н т а л е н ъ 

п ж т ь, то този пж ть е посоченъ не само отъ геопо­

литичнитt фактори, които заобикалятъ нашитt земи, но и отъ 
ороrрафската направа на тъзи земи и цtлия Балкански полу­
островъ. Важно е обстоятелството, че Главниятъ диаrоналенъ 
пжть минава презъ Срtдна Бълrария2• Освенъ при Цариградъ 

ватъ само долинитt на рtкитt. При това по-важно е, че днесъ товаритt с.ж 
по-rолtми и по-лесно се пренасятъ по долиннитt п.жтища-дtло на техни­
ката, но предначертани отъ природата. Днесъ природата е победена, но за­
висимостьта отъ нея не е изчезнала. Днесъ сътрудничеството между приро­

дата и човtка е по-rолtмо. 
1 Sur l'Etablissement des bonnes routes etc. Vienne 1852, р. 1, 2 et 37. 
2 Следъ освобождението на Македония и Бtломорието, България се 

раздtля на три главни rеоrрафски области: 1) С е в е р на . Б ъ л r а _Ри я -
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и Солунъ, и въ северозападната часть на Полуострова - при 
Бtлградъ и долината на Морава има вtтрилообразно отправ• 
ление на пжтищата. Но докато това отправление при Цари­
градъ е повече въ връзка съ важното геополитическо поло­

жение на този градъ, онова при Б1шградъ е обусловено най­
вече отъ разпространението на главнитt планински системи. 
Нека добавимъ, че вtтрилообразното отправление на пж ти­
щата е особено характерно за преходния Балкански полу­
островъ, най-вече за по-лесно проходимата му източна часть. 

Западъ-източната посока на пжтищата въ България е въ 
зависимость не само отъ посоката на главнитt планини, но и 
отъ равнинитt между последнитt: Дунавска, Маричина и Бt­
ломорска, които еж най-голtми въ Балканския полуостровъ и 
въ които именно еж прокарани голtмитt пжтища. Освенъ 
това, за тази посока на пж тищата е спомогнало и обстоятел- _ 
ството, че тtзи равнини откъмъ изтокъ - къмъ Черно море 
еж отворени и ~ищо не прtчи на продължението на сухоземнитt 
пжтища въ морски пжтища. 

Главнитt надлъжни п ж ти ща въ Дунавската равнина 
еж два. Първиятъ е край дунавски, който свързва всички 
наши дунавски градове. Той датува още отъ римско време,!___ 
Но докато въ римско време е билъ въ добро състояние и съ 
голtмо значение, още повече, че въ западна посока е продъл­
жавалъ чакъ до Бtлградъ, днесъ въ България не представя 
непрекжснато шосе, напр. между Никополъ и Свищовъ не 
сжществува. Причината за това е подбивътъ, който му прави · 
водниятъ дунавски пжть. Обаче, при по-гжсто население и по­
оживена търговия, този пжть ще стане по-необходимъ, както 
е това съ сухоземнит'h пжтища по плавателни р'hки въ Срtдна 
и Западна Европа. Другиятъ надлъженъ пжть въ дунавската 
равнина е цент р а ле н ъ, който минава презъ срtдата й -
презъ градовет'h Враца, Плtвенъ, Горна-Орtховица, Попово, 
Шуменъ, Варна. На западъ отъ Плtвенъ, гдето равнината се 
ст'hснява, той върви въ съседство съ Стара планина. Въ се­
вернит'h полегати и сравнително гжсто населени склонове на 
Стара планина се простира другъ надлъженъ пжть, който ми­
нава презъ Враца, Ботевградъ, Ябланица, Ловечъ, Севлиево, 
Габрово, Елена. Поради липса на рtзка граница - между рав­
нината и Стара планина, този пжть нtма праволинейна посока 
и ту излиза, ту навлиза въ планината. 

Освенъ тtзи надлъжни шосейни пжтища въ Северна. 
България по срtдата на равнината е прокаранъ единъ над л ъ­
ж е н ъ ж е л ъ з е н ъ п ж т ь, който води за главното черно­
морско пристанище на тази часть на uългария - Варна. И той 

между Дунава и Балкана (включително), 2) С р i, д на Българи я -
между Балкана и Родопитъ, \.>ма, Осоговска планина и 3) Южна Б ъ л г а­
рия, която обхваща последнитi, планчни. Бъломорието и Македония. 
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се наричана централенъ. Сж.ществувалъ е споръ дали този же­
л13зенъ пж.ть да мине презъ м13стата, гдето е днесъ, или по на 
юrъ, за да засегне rрадовет13 въ Стара планина: Ловечъ, Се­
влиево, Търново и пр., какъвто е билъ първоначалниятъ проектъ, 
по който начинъ да се подпомогне планинското население, ~з­
паднало въ стопанска криза следъ Освобождението поради 
упадъка на индустрията. Освенъ това, въ старопланинскитъ 
селища се вод13ше главно борбата за нашето духовно и поли­
тическо освобождение. Но поради икономически съображения 
(за по-евтинъ строежъ) жел13зниятъ пж.ть е прокаранъ въ ср13-
дата на равнината. Това разрешение на въпроса е по-правилно, 
защото плодородната равнина, къмъ к·оято веднага следъ Осво­
бождението е почнало да се преселва rжстото балканско насе­
ление, е имала по-бърза нужда отъ жел13зенъ пжть, отколкото 
планината. Вънъ отъ това, . докато не се развие земед13лието, 
не може да се бърза съ индустрията. Въ чужбина развитата 
индустрия въ планинит'i, разчита на външнит13 пазари. 

На Русе-Варненския шосеенъ и жел13зенъ пжть може 
да се гледа като на надлъженъ пж.ть въ Северна България, 
който е като продължение на Дунавския пжть и улеснява 
свръзката съ Черно море. 

Надлъжнит13 пж.тища въ Ср13дна България еж по-ясно 
посочени отъ ороrрафското й устройство. Въ Задбалканскитt 
полета води пр13къ пж.ть отъ София за Бурrасъ. Въ .Маричи­
ната низина при Пловдивъ се отд13ля отъ Диагоналния пж.ть 
клонътъ за Бургасъ. Той е още отъ римско време. Интересно 
е, че Диаrоналниятъ пжть въ римско време следъ като изли­
залъ отъ Ср13дна гора при с. В13тренъ и навлизалъ въ Маричи­
ната низина, се .разклонявалъ на л13тенъ и зименъ пжть. Л13т­
ниятъ е върв13лъ въ ср13дата на равнината, не далечъ отъ 
днешното шосе, а зимниятъ t върв13лъ по полит13 на Родопит13. 
Съ изключение на малки части, днесъ това разклонение липсва. 
И понеже противно на Стара планина, севернит13 родопски 
склонове еж стръмни, по т13хъ не върви надлъженъ пж ть. 
Въ зам13на на това, въ самит'i, Родопи, които еж широки пла­
нини, има надлъженъ пжть: по надлъжната долина на р. Арда 
за rp. Девинъ до Доспатската планина. Известно е, че въ 
турско време Диаrоналниятъ пжть напуща Траяновит13 врата 
и презъ Моминъ проходъ (Сулу-дервентъ) слиза въ долината 
на Марица, понеже вториятъ проходъ е по-удобенъ. Важенъ 
надлъженъ пж.ть е и Адриатическиятъ или Босненскиятъ, който 

. използува редъ котловини и проходи отъ Адриатическо море 
до Пазарджикъ. Ami Boue е отдавалъ rол13мо значение на този 
пжть и е черталъ въ неговата посока жел13зенъ пжть. 

Р13зко установенит13 и най-важнит13 надлъжни шосейни 
пж.тища, за да изпълняватъ добре своит13 съобщителни фу;нкции, 
се нуждаятъ отъ успоредни жел13зни пж.тища. Разбира се, та­
къвъ е билъ най-напредъ нуженъ на Диагоналния, между-
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континенталния пж.ть, чиято постройка както знаемъ е започ­
ната още отъ турско време - въ 1873 r. и привършена въ 
1888 r. Поради неговото rолtмо значение, особено между Со­
фия и Пловдивъ, и поради обстоятелството, че минава презъ 
Срiщна България, би трtбвало той да бж.де нареченъ „Цен­
траленъ желtзенъ пж.ть", а не този въ Северна България. 
Вториятъ по значение желtзенъ пж.ть е разклонението отъ 
Пловдивъ за Бургаското пристанище, построенъ между Ямболъ 
въ 1890 r., а този между Пловдивъ и Нова-Загора въ 191 О r. 
Сега се строи на части задбалканскиятъ желtзенъ пжть, . чието 
rолtмо значение се състои въ това, че ще скж.си разстоянието 
между София и Бурrасъ. 

Въ Южна България Бtломорската равнина е спомогнала 
за прокарването надлъженъ пж.ть на Бtломорския брtrъ, ва­
женъ пж.ть още · отъ времето на Via Militaris. Той се състои 
отъ шосеенъ и желtзенъ пж.ть. Неговото значение отчасти е 
отслабнало, защото на изтокъ при Марица и на западъ при 
Струмэ често се сtче отъ чужда граница. . · 

Македония има пж.тища въ всички посоки, защото изцtло 
спада въ масива, чиято котловинна или клетъчна морфоложка 
структура не предначертава правилна паралелно-меридианна 

съобщителна мрежа. Все пакъ, обаче, могатъ да се посочатъ 
следнитt сравнително паралелни или надлъжни пж.т.ища: 1) Те­
тово-Скопие-Куманово--Кюстендилъ, който е часть отъ спо­
менатия по-напредъ Адриатически пж.ть и е отчасти желtзенъ 
пж.ть; 2) Охридъ - Битоля - Прилепъ - Велесъ - Щипъ 
- Горна Джумая, който отъ Битоля до Кочани е желtзенъ; 
3) Тиквешъ - Струмица - Петричъ - Неврокопъ и 4) Via 
Egnatia - Via Militaris въ Южна Македония, които еж. 
еж.що и желtзни пж. тища. Tt всички служатъ за връзка на 
Македония съ другит-t български земи : Софийската область и 
Тракия. Както друrит-t надлъжни пж.тища, наредъ съ Главния 
диаrоналенъ, така и по т-tзи еж. ставали преселнически движе­
ния на бълrар.итt отъ източнит-t наши земи къмъ западнит-t и 
обратно. 

Макаръ че въ България преобладаватъ ороrрафски форми 
съ западъ-източно разпространение, тя не е лишена отъ 

удобни на п р t ч ни или меридианни п ж. ти ща. Причината 
за това нtщо еж. многото пролом.и, които · пресичатъ нашит-в 
планини, особено т-tзи въ Македонотракийския масивъ. Стара 
планина има само два пролома (Искърски и Лудотичански), но 
Динарскит-t планини които еж. високи колкото Стара планина, 
съ изключение частичния проломъ на Неретва, нtматъ нито 
единъ. Освенъ това, Източна Стара планина е много низка; 
нейнит-t проходи достиrатъ едва 400 м. в. (Ришки 416 м., Лудо­
тичански 85 м.). Изобщо Стара планина има много проходи, 
отъ които 17 еж. коларски-шосета и желtзници, а пж.теки за 
товарни животни еж повече отъ 1 О. Kanitz изброява 30 проходи 
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въ Стара планина: 6 въ Западна Стара планина, 15 въ Срtдна 
Стара планина, която сигурно е схваналъ между Искърския 
проломъ и Желtзнитt врата, а 9 въ Източна Стара планина. 
Той е миналъ презъ 18 отъ тъхъ. Въ миналото, когато Стара 
планина е била малко позната, тя е минавала за мж.чнопроходима 
планина. Така, французкиятъ рицарь Robert de Кlary (1215 г.) 
мислилъ, че въ Балкана имало само единъ проходъ, а Hammer 
въ началото на XIX в. - 4 прохода1• Лесната проходимость 
на Стара планина е спомогнала за разклонението на Северо­
източния пж.ть. Голtмитt равнини въ България, както и мно­
гото проходи (проломи) въ Стара планина, Срtдна гора и Ма­
кедонотракийския масивъ, я правятъ не по малко отъ географ­
ското и положение най-проходимата и най-кръстопж.тна часть 
на Балканския полуостровъ. 

Споредъ Иречекъ, римлянитt използували 6 проходи въ 
Стара планина: Искърски проломъ, Троянски, Шипченски, Ча­
лъкавашки (Ришки), Дискотненски (Лудотичански) и Дюлински 
(Айваджишки). Луд отичан ски я т ъ, който се е наричалъ 
и Надирски и който води отъ Провадия за Айтосъ, билъ най­
важенъ. Презъ него минали: 1) Да рий въ похода си срещу 
скититt въ 513 г. пр. Хр., 2) Филипъ II Македонски, еж.що въ 
походъ срещу скититt въ 339 г. пр. Хр., 3) Лизимахъ - срещу 
въстаналитt гръцки приморски градове: Одесосъ, Калатисъ 
(Мангалия) и Истрия въ 313 г. пр. Хр. и 4) римскиятъ полко­
водецъ Лукулусъ въ 73 г.2• Изходниятъ пунктъ на този про­
ходъ билъ гр. Марцианополисъ при Девня, после Провадия. 
Пж.тьтъ презъ него е най-прtкъ за Одринъ и Цариградъ. Въ 
турско време по него еж ставали оживени съобщения - съ 
Полша. Той е съ най-голtмо природно предимство измежду 
всички балкански проходи, именно той е най-низъкъ - 85 м. 
Както се спомена, днесъ презъ него минава третата презбал­
канска желtзница. Причината за нейното късно построяване е 
обстоятелството, че близкиятъ черноморски воденъ пж.ть из­
пълняваше неговата съобщителна роля въ Източна България. 

Много важенъ още отъ римско време е и Дюли н с к и я т ъ 
проходъ (418 м. в.), презъ който минава брtговиятъ меридиа­
ненъ пж.ть. Римлянитt, които еж. ценtли високо дунавския 
брtгови пж. ть, еж ценtли високо еж.що и Черноморския. 
Днесъ презъ Дюпинския проходъ минава важно шесе отъ 
Варна за Бургасъ. 

Сжщо много важенъ още отъ римско време е пжтьтъ 
презъ Ч а лък а ваш ки я или Ри ш ки я проходъ3, който еж.що 
не е високъ - 416 м. Но неговото значение особено пораства 

1 F. К а n i t z, цит. съч., Bd. III. Wien 1882. S. 170-172. 
2 Uит. съч„ стр. 107 и 108. 
3 Този nроходъ е подробно описанъ отъ Проф. А. И шир к о в ъ, Ча­

лъкавакски проходъ въ Стара планина. Годишникъ на Соф. универс., кн. VII 
(1910-1911 r.). София 1913, 1-25 стр. 
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презъ срtднитt вtкове, когато съобщенията отъ българската 
столица Преславъ къмъ юrъ еж. ставали презъ него, и въ тур­
ско време, когато пж.тьтъ презъ него е билъ най-прtкъ за Шу­
менската крепость, затова, както се спомена; турцитt еж. про­
ектирали да го използуватъ за желtзенъ пж.ть. Освенъ стра­
тегически задачи, той е ималъ и rол-вми търговски задачи: 
търговията отъ Силистра или Русе (следъ създаването на па­
рзходството по Дунавъ презъ XIX в.) презъ Шуменъ за Одринъ 
е ставала по този пжть. Разни пж.тешественици и чуждестранни 
посолства отъ Европа за Цариrрадъ въ турско време с.ж 
предпочитали следъ Главния диаrоналенъ пж.ть именно пжтя 
презъ този проходъ. Днесъ при подбива отъ изтокъ на Лудо­
тичанския пж.ть и отъ западъ на пжтя презъ Котленския про­
ходъ, Ришкиятъ пж.ть е почти изоставенъ и има само мtстно 
значение. Върбишкиятъ проходъ, който се намира на западъ 
отъ него има еж.що мtстно значение. 

Както се вижда, rлавниятъ пжть презъ Източна Стара 
планина, взетъ като мtстенъ пж. ть или като източенъ клонъ 
на Североизточния пж. ть, е промtнялъ често проходитt, защото 
всички проходи въ тази часть на Стара планина еж. низки и 
удобни за съобщителни цели. Но днесъ, въ времето !{Оrато се 
ценятъ проломитt., той използува Лу дотичанския проломъ. 

Всички пжтища презъ източнобалканскитt. проходи нами­
ратъ удобни продължения къмъ юrъ въ Странджа, Равноrор­
скитt. (Дервентскитt.) възвишения и Сакаръ планина, защото 
тt. всички еж. низки. Въ всъки случай най-използувани продъл­
жения еж тt.зи презъ Равноrорскитt. възвишения за Лозенrрадъ 
и по долинитt на Тунджа, Ракитница (Сазлийка) и Марица за 
Одринъ. Долинитt. на последнитt. две рtки с.ж използувани 
за желt.зни пж.тища още въ турско време - въ 1873 r. - за 
Нова-Загора и Пловдивъ. А въ 1930 r. се построи и желt.з­
ница по долината на Тунджа отъ Ямболъ до Елхово. 

Срtдна Стара планина е най-високата часть на Стара пла­
нина, но и тя не е лишена отъ много и удобни проходи, презъ 
които минаватъ мt.стни пж.тища, както и срt.дниятъ клонъ на 
Североизточния пжть. Още отъ римско време тукъ е изпол­
зуванъ Т р о я н с к и я т ъ проходъ, който е единъ отъ най-висо­
китt. проходи на планината-1536 м., но презъ който е било най­
кж.сото разстояние отъ римския мостъ на Дунава при Гиrенъ 
до Пловдивъ. Разбира се, Троянскиятъ пж.ть използува доли­
ната на р. Осъмъ. Въ турско време, особено XIX в, Троян­
скиятъ пж.ть е билъ подбитъ отъ Шипченски я, който билъ 
добъръ коларски пж.ть. Причинитt. за това еж. нt.колко: Шип­
ченскиятъ проходъ е по-низъкъ - 1270 м . , заема по-централно 
положение въ Срt.дна Стара планина; освенъ това, презъ този 
проходъ минава най-кж.сиятъ пжть отъ Дунава при Свищовъ 
за Бtло море, било по долината на Марица до Деде-Аrачъ 
било презъ низкитt. Източни Родопи (Кърджали-Гюмюрджина) 
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до Порто-Лагосъ. А Троянскиятъ пж.ть на югъ отъ Пловдивъ за 
да - стигне Бtло море трtбва да мине въ Сръднитt Родопи ви­
соки и дълги проходи. Въ бж.деще, когато желъзопж.тната ли­
ния отъ Свищовъ - Ловечъ по долината на р. Осъмъ мине 
Троянския проходъ (съ най-дълъгъ тунелъ въ България) и 
стигне Пловдивъ, главниятъ желtзопж.тенъ вж.зелъ въ Срtдна 
България, Троянскиятъ пжть ще добие по-голtмо значение. 

Нуждата отъ желtзенъ пж.ть презъ Срtдна Стара пла­
нина за по-добра връзка между срtдната часть на Сев. България и 
Срtдна България 6-вше голъма и такъвъ се построи и откри 
въ 1913 г. презъ Тръвненския проходъ, въ съседство съ Шип­
ченския пж.ть, когото и подпомага. Води се споръ относно 
въпроса за прохода, по който тръбва да минава този желъ­
зенъ пж.ть: Шипченски или Трtвненски? Въпрtки посоченитt 
по-горе предимства на Шипченския проходъ и пж.ть, бъ пред­
почетенъ Трtвненскиятъ проходъ, понеже близу до него се 
намиратъ каменновж.глени залежи въ Тръвненския Балканъ. 
Интересно е, че трtвненци обяснявали на Kanitz в:ь турско 
време колко би била полезна една желъзница отъ Т1,рново 
презъ Тр1шна за Казанлъ1<ъ - Стара-Загора и че Трtвненска 
околия би посрещнала разноскитъ по постройката1 . Пресича­
нето на тази желъзопж.тна линия съ Централната желъзопж.тна 
линия при Горна-Оръховица създава най-голъмия желtзенъ 
кръстопж.ть въ Северна България. 

По останалитъ проходи на Срtдна Ст. планина, именно тtзи 
на изтокъ отъ централнитt - Химитлийски, Хаинбоазски, 
Еленотвърдишки и Вратникъ - и на западъ - Златишкоетро­
полски - минаватъ второстепенни шосейни и коларски пж• 
тища съ мъстно значение. 

Срtдна гора, като низка планина, съ не малко проходи и 
заравнени билни части, не пръчи на напрtчнитt пжтища ид­
ващи отъ Стара планина. Шипченскиятъ шосеенъ и Тръвнен­
скиятъ желъзенъ пжть използуватъ Старозагорския (Змеевски) 
проходъ ( 468 м. в.). Но презъ Източна Сръдна гора, която е 
най-низка часть на планината, минаватъ още 4 шосейни пжтища. 
Троянскиятъ пж ть продължава презъ широкия лроломъ на Стре­
ма. Други важни проходи въ Централна или Сж.щинска Срtдна 
гора еж Панагюрскиять проходъ (1013 м. в.) и Тополнишкиятъ 
проломъ. 

Пловдивъ като втори по rолtмина градъ въ България и 
почти въ геометрическия центъръ на последната, е най-го­
лtмъ кръстопжть въ Маричината низина, най-вече главенъ 
желiвопж.тенъ вжзе.1ъ въ тази низина. Въ желtзопжтно отно­
шение той подби Пазарджикъ, комуто 6-вха отнети проекти­
ранитt желtзопжтни връзки съ Панагюрище и Пещера. 

На Срtдна Стара планина въ южна посока съответству-

1 Uит. съч, кн. 1, стр. 264. 
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ватъ Родопитъ. Както се изтъкна, тъзи планини, като часть 
отъ масива, не еж много трудно проходими, защото иматъ 

много проходи и обширни равни гърбища, затова никога не еж 
пръчили на меридианнитi, съобщения презъ тъхъ. И тt изо­
билствуватъ съ пж тища още отъ римско време. Но, ако твърде 

. късно - едва отъ 30-40 години насамъ, се сдобиватъ съ 
сносни шосейни и желtзопж.тни пжтища, тов-а се дължи на 
обстоятелството, че до Балканската война (1912-1913 r.) тъ 
служеха за граница между България и Европейска Турция, а 
отъ 1919 до 1941 r. - граница между България и Гърция. 
Градъ Смолянъ въ тtхъ е единъ отъ градоветъ въ България, 
които еж най-отдалечени отъ желi3знит1; пж.тища, именно на 
90 клм. Сега Родопитt се намиратъ изцtло въ българска те­
ритория и тепърва ще се сдобиятъ съ съответнитъ имъ пж­
тища, главно съ такива за връзка съ Бъломорския бръrъ. 
Разбира се, единъ тъхенъ недостатъкъ е, че освенъ Марица, 
която ги заобикаля, нi,ма друга ръка, която да ги проломява 
отъ край до край. 

Следъ Маричиниятъ пж.ть, най-важенъ е този презъ Кър­
джа.JJи и прах. Пролезъ за Гюмюрджина, който проходъ е най­
нисъкъ въ Родопитi3- 702 м.в.Този пж.ть може да бж.де нареченъ 
Кър д ж a.JI и й ски п ж т ь. Както видtхме, презъ него минава 
най-кж.сиятъ пж.ть отъ Дунава (при Свищовъ) за Б. море. Но той 
е важенъ и затова, защото минава презъ най-гжсто населената 
часть на Родопитi, - Ардината долина. По него желъзницата, 
която се строи следъ Свi3товната война, се отклонява отъ 
Главния диагоналенъ желi3зенъ пж.ть при гара Раковски и 
презъ Хасково-Кърджали стига Момчилградъ. Сега се строи 
продължението й за Гюмюрджина. На западъ отъ Кърджа­
лийския пжть родопскитi, проходи иматъ височина надъ 1000 м. 
Тукъ е Б 'Б л о м о р с к и я т ъ проходъ, къмъ който се навлиза 
по долината на р. Асеница. Пж.тьтъ по него започва отъ Плов­
див1--, минава презъ Асеновградъ-Чепеларе-Смолянъ и стига 
Ксанти. Шосето по този пж.ть датува отъ 1908 r., а желъзни­
цята до Асеновградъ е строена следъ Свътовната война. Този 
пжть минава еж.що· презъ доста гж.сто населена область и за­
служава да има желъзница. Отъ преди 5-6 години се построи 
коларски пж.ть въ тtсния про,1омъ на Вжча, който отъ гр. Де­
винъ се разклонява за Широка-Лжка - -Смолянъ и за с. До­
спатъ-Неврокопъ. Още презъ римско време минавалъ важенъ 
лжть презъ Доспат ски я проходъ (1725 м. в.), който е за­
почвалъ отъ Пловдивъ . или Бесапара къмъ Пазарджикъ и 
свършвалъ при Неврокопъ. Той е вървtлъ по височинитъ, 
както това е било презъ турско време. Днесъ той навлиза въ 
Родопит1, отъ Пещера до с. Батакъ по Стара pi3r<a. По него 
жел'Бзницата е nтъ Пловдивъ-гара Кричимъ до Пещера. Още 
п6 на западъ е Ч е п и н с к и я т ъ п ж т ь, който започва отъ 
Пазарджикъ или гара Сараньово, върви по долината на Чепин-
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ската рtка и презъ Аврамова седловина (1280 м. в.) влиза въ 
,1;олината на р. Места за Разложката котловина. Този пжть, 
като ш·осеенъ пжть, датува отъ 1897 г., а като желtзенъ. 
(срi,днолинеенъ)- отъ следъ Св-втовната война. Желtзннятъ. 
пжть, който минава нtколко тунела въ формата на осморки е на 
най-гол-вма надморска височина въ България. Въ Разложката 
котловина Чепинскиятъ пжть се събира съ рилскитt пжтища 
отъ Д и м и р ъ К а пи я и П р е д t л ъ и дружно се отправятъ 
n'o долината на Места до Неврокопъ, гдето се присъединява 
Доспатскиятъ пж ть. И понеже проломътъ на Места между Родо­
питt и Мраморица планина (Драмски Бозъ-дагъ) е много тъ­
сенъ, този общъ пжть се отклонява къмъ Зърне в ски я п р о­
ход ъ (780 м. в.) за гр. Драма-Кавала. Този пжть е игралъ 
въ миналото голtма · роля за връзката на Западнитt Родопи съ 
Бtломорието. Не ще и дума, че родопскитъ пжтища иматъ 
голtмо стратегическо значение. 

Споредъ Иречекъ римлянитt били използували въ За­
падна Стара планина Искър с к и я пролом ъ. Но фактически 
т-вхниятъ пжть отъ София ::ia Гигенъ не е върв-влъ въ пролома, 
а - по-близки височини, I<ато започвалъ отъ в. Мургашъ и 
в-вроятно е пресичалъ пролома на едно мъсто за да излtзе 
при Мездра. Презъ срtднитt вtкове и турско вре~е Искър­
ския проломъ сжщо не е билъ използуванъ за пжть, защото 
тогавашната техника не е могла да преодолtе природнитt 
прtчки въ него. Въ турско време, особено XIX вtкъ, западниятъ 
клонъ на Северойзточния пж ть отъ Русе за София е изпол­
зувалъ Ботевградския проходъ (Араба•конакъ). А отъ Освс• 
бождението на България до днесъ, както проломитt, на Вар­
даръ, така и Иск. проломъ не е използуванъ за шосеенъ пжть, 
защото жел-взниятъ пж ть отъ 18_99 г. изпълнява всички съобщи­
телни задачи. Едва сега, като се увеличиха съобщенията 
презъ пролома между София и Северна България и желtзни­
цата не - може да ги у довлетвори3/ а и автомобилнитъ съобщения 
презъ Ботевградския и Петроханския проходъ еж сжщо недо­
статъчни за облекчение на съобщителното положение, се строи 
шосеенъ пжть. По този начинъ, Искърскиятъ· проломъ скоро ще 
бжде използуванъ въ съобщително. отношение така, както 
проломитъ въ Западна и Срtдна Европа, гдето шосейнит·в и 
желtзни пж тища се подпомагатъ взаимно. А западниятъ клонъ 
на СевероJiзточния пжть веднажъ за винаги се установява въ 
Искърския проломъ безъ да се мtсти на изтокъ или на западъ 
о.тъ него. Както се забеляза по-напредъ, значението на този 
клонъ на Североизточния пжть се състои въ обстоятелството, 
че свръзва не само Североизточна Европа съ България, но и 
Варна, всички дунавски пристанища и цtла Северна България 
съ София, по-нататъкъ по долината на Струма води къмъ Бtло· 
море, Солунъ и дори Атина. Шосейнитt автомобилни пжтища 
р~зъ .· Б от е в г р а д с к и я и П е т р о х а н с к и я п р о х о д и 
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само ще допълватъ неговата роля. Ботевгралскиятъ пжть е 
подобренъ и добре развитъ още отъ времето на Митхадъ па­
ша за връзка специално съ Русе, неговото седалище като 
управитель на Туна (Дунавския) вилаетъ, съ София. Петро­
ханскиятъ пжть служи главно за, връзна на Северозападна 
България съ София. 

Въ Западна Стара планина има още удобни проходи за 
шосейни пж тища. Тъ еж: С в. Ни I< о л а (1376 м. в.), прРзъ 
нойто върви пжть отъ гр. Ломъ за Княжевецъ въ Сърбия, 
Б ъ л о град ч и ш ки (580 м. в.) - съ пжть отъ Бълоградчикъ 
за доли11ата на Тимокъ, и В р ъ ш I< о чу к ски (355 м. в.) - съ 
пжть отъ Видинъ-Кула за Зайчаръ. Последниятъ пжть е 
.най-удобенъ, свръзва най-много селища и най-много работи. 
Но тъзи пжтища се пресичатъ отъ границата, затова имаrъ 
мъстно и главно стратегическо значение. · 

Въ западната часть на Сръдна България или Софийснаtа 
область, ноято има еж.що нато Манедонотракийсния масивъ 
нлетъчна или мозаична морфоложка струнтура, пжтищата иматъ 
най-различни посоки, но господствуватъ тъзи на главнитъ 
ръки: Марица, Искъръ, Струма и Нишава. Различни посони 
иматъ преди всичко п.жтищата на главния шосеенъ и желъзни­
ченъ вжзелъ - София, отъ нойто излизатъ осемь шосейни и 
петь желъзни пж.тища. Разбира се, главнитi; пжтища на този 
вжзелъ еж Диагоналниятъ и Искърскиятъ. Въ римсно време 

•София билъ главенъ кръстопжть на Диагоналния пжть и на 
пжтя отъ Гигенъ- Мездра-София-Кюстендилъ-Стоби-Хе­
ранлеа при Битоля, гдето се съединявалъ съ Via Egnatia. 
Искърсно-струмсниятъ пжть е най-важниятъ меридианенъ пжть 
въ Софийската область. Отъ него при Радомиръ се отнлонява 
.пжтьтъ за Кюстендилъ, гдето се съединява съ Адриатичесния 
пжть. 

Рила планина нъма низни проходи, ноито да улесняватъ 
преминаването на меридианни пжтища презъ нея. Но въ за­
мъна на това. тя е малко обширна планина, та т-взи пж.тища 
я заобикалятъ. Все панъ презъ нея е прокарано едно мери­
дианно шосе по долината на Б-вли Искъръ и презъ прохода 
_Д ~мир ъ Капи я (близу 2,400 м. в.) води за Разложк. котловина. 
Това е най-високото шосе въ България, затова само 2-3 ме­

,сеца презъ годината не е засн-вжено и може да се използува. 
Нъ Осоговсната планина има удобни проходи: Ц ар е в о с е л с ни 
(1169 м. в.), презъ който минава пжтьтъ отъ Кюстендилъ за Ца­

,рево село-Кочани-Щипъ, и В е л б ж ж ни (1082 м. в.), презъ 
който минава Алриатическиятъ пжть. Въ Софийската область 

.е важенъ и пж тьтъ отъ гара Бата новци-Трънъ за Краище. 
Въ Македония, въпр-вни разнит-в посоки на пжтищата въ 

:връзна съ клетъчната й морфоложка структура, най-ясно еж. 
,изразени посокитt. на меридианнит-в пжтища по долинит-в 
-на Вардаръ и Струма. Долинит-в на т-взи р-вки еж най-дълги, 
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най-широки и най-праволинейни. Макаръ че въ турско време 
по долината на Струма е имало добре уреденъ обикновенъ 
пж. ть и че въ тази долина Ami Boue е чертаелъ посоката на 
желtзния пж.ть отъ· Нишъ до Солунъ, както изтъкнахме по­
напредъ, подъ влияние на Австрия първата желtзница въ Ма­
кедония се построява пъ долината на Вардара. Доли• 
нитt на Вардаръ и Струма си приличатъ много въ морфо­
ложко отношение. Но Вардарската долина има предимството, 
че заема ПО · централно положение въ Македония, отколкото 
Струмската долина и въ нея еж. се развили по-rо,71.tми градове, 
каквито еж. Солунъ и Скопие. Тtзи градове еж. главни кръсто­
пж.тни центрове. Второстепенни такива центрове еж. Велесъ и 
Тиквешъ (въ древностьта Стоби). Но Стоби, който се е нами­
ралъ въ центъра на Македония, въ римско вrеме е билъ 
нейнъ главенъ кръстопжть. Въ Македония могатъ да се посо­
чатъ и второстепенни меридианни пж.тища: 1) въ западната 
часть на Македония по Черни Дринъ и Охридското езеро отъ 
Дебъръ до Костуръ и 2) този отъ Щипъ до Солунъ презъ 
К о с т у ри н с ки я п р ох о д ъ (500 м. в.) въ Бtласица. 

Меридианнитt пж.тища не по-малко отъ надлъжнитt еж. 
-служили за преселническитt движения на българския народъ, 
особено за тtзи отъ северъ къмъ юrъ и юrозападъ. 

Климатътъ и съобщеН,uята. Климатътъ на Бълга­
рия, като умtреноконтинеталенъ климатъ, е физиогеограф• 
ски факторъ отъ много по-малко значение за съобщенията 
и, отколкото формffтt на земната повръхнина. Известно е, че 
специално вtтроветt иматъ голtмо значение за морскитt и 
езернитt съобщения. Tt движатъ платноходкитt, създаватъ 
морскитt течения, които не еж. безъ значение за съобщени­
ята и въ нашитt морета. Североизточниятъ вtтъръ въ Черно 
море причинява покрай нашия брtгъ течение, което се изпол­
зува за плаване. Разбира се, климатътъ оказва по-rолtмо въз­
действие повече върху съобщенията въ земитt по на северъ 

•ОТЪ България, гдето той е по-студенъ. Тамъ рtкитt замръз­
ватъ продължително време, снtгътъ покрива сухоземнитt пж.­
тища по-дълго време и пр. Но макаръ и въ малъкъ размtръ, 
t<лиматътъ на България оказва въздействие върху съобще­
ни~та й. Това въздействие е преди всичко въ . връзка съ над­
морската височина и зем~повръхнитt форми на България . Шо­
сетата презъ високитt планински проходи зимно време се за­
{:Нtжаватъ и за 2-3 месеци съобщенията се прекратяватъ. 
Такъвъ е случаятъ съ по-високитt старо-планински проходи. А, 
както споменахме по - напредъ заснtжаването на Демиръ-Капия 
въ Рила трае 9-10 месеци. 

Любопv.тно е, че има известно съвпадение между посо• 
китt на rлавнитt вtтрове и посокитt на rлавнитt пж.тища въ 
България. Посоката на господствуващия въ България северо­
.западенъ вtтъръ съвпада съ тази на Главния диаrоналенъ 
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пжть. Друrъ главенъ вtтъръ въ Бълrария е североизточниятъ. 
чиято посока съвпада съ тази на Североизточния п.жть. 

Най-после трtбва да се забележи, че климатътъ влияе 
доста чувствително върху въздушнитt съобщения. Поради 
обстоятелството, че България е 50¾ планинска земя, има 
ниска облачность, която прtчи на летенето. Д. Т. Бакалов ъ, 
началникъ на службата за времето при въздушнитt войски, 
въ . статията си: ,,Метеоролоrическитt условия въ Ихтиманско 
(Изв. на Бълr. reorp. д-во, кн. IV, стр. 168-198), като изтъква, 
че въздушнитt течения се намиратъ подъ прtкото влияние на 
земеповръхнитt форми, посочва, че поради тtзи форми на 
Ихтиманско се пораждатъ смущения въ времето, изразяващи се 
въ отклонения отъ нормалния ходъ на метеоролоrичнитt еле­
менти · (по-ниски температури, гръмотевични бури, ниски облаци, 
таласообразни вtтрове и др.), които смущения въ времето ­
прtчатъ на нормалнитъ летения и често предизвикватъ ката­
строфи. 

Зависимость на съобщенията отъ търговията. Тукъ се 
касае за чисто антропоrеографска зависимость. По този въ­
просъ се изтъкна доста нtщо въ връзка съ въпроса за зави­
симостьта на съобщенията отъ политиката, защото политиката 
не се р.жководи само отъ чисто политически причини, но и 

отъ стопански такива. По него се спомена нi:.що и въ връзка 
съ въпроса за зависимостьта на съобщенията отъ физическата 
природа. Тр·вбва да се забележи, че зависимостьта на съобще­
нията отъ търговията или обратно е специално подчертана 
всъкоrа и навсъкжде. Взаимната зависимость между съобще­
нията и търговията е една отъ най-силнитt, антропоrеографски 
зависимости, още повече, че тукъ се отнася и за връзки на 

съобщенията съ населението и изобщо съ културата. 
Въ римско време еж строили nжтища не само за военни,. 

но и за стопански цели; сжщото нъщо е било и презъ срiщ­
нитt, въкове и турско време, както това е и днесъ. Въ военно 
време n.жтищата с.ж били използувани за военни цели, а въ 
мирно време за търговски цели. Затова построенитъ, наnр. въ 
турско време, въ градоветъ по главнитt, п.жтища куршумли 
ханища и керванъ - сараи с.ж служили както за военни цели, 

сжщо и като търговски складове, кантори и хотели. Разбира 
се, както въ миналото. така и днесъ . много повече с.ж n.жти­

щата за стопански цели. Нъкои отъ тtзи пжтища си иматъ 
ясно установени отъ вtкове имена. Така напримtръ, въ Европа 
има Кехлибарски пжть, въ Азия - Коприненъ п.жть, а въ Бъл­
гария - Винарски, Оризарски, Дърварски и други пжтища. 
Презъ срtднитъ вtкове дубровнишки, генуезски и венециански 
търговци еж използували въ България за своитt търговски 
цели специални пж тища. 

Следъ освобождението отъ турското владичество, въ за­
висимость отъ търговията, индустрията, r.жстотата на населе-
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нието и други антропогеографски фактори, се започна сравни­
телно планомtрно развитие на съобщенията въ България. Но 
безъ криза въ това отношение не се мина. Спомена се по­
напредъ, че по стопански съображения трtбваше по-напредъ 
да се ст;.ятъ п.жтища въ равнинитt и следъ това въ плани­
нитt. За ашитt презморски съобщения, главнитt желъзни 
п.жтища е отправиха къмъ Варненското и . Бургаско приста­
нище. Тtзи пристанища бъха снабдени съ модерни съор.жже­
ния (вълноломъ, кейова стена и пр.) още презъ първото десе­
толътие на ХХ въкъ. Както изтъкнахме по-напредъ (стр. 315) 
презъ първата четвъртъ на ХХ в. значението на Дунавския 
воденъ п.жть отпадна. Но съ засиленото развитие на търго­
вията на България съ Срtдна Европа отъ миналата война на­
самъ, не само Дунавскиятъ воденъ пж ть, н9 и сухоземнитt 
п.жтища въ тази посока се развиха отново. Почти всички при­
станища по Дунава станаха модерни. Поради обстоятелството, 
че Бургасъ е по-близу до София, отколкото Варна, той подби по­
следния и неговата връзка съ София. Но съ развитието на 
съобщенията къмъ Бъло море, чиито предимства предъ Черно 
море като отворено море с.ж известни, ще отслаби съобще­
нията чрезъ Бургасъ. 

Разбира се, не само външната търговия, но и в.жтреш­
ната търговия на България, която расте непрестанно, влияе за 
развитието на съобщенията. 

Относно връзката между съобщенията и индустрията 
тръбва да се забележи, че у насъ индустрията тръбваше да 
се справя съ съобщенията, а не обратно. 

~Днешно сьстояние на сьобщенията въ Бмzария. 
Следъ всичко гореизложено върху географскитъ условия, при 
щ>ито с.ж се развивали въ миналото съобщенията въ Бълга­
рия, не е трудно да се направи прегледъ на тtхното днешно 
състояние. За тази цель ще ни послужи преди всичко след­
ната таблица на стр. 334. 

Не ще съмнение, че при политикогеографското положе­
ние, при което е била поставена България, главно дългото 
турско робство и късното и освобождение отъ него, и съ сво­
ето физиогеографско устройство, тя не може да има така раз­
вити съобщения, както много държави въ Срtдна и Западна 
Европа. Германия има 3 - 3.5 п.жти по-г.жста шосейна и же­
лtзопжтна мрежа отъ България1 • Вtрно е, че поради външни 
политически влияния и международни интереси с.ж построени 

отъ рано нъкои п.жтища, предимно желtзни п.жтища. Но по­
ради подобни влияния е и доста възпрепятствувано въ това 
отношеrше. Освенъ това, поради тъзи влияния не е било въз­
можно да се проведе едно много планово и хармонично раз-

1 Трtбва да се има предъ видъ, че готовитt шосета въ България съ­
-ставятъ 2/, отъ всичкитt й шосета. 



334 Ив Батаклиевъ 

витие на пжтищата и съобщенията. Въ своя 65-годишенъ сво­
боденъ животъ, свързанъ съ две нещастни войни България не­
можа да създаде търговия и изобщо голtми срtдства, за да 
построи пжтища въ размtръ какъвто иматъ много други ев­
ропейски държави. Макаръ че България въ морфоложско от­
ношение е най-проходимата балканска страна, все пакъ поло­
вината отъ ловръхнината и е планинска земя, което обстоя­
телство сжщо прtчи за бързо построяване на гжста пжтна 
мрежа. 

Дължина: 

1 1941 
Видове пж тищг 

1 
1887 1908 1927 = . = 1 = = 

1 ~ о въ клм. 
о. О) е; 

"'::г 
1 

"' °'-1" о О) u"' t; с:: t:f ="' С!:! 

7,510 114,056 
1 1 

Ш о с е т а, готови 3,727 20,430 3,768 24,198 

На 100 кв. клм. територия 
се падатъ 3·9 7·9 13·6 20 7·5 15·8 
На 10,000 жители се падатъ 11 ·8 17·9 25·6 31·0 18·0 28·5 

Желtзни пжтища 542 1,589 2,856 3,625·5 1,133 4,758·5 

На 100 кв. клм. територия 
се падатъ 0·56 1 ·7 2·8 3·5 2·3 3.1 
На 10,000 жители се падатъ 1·7 3·8 5-2 5'7 5·4 5.6 -

Водни пжтища 8151 8152 7083 7084 4175 1,125• 

На 100 кв. клм. територия 
се падатъ 0·85 о·85 0·1 0·7 0·8 0·1 

На 10,000 жители се падатъ 2·6 2·0 1·3 1'1 2 J·3 

Но въпрtки всичко това, въ сравнение съ съседитt си, 
България има не по-слабо развити пж.тища и съобщения. Както­
тя ги изпревари въ други отрасли на духовната и материална 

култура, така ги настигна и по отношение на съобщенията. 
До преди започването на сегашниа Свtтовна война, въ Бъл­
гария (старитt nредtли) на 100 кв. клм. отъ територията и се 
naдaxz 3.5 клм. желtзни nжтища, въ бивша Гърция-2 клм., въ 
бивша Румъния 3.8 клм. и въ биЕша Югославия-3.8 клм. 
MopcI<a и планинска Гърция не може да се мtри по сухозем­
нитt си пжтища съ България. Бивша Румъния има малко по­
вече желtзни пжтища отъ България, защото бtше наследила 
много такива въ Трансилвания отъ бивша Австро-Унrария, а 
отъ друга страна тя е държава съ голtми богатства. Бивша 
Югославия еж.що имаше малко повече желtзни пж.тища отъ­
Бълrария, защото тя сжщо бtше наследила отъ бивша Австро-

1, 2, 6 471 клм. 3, 4 397 клм. и r, 74 клм. еж рtчен-ь (дунавски) пжть, 
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Унгария г жста же.т~tзопж тна мрежа, иначе въ самата Сърбия 
же.т~ъзнитt. пжтища еж много по-малко, отколкото въ България. 

Отъ таблицата е ясно, че новоосвободенитt български 
земи иматъ по-малко пж тища, съ изключение на воднитt, за­

това днесъ почти обединена България е съ по-малко пжтища, 
отколкото България въ старитt си предtли, Тепърва ново­
освободенитъ български земи . на България въ съобщително 
отношение трtбва да догонватъ старитt и предtли. 

Нека забележимъ, че въ строежа на желtзни пжтища въ­
България (стари предt.ли) отъ Освобждението и до днесъ мо­
гатъ да се различатъ главно три периода. Заваренитt линии 
отъ турско време (Русе - Варна, Бtльово-Любимецъ, Търново­
Сейменъ - Ямболъ) иматъ дължина 541 ·54 клм. (15,%). П ъ р­
в и я т ъ пер и о д ъ е отъ Освобождението, фактически отъ 
1888 г., до 1901 г., презъ който еж построени 1,025·76 клм., 
28·3¾, Въ турско време и презъ първия периодъ се строятъ 
главно основнитt (диагоналната и централната) желtзопжтни 
линии. Времето отъ 1901 до 1907 г. е периодъ на застой - не 
еж строени никакви желtзни пж тища. Затова в то ри я т ъ 
пер и о д ъ фактически с)апочва отъ 1907 г. и продължава до 
1921 г. Презъ него еж построени 730·08 клм. (20.1 %) желtзни 
линии. Отъ 1921 до 1925 г., поради обедняване отъ Свtтов­
ната война, нает жпва новъ периодъ на застой. Отъ 1925 г. до 
днесъ е т р е ти я т ъ п е ри о д ъ въ развитието на българ- .... 
скитt желtзни пж тища, който е периодъ на непрекжснатъ и 
най-интензивенъ строежъ. Презъ него еж построени 1,328·2 клм. 
линии, които съставятъ 36.6¾ отъ цtлата желt,зопж тна мрежа. 
Презъ втория и третия периодъ се построиха главно разкло-
ненията на основнитt желtзопж тни линии1). · 

Естестено, най- много шосета и желtзни пжтища има около 
София - главниятъ съобщителенъ центъръ въ страната. 

Кръстопжтна България не можеше да остане дълго време 
настрана отъ международнитt въздушни с ъ общ е ни я и 
презъ 1924 г. бt прелетявана отъ аеропланитt на френското 
въздухоплавателно дружество Compagnie iпternational de navi­
gation aerienne, които отъ Парижъ-Букурещъ за Цариградъ 
минаваха надъ България. Следъ това презъ 1927 г. сжщото 
дружество насочи пжтя си отъ Парижъ за Цариградъ през1, 
София съ спирка и престой въ него. Както се вижда, и пър- · 
витt. международни въздушни съобщения презъ България взи­
матъ посоката на Главния диагоналенъ пжть. После аеропла­
нитt отъ германското (Luft-Hansa) и полското (Lot) въздухо­
плавателни дружества извършваха международната въз­

духоплавателна служба на България. Отъ тtхъ днесъ, 
презъ време на войната само германски аероплани из-

1 За периодитi; въ развитието на желi;знитi; пжтища вйжъ инж. 
Л. Б о ж к о в ъ, Съобщителнитi; ср ·вдства на България, стр. 15. 
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вършватъ тази нейна служба. И при въздушнитъ съобщения 
на Балканския полуостровъ, София изпъква като неговъ съоб­
щиrеленъ центъръ - между Бъ,1градъ-Цариградъ, Букурещъ­
Солунъ и Атина. Презъ 1924 г. се основа Дирекция на възду­
хоплаването въ България и се правятъ опитъ за мъстно по­
щенско и търговско въздухоплаване. На 28 септемврий 1926 г. 
се започна пощенска въздухоплавателнз служба между София 
Варна, но още на 9 октомврий с. г. преустанови работата си. 
Презъ 1927 г. се основа и Първото българско народно възду­
хоплавателно акционерно дружество, което се задължаваше да 

поддържа редовни въздушни лщши освенъ между София и 
Варна, между София-Бургасъ, Видинъ-Русе и Ломъ-София. 
Но и то на 22 ноемврий с. г. преустанови работата си. Не 
ще съмнение, че следъ сегашната война ще могатъ да се уста­
новятъ редовни и постоянни външни и вж трешни въздушни 

съобщения. 

Устройство и каче с т в о на п ж ти щат а. Значе­
нието на сухоземнитъ и водни пжтища зависи не само отъ 
дължината и гжстотата имъ, но и отъ качеството и устрой­
ството имъ. Въ това отношение българскитъ пж тища не могатъ 
да се мърятъ съ тъзи въ богатитъ и по-стари културни страни 
на Сръдна и Западна Европа. Къмъ 1937/38 г. въ България 
главнитъ шесейни пжтища еж съставяли 10·8°/0 отъ всички 
шосейни пжтища . първокласнитъ шосета - 11 ·2%, второклас­
нитъ - 28%, а третокласнитъ - 50%, или общо главнитъ и 
второстепеннитъ шосейни пж тища, които еж JJaЙ • добритъ 
шосейни пж тища, съставятъ едва ¾ отъ всички подобни пж.­
тища1. За нашитъ желъзни пжтища характеренъ недостатъкъ 
е, че не еж двойни, който не е безъ значение за бързината на 
движението. Сръдната скорость на българскитt, желъзници е 
40 клм. въ часъ. Другъ единъ недостатъкъ на нзшитъ же­
лъзни пжтища, ако и малъкъ, е, че всички не еж нормални; 

88% еж нормални и 12¾ сръднопжтни и т·Ьснопжтни. Този 
недостатъкъ се дължи на обстояте.'Iството, че половината отъ 
повръхнината на България е планинска. Сърбия има много по­
вече тъснопжтни желъзници. 

За устройството и здравината на нашитъ пжтища, отъ 
които до rолъма степень зависи и качеството имъ, има още 
много да се желае. Понеже България е бедна и малка страна, 
материалитъ, отъ които еж направени шосетата и, ~ж изклю­
чително отъ мъстенъ произходъ, именно камененъ материалъ : 
камъни, павета, чакълъ, пъсъкъ, цементъ. При това, къмъ 
1937/38 г. 99% отъ нашитъ шосейни пжтища иматъ проста 
трошокаменна настилка, която се състои само отъ чакълъ и 

пъсъкъ, която е нетрайна и неудобна за нашия сухъ климатъ, 

1 Д-ръ инж. П. попъ Петра в ъ, Нашитъ пжтища. София 1939. 
Стр. 67 и 87. 
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защото дава много прахъ. Само 1 ° / 0 отъ шосетата иматъ здрава 
настилка, именно каменнопаважна и цементобетонна здрава на-• 
стилка. Но отъ нtколко години насамъ въ България се отво­
риха много каменни кариери за павета въ еруптивни терени 

(главно гранити и сиенити), каквито има най-вече въ Срtдна и 
Южна България, и се засили строежа на шосета съ каменно­
паважна настилка. Съ такава настилка Ct: строи преди всичко 
Главниятъ диагоналенъ пжть, като часть отъ него се строи и 
съ цементобетонна настилка. При нашия сухъ климатъ срещу 
праха е много практична трuшокаменната асфалтова настилка, 
стига тази настилка да е зал-вта съ по-дебелъ пластъ асфалтъ 
или каменновж.гленъ катранъ или нtкоя емулзия и добре да 
се подържа, иначе тя бързо се разваля, какъвто е случаятъ съ 
шосетата въ Бtломорието, наследени отъ гръцката власть. 
Понеже въ България липсва асфалтъ, а за купуване отъ вънъ 
е скжпъ материалъ, въ бждеще здравата настилка на нашитt 
шосета ще бж.де каменнопаважна и цементобетонна. 

Относно строежа и материалитt, съ които еж. направени 
нашитt желtзни пжтища, тt. не се различаватъ сж.ществено 
отъ желtзнитt. пж.тища въ другитt европейски страни, Раз­
лика има въ това, че гаритt на нашит-в жел-взни пж.тища еж. 
на мt.ста малки и съ по- прости съорж.жения за работа. Осо­
бено малки и неудобни гари има по желtзницит-в, наследени 
ОТЪ КОМПаНИИТ'В. 

Може да се каже, че постройкит-в по нашит-в водни пж.­
тища, главно пристанищата, еж доста добри. Но такива еж. 
преди всичко т-взи, които се намиратъ въ старитъ предtли на 
България. По Дунавския воденъ пжть дори и повечето отъ 
селскитt пристанища иматъ кейови стени. Отъ градскитt при~ 
станища на старит-в пред-вли само това на Орi,хово нtма 
кейова стена, защото брtгътъ се срутва и не е здравъ. Нt­
матъ еж.що кейови стени пристанищата на добруджанскитt 
градове: Тутраканъ и Силистра. Складови постройки и други 
специални прист~нищни съорж.жения иматъ гол-вмитt приста­
нища: Русе, Ломъ и др. На черноморския брtгъ Варна и Бур­
гасъ еж. снабдени съ модерни пристанища (кейови стени, въл­
ноломъ и др.) най-напредъ, между 1901 и 1905 г. А следъ 
първата Св-втовната война такива пристанища се построиха на 
Созополъ и Царево. Балчишкото пристанище има само вълно­
ломъ, който не е довършенъ. Отъ б-вломорскитt пристанища 
само Кавалското е почти завършено модерно пристанище. 
Дедеагашкото имz само недовършена кейова стена. Отъ езер­
нит-в пристанища само това на Охридъ е сносно. Дойранското 
е напълно примитивно. 

Превозни с р -в д с т в а. Съобщенията се състоятъ отъ 
два неразд-влно свързани елемента: пжтища и превозни ср-вд­
ства. Значението на пж.тищата е въ най-голъма з&висимость 
отъ превознит-в ср-вдсхва. А днесъ развитието на шосейнитt. 
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съобщения се тласна напредъ преди всичко чрезъ въвежда­
нето на новитъ превозни сръдсцза - моторни т ъ к о л и: 
автомобили и др. Чрезъ тъхъ шосейнитъ съобщения много 
по-ефикасно подпомагатъ желtзопжтнитt съобщения. Поради 
липса на гжста желtзопжтн.а мрежа въ България, автомобил ­
нитъ съобщения въ нея играятъ по-голtма роля, отколкото въ 
други страни. А при въздушнитt съобщения превознитt срtд­
ства, именно летателнитt апарати, иматъ изключително зна­
чение, защото тамъ фактически пжтища нtма. България още 
нtма много моторни превозни срtдства, една отъ ' най-важнитъ 
причини за което е липсата на мtстни горивни масла - пе­
тролъ и бензинъ. Въ всъки случай отъ година на година бро­
ятъ на моторнитъ превозни срtдства бързо се увеличава;отъ 
1928 до 1937 г. тъ еж се утроили. Къмъ 1937 г. тt бtха 
около 6,000 (автомобили, камиони, мотоциклети и моторетки). 
Въ България еж устроени редъ автомобилни линии, които об­
служватъ преди всичко тtзи градове и села, които нtматъ 
желi;зници. 

За превознитt сръдства по воднит-в пжтища на Бълга­
рия (старит-в пред-вли) дава сведения следната таблица: 

Пристигнали кораби = 

Брой 
Вм-встимость На 1 житель 

1,000 р. т. нето р. т. нето 

1911 г. 1939 1911 1939 1911 1939 
На черноморск. , 

6,456 9,311 2,164 1,777 0·50 0·28 пристанища 

На дунавскитъ 
пристанища 12,362 15,175 2,787 2,430 0·64 О·З9 

Общо 18.818 24,486 4,951 4,207 1 ·14 0·67 

Отъ таблицата е ясно, че броятъ на пристигналит-в ко­
раби въ българскит-в пристанища се е увеличилъ, но не и вм-в­
стимостьта имъ. Това ' показва, че т-в еж посещавани презъ 
1939 г. отъ по-малки кораби, главно платноходки. Намалението. 
на тонажа на 1 житель се дължи на обстоятелството, че су­
хоземната търговия подбива водната, което посочихме по-на­
предъ. Въ вс-вки случай нека забележимъ, че докато въ Бъл­
гария на 1 житель се е падалъ отъ пристигналит-в кораби въ 
1911 г. 1.14 тона ВМ'ВСТИМОСТЬ и въ 1939 г. - 0·67, въ Гер­
мания ( 1926) се е падалъ 0·61 тона. 

Разбира се, за насъ е много по-важно колко б ъ л г а р­
с к и к о р а б и еж посетили нашит-в приетанища. Въ това от­
ношение ни дава сведения следната таблица на стр. 339. 

Както се вижда, посещението на българскитt превозни 
ср,Jщства, особено на дунавскит-в пристанища, се е увеличило 
доста много. Това покаава, че е увеличенъ броятъ на българ­
скит-в превозни ср-вдства - кораби. Все пакъ, тъ не еж многG. 
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До началото на сегашната Свtтовна война българскитt граж­
дански (търговски и пжтнически) морски параходи, притежание 
на Българското параходно дружество, основано въ 1892 r., 
бtха 9 съ около 30,000 р. т. вмtстимость. Tt подпомогнаха много 
нашата презморска търговия. Но часть отъ тtхъ станаха жер­
т-ва презъ войната, затова вече еж по-малко на брой. Българската 
гражданска дунавска флота се състои отъ три модерни пж т­
нически параходи, които обслужватъ само нашитt пристанища, 
и отъ нtколко търговски кораби, ноито посещаватъ кактп на­
шитt пристанища, тзна и чуждестранни такива. 

Брой Вмtстим. 1,000 р. т. нето 

1911 r. 1939 1911 1939 
На черномор. 
пристанища 3,284-509% 8,084- 86·8% 332-15·3% 738-41"5¼ 
На дунаРск11тt 
пристанища 718-5·8% 8,626-56·2% 52-1•8fJ/0 671-27·6% 

Общо 4,002- 21 ·О% 16,710-68·2% 384-7•7U/0 1,409-33·5% 
1 

Поща, телеграфи, телефони и рсдuо-съобщения. Пощен­
скитt съобщения въ Бълг·ария датуватъ отъ турено време -
отъ XVII в., когато е имало турска пощэ, която следъ време 
пренасяла и частни поржчки и писма. Главниятъ nжть на тур­
ската поща билъ отъ София за Пловдивъ, Одринъ и Цари­
градъ. И понеже турското правителство не се радвало на ре­
довна писмовна поща, то позволило въ териториитt. си презъ 
XIX в. създаването на чужди пощи: австрийсна, руска и френ­
ска. Tt пренасяли кореспонденцията за.останала Европа. Следъ 
Освободителната война първата поща и телеграфъ еж били 
уредени отъ рускит-в окупацаонни войски. Tt еж били насле­
дени отъ българскитt власти. На 1 май 1879 r. България бива 
приета за членъ на Всемирния пощенски съюзъ съ седалище 
Швейцария1. Пощенската служба се извършва чрезъ станции, по­
движни писалища и агентства. Пренасянето па пощата става 
чрезъ всични видове превозни срtдства: желtзници, параходи, 
аероплани, автомобили, обикновени коли и куриери (конни и пеши). 

Телеграфътъ въ България датува сжщо отъ турско 
време, телефонътъ - отъ 1886 r. насамъ, а радиосъоб- . 
щенията отъ 1909 r., когато при с. Франгя, Варненско, се по­
строи първата радиоприемателна телеграфна станция. Теле­
графни жици свързватъ всички градове и много села, теле­
фоннитt жици - всички градски и селски общини и много 
други селища, а радиосъобщенията - всички селища. · Въ 
София има приемателна и предавателна радиостанция. Вака­
релската предавателна радиостанция е най-мощна на Балкан­
ския полуостровъ. 

1 Тиню U о не в ъ, Материали за историята на бълrарскитt пощи, те­
леграфи и телефон11, т. 1. София 1935, стр. 8. 
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Тъзи видове свобщения нъматъ голъма зависимость отъ 
политикогеографското положение на България. Все пакъ, обаче 
на този факторъ се дължатъ чуждитъ пощенски станции въ 
турско време. Споредъ централното географско положение на 
България, съответствува въ нея да се намира най-мощниятъ 
радиопредаватель въ Полуострова. Естествено, на кръстопжт­
ното положение на България се дължи обстоятелството, че 
презъ нея сrаватъ важни международни пощенски (чрезъ Кон­
венционалния влакъ), телеграфни и телефонни съобщения. По­
rолъма е зависимостьта на т-взи видове съобщения въ Бъл­
гария отъ природата и . Въ планинскит-в и области телеrрафо­
пощенскитt и телефонни станции еж по-рtдко. Сжщо така по­
rолъма е зависимостьта на тъзи видове съобщения отъ тър-
Г{)ВИЯТа. 

Следната таблица представя развитието ни нашит-в п О· 
щенски, телеграфни и телефонни станции: 

Пощенски \ Телефонни 1 

Години 
Пощенски агентства и Телефонни постове Телеграфи и 

подвижни 
съ селскооб- J 

1 

станции станции щинскитt те- \ станции 
нисалища 

леф. постове) 

1911 374 1,871 34 - 374 
1939 806 1,173 620 1,928 798 
1941 * 963 1,643 753 1,986 963 

Ясно е, че тъзи видове съобщения въ България еж се 
развивали доста бързо. Новоосвободенитъ наши земи, кои-:о 
увеличаватъ територията и населението на България съ 50¼, 
не увеличаватъ въ сжщия размt.ръ и съобщен11ята и. Въ срав­
нение съ друrитъ балкански страни, тъзи съобщения на Бъл­
гария не еж по-слабо развити отъ · тtхнитъ. Презъ 1940 г., 
преди присъединяването къмъ България на новоосвободенитt 
земи, радиоапаратитt въ нея еж били около 9000. 

* Тукъ еж прибавени и станциитt въ новоосвободенитt български земи. 



DIE VERKEHRSVERBINDUNGEN BULGARIENS 

von 

lv. Batakliev 

(Zusammenfassung\ 

Die Welt steht heute unter ctem Zeicl1en der Verkehrsver­
Ьindungen. Es ist so, als оЬ diese die Volker schneller aneinan­
der gebracht haben; sie liessen die Vбlker zusammenstossen und 
trugen stark zur Entstehung gigantischer Kriege, wie der beiden 
letzten Weltkriege bei. Der Verkehr entwickelte sich ung]aublich 
schnell seit Anfang des XIX. Jh. infolge der Dampfmaschine und 
des Motors. Ein grosser Faktor fiir die Entfaltung der Ver­
kehrsverblndungen ist die schnelle Zunahme der Bevбlkerung 
der Erde und ihre grossen kulture11en Fortschritte. Oberhaupt 
sind die Faktoren fiir die Entstehung und die Entwicklung der 
Verkehrsverblndungen verschieden, aber sie haben vor allem 
geographischen Charakter: der physio-geographische Bau der 
Erdoberflache, die geographische Lage des Landes und die von 
ihr abhangige geopolitische Lage, die Wirtschaft u. а. Dje geo­
graphischen Bedinguпgen fiir die Entwicklung der Verkehrsver­
Ьindungen in Bulgarien sind der Gegenstand dieses Aufsatzes. 

Filr die Lander, die an wichtigen internationalen Kreuzwegen 
liegen, wie Bulgarien, ist die geographische Lage ein wichtige­
rer Faktor fiir die Entsteh1шg und die Entwicklung des Verkehrs 
als ihre physio-geographiscl1e Beschaffenheit. Durch Bulgarien 
fiihren viele von den wichtigsten internationalen W egen der 
ostlichen Erdha1bkugel. Diese Wege fiihren zu den geopolitischen 
Faktoren, welche Bulgarien und die Balkanhalblnsel beriihren. 
Diese geopolitischen Faktoren, die sich fiir den bulgarisch-balka­
nischen Kreuzweg interessieren, sind: Nordosteuropa, hauptsachJich 
Russland, Mitteleuropa (Deutschland), Westeuropa, hauptsachlich 
Eng1and, Sudeuropa (ltalien) und Vorderasien {Tiirkei). Als Ver­
blndung mit Nordosteuropa (Russland, Baltische Lander, Polen) 
dient der n о r d б s t 1 i с h е W е g (Land- und Wasserweg) der 
Schwarzen-Meer-Kiiste entlang nach Konstantinnpel, aber 
durch die Abzweigung nac\1 Sofia auch nach Saloniki und Grie­
chenland fiihrt. Als Verblndung zwischen Mitte1- und Westeuropa 
einerseits und Vorderasien anderseits dient der sogenannte D i a­
g о n а\ w е g, der von Wieп ii?er Be]grad--Nisch - Sofia-Plov­
div-Adrianope1 nach Konstantшopel fiihrt. Seine Verzweigungen 
sind: 1) ein Weg von Belgrad auf der Donau in Ostrichtung. 
2) ein Weg von Nisch dem Та]е der Fliisse Morava und Var­
dar ent]ang nach Saloniki. SerЬische Geographen und Staats-

/ 
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mann~r iiberschatzen aus politischen Griinden die zweite Abzwei­
gung; sie erfanden die falsche Hypothese, dass sie von grбsserer 
:Вedeutung sei, als der Weg iiber Sofia nach Konstantinopel. Als . 
Verblndung mit ltalien ist schon seit der Romerzeit die sogenann-
te V i а Е g n а t i а geschaffen. Ihre wichtige Abzweigung ist 
der Weg durch das nбrdliche Makedonien, der von Skopie­
Юistendil nach Plovdiv fiihrt. Ein wichtiger bulgarisr:~er und 
internationale Wasserweg ist der W е i s s m е е r w е g (Agaische­
шeerweg), welcher Bulgarien frei mit den ·oьerseelandern ver-
Ьi ndet. Alle diese Wege l1aben in verschiedenen Zeiten verschie­
dene Bedeutung gehabl. 

Im Zusammenhang mit der А bhangigkeit der V erkehrsver­
blndungen Bulgariens von politisch-geographischen oder r ein 
politischen Faktoren muss man bemerken, dass die lange Zeit des 
tiirkischen Joches die Entwicklung der Verkehrsverblndungen 
B11lgariens gehemmt hat. Und nach der Befreiung hemmten seine 
N achbarn die Eisenbahnverblnd11ngen zwischen den befreiten 11nd 
hicht befreiten b11lgarischen Gebleten. 

Die m а n n i g f а 1 t i g е N а t u r В u l g а r·i е n s be­
dingt verschiedene Verkehrswege: Land-, See- 11nd Fluss­
netze. Zu den morphologischen Formen der Balkanhalblnsel, 
die von grбsster Bedeutung fiir seine Wege sind, gehбren seine 
j11ngen Faltengeblrge: die Dinarischen und Balkan-Faltengeblrge. 
Sie geben den Wegen eine Parallelrichtung zu ihren Ketten. Das 
Makedonorhodopische Massiv mit seiner mosaikartigen Str11ktur 
erlaubl Wege nach allen Richtungen. Die Biegung des Balkan­
geblrges hat in nordwestlicher Richtung die Durchfiihrung der 
diagonalen Wege erleichtert. Sowohl das Balkangeblrge wie die 
Donautafel und die Mariza wie auch die Niederung des Weissen 
Meeres tragen dazu bei, die in Langsrichtung verlaufenden Pa­
rallelwege zu gestalten. Diese Wege sind: 1) langst der Donau, 
2) der zentrale in der Mitte der Donautafel, der gleichzeitig 
Eisenbahnweg ist, 3) der Balkanweg, 4) der hinter dem Balkan 
in dem jenseitigen Та! verlaufenden Weg, 5) der Thrakische Weg, 
6) der innerrhodopische Weg und 7) der Weissmeerweg. Dage­
gen ermбglichen die zahlreichen Passe im Balkangeblrge und im 
Makedonorhodopischen Massiv, die gangbarer sind als die dina­
riscnen Geblrge, die Durchfiihrung der Meridianwege. 

Der Balkan wird bereits durch drei Eisenbahnwege durch­
q11ert, von denen der alteste der des Iskerdurchbruchs ist. Die · 
wichtigsten Meridianwege im Massiv sind ebenfalls drei, namlich 
die Wege der Mariza, Stru.ma und Vardar. Der Strumaweg ist 
eine Fortsetzung des Iskerwegs und kreuzt bei Sofia den Dia­
gonalweg. Aus diesem Grunde und namentlich deshalb, weil Sofia 
Hauptstadt ist und sich im geometrischen Mittelpunkt der Bal­
kanhalblns el befindet, ist er der Hauptkreuzweg dieser Ha!Ьinsel. 
In den Rhodopen, Rila und den anderen Geblrgen des Make­
donorhodopischen Massivs gibl es weniger Wege, weil Ьis vor 
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kurzem diese Grenzgeblrge waren. ln ihnen entfalten sich jetzt 
dichtere Eisenbahnnetze. 

Das Кlima Bulgariens ist von geringerem Einfluss · auf seiпe 
Wege, wie dies in den Nordlandern der Fall ist. Zwar werden 
in den hohen GeЬirgspassen dic Chausseen verschneit und dadurch 
ungangbar gemacht. Das geblrgsmassige und vielgestaltige Relief 
erzeugt eine niedere Wolkendecke und ungleichmassige Dichte 
der Luft, was teilweise ein Hindernis fiir den Luftverkehr ist. 

Es ist kein Zweifel, dass in Verblndung mit dem Handel 
der Verketir Bulgariens sich rasch entwickelt. 

Heute umfassen alle fertiggestellten Chausseen in Bulgarien 
24192 km. (auf 100 qkш kommen 15,8 km). Von ihnen befinden 
sich innerhalb der alten Grenzen Bulgariens 20430 km (auf 100 
qkm-20 km) und in unseren neubefreiten Gebleten -- 3768 km 
(auf 100 qkm. Flache-3,1 km ). Von ihnen liegen 3625,5 km 
(3,5 km) in den alten GeЬieten Bulgariens, und 1133 km (2,3) 
in den neubefreiten Gebleten. Die W asserwege sind 1125 km. 
(0,7), von denen in _den alten Gebleten Bulgariens 708 km und 
in den neuen, 417 km liegen. Wie daraus zu ersel1en ist, sind 
in den neubefreiten Gebleten die Wege weniger als in den al­
ten, was damit zus::Jmmenhangt, dass sie unterjocht waren. ln 
Deutschland ist das Verkehrsnetz 3-3,5 dicbler a\s das Bulga­
riens. 

Das Material, mit dem die Wege in Bulgarien gebaut wer­
den, ist ausschliesslich bodenstandig. Die Chausseedecke ist durch­
weg aus Кieseln. Nur wenige davon sind mit steinernen Pavees 
bedeckt. Asphaltdecken giЬt es nicht, da in Bulgarien dieses Ma­
terial fehlt. Die modernen Hafen in Bulgarien (mit Kaimauern, 
Wellenbrecher u. а.) sind bereits in den a\ten Gebleten nicht 
wenige. 

Die Verkehrsmittel nel1men mit jedem Jahr zu. Trozderil 
sind sie gering. Кlein sind die motorisierten Verkehrsmittel (die 
Autos), was damit zusammenhangt, dass in Bulgarien Mange\ an 
Petroleum herrscbl. Alle Stadte und viele Dorfer sind durch Auto­
Hnien verbunden. 

Auch nicht gering ist die Zahl der Schiffe, die bulgarische 
Hafen anlaufen.-Auf einen Bewohner kommen im'-Jahre 1911-
1,14 Tonnen ihrer Gesamtonage, 1939-0,67 Tonnen; inDeutschland 
1926-0,61 Tonnen. 

Die Zahl der bulgarischen Schiffe, die im Jahre 1911 bulga­
rische Hafen anliefen, betragt 7,7¾ von der Gesamtzahl der 
Schiffe, und im Jahre 1939 -33,50/о. Es ist zu bemerken, dass 
nach dem vergangenen Weltkrieg, wegen des lebhafteren Han­
dels mit Mitteleuropa hauptsachlich mit Deutschland, der Landver­
kehr, und zuletzt der Donauhandel zunahm. 

• 
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Der Post- und Telegraphenverkehr geht auf die tiirkische 
Zeit zuriick, wo in Bulgarien fiir den auslandischen Briefwechsel 
neben der tiirkischen Post, private Postamter bestanden: oster­
reichische, russische und franzosische. Die Telegraphen- und 
Poststationen im Jahre 1911 waren 374, 1939-806, 1941-963; 
die Telephonstellen 1911-34, 1939-620, 1941-753. In Bulgarien 
befindet sich der starkste Rundfunksender der Balkanha\Ьinsel . 
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Карта княжество сербiе 

ОТЪ 

Сава Поповъ 

Саставлtна. изъ найбольи извора одъ J о в а н а Б у r а р с к о г 1,-

1 Бывш. Правител Серб: Чиновникъ и Дип. Iнжениръ. У Београду. 1845. 
Въ книжата на покойния Василъ Д. Стояновъ, основатель,. 

заедно съ Василъ Друмевъ и Маринъ Дриновъ, на Българското кни­
жовно дружество въ Браила презъ 1869 r., станало отпосле Бъл­
гарска академия на наукитt въ София, се намtри отбелязаната по­
горе карта на княжество Сърбия отъ 1845 година. За тази карта 
нtма, доколкото зная, известия · въ нашата книжнина. Нейниятъ 

съставитель, които по името си личи че ·е бълrаринъ, ни застави да 

опишемъ ма~аръ и на кратко тазн сръбска карта. 
Картата има раз м t ри 78/66 сантиметра и е безъ опредt­

ленъ масшабъ. Вмtсто такъвъ въ ·горната и часть еж дадени rолt­
мината на _.русiйски врстШ, географически миля и турски миля", отбе­

лязвайки по колко отъ тtхъ влизатъ въ 1 градъ или степень. 
Картата е посветена на „Нtrовой свtтлости Милостивtйшему 

господару Князу Михаилу М. Обреновиhу". Подъ това посвещение, 
обградено въ осможrълна рамка, е поставена таблииа на окржзитt 
- 17, съ тtхнитt имена и числото на селата !!, жителитt въ всtки 

/ 
окржrъ. 

Подъ тази таблица е поставенъ елипсовиденъ печатъ, всрtдъ 
който е изобразенъ глобусъ съ пергелъ и отдtлно нtкакъвъ гербъ. 
Около тtхъ съ бtли релефни букви е написано името на автора 
I. Б угар с к i й, а отдолу А. J о в а но в и h. 

Въ срtдата на горната часть на картата е дадена таблица 

н а 1 7 - т t • о к руж i я", на които е била раздtлена тогавашното 
сръбско княжество. Въ тази таблица влизатъ имената на окржзитt 
съ .тtхнитt поддtления на „срезови". 

На дtсната свободна страна е поставена таблица съ „из я с -
н е н i е з н а к о в а", въ която еж дадени знаковетt за "градове и 
градиhи, вароши, варошице, села и сеоца, манастири, градиtш и раз­
валине, офицерске пограничне страже, карауле пограничне, ~умруци, 
купалишта, минералне воде, поштанскiй знаци, места рудокопа, 
-рtке, рtчице и потоци, превози и hyпpie, друмови, путове пешачки, 
границе провинцiе, бойна поля, и места заключваногъ мира". 

На долния дtсенъ жгълъ е дадена к а р ти н а ~оято изобра­

зява седемь души сръбски въстаници, облtчени въ пъстра народна 
носия ; отъ тtхъ трима съ пушки изправени, единъ съ пушка на рамо 
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и трима седнали; отъ последнитt двама държатъ ятаганитt си ( единъ 
на колtното си, а другия - облегналъ ржка:га си на изправения 
ятаrанъ). Въстаницитt еж подъ единъ джбъ, на който е поставенъ 
държавния rербъ: бtлъ кръстъ на червенъ щитъ съ 4-тt букви с 

! ~ \ ~ \ обиколени съ зеленъ вtнецъ и на развtта мантия. Въ дъното 
ia- картината се вижда Бtлrрадъ съ висока черковна кула и съ 
.параходи по рt·ката. 

Ккяжеството има за r рани u и: fia изтокъ Буrарска и Влашка, 
на юrъ - часть Старе Сербiе садашня Албанiа, на западъ-Босна, 
а на северъ - Славонiа (до Бtлrрадъ) и Банатъ. Буrарска започва 
отъ рtка Нишава при гр. Нишъ. 

Името на тогавашната Турска държава не е написано никжде, 
като южно отъ границата на Княжеството е написано само „Старе 

Сербiе садашня Албанiя ". Обстоятелството, че името на Албания е 
разпростряно близу до гр. Нишъ, а името .Бугарска" започва отъ 
р. Морава показва, че въ това време- Сръбската държева не е имала 
никакви претенции за Нишката българска область. 

Р е л е ф ъ т ъ н а к а р т а т а е предаденъ съ щрихи. Отбеля -
зани еж имената на следнитt планини въ Източна Сърбия: Мирочъ, 

Пекска, Пиколанъ, Голубинt съ Црни Връ, Мосна, Ртанъ (3900, 
това число показва височината му въ стжпки - фута) и Вратар­
ница, южно отъ селото Връшка чука, но нtма иието на Стара 
планина. Въ Югозападна Сърбия еж отбелязани имената на пла­
нинитt: И. и В. Ястребацъ, Станишица, Лепенацъ, Копаоникъ съ 
в. Плоча, Желинъ ( 4200), Стара пл., Чемерно, Златиборъ, Голjа пл., 
Овчаръ, Мучанъ, Брусникъ. 

Въ източната часть на княжеството еж начъртани и надпи­

сани имената на р t к и т t : Тимокъ рtка, М. Тимокъ р., Кресна р., 

Кривовиръ, Морава р. съ лtвъ притокъ Топлица р., Бугар. Мо­

рава р. съ Нишана, но безъ да е надписана, р. Дунавъ съ Ъер­
дапъ (Желtзнитt врата). 

О к р ж ж н и т t r р а до в е с ж : Алексинацъ, Београдъ, Ва­
лtво, Гургосовацъ (сега Княжевацъ), Неrотинъ, Крагуевацъ, Кру­
шевацъ, Лозница или Соколъ, Пожаревацъ, Бусница, Ужица, Сме­
дерово, Зайчаръ, Чачакъ, Шабацъ, Яrодина Купрiя. 

Откъмъ българска страна по - турската граница еж отбелязани 
следнитt митнически пункт о в е (~умруци): Белобресека, 
Рейковъ суватъ, Црногпавъ, Китка планина, Кадибогазъ, Свети 
Каменъ, Ветрило, Ивановацъ, Шльива, Коренатацъ, ..... nотокъ, 
Баре и rрадоветt: Радуевацъ, Неготинъ, Зайчаръ, Гургосовацъ, 
Алексинацъ (и Дражевацъ), Нишъ и Крушевацъ. 

Самата карта е доста подробна и пълна за времето си -
1845 година. За насъ тя е важна съ автора си. Отъ самото му име 
- J о в а н ъ Б у r а р с к i й - безъ всtко съмнение трtбва да се 
заключи, че нейниятъ съставитель е българинъ и то „Дип. инже­
неръ ". Кой е билъ този българинъ инженеръ, който е билъ „серб. 
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· чиновникъ", като е достигналъ до положението на „Бывш. пра­

витель ", не може да се установи. Ще трtбва да се направи справка 
въ по-стари сръбски енциклопедически изд9,ния, ако има такива, за 

да се открие кой е този човtкъ именувалъ се Jованъ Бугарскiй, 
,който се . е издигналъ до положението да може да състави карта 

на тогавашното сръбско княжест_во и дали тази карта не е била 
,първа карта на това княжество. 



ОТЧЕТЪ 

эа дейностьта на настоятелството на Българското гео­

графско дружество эа периода 1.1.1942 rод.-31. Ш. 1943 r. 

Уважаемо събрание, 

Избраното отъ общото събрание на 22. XI. 1940 rод. настоя­
телство въ съставъ: преде. проф. Иванъ Батаклиевъ; подпред. rимн. 

директоръ Ан. Разбойниковъ; секретарь: Д-ръ Любомиръ Диневъ, 
ковчежникъ: nроф. Димитъръ Ярановъ; библиотекарь: ч. доц. Живко 
Гължбовъ и съветници: Киро Кировъ - директоръ на Ц. М. И. и 
Стефанъ Ру_севъ - rимн. учитель, въ връзка съ забраната за свик­
ване на общи годишни събрания, трtбваше да изпълнява длъж­
ностьта си непрекжснато, както е известно, повече отъ две години. 

За времето отъ 16. XI. 1940 rод. - 31. XII. 1941 год. настоятел­
ството направи своевременно своя отчетъ, който заедно съ баланса 
и доклада на контролната комисия бt напечатанъ въ книга IX отъ 
,,Известията", съ което дейностьта на настоятелс1·вото стана достоя­
ние на всички дружествени членове. Настоящиятъ отчетъ има за 
цеJ1ь да ·разгледа дейностьта на настоятелството презъ периода 

1. 1. 1942 г. - 31. Ill. 1943 г. Въ този периодъ ковчежникътъ на 
дружеството проф. Д. Ярановъ поради възложената му специална 
мисия въ Берлинъ отъ страна на Правителството, не бt въ състоя­

ние да изпълнява своята длъжность, която бt поета и водена отъ 

дружествения секретарь д•ръ Люб. Диневъ, тъй като и избраниятъ 

подrласникъ И. Пенковъ не бtше въ Бъщария. 
Презъ отчетния периодъ настоятелството е имало 13 настоя­

телствени събрания, решенията на които еж надлежно протоколирани. 

,, 

Дружествената кореспонденция презъ отчетния периодъ е била " 
отъ една страна въ връзка съ уреждане на членскитt вноски въ 

провинцията и сказкитt въ София, отъ друга - въ връзка съ раз­
нитt начинания на дружеството и гостуването на германски про• 

фесори географи. 

Броятъ на всички дружествени членове презъ отчетния периодъ 
е 590 души, който въ сравнение съ миналия отчетенъ периодъ е 

намалtлъ съ 32 души. Причината за това е главно, че нtкои отъ 
членоветt поради тtхната нередовность еж били отписани отъ дру. 

жественитt списъци. Макаръ, обаче, и да имаме едно намаление на 

членоветt, трtбва да изтъкнемъ, че дружественитi. членове презъ 
отчетния периодъ еж били много по-редовни по отношение на 

своитв парични задължения къмъ дружеството. Това е единъ отра­

денъ фактъ въ нашия дружественъ животъ, който трtбва да бжде 
особено nодчертанъ. 
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Въ връзка съ издължаването на дружественитt членове къмъ 

касата на дружеството, си позволявамъ да направя едно малко 

въ сравнение съ миналия отчетенъ периодъ, отъ което проличава 

много ясно, че презъ настоящия отчетенъ периодъ има единъ извън­

редно rол-вмъ напредъкъ въ това отношение (вж. приложената 
табличка). Това впрочемъ ще проличи още по-добре по-нататъкъ 
отъ отчета на ковчежника. Необходимо е, обаче, да изтъкнемъ, че 
благодарение м-вркит-в на настоятелството касовото състояние на 

дружеството, което б-вше значително застрашено, за сега е доста 

стабилизирано, безъ съ това да смtтаме, че опасностыа отъ бързо 
стопяване на паричния капиталъ на дружеството е напълно преодоляна. 

Издължени презъ : 
Отчетенъ периодъ 

16. XI. 1940-31. XII. 1941 
1. I. 1942-31. III. 1943 

1939 

194 
440 

1940 

125 
403 

1941 

51 
339 

1942 1943 

226 28 

Презъ отчетния периодъ, по решение на настоятелството, е 

бИJ1ъ провъзгласенъ за почетенъ членъ видниятъ германски гео­

графъ проф. д-ръ Xyro Ха с и н r е р ъ отъ Виена, както и доп,1сниятъ 

членъ и добъръ приятель на България проф. д-ръ Каролъ К а сне р ъ. 
Презъ отчетния периодъ еж починали следнитt дружествени 

членове: Станимиръ Станимировъ, Никола Неrенцовъ, Никифоръ 
Филиповъ, Георги Трайчевъ и Стоянъ Кайтазовъ. Нека съ ставане 
на крака да почетемъ паметыа имъ. 

Презъ изтеклия отчетенъ периодъ, въ връзка съ своята кул­
турна дейность, настоятелството е уредило следнит-в сказки: 

1. Проф. Д. Я р а н о в ъ - Теорията на Нвиичъ за Егейското 
езеро въ свtтлината на новитt морфоложки изучвания (12. III. 1942 r.). 

2. К и р о К и р о в,:ь - Климатичнитt полюси въ България. 
(Съ специални планински филми) (19. Ш. 1942 г.). • 

3. Дим. Бакалов ъ - Типове време въ България и Балк. 
п-въ съ свtтливи образи (20. XI. \242 г.). 

4. Проф. А н. Бешков ъ --Пренаселена ли е нашата пла­
нета (23. XI. 1942 г.). 

5. Инж. Л. Б о ж к о в ,ъ - Дунавъ въ съобщителната система 
на България. Съ свtтливи образи ( 4. III. 1943 г.). 

6. В а с и л ъ , М и к о в ъ - Какво rоворятъ мt.стнитt. и лични 

имена за миналото на нашит-в селища ( 11. Ill. 1943 г.). 
7. Д-ръ Л ю б. Кръст а но в ъ - Сжщность и методи на кли­

матологията (25. III. 1943 г. ). 
8. Д-ръ Л ю б. Д и н е в ъ - Искърскиятъ проломъ въ посе­

лищно и стопанско отношение. Съ св-втлинни картини (1. IV. 1943 г.). 
9. В а с и л ъ Марин о в ъ - Плисковско (Абобско) поле 

Съ свtтливи картини (2. IV. 1943 г.) 
Презъ сжщия периодъ настоятелството е уредило гостува­

нето на германския професоръ - географъ Людвигъ Ме к и н г ъ отъ 
Хамбургъ, който изнесе сказка на нtмски езикъ на тема: ,,Аq;ри- , 
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канскитt крайбрtж'iш градове и тtхнитt връзки съ европейскитt­
народи. Съ свtтливи картини (23. XI. 1942 год.). 

Презъ този отчетенъ периодъ бt издаденъ томъ IX отъ дру­
жествения органъ „Известия", който съдържа интересни научни 

статии отъ физиогео1·рафски и антропогеографски характеръ, както 

и рецензии и книжовни вести и книгописъ на излtзлитt по-важни 
географски трудове презъ 1941 година. Поставенъ е подъ печатъ 
и юбилейниятъ томъ Х на „Известията", който ще излtзе въ връзка 
съ 25 год. отъ основаването на д-вото, за което еж поканени 

да дад_атъ статии чужденци учени - германци и хървати и всички 

дссегашни сътрудници. 

Презъ отчетния периодъ 8 и 9 кн. на „Известията" е изпра­
тена въ замtна на 19 адреса въ България и 48 адреса въ чуж­
бина, срещу което библиотеката на дружеството е получила :. 
61 тома книги и списания ( 1941 и 1942 г.) отъ България и 42 тома 
отъ чужбина. Часть отъ последнитt представятъ непълни годишни 

течения. Поради неблаrоприятнитt международни условия попълва­

нето на липситt се отлага за по-добри времена. 

Презъ сж.щия отчетенъ периодъ се подвързаха 30 ~тома дру• 
жествени книги, съ което числото на подвързанитt книги нарастна 

на 185 тома. 
Въ сж.щия периодъ 49 дружествени членове еж ползуваJш 

книжовното богатство на дружествената библиотека. 

Презъ отчетния п~риодъ настоятелството е продължило да 

прави постж.пки предъ Министерството на народното просвtщение 
за увеличаването на часоветt 110 география въ гимназиитt поне съ 

1 часъ седмично, но за съжаление трtбва да се отбележи, че то 
не е постигнало до · този моментъ задоволителенъ резултатъ. Съгла­

сно решението на настоятелственото събрание отъ 25. IX. 1942 г. 
се направи нарочно изложение до r-на Министра на народното про­

свtщение, съ което се иска да се предвиди въ QЮджета на Мини­

стерството на народното просвtщение отдtленъ инспекторъ по гео­

графия. И въ това отношение за съжаление не можа да се постигне 
тъй много желания отъ всички дружествени членове-учители резултатъ. 

Презъ отчетния периодъ настоятелството на д-вото заедно съ 

настоятелството на на Бълг. историческо д-во поде излtзлата отъ 

Министерството на народното просвtщение инициатива за уреждане 

конференция-екскурзия за учителитt по история и география изъ 
новоосвободенитt земи: Добруджа, Македония и Бtломорието. 
Тази конференция-екскурзия не се състоя. 

Презъ този отчетенъ периодъ Настоятелството на друже­
ството, заедно съ Географския институтъ при Университета и Во­
енния географски институтъ, взе инициативата за преименуване на 
нtкои по-едри географски обекти въ България. За тази цель свика 
комисия, въ която взеха участие учени-специалисти, представители 

на Военния географски институтъ, на Бълг. туристически съюзъ и. 
всички членове на настоятелството. Тази комисия изработи проекто­
списъкъ на по-едритt географски обекти,. · които трtбва да се пре-
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именуватъ и го предаде за разглеждане въ комисията за наимену­

ванията съ народностно и обществено значение при Министерството 
на народното просвtшение. Преименуванията еж отпечатани въ 
томъ IX на дружественитt известия. 

Отъ всичко до тукъ изложено е ясно, че настоятелството на 

дружеството, презъ отчетния периодъ, макаръ че е работило въ 
намаленъ съставъ, е положило всички усилия за напредъка на дру­

жеството, въпрtки всички трудности и грtшки на сегашното военно 

време, затова се надtва, че вие ще оцените напълно обек­
тивно и безпристрастно неговата дейность и ще одобрите отчета му. 

Председатель: (п.) проф. Ив. Батаклиевъ 
Секретарь: (й. ) д-ръ Люб. Диневъ 

1 

Отчетъ на ковчежника 

Отчетниятъ периодъ 1. I. 1942 год.-31. III. 1943 год. започ­
нахме на 1. 1. 1942 год. приrналичность: 

1. Въ касата и пощ. чекова смtтка 
2. Въ банка „Български кредитъ" 
3. Известия и бибJшотека 

Всичко 

Ведомость 

7673·-
86301·-

328451 ·-
422425·-

за движение на смtткитt въ главната книга на Българ­
ското географско д-во, съставена на 31. III. 1943 год. 

Каса 

Капиталъ 

Оборотъ 

Да дава Да зема 

. 156786- 134107-

Остатъкъ 

Банка „ Български кредитъ" 1177 43-
422425-
16783-
69993-

Да дава Да зема 

22679-
422425-

100960-
Членски вносъ. 2164 -
Известия и библиотека . 4164 77 -
Общи разноски 18920-

37638- 378839-
200- 18720-

67829-

26000- 26000-Субсидии 
Лихви 1780- 6724- 4944-

Всичко . 713870- 713870- 521198-- 521198-

Балансъ 

на 

Нктивъ 
Каса 

Българското географско д-во на 31. III. 1943 r. 

Банка "Бълг. кредитъ" 
Известия и библиотека 

22679·-
100960·-
378839·-

Капиталъ . 
Пасивъ 

. 502478·-

-50"""2"""4~7.,,..8·--------~s=-=0~2"":'"4~78:--•_-_ 
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Равносмi,тка 

за загубитt и печалбитt на Българското географ­
ско д-во за периода 1. 1. 1942 - 31. III. 1943 г. 

Загуби Печалби 
Общи разноски 18720·- Чл. вносъ 67829·-
Печалби 80053·- Субсидии 26000·-

Лихви 4944·-
98773·- 98773·-

Презъ отчетния периодъ'се отпечати книга IX на "Известията", 
съ което книжното богатство на д-вото се обогати съ 64,194 лева. 
Освенъ това д-вото закупи необходимата хартия за отпечатването 
на кн. Х на стойность 23,832 лв. 

Настоятелство : 

Председатель: Проф. Ив. Батаклиевъ 

Подпредседатель: Ан. Разбойниковъ 

Секретарь: Д-ръ Люб. Диневъ 

Ковчежникъ: Проф. Дим. Ярановъ 

Библиотекарь: Ч. доц. Живко Гълж.бовъ 

на Известия : ( Ч. доц. Живко Гълж.бовъ 
( Д-ръ Люб. Диневъ 

Редактори 

( Киро Т. Кировъ 
Съветници : ( Стефанъ Русевъ 



ДОКЛRДЪ 

на Контролната комисия на Българското географско 

дружество до Общото събрание на дружеството 

Контролната комисия на Българското географско дружество 

се събра на 14 априлъ 1 !)43 г., провtри смtткитt на дружеството 
презъ отчетната 1942-43 rод. и намtри, че равносмtтката на дру­
жеството е съставена точно споредъ дневника - главна книга на 

еж.щото дружество и приходо-разходнитt пера въ главната книга, 
които отговарятъ на действителното положение споредъ представе­

нитt документи. 

Поради това комисията моли събранието да одобри отчета и 
да освободи настоятелството отъ отговорность. 

София, 14 а прилъ 1943 г. 

Контролна комисия: l Сава Поповъ 
l 

А. Монеджикова 
Игн. Пенковъ 
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