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Почвенитrь температури 
въ България 

отъ 

К. Т. Кировъ 

Първи приносъ: Годишенъ ходъ и разпространение на топлината 
въ почвата 

Не сж.ществува друга гранична повърхность, която да 
упражнява по-голtмо влияние върху топлиннитt процеси въ 
атмосферата и въ почвата отъ земната повърхность. Из­
вестно е, че затоплянето и изстиването на атмосферата, особено 
на нейнитt по-низки слоеве, става главно съ посрtдничеството 
на земната повърхность - чрезъ влж.чване и излж.чване, то­

плопроводность, конвекция, турбуленция и т. н. (Въ случая 
ние се абстрахираме отъ ефекта на хоризонталнитъ въздушни 
течения). Въ всъки случай, сръдниятъ ходъ на въздушната 
температура въ вертикална посока до първитt 1 - 2 кило­
метра надъ земната повърхность се управлява на първо мъсто 
отъ процеситъ на затоплянето и изстиването на тази посJrедна 
повърхность. (Ние имаме предъ видъ само твърдата, но не и 
водната земна повърхность ). 

Отъ още по-голъмо значение еж тtзи процеси за то­
плинния и температуренъ режимъ на горнитъ почвени пластове 
(до десетина метра дълбочина), на които се базиратъ сгра­
дитt, складоветt, пжтищата, ж. п. линии, водопроводитt, ка­
нализационнитt инсталации и т. п. Обаче, безспорно, въ слу­
чая най-заинтересована е земедtлската наука и практика, 
обектъ на които еж повърхностнитъ почвени пластове (до 1-
1 ½ м. дълбочина), кждето се намиратъ коренитъ на земедъл­
скитъ култури, фуражнитt треви, лозята и овощнитъ дървета 
и кждето се прилагатъ всички мероприятия и агротехнически 

приьоми въ връзка съ обработването и увеличението на до­
хода отъ земята. Въ такъвъ случай особено внимание заслу­
жаватъ всички онtзи фактори, които влияятъ върху увеличе­
нието, задържането, или намалението на топлинната енергия въ 

земната повърхность. 

Известно е, че като първоизточникъ на тази енергия 
служи почти изключително слънчевата радиация, защото ефек­
тътъ на вжтрешната земна топлина върху горнитъ почвени 
слоеве е незначителенъ и нъма никакво практическо значение. 
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Тази слънчева енергия на границата на земната атмосфера има 
стойность 1.94 гр. калории за една минута на 1 кв. см. повърх­
ность, разположена перпендикулярно на слънчевитt лжчи. 
(Това е така наречената „Слънчева константа" 1). Обаче тази 
енергия въ зависимостъ отъ височината на слънцето надъ хо­

ризонта и отъ състоянието на атмосферата, а еж.що така въ 
зависимость отъ терена, вида, състоянието и покритостьта на 

почвата претърпява онtзи голtми промtни въ атмосферата и 
на самата земна повърхность, които образуватъ главния съста­
венъ елементъ на извънредно важния и сложенъ „балансъ на 
лжчението въ атмосферата". Тукъ трtбва да се има предвидъ 
освенъ слънчевата радиация, отражението, разсtйването и по­
глъщането на различнитt съставни лжчи отъ слънчевия спек­
търъ, дифузното небесно лж чение, което, особено за голtмитt 
географски широчини, е много голtмо, противолжчението на 
атмосферата къмъ земната повърхность, топлинното излжчване 
отъ земната повърхность къмъ атмосферата и къмъ небесното 
пространство (което се състои отъ тъмни дълги вълни), отра­
жението отъ земната повърхность (албедото на земната по­
върхность) и т. н. Всички тtзи фактори зависятъ до голtма 
степень отъ облачностьта и влажностьта на атмосферата, както 
и отъ съдържането на органични и неорганични вещества въ 

нея. Въ резултатъ отъ всички активни и пасивни процеси се 
получава единъ „ топлинноефе ктивенъ чистъ остатъкъ", който 
е отъ най-голtмъ интересъ за насъ въ случая и който служи 
за затопляне на почвата, както и за изпарение, стопяване на 

съдържащата се въ почвата вода и т. н. 

Ролята на облачностьта и атмосферната влажность въ слу­
чая е много голtма: презъ топлия сезонъ, когато влжчването над­
минава излжчването, по-голtмата облачность намалява топлин­
ния ефективенъ чистъ остатъкъ на лж чението ; обратното, 
презъ студения сезонъ, когато изобщо излжчването е по-го­
Л'Вмо отъ влжчването, по-голtмата облачность увеличава този 
остатъкъ. Презъ nреходнитt сезони, когато влжчването е 
равно на излжчването, тогава облачностьта не играе роля по 
отношение на този чистъ ефективенъ остатъкъ и върху тем­
пературнитt отношения на земната повърхность.2) (при годиш­
ния - не при денонощния ходъ) 

Едно голtмо количество отъ влжчената топлинна енергия 
бива изразходвано за изпарението на водата и за стопяването 
на снtжната покривка и леда въ почвата при по-студенитt 

1) Hann-Siiring - Lehrbuch der Meteorologie (Fiinfte Auflage, 1937; 
s. 75-76). 

2) Въ цtлия този уводъ ние много сме използували освенъ цитираната 
работа на Hann- Siiring още и великолепния трудъ на J. Keranen - Warme 
und Tcmperaturverhaltnisse der obersten Bodenschichten (Einfiihrung in die 
Geophysik. Т. II. von А. Nippoldt, J. Keranen, Е. Schweidler. Berlin 1929). 
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климати. Защото, както е известно, за изпарението на единъ 
грамъ вода се изразходва крж.г ло 600 гр. калории топлина 
( скрита топлина, топлината на изпарението - тя е функция 
на температурата на водата или на леда), която се освобож­
дава обратно при конденсацията на водната пара. Най-общитъ 
изчисления3), даватъ за мъстата между 30- 50° северна ширина 
едно сръдно годишно количество на изпарението крж.гло равно 
на 35 см., за което се изразходва около 21,000 гр. калории 
топлина. Специално за изпарението въ София е получено4) 
сръдно годишно количество 26 см., което се равнява на 15,600 
гр. калории. При сръденъ годишенъ валежъ въ София отъ 
"-;:~ж.гло 63 см. изпареното количество значи заема около 2/ 5 
части отъ валежното количество. 

Този примъръ вече дава едно указание за голъмата роля 
на изпарението въ топлинния балансъ на почвата. Разбира се, 
че това изпарение зависи отъ вида на почвата и отъ нейната 
структура, а още повече отъ нейната покритость (гола, съ ра­
стителность и т. н.). Известно е еж.що, че за стопяване на 1 гр. 
ледъ еж. необходими крж.гло 80 гр. калории. Предвидъ доста 
голъмия валежъ отъ снъгъ и доста дебелата снъжна покривка, 
която се задържа особено въ нашитъ по-високи и по-северни 
о 5ласти, загубата на топлината за стопяването на сн·вго­
ветъ и ледоветъ у насъ съставлява единъ важенъ факторъ, 
който забавя стоплянето на почвата и спира по-бързото на­
ст ж.пване на пролътьта. 

Другъ единъ факторъ отъ голъмо значение за земедъ­
лието е влиянието на растителностьта върху влж. чващитъ и 
излж.чващитъ процеси, а отъ тамъ и върху топлинния режимъ 
на почвата. Въ зависимость отъ вида на растителностьта и 
водното съдържание на нейнитъ листа, класове стъбла и т. п., 
както и вследствие отражението и поглъщането на слънчевитъ 
лж.чи, лж.чистата енергия достига почвата намалена до 1/ 3 , 1/4 
и повече отъ енергията, която би получила, ако почвата бъше 
гола.5)Така напримъръ, по измърването на Aпgstrom,aкo на nовърх­
ностьта на една нива, висока 100 см., всtки квадратенъ сан­
тиметъръ за една минута получава чрезъ влж.чване 1.08 гр. кал., 
на 50 см. надъ почвата ще се получи 1.04,на 10 см.-0.28, а на 
самата почвена повърхность-0.19 гр. кал., т. е. топлинната енер­
гия отъповърхностьта на нивата до повърхностьта на почвата 

бива намалена около 6 пж.ти. Разбира се, че въ случая еж. отъ 
значение не само височината, но и гж.стотата и вида на расти­

телностьта. За нъкои земедълски цели е отъ голъмо значение 
да се знае при какви условия на растителностьта се получава 

3) J. Keriinen - L. с. стр. 186- 187. 
) Н. Генадиевъ - Изпарението въ София. ( ., Климата на София", Со­

фийска община 1938 г.) 
5 ) J. Keraпen - L. с. стр. 186-187. 
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най-блаrоприятенъ резултатъ, като въ случая може да се при­
б'вrне до изкуствени мърки (агротехника, сортове и т. н.). Още 
по-rол,вмо е намалението на лжчистата енергия въ гората, кж­
дето, както е известно, короната на дърветата упражнява го­

Л'БМО отражение и голъмо поглъщане; така напримъръ, ако на 
открито мъсто на 1 кв. см. за една минута пада кржгло 1.00 
гр. кал., до почвата на млада елхова гора, съ височина на 

дърветата 20 м. и разстояние между тъхъ 7 м, достига 0.04-
0.07 гр. кал., въ гжста борова гора 0.007-0.011 гр. кал. Отъ 
това се вижда, колко много дърветата на гората пръчатъ за 
затоплянето на почвата директно отъ слънчевитъ лжчи - това 
затопляне става главно чрезъ адвекция и конвекция. 

Покритостьта на почвата влияе еж.що много и върху ней­
ното албедо, т. е. върху отношението отъ интензивностьта на 
отразената отъ почвата и общо паднала лжчиста енергия, из­
разено въ проценти ; така напримъръ, албедото на една нива е 
около 16¾, на една мокра ливада (следъ дъждъ) 22¾, суха 
ливада (съ висока трева) 31-32¾, млада елхова гора-18¾, 
сива пъсъчна почва 12-26¾, стара снъжна покривка 42-
70¾, пръсна снъжна покривка 81-85¾. Мократа влажна 
почва изобщо намалява рефлексията, като погълнатата въ по­
вече топлина отива за смътка на изпарението. 

Покритостьта на почвата влияе върху режима на топли­
ната (а еж.що и на влажностьта) главно на горнитъ почвени 
слоеве до 5-10-20 см. дълбочина, които еж отъ най-rолъмо 
значение за земедълието и кждето се извършва по-голъма 
часть отъ топлинния оборотъ въ почвата (влиянието на почве­
ната покривка почти напълно изчезва на дълбочина 11.2-2 м.). 
,,На 2-5-IO см. дълбочина се намиратъ едни отъ най-важ­
нитъ органи на земедълскитt култури; ето защо изучването 
на температурния (а еж.що и на влажния) режимъ на тtзи 
приповърхностни почвени слоеве, въ зависимость отъ покри­

тостьта на почвата (различни видове култури) и отъ прило­
жената агротехника (плътенъ или разръденъ посъвъ и т. н.) 
се явява единъ отъ основнитt въпроси на агрометеорологията, 
която е призвана да обслужва практическото разрешение на 
задачитt около рестениевъдството. Ето защо, като се оперира 
понtкоrа съ голtмитt различия между стойностит-в на тем­
пературитt и влажностьта, въ зависимость отъ културата и 
агротехниката, има се възможность тъ така да се подбератъ, 
че да се създадатъ оптимални условия за развитието на ра­

стенията. Въ това направление тръбва да върви научно-из­
следователската работа по агрометеоролоrия въ опитнитъ и 
и селекционни станции" 6) 

6) А. М. Шульгин. - О температурном режиме и влажности припо­
верхностньiх сло~в почвьi под селскохозайственньiми културами (.Меторо-
1югия и Гидрология" No 5- 6, 1940). 
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'~- Обаче, безспорно, върху топлинния режимъ на почвата презъ 
зимата най-много влияе нейната покритость съ снtжна по­
кривка и това обстоятелство за по-севернитt и по-високи области 
е отъ особено значение за земедtлието - специално за зимнитt 
култури и за запазването изобщо на посtвитt, лозята и дърве­
тата отъ измързване ; така напримtръ, отъ дългогодишни наблю­
дения въ Ленинrрадъ 7) се установява, че, при тамошния режимъ 
на снtжната покривка, температурата на почвата подъ нея презъ 
зимата е винаги по-висока, а презъ лtтото (когато почвата е 
покрита съ трева) винаги по-низка, отколкото въ сжщата почва, 
но безъ снtжна покривка (презъ зимата) и безъ трева (презъ 
лtтото), като срtднитt месечни разлики достигатъ: на повърх­
ностьта на почвата до 6 - 7° презъ зимата и до 4 - 5° презъ 
лtтото ; на 20 см. дълбочина - до 5 - 6° презъ зимата и 
3-4° презъ лtтото, на 80 см. до 2-3° презъ презъ зимата и 
до 2° презъ лtтото, на 180 см. - 1-2° презъ зимата и подъ 
1 ° презъ лtтото. "Презъ зимата почвата е силно защитена отъ 
снtжната покривка, така че презъ студения сезонъ - отъ но­
емврий до февруарий - загубата на топлината при покрита 
почва представя 46% отъ загубата при непокрита съ снtгъ 
почва (за пласта О - 160 см. дълбочина). Въ голата почва за­
топлянето започва още въ края на февруарий. При покритата 
почва снtгътъ прtчи за нейното затопляне, а за стопяването 
на cнtra отъ мартъ до априлъ е употрtбено толкова топлинна 
енергия, че по това време голата почва съдържа около 147 rp. 
кал. на кв. см. повече топлина. Следъ стопяването на снtга 
покривката на почвата съ трева е малко и затова затоплянето 

и става бързо, така че отъ априлъ до май увеличението на 
топлината тамъ е около 421 rp. кал. срещу 500 rp. кал. за 
непокрита съ трева почва. Презъ главния периодъ на затопля­
нето отъ априлъ до юний покритата съ трева почва получава 
897 калории, което представя 79% отъ получената въ 
голата почва топлина. Презъ една rолtма часть на вегета­
ционния периодъ (май и юний) растителната покривка задържа 
144 калории, или 32°/0 отъ погълнатата отъ голата почва то­
плина. Презъ късно лtто (юлий - августъ) тревистата по­
кривка намалява загубата на толината съ 97 rp. кал., т. е. 
87% отъ сжщевременно загубената топлина отъ голата почва. 
Презъ есеньта, отъ септемврий до ноемврий, когато тревата е 
твърде малка, покритата почва губи чрезъ изл.жчване прибли­
зително толкова топлина, колкото голата почва". Всичко това 
изтъква значението на растителната покривка и особено много 
на снtжната покривка и на замръзналата почва, които причи­
няватъ доста rолtма загуба на топлинната енергия презъ края 
на зимата и началото на пролtтьта, особено въ по-студенитt 
климати. Отъ друга страна, както вече се каза, снtжната по-

7) J. Keтanen - L. с. стр. 250. 
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кривка задържа топлината въ потrвата до такава степень, че 

презъ зимата много често тамъ цари топлинно равновесие, из­

разено въ много малкитъ денонощни колебания. 
Освенъ покритостьта, отъ ГОЛ'ВМО значение е вида на 

почвата, отъ I_<ойто зависи не само нагръването на тая повърх­
ность, но и предаването чрезъ топлопроводность на топлин­

ната енергия въ по-дълбокитъ пластове и обратно. При една и 
еж.ща топлинна енергия различнитъ почвени повръхности се 
нагръватъ най-различно: колкото специфичната топлина на поч­
вата е по-малка, толкова по-високи температури и по-гол,вми 
амплитуди отговарятъ на почвата презъ течение на деня и 

годината (разбира се, че това зависи и отъ други фактори: 
водно съдържание, въздушно съдържание, структура и др.) 

Vujevic8) чрезъ наблюдения въ Бълградъ дава конкретни 
данни за много по-високи температури на повърхностьта на 

пъсъчната почва въ сравнение съ хумусната и тревистата 
почва, като разликитъ въ температуритъ иматъ единъ много 
добре изразенъ годишенъ ходъ - положителни разлики презъ 
лътото, когато инсолацията е най-голъма (при най-малка спе­
сифична топлина на пъсъчната почва). Презъ топлия сезонъ 
разликата между ср'вднитъ месечни температури на тъзи три 
различни почви достига до 3 - 4°, а презъ зимата - подъ 1 °. 
Въ пъсъчната почва докато сръдната температура на най-топ­
лия месецъ юлий дава най голъмо положително отклонение отъ 
сръдната годишна стойность, сръдната температура на най-сту­
дениятъ месецъ януарий дава най-гол'вми ортицателни откло­
нения, въ резултатъ на което за пъсъчната почва се получава 
и най-rолъма сръдна годишна амплитуда. 

Homen9) е направилъ сравнително измърване въ Финлан­
дия върху топлопроводностьта на гранитна скала, пъсъчлива 
ливада и мочурлива ливада и установилъ, че гранитната скала 

провежда най-добре топлината, а мочурливата ливада най-лошо; 
той дава еж.що и топлинния оборотъ на тъзи почви презъ 
денонощието, като установява интересни физични данни, ха­
рактеризиращи натрупаната, излжчената, загубената отъ изпа­
ренията топлина въ различнитъ почви. Изобщо въпросътъ за 
топлинния режимъ на различнитъ почви има голъмо практично 
значение и е отъ особенъ интересъ при разрешаването на 
много земедълски проблеми. 

На края тръбва да отбележимъ, че надъ всички положе­
ния и фактори все пакъ се издигатъ процеситъ въ самата ат­
мосфера и нейнитъ климатични особености, които вJшяятъ най­
много върху температурния режимъ на съответната почва и 

които изискватъ едно специално изследване. 

) Р. Vujevic - Die Temperaturcn verschiedener Bodenoberfachen 
(Meteor. Zeitschrift. Dezember 1912) 

) Homen-Siiring - L. с. стр. 98. 
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До тукъ разгледахме повече резултатитъ, получени чрезъ 
наблюдение и измърване. Обаче топлинниятъ режимъ на поч­
вата се подава много добре на математиченъ анализъ и на 
чисто теоретични изследвания, чрезъ които, съ помощьта на 

полученитt чрезъ наблюдения данни, се добиватъ ценни и ин­
тересни резултати. Въ случая, кждето имаме най-добре проя­
вени периодични явления, особено много добро приложение 
намира така наречениятъ хармониченъ анализъ, съ помощьта на 

който единъ редъ отъ еквидистантни данни се изразява много 
точно чрезъ достатъчно число членове отъ единъ тригонометри­

ченъ - синусовъ, или синусовъ и косинусовъ редъ т. е. чрезъ 

интерферирането на „хармонични вълни" съ различенъ периодъ. 
Ако при разглеждането на този въпросъ следваме изложеното 
въ вече нtколкократно цитиранитt публикации на Haпп-Siiring 
и J. Keranen ще получимъ следнитt изрази : 

а0 +а1 sin (А1 + сх)+а2 sin (А2 +2а) -,- ····· 
или а0 + р1 cos а + q1 sin а + р2 cos 2 а + q2 sin 2 ех 

които представятъ една сума отъ прости хармонични коле­

бания, кждето а0 е срtдната аритметична на получения чрезъ 
наблюдения редъ отъ стойности, а1 , а2 , · • · • еж амплитудитt на 
частичнитъ периодични вълни, (А1 + а), (А2 + 2 а)•·· еж жглитt 

21t 
на фазит·в, ех е фазовата константа равна на у· t. кждето Те 

периода, а t е времето; 

р = а sin А; q = а cos А 

чрезъ които може да се получатъ отд·влнитt амплитуди. Пре­
смtтането на константитъ на тригонометричнитъ редове е 
свързано съ доста уморителна и изискваща голъмо внимание 
работа. То се улеснява отъ наличностьта на специални таблици, 
обаче ние сме си послужили чрезъ приложения въ Hann-Siiring 
практиченъ методъ. По този начинъ чрезъ тригонометрични 
редове ние не само можемъ да получимъ за всъка точка 
(чрезъ интерполация), въ случая - за всъки месецъ, стой­
ностьта на температурата, но ние даваме на тази зависимость 

и една формулировка, която се явява много прегледна, целе­
съобразна и подходяща за сравнение между отдълнитt мъста. 
Особено сполучливо еж дадени амплитудитъ и фазитъ на пар­
циалнитt вълни, чрезъ които удобно може да се установи 
не само влиянието на от дълнитъ вълни, но и да се юшрави 
сравнение между най-характернитъ прояви на температурния 
режимъ въ различнитъ почви. (Редукция къмъ еднакви по про­
дължителность месеци не е направена). Колкото до самата 
теория на топлинния и температуренъ режимъ въ почвата, 

основнитъ и положения еж дадени въ класичнитъ работи на 
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двамата французки математици Fourier и Poisson, допълнени 
отъ редица видни метеоролози и физици отъ по-ново време10). 

Като се има nредвидъ, че въ почвата топлинниятъ потокъ 
тече по направление нормално на земната повърхность, достига 

се до следното основно диференциално уравнение: 

5,3, s2& 
ot = К м2 

тукъ & е температурата, t е времето, h е дълбочината въ 
почвата, К. е температурната проводимость (или термометрич­
ниятъ коефициентъ на проводимостьта), като отъ своя стран-

л 
К = - , кждето л. е топлинната проводимость (или калоро-

сr. с 

метричниятъ коефициентъ на проводимостьта), cr е гжстотата 
на почвата, а с е специфичната топлина (или тегловния капа­
цитетъ) на почвата, която топлина, както е известно, е равна 
на количеството топлина въ калории, което е необходимо да 
повиши температурата съ 1 °С на 1 грамъ маса - въ случая 
почва. Произведението cr. с = w е специфичния топлиненъ ка­
пацитетъ на единица обемъ, или обемниятъ капацитетъ ( спе-

о& 
цифичната топлина на единиuа обемъ); oh е температурния 

градиентъ (измънението - падането или покачването на тем-

. о& 
пературата съ дълбочината), а i = ),. oh е интензивностьта па 

топлинния потокъ. 

Топлинната проводимость 1, е дефинирана чрезъ уравне-
о& 

нието: dQ = - л.dF м· t, 
кждето Q е топлинното количество, F е почвената площь съ 
дълбочина h ( Л е топлинното количество, което въ единица 
време -- 1 сек., при температуренъ градиентъ единица преми­
нава презъ единица площь ). 

Чрезъ решението на диференциалното уравнение, полу­
чено отъ общия членъ на тригометричния редъ (на стр. 9) 
и чрезъ едно приблизително експериментално опредъление на 
закона за измънението на амплитудата съ дълбочината се по­
лучаватъ следнитъ две уравнения : 

att = а. е - h '{ 7t : К Т 
r = h. '{ 1t : К Т 

кждето а и att еж температурнитъ амплитуди на разли­
чаващитъ се съ h дълбочини, r е закъснението на фазата, а 

10) J. Keranen - L. с - стр 221; еж.що гл. Г. Маневъ - Уводъ въ 
теоритичната физика. Първа часть (Университетска библиотека No 189). 
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е е основата на натуралнитt логаритми. Отъ тtзи уравнения 
се получава скоростьта v за разпространението на температур­

ната вълна: v = 2 V 1t К: Т, а еж.що и дължината на вълната 
v. Т = 2V 1t Т К (дълбочината, до която една температурна 
вълна съ периодъ Т достига въ почвата). 

Тtзи уравнения - за намалението на амплитудата и за 
закъснението на фазата съ дълбочината - служатъ да се 
пресмtтне най-важниятъ термометриченъ коефициентъ на про­
водимостьта К. Ако си послужимъ съ натуралнитt логаритми 

то отъ тtзи две уравнения се получава 1g ':_ = h \[ 1t: К Т =r 
а11 

следователно изразътъ V 1t : К Т дава логаритмичния декре 

ментъ [ lg :
11 

= 1g а -- lg а11 J редуциранъ къмъ единица дъл­
бочина, като сжщевременно той е равенъ и на r, т. е. изразява и 
закъснението на фазата, дадено въ жглови единици (джгата 
раздtлена на радиуса) 

Ако съ К отбележимъ количеството топлина, което пре­
минава презъ цtлото продължение на периода Т презъ еди­
ница площь, при единица температуренъ градиентъ, т. е. при 

Т равно на 1, тогава К = 1t : [ lg ( а : ал) ] 2 = . : r 2 стига само 
логаритмичниятъ декрементъ и закъснението на фазата да се от­
насятъ къмъ единица разстояние (h = 1). Ако търсимъ еж.щото 
количество за половината отъ периода, тогава въ формулата 
вмtсто 1t ще трtбва да се постави 21t и т. п. По сжщия пжть 
се получава и уравнението а011 = а00 + Ь. h което изразява връз­
ката между срtднитt температури на дълбочина h (a0rt) и на 
повърхностьта (а00), а Ь е измtнението на температурата за 
единица повърхность. Ако отъ наблюденията се знаятъ срtд­
нитt температури на различни дълбочини, то чр~зъ методата 
на най-малкитt квадрати може да се получатъ стойноститt на 
а00 и на Ь. 

Всички тtзи уравнения, нtкои отъ които представляватъ 
въ различна форма едно и еж.що уравнение, поради тtхната 
важность и голtмо практично приложение даваме още веднажъ, 
събрани заедно : 

-h\f1t:KT 
а11 = ае или lg':_= h у 1t:KT= r, или 

а11 . 

въ десетични логаритми : log а 
1
-· log а11 -= h \j 1t : К Т или 
oge 

lg а11 = log а0 - С h, кждето С е константа. 

v = 2\/1tK:T; vT=2'-fтcTK 
Тtзи уравнения изразяватъ основнитt закони за разпро­

странението на топлината въ почвата: 
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1) Настж.пилитt на повърхностьта периодични измtнения 
се разпространяватъ съ намалена амплитуда, но съ равномtрна 
скорость въ почвата. 

2) Д ълбочинитt, до които достигатъ повърхностнитt то­
плинни колебания до една опред-влена амплитуда, еж. пропор­
ционални на квадратния коренъ на топлопроводностьта и на 

периода. 

3) Намалението на амплитудата съ увеличение на дълбо­
чината става по една геометрична прогресия; разликата въ лога­

ритмигв на аплитудитt на различни, еднакво голtми по отстоя­
ние дълбочини е постоянна. Голtмината на тази разлика зависи 
отъ топлопроводностьта на почвата и отъ продължителностьта 

на топлинното колебание - дължината на периода. 
Отъ горнитt уравнения следва още че скоростьта на 

разпространението на кж.ситt вълни е по-голtма отъ тази на 
дългитt вълни, обаче сж.щевременно тt, за едно и еж.що уве­
личение на дълбочината, намаляватъ по-силно по амплитуда и 
изпитватъ едно по-голtмо изм-внение въ фазата. Следо­
вателно кж.ситt парциални вълни изчезватъ по-скоро и въ по­
голtмитt дълбочини цtлото явление ще има по-простъ харак­
теръ, като бива представено отъ едно просто колебание. 

За по-точнитt количествени изчисления на топлинната 
енергия въ почвата е необходимо да се знаятъ всички по­
главни константни на почвата: топлопроводность ), (см. гр. 
сек. --1), температуропроводность К (см.2 сек. - 1) включително 
и специфичната топлина с (тегловенъ капацитетъ) и обемния 
капацитетъ w = cr. с (кал. см. - 3 град.). 

За сравнение тtзи константи еж. дадени само за две 
крайно различни почви: пtсъкъ и мочурлива почва (по Hann­
Stiring). 

w л к 

Пtсъкъ 0·37 0·0043 0·0112 

Мочурлива 
почва 0·90 0·0020 0·0022 

Трtбва да се забележи, че особено въ близкитt до по­
върхностьта почвени пластове законитt на топлопроводностьта 
претърпяватъ нtкои ограничения и смущения вследствие то­
плинната конвекция чрезъ проникналата валежна вода, отъ из­

стиването, чрезъ изпарение и чрезъ замръзване и размръзване 

на почвената вода, при които се освобождава или ангажирва 
известно количество топлина - а еж.що и чрезъ въздушната цир­

кулация въ почвата. Единъ специаленъ въпросъ, който ще 
бж.де разгледанъ по-късно по-подробно, представлява и пробле-
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мата за замръзването и размръзването на почвата, който е отъ 
голtмо значение за земедtлието, особено за странитt съ по­
сту денъ климатъ. 

Съ голtмъ усп'вхъ се прилага теорията и за разрешава­
нето на основнитt, отъ голtмо практично значение въпроси за 
топлинния потокъ и топлинно съдържание, за топлинния обо­
ротъ въ почвата и т. н. Разглеждането на тtзи въпроси се 
улеснява отъ факта, че температурното разпредtление въ поч­
вата е доста точно познато-поне въ неговитt сръдни стойности. 
И тtзи температурни наблюдения биха дали доста интересни 
заключения, ако не липсваше една необходима величищ1., която 
или много трудно, или никакъ не може точно да се опредtли 
- това е топлинниятъ капацитетъ на почвата за единица обемъ. 
Особено смущаваще въ случая е промtнящето се съдържание 
на водата въ почвата. За да се освободи отъ тази несигур­
ность КйhР 1) е предложилъ да се въведе понятието „темпера­
туренъ интегралъ". Този интегралъ има следното физично зна­
чение: той дава срtдната температура на единъ почвенъ пластъ 
отъ единица дебелина, който при постояненъ обеменъ капаци­
тетъ би ималъ еж.щото топлинно отклонение, както цtлата 
почва за съответното време. Съ помощьта на константитъ отъ 
тригонометричнитt редове на съответнитt температурни инте­
грали Ktihl прави едно интересно сравнение на годишния ходъ 
на почвенитt температури въ различнитt климати. На край 
трtбва да споменемъ за изследването на Schubert12), който 
дава топлиннитt количества въ почвата по месеци и години за 
различно разположени станции въ Германия: въ полето годиш­
ниятъ оборотъ е 1700 гр. кал. на кв. см., а въ гората 1130 гр. 
кал. Указва се, че, въ сръдни величини, почвената топлина (въ 
Германия) има своя минимумъ къмъ края на мартъ, като се 
повишава до края на августъ (въ гората до къмъ началото на 
септемврий). Най-голtмъ притокъ въ полето се получава презъ 
течение на месецъ май (въ гората презъ месецъ юний). Най­
силно охлаждане става презъ месецъ ноемврий (въ гората презъ 
месецъ декемврий). Почвата спестява презъ лtтото топлина, 
която изразходва презъ зимата. Количествата топлина, които 
изразходва презъ зимата съвсемъ не еж малки - тt еж отъ 
гол'вмъ порядъкъ въ сравнение съ изразходванитt топлинни 
количества при вжтрешната земна топлина, като топлиненъ 

източникъ. 

Ц tлиятъ този уводъ служи да се изтъкне значението и 
приложението на почвенитt температури, да се обяснятъ малко 
по-основно Н'Вкои отъ споменатитt методи, които еж приложени 
при изследванията на почвенитt температури въ България, 

11) W. Kйhl - Der jahrliche Gang der Bodentemperatur in verschie­
denen Кlimaten (Beitrage zur Geophysik VIII Bd., 1907) S. 502. 

1 ') Hann Sйring - L. с. стр. 105-106. 
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както и да се даде една правилна представа аа онаи комплексъ 

отъ фактори и процеси, който влияе върху температурния ре­
жимъ на почвата и който трtбва да се има предвидъ при едно 
целесъобразно изследване и използуване аа практични цели. 
Сжщевременно, при липсата на специална литература и из­
следвания въ тази область у насъ, дава се представа и аа 
онtзи аакономtрни и хармонични явления въ почвата, които 
поаволяватъ да се приложатъ по единъ много задоволителенъ 

начинъ математичнитt теории и методи. Освенъ това, тоаи 
уводъ ще послужи и като предпоставка на следващитt работи, 
които се проектира да б.ждатъ публикувани все върху въпроса 
аа почвенитt температури въ България. 

Наблюдения върху почвенитt температури въ България 

Най-раннитt наблюдения върху температурата на почвата 
въ България датиратъ отъ началото на 1894 r., когато бидоха 
инсталирани почвени термометри до 125 см. дълбочина въ Со­
фия, а по-късно и при опитнитt земедtлски станции въ Са­
дово преаъ 1899 r. и въ Обраацовъ чифликъ преаъ 1900 r. 
Едва следъ около 25-30 години, въ продължение на единъ 
интервалъ на 5-6 години (отъ 1927-1932 r.), бидоха поста­
вени почвени термометри на различна дълбочина и при други 
14 метеорологични станции : Кнежа, Плtвенъ, Сухиндолъ, Дрt­
ново, Павликени, Новrрадецъ, Карнобатъ, Кааанлъкъ (преаъ 
1925 r.) Чирпанъ, Кърджали, с. Джебелъ, Ихтиманъ, с. Горни 
Лоаенъ и с. Рила, така че въ началото на 1941 rод. въ Бъл­
гария еж функционирали всичко 17 метеорологични станции 
съ минимумъ 9-1 О годишни наблюдения върху почвената тем­
пература, правени изключително въ станциитt на Централния 
метеоролоrиченъ институтъ, - главно при аемедtлскитt опитни 
станции и полета, к.ждето има най-добри условия за навършва­
нето на тtаи наблюдения. Обаче, съ оrледъ на въаможно­
ститt и аа задоволяването въ първо време най-главнитt нужди 
на аемедtлието, въ повечето отъ новитt станции бидоха ин­
сталирани термометри максимумъ до 20 см. дълбочина, като 
се имаше предвидъ, че до тааи дълбочина се раавиватъ най­
важнитъ биологични и физиологични процеси на житнитt, тю­
тюневитt, памучнит'в и индустриалнитt кулури. Освенъ първитt 
три стари станции, съ термометри до по-rолtма дълбочина 
(до 125 см.), въ продължение поне на 10 години рааполаrатъ 
само станциитt: Кнежа, Сухиндолъ, Карнобатъ, Кърджали, 
Кааанлъкъ и Горни Лоаенъ. Тъй като ние си поставихме аа 
първа цель по-общото научване режима на почвенитt темпе­
ратури въ Бълrария, главно на тtхния годишенъ ходъ въ раа­
личнитt дълбочини и разпространението на топлината надолу 
въ почвата, то естествено е, че ние сме предпочели мtстата, 
к.ждето се разполага съ наблюдения до по-rолtмитt дълбо-
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чини и затова за сега сме взели само станциитъ: София, Горни 
Лозенъ, Кнежа, Сухиндолъ, Образцовъ чифликъ, Карнобатъ, Ка­
занлъкъ и Кърджали (въ Плъвенъ редовни наблюденията до 
J 25 см. еж правени едва отъ 1937 г., а въ Дръново - отъ 
1934 г. насамъ. Изследането режима на почвенитъ температури 
въ останалитъ станции съ наблюдения до 20 см. дълбочина, 
суровитъ материали на които еж готови за обработване, ще 
последва въ най-скоро време). По този начинъ сме разпола­
гали съ три станции въ Северна България (Кнежа, Сухиндолъ 
и Образцовъ чифликъ), две въ Южна България (Карнобатъ и 
Садово ), една въ Подбалканския коридоръ - въ Розовата до­
лина (Казанлъкъ), една въ Родопско-тютюневата область 
(Кърджали) и две въ сравнително по-високата котловина на 
Югозападна България - Софийското поле (София и Горни 
Лозенъ). Това разпредtление е достатъчно за добиване само 
на една цай-обща климатична характеристика на почвенитt 
температури въ земедълска България. За изучване въ подроб­
ности на този елементъ еж нуждни още сръдства и данни, 
поради голъмата зависимость на почвенитъ температури отъ 
локалнитъ фактори - по отношение на почвенитъ темпера­
тури наблюдателнитъ пунктове не еж много репрезентативни. 

Денонощниятъ ходъ на почвенитъ температури възъ ос­
нова само на правенитъ досега три ежедневни наблюдения 
(7, 14, 21 часа) не може да се установи по единъ напълно за­
доволителенъ начинъ. Все пакъ, възможнитt заключения по 
този въпросъ ще бждатъ предметъ на едно отъ бждещитt 
изследвания. 

Измърванията на почвенитi, температури еж извършени 
съ стандарни почвени термометри Fuess-Berlin, като термо­
метритt до 20 см. дълбочина включително еж заровени на­
право въ почвата ( съ закривени, хоризонтални живачни резер­
воари и съ точность на отчитането до 0.1 °С), а термометритъ 
за по-голtма дълбочина еж поставени въ ламонтови приспо­
собления ( съ вертикални и съ значително по-голtми живачни 
резервоари и съ точность на отчитането до 0.01 °С) Термоме­
тритъ еж поставени на дълбочина О, 2, 5, 10, 20, 35, 65, 95, 
125 см. Отчитанията на термометритъ до 35 см. включително 
се извършва редовно три пжти въ денонощието - въ 7, 14, 
21 часа мtстно време (заедно съ редовнитъ метеорологични 
наблюдения), на 65 см. - два пжти въ 7 и 14 ч., а на 95 и 
125 см. само единъ пжть въ 14 ч. (Съкращението въ броя на 
наблюденията за по-голtмит'в дълбочини е направено поради 
много малкитt денонощни колебания на температурата въ тъ­
зи пластове). Наблюденията на температурата на повърхностьта 
на почвата еж правени чрезъ термометри, живачниятъ резер­

воаръ (въ хоризонтално положение) на който наполовина е за­
ритъ въ почвата, като горната му половина е изложена на 

прtкото атмосферно и слънчево влияние. (Тукъ трtбва да се 
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подчертае неопред'вленостьта на понятието „ температура на 
почвената повърхность", сжществуването на понятията „външ­

на" и „вжтрешна" повърхностна температура, както и на не­
сигурностьта на измtрваието на тази температура по тtзи ме­
тоди13). (Въ последно време особено се препоржчва електрич­
ния методъ съ термоелементи или съ съпротивление, които 

термометри, особено последнитt, се влияятъ много по малко 
отъ процеситt на влжчването и излжчването). По тtзи при­
чини не въ всички станции еж правени наблюдения върху тем­
пературата на повърхностьта на почвата, като донtкжде тази 
липса е попълнена съ наблюденията непосрtдствено надъ 
почвата (до 10 см.) -- тtзи случаи еж изрично отбелязани, за 
да не бждатъ смtсвани. Изобщо трtбва да се спомене, че 
досегашнитъ методи за измtрчане на почвената температура 
не еж съвършени. Често, въ зависимость отъ раз 1Jичнитt ин­
струменти и тъхното различно инсталиране, въ срtднитt тем­
ператури на по-малкитt дълбочини (до 50 - 60 см.) може да 
се констатиратъ разлики до 1 °С, а при бързитt промtни на 
времето даже до 4-5°. Изобщо инструментитt, инсталирането 
имъ и начина на отчитането имъ трtбва да бждатъ така под­
брани, че да не позволява движения на топлиннитъ токове въ 
вертикална посока и да се избtгне нахлуването на вода отъ 
валежитt. 

Въ всички станции снtжната покривка презъ зимата 
остава непокътната, като тя бива разчистена само дотолкова, 
за да позволи по-точното отчитане на термометритt (евенту­
алнитt изключения отъ това правило еж еж.що така изрично 
споменати). По този начинъ еж добити наблюдения, които от­
говарятъ повече на действителностьта и се приближаватъ до 
естественитъ условия за презимуването на земедtлскитъ кул­
тури (защото на много мtста въ чужбина снtжната покривка 
бива веднада изчистена, за да се получатъ резултати, които 
по-добре изпълняватъ физичнитt закони за разпространението 
на топлината въ почвата). Освенъ това, въ България презъ 
Л'втото, повърхностьта при почвенитt термометри е слабо тре­
виста, или се поддържа изкуствено съвършено гола . 

За основенъ периодъ на настоящето изследване е взето 
десетолtтието 1931-1940 год. вкл., за който периодъ разпо­
лагаме съ наблюдения въ всички споменати станции ( съ изклю­
чение на Плъвенъ и Дрtново) . Липсващитt данни еж възста­
новени по общоприетитt методи чрезъ наблюденията презъ 
другитt срокове или на други дълбочини, което, въ случая, е 
достатъчно коректно, поради сравнително строгата закономtр­
ность въ измtнението на почвенитt температури - особено 
въ по-голtмитt дълбочини. 

13) За по-голtмитt подробности гл. цитиранитt работи на Vujevic, 
Kiihl и др. 
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Отъ срiщата на 1934 год. насамъ срiщнитt месечни и 
крайнитt стойности на почвенитt температури еж публикувани 
въ месечнитt земедtлско-метеорологични бюлетини на Цен­
тралния метеорологиченъ институтъ - останалитt материали 
се намиратъ още въ ржкописъ. Публикуването на научно-раз­
работенитt материали върху почвенитt температути въ Бъл­
рия става сега за първи пжть въ малко по-голtмъ масщабъ. Преди 
това сжществуваше само едно единствено малко изследване 

отъ с;кщия авторъ върху почвенитt температури въ София14). 

Въ преписването, провtрката и пресмtтането на основ­
нитt материали, които послужиха за основа на настоящата ра­
бота и които представляватъ единъ огроменъ трудъ (надъ 
1000 голtми таблици съ резултатитt на повече отъ 1 милионъ 
инструментални отчитания), еж участвували всички чиновници 
отъ Централния метеорологиченъ институтъ. Изчислението на 
константигв на тригонометричнитt редове е извършено отъ 
сътрудницитt въ Ц. М. И., Р. Калчева и М. Пtева, на които 
изказваме нашата благодарность. 

Общи заключения върху годишния ходъ на почвенитt температури въ 
България и върху разпространението на топлината въ почвата 

Преди всичко трtбва да се отбележи, че наблюденията 
до 125 см. не еж напълно достатъчни, за да се извлекатъ по­
изчерпателно закономtрноститt въ разпространението на топли­
ната надолу въ почвата, презъ течение на годината. Обаче, съ 
помощьта на нtкои установени вече чрезъ наблюдения на други 
мъста, или по теоритиченъ пжть положения, може да се до­
стигне до нtкои интересни общи заключения, характерни за 
почвения климатъ на България. 

Отъ разполагаемитt данни (гл. таблицитt на отдtлнитt 
станции) не може да се установи по категориченъ начинъ, 
една постоянна тенденция въ увеличението или намалението 

на срtдната годишна почвена температура съ увеличението на 
дълбочината - затова еж необходими наблюдения на нtколко 
метра дълбочина. Само за София една тенденция за увеличение 
на температурата е изразена доста ясно, макаръ и съ малки 

разлики ; напротивъ въ Садово, като че ли се проявява една 
тенденция повече къмъ намаление на температурата. Като се 
абстрахираме отъ даннитt за повърхноетьта на почвата, които 
еж подложени на повече локални влияния, по-общо е заклю­
чението относно намалението на срtдната годишна темпера­
тура до 20 см. вкл., като по-дълбоко се появява едно слабо 
увеличение, или поне задържане на тази температура. Изобщо 
колебанията на срtдната годишна температура въ първитt 

14 ) К. Кировъ - Приносъ къмъ изучване климата на София (,,Кли­
матътъ на София"; Столична община 1938 год.). 
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почвени пластове до 125 см. (безъ повърхностьта) еж. слаби 
- максимумъ до 1 ·:5° (Кнежа), а въ Карнобатъ тъ не надмина­
ватъ и 0·5°. Различията въ измънението на тази температура, 
както изобщо на годишния ходъ въ различнитt дълбочини на 
от дtлнитъ мtста, се дължатъ на различнитt климатични осо­
бености, изразени въ различния режимъ на въздушнитt маси 
и на тtхнитt температури, на снtжната покривка, валежитt, 
облачностьта, влажностьта и т. н., а така еж.що и на различ­
ната покритость и различната топлопроводность на почвата. 

(Както се спомена въ увода, нtкои малки различия трtбва да 
се отдадатъ и на различното водно съдържание, на подпочве­

ната вода, а може би и на нtкои субективни особености въ 
наблюдението). Въ сравнение съ температурата на въздуха (на 
2 метра надъ почвата) годишната температура на почвата е съ 
единъ и повече градуса по-висока отъ нея ; така напримъръ, 
докато въ София срtдната годишна температура на въздуха 
е крж.гло 10°, въ почвата (до 125 см.), тя се движи отъ · 10.5 
до 13.5°; въ Образцовъ чифликъ: въздухъ 11°, почва 12.5 
до 13,5°; еж.щото важи и за другитt мtста. 

Обаче, ако въ измънението на срtдната годишната тем­
пература въ случая не се забелязва една по-строга правил­
ность, въ измtнението на от дtлнитt срtдни месечни темпера­
тури съ дълбочината има една почти идеална закономtрность 
(пакъ съ изключение на отдtлни случаи, за най-горния повърх­
ностенъ слой до 2 см.), а именно : навредъ презъ типичнитt 
зимни месеци срtдната температура се увеличава, а презъ ти­
пичнитt лtтни месеци се намалява съ увеличение на дълбо­
чината. Това е резултатъ на сравнително по силното топлинно 
излж.чване на повърхностнитt пластове презъ зимата и по­
силното топлинно влж.чване презъ лътото. Затоплянето на зем­
ната повърхность презъ топлитt месеци, когато деньтъ е по­
голtмъ отъ нощьта (а еж.що и презъ дневнитt часове) чрезъ 
топлопроводность се предава на по-дълбокитt. почвени пла­
стове. Обратното, презъ студенитt месеци (а еж.що и презъ 
нощьта), когато повърхностьта на почвата изстива повече от­
колкото се стопля презъ деня, тогава топлинниятъ токъ тече 

отъ по-голtмитt дълбочини къмъ повърхностьта. Това обръ­
щане на температурния градиентъ продължава до момента, 

когато на повърхностьта нает ж.пва отново увеличение на то­

плината и топлинниятъ токъ пакъ се насочва къмъ по-голtми 
дълбочини. Въ срtдни стойности, презъ едната половина на 
годината въ почвата се получава толкова топлина, колкото 

презъ другата половина се изразходва, така че въ почвата не 

остава никакъвъ излишъкъ. Както се вижда отъ таблицитt, 
по нашитt мtста обръщането на този токъ става презъ пре­
ходнитt сезони - презъ втората половина на мартъ и къмъ 
срtдата на септемврий : въ всички станции въ всички дъ 11бо­
чини срtдната температура презъ февруарий все още непре-
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кж.снато расте, а презъ априлъ непрек.жснато пада съ уве­

личение на дълбочината; презъ августъ, макаръ и не непре­
кж.снато, въ всички мъста, явно се проявява тенденция за 
падането на температурата, а презъ октомврий - за ней­
ното · непрек.жснато качване съ увеличение на дълбочината. 
Въ резултатъ отъ това разпространение на топлината въ 
почвата, презъ отдълнитъ сезони „климатътъ" на по-дълбо­
китъ почвени пластове се явява значително „по-мекъ" - съ 
много по-малки сръдни годишни амплитуди. Това е първото 
поп~ърждение на едно генерално заключение, което безъ из­
ключение се извежда отъ наблюденията въ всички станции, и 
което има сила на законъ: -годишната амплитуда се нама­
лява чувствително сь увеличение на дълбочината. Законътъ 
за измънението на тази амплитуда е даденъ въ увода на на­
стоящето изследване (гл. стр. 10-11). Абсолютнитъ стойности на 
тъзи амплитуди зависятъ отъ климатичнитъ особености на да­
деното мъсто, а измънението съ дълбочината, както се вижда 
отъ формулата, зависи отъ коефицента на температурната 
проводимость К на дадената почва. Както и тръбва да се 
очаква, при еднакъвъ периодъ, колкото по-малъкъ е този кое­

фициентъ К, толкова по-малка ще б.жде температурната ампли­
туда на по-дълбокитъ пластове въ сравнение съ тази на по­
горнитъ пластове, т. е. толкова по-гол·вмо ще б.жде намале­
нието на амплитудата между сравняванитъ почвени пластове 
(гл. стр. 8). Законътъ за зависимостьта между амплитудитъ и 
коефициента К е даденъ еж.що въ увода и се изразява чрезъ 
така наречения „логаритмиченъ декрементъ" (стр. 10-11). 

Ако вземемъ за сравнение почвената температура на 2 и 
125 см., отъ пръвъ погледъ ще се дойде до заключението, 
че отъ всички разгледани станции температурната прово­

димость е най-малка въ Карнобатъ, а най-голъмата е въ 
Казанлъкъ. Разбира се, че при едно строго заключение 
тръбва да се има предвидъ и абсолютната стойность на 
амплитудитъ. Колкото до тъзи абсолютни стойности прави 
впечатление, че въ отличие отъ въздушната температура, 

амплитудитъ на почвенитъ температури зависятъ отъ други 
фактори и се подчиняватъ на други закони; така напримъръ, 
докато наличностьта на снъжна покривка обикновено служи 
за увеличение амплитудата на въздушната температура (вслед­
ствие увеличението на охлаждането на приземнитъ въздушни 
пластове чрезъ изл.жчване презъ нощьта), при почвата тя служи 
за намаление на тази амплитуда вследствие задържането на 

топлината въ почвата, поради нейната лоша проводимость; раз­
бира се, че годишнит·в амплитуди зависятъ и отъ лътнитъ 
условия, - на първо мъсто отъ i:юкритостьта, вида и другитъ 
свойства на почвата. Ето защо амплитудата на почвенитъ тем­
п_ератури въ София, въ всички дълбочини, е по-малка, откол­
кото въ Садово (въ Садово тя се приближажа до почвената 
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амплитуда на Кнежа, макаръ че амплитудитt на въздушнитt 
температури въ тtзи две мtста се доста различаватъ - въ 
Кнежа тя е по-голtма, тамъ климатътъ има по-голtма „конти­
ненталность". Въ София липсватъ наблюдения на О см. въ чер­
ноземната почва - такива еж правени само на пtсъчна ' почва). 

Специално повърхностьта на почвата (0-2 см.) изобщо се 
нагрtва презъ лtтото много повече, а презъ зимата (поради 
наличностьта на снъжната покривка) изстива сравнително по­
малко, отколкото въздуха (на 2 м. надъ почвата), въ резул­
татъ на което тамъ - на повърхностьта, годишната ампли­

туда на температурната е по-голъма, отколкото на въздуха. 
Въ това отношение особено голtми еж. амплитудитъ въ Кнежа, 
Образцовъ чифликъ и Садово ( еж.що и въ Карнобатъ, кждето 
липсватъ наблюдения на О см.), които се дължатъ предимно 
на силното нагрtване на почвата презъ лtтото, като срtдно 
месечната юлска температура достига до 30°, а на 2 см. дъл­
бочина надминава 26 - 27°. Това положение още повече се про­
явява въ режима на максималнитъ температури, които заедно 
съ минималнитt температури еж дадени въ вторитъ долни 
таблици съответно за всtка станция (въ сжщность, заедно съ . 
абсолютнитъ екстремни годишни температури, еж дадени срtд-

. нитt абсолютни максимални и срtднитt абсолютни максимални 
температури, които, както · е известно, съпоставени, даватъ по­

голtми колебания отъ срtдната срtдна максимална и срtдната . 
срtдна минимална температура). 

Навредъ въ споменатитt три станции срtднитt макси­
мални температури на повърхностьта за лtтнитt месеци (юний, 
юлий и августъ) надминаватъ 50°, а абсолютнитt максимуми 
само въ разгледания десеть-годишенъ периодъ надминаватъ 

60°; еж.що и максималнитt температури на 2 см. дълбочина въ 
тtзи станции ( заедно съ Карнобатъ) еж. извънредно много 
високи и реални (понеже термометъра въ този случай не се 
нагрtва направо отъ слънчевитt лжчи), кждето абсолютнитt 
максимуми надминаватъ 50°. Тъзи факти - извънредно високата 
температура на почвата презъ лtтото въ Образцовъ чифликъ, 
Кнежа и въ Садово, а сигурно и въ много други мtста въ 
Северна и Южна България, обясняватъ голtмитt лtтни горе­
щини по тtзи мtста, въ които максималнитt въздушни темпе­
ратури еж най-високи и които характеризиратъ тtзи области, 
като „ топли полюси на България" .15) 

Въ зависимость отъ режима на снtжната покривка (дали 
е по-продължителна, по-дебела, или не) се проявява и режи­
мътъ на минималнитt почвени температури на почвата презъ 
зимата. Тукъ се достига до интересна констатация, че благо­
дарение на снtжната покривка, мtста съ доказано по-суровъ 

t 5) К. Кировъ и Н. Генадиевъ - Топлитi, полюси на България (Изве­
тия на Бълг. геогр. д-во Кн. VI, 1938). 
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и по-континенталенъ въздушенъ климатъ, като Кнежа и Об 
разцовъ чифликъ, иматъ изобщо по-висока минимална почвеI,Iа 
температура презъ зимата, отъ мtста съ сравнително по-мекъ 
юженъ, съ срtдиземноморски отенъкъ въздушенъ климатъ, 
като Садово и Карнобатъ. Обаче, тази констатация важи за 
приповърхностнитt почвени пластове - максимумъ до 5 см. 
дълбочина, вследствие на което зимнитt минимални, а сжщо и 
максимални температури на по-голtмитt дълбочини на по-юж­
нитt мъста (Садово, Карнобатъ) пакъ си оставатъ по-високи 
отъ тtзи въ Северна България (Кнежа и Образцовъ чифликъ),­
както и срtднитt месечни температури. Това се дължа на 
факта, че минималнитt почвени температури еж резу лтатъ на 
краткотрайно застудяване (вследствие нахлуването на студени 
въздушни маси, или по-силно излжчване, или комбинация отъ 
т-взи две причини), вследствие на което предизвиканитt коле­
бания съ по-малъкъ периодъ достигатъ по-малки дълбочини и 
не засtгатъ по-чувствително натрупаната въ по-голtма дъл­
бочина топлина. 

Колкото се отнася до измtнението на минималнитt и 
максимални срtдни и абсолютни температури съ дълбочината, 
както и тtхнитt амплитуди, то за тtхъ важатъ всички пра­
вила и закономtрености, които установихме при срtднитt ме­
сечни температури, а именно : намаление на максимумитt презъ 
лtтото и увеличение на минимумигв презъ зимата съ увеличение 
на дълбочината, вследствие на което тукъ се проявява още по­
рtзко намалението на срtднитt и абсолютни годишни амплитуди. 
Сжщевременно се констатира и намалението и на срtднитt ме­
сечни амплитуди (алгебричната разлика между срtднитt месечни 
максимуми и минимуми) съ увеличение на дълбочината, който 
фактъ важи за всички месеци. Безспорно е, че това намале­
ние и въ този случай зависи отъ коефицента на температур­
ната проводимость на почвата (при еднакъвъ периодъ). Това 
обстоятелство ни дава поводъ да разгледаме екстремнитt 
температури само до 35 см. дълбочина включително, защото по­
дълбоко тtхнитt колебания, като се има предъ видъ закона за­
бързото намаление съ дълбочина, ставатъ практически безъ зна­
чение ( освенъ при Н'Вкои изключителни метеорологични усло­
вия - продължително и много силно застудяване безъ налич­
ность на достатъчно дебела покривка, продължително силно 
затопляне, при липса на достатъчно висока и гжста растител­

ность, продължителни и изобилни дъждове и т. н.) За по-го­
лtмитt дълбочини (отъ 5-10 см. надолу) почти навредъ най­
rолtми еж колебанията презъ преходнитt месеци - главно 
априлъ-май и отчасти септемврий-октомврий, а за повърхно­
стнитt пластове (до 5 см.) на мtста това се случва презъ 
лtтнитt, а на мtста пакъ презъ преходнитъ месеци. Тtзи го­
лtми колебания презъ пролътьта се обясняватъ съ възмож­
нитъ по-бързи затопляния и застудявания презъ този сезонъ, 
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при липса на снtжна покривка и по-голtма растителность, 
чиято наличность действува смегчаваще. При това положение, 
на 35 см., най-голtмитt срtдни месечни колебания (презъ про­
л'втьта) достигатъ до 7-8 градуса (докато на повърхностнитt 
пластове Т'В на мtста надминаватъ 40°). На тази еж.ща дъл­
бочина срtдниятъ абсолютенъ годишенъ минимумъ навредъ е 
надъ нулата (въ Кнежа може да се приеме 0°), а по отношение 
на абсолютния минимумъ презъ цtлия десетгодишенъ периодъ 
само въ една станция, само веднажъ на 35 см. се е случила 
една малко по-низка отъ нулата температура (въ Кнежа, ми-. 
нусъ 3.8°, презъ януарий 1933 rод.); така практически може 
да се приеме, че отъ тази дълбочина надолу отрицателнитt 
температури въ България еж възможни само въ по-студенитt 
области и то презъ изключително студенитt и сравнително 
безснtжни зими (каквато б'вше зимата 1928 - 1929). 

Като се има предвидъ законътъ за бързото намаление на 
амплитудата съ увеличението на дълбочината, може да се при­
еме смtло (безъ да има нужда отъ специална провtрка, която, 
обаче, е възможна), че на следващата по степень възприета 
въ България дълбочина за измtрване на почвената темпера­
тура, 65 см., не само срtднит в, но и абсолютнитt месечни 
колебания ще бждатъ не по-голtми отъ 1-2°. Колкото до 
годишнитt колебания, отъ таблицитt се вижда, че на 35 см. 
тt срtдно достигатъ до 25°, а абсолютнитt до 30°- едно 
сравнително доста голtмо и отъ практично значение колебание. 

По този начинъ дветt групи таблици - за срtднитt ме­
сечни и срtднитt и абсолютни екстремни почвени температури 
даватъ не само Сi)tднитt стойности на температурата, 
но и границитt на тtхното колебание, което е отъ rолtмо 
не само теоретично, но и практично значение за много заин­

тересованитt дисциплини - на първо мtсто за агрономията и 
лесовъдството, които направо могатъ да се ползуватъ отъ 

тtзи таблици за своитt практични нужди. 
Обаче годишниятъ ходъ на единъ елементъ се характе­

ризира не само по абсолютни стойности и амплитуда, но и 
по фаза, т. е. по момента, въ който се случватъ неговитt 
крайни стойности - максимумътъ и минимумъ. Отъ таблицитt 
се вижда, че въ всички станции срtдната месечна минимална 
температура се случва презъ януарий, а срtдната месечна 
максимална температура - презъ юлий; обаче това се отнася 
само за почвенитt дълбочини до 35 см. включително. За тем­
пературитt на 65, 95 и 125 см. минимумътъ се случва не презъ 
януарий, а презъ февруарий, а максимумътъ - не презъ 
юлий, а презъ августъ. Обаче много често презъ годинитt, 
на 125 см. срtдната месечна температура на мартъ е по­
низка отъ тази на февруарий. Въ срtдни, за д.есетгодишния 
периодъ, това премtстване къмъ мартъ се е проявило въ 06-
разцовъ чифликъ, а донtкжде и въ Карнобатъ . (кждето разли-
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ката фактически не е 0.1 °, а само 0.05°, понеже на тази дъл­
бочина отчитанията се правятъ съ точность до 0.01 °). Ако раз­
полагахме съ наблюдения на още по-rолъма дълбочина, щ1.хме 
да се убедимъ, че тамъ минимумътъ се случва вече презъ ап­
рилъ, май (на 6 м. дълбочина - къмъ края на май), а за още 
по-голtми дълбочини, до кждето достиrатъ rодишнитъ колеба­
ния на температурата, минимумътъ закъснява още повече. Сж­
щото се случва и съ максимума, който отъ юлий-авrустъ за 
rорнитt пластове, заедно съ увеличение на дълбочината, се пре­
мtства къмъ есеннитъ месеци (за 6 м . дълбочина - презъ 
ноемврий) и нататъкъ-за още по-rолъмитъ дълбочини (раз­
бира се съ значително намаление на амплитудата, но при за­
пазенъ периодъ ). 

Това премъстване на фазитъ е резултатъ на закъснени­
ето въ разпространението на затоплянето и изстиването на 

почвата, а самиятъ интервалъ освенъ отъ дълбочината и отъ 
периода, зависи и отъ климата на даденото мъсто, отъ по­
критостьта на почвата, а особено много отъ температур­
ната проводимость на почвата. Общиятъ математиченъ из­
разъ на това премъстване е даденъ въ съответната формула отъ 
увода ( стр. 10-11 ). Тукъ веднага тръбва да се спомене, че пра­
вилностьта въ разпространението на топлината мощ:е да бжде 
много смутена отъ наличностьта на вода въ почвата, както 

и отъ нейното замръзване, или размръзване, при което се 
освобождава или поглъща скритата топлина. 

Така че, като втори важенъ фактъ, добитъ отъ наблю­
денията на почвенитъ температури въ България, който е въ 
съгласие и съ теорията, и съ наблюденията въ чужбина, тръбва 
да се приеме за,и,снението въ наст,кпване на екстремнитrь 

стойности на почвената температура съ увеличението на 
дълбочината, което закъснение е подчинено на установена 
закономърность. 

Обаче, установяването и проследяването на всички раз­
гледани до тукъ положения и факти въ режима на почвената 
температура най-добре се постига съ помощьта на изоплетитъ, 
въ случая наречени rеоизотерми, при които по абсцисата е на­
несено времето, по ординатата-дълбочината, а самитъ геоизо­
терми предстанляватъ кривитъ, които съединяватъ точкитъ 
съ еднаква почвена температура. Такива изоплети еж дадени 
на съответното мъсто за почвенитъ температури въ София, 
Кнежа, Образцовъ чифликъ и Садово. По тъхъ може да се 
установятъ веднага не само абсолютнитъ стойности, но и го­
дишния ходъ на температурата въ всъка почвена дълбочи­
на, сръдлата температура за всъки месецъ на всъка дълбо­
чина, както и закъснението, нает жпването на крайнитъ стой­
ности, като тъзи елементи, чрезъ интерполация, може прибли­
зително да се изчислятъ и за моменти и за дълбочини, за 
които не еж правени специални наблюдения. Макаръ и недо-
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стигащи до една много rолt.ма дълбочина, въ тt.зи изоплети 
особено добре се проявяватъ премt.стването на фазитt. -
закъснението въ нает .жпването на крайнитt. температури съ 
увеличението на дълбочината, както . и максималната дълбо­
чина, до която достига дадена температура презъ годината. 

Въ тtзи изоплети еж.що много добре се проявяватъ изотер­
миитt. презъ преходнитt сезони, когато въ цtлия почвенъ 
пласть (до 125 см.) цари почти еднаква срt.дна температура. 
(Това се проявява чрезъ близкитt до отвеса линии - около 
мартъ и септемврий-октомврий). Изобщо изоплетното пред­
ставяне се явява извънредно много полезно и поучително при 

изследване режима на почвенитt. температури. 

Спомена се вече ( стр. 9), че годишния ходъ на почве­
нитt температури (еж.що се отнася и до денонощния ходъ) за 
всички дълбочини може да се представи съ голtмо приближе­
ние чрезъ единъ триrонометриченъ редъ. Чрезъ замt.стване на 
съответнитt стойности отъ този редъ може еж.що съ голtмо 
приближение да се получатъ и срtднитt стойности за отдtл­
нитt месеци, както и · за всtка опредtлена дата или периодъ 
и за всtка парциална вълна. Въ следващата таблица 1 еж 
дадени главнитt константи на редоветt., които представляватъ 
почвената температура на различна дълбочина въ четиритt 
основни станции : София, Садово, Кнежа и Обр. Чифликъ. 

- Ако се задоволимъ само съ двата члена, респективно съ 
четиритt члена, които вмъкватъ само две парциални вълни -
съ едногодишенъ и полуrодишенъ периодъ - и ако замtнимъ 
съответнитъ константи, напримъръ за София се получаватъ след­
нитъ два равнозначущи тригонометрични реда за температурата 
на повърхностьта ыа почвата (въ с.жщность - надъ повърх­
ностьта): 

f (t0) = 10·2 + 11·05 sin (268° 36' +а)+ 0·63 sin (281 °55' + 
+ 2е<:)-+- .•. 

f (t0) = 10·2-11·03 cos ех. - 0·27 sin ех. -0·62 cos 2 ех.+ 
+ 0·13 sin 2 ех.+ • •· 

к.ждето а приема стойности отъ 0,30,60, . . . 330° - съот­
ветно за дванадесетт-:в месеца, 10·2 е равно на сръдната годишна 
температура, 11·05 и 268°36 ' еж съответно амплитудата и фазата . 
на_ вълната съ едногодишенъ периодъ, 0·63 и 281 °55' - ампли­
тудата и фазата съ полуrодишенъ периодъ, другитt еж константи 
отъ втория редъ, които иматъ съответното значение (rл. стр. 9). 
Началото на годината се опредъля отъ срtдната януарска 
температура при фазна константа ех. ~ О, (която отговаря на 
температурата на сръдата на с.жщия месецъ януарий). Отъ това 
следва непоср-1'.дствено, че . колкото по-малка е абсолютната 
стойность на фазата по градуси, толкова по-голъмо е нейното 
закъснение. А това е изобщо случая на температурата въ roлt.-



ТАБЛИЦА 1. 
Константи на почвенитъ температури (1931-1940). 

О см. (или надъ повърхностыа) 

Станции 

1 

ао 

1 

31 

1 

3 1 

1 

А: 
1 

А 

1 

Р1 

Обр. Чифликъ 13"4 15·00 1 ·28 271°13' 118°53 ' -15"00 
Кнежа . 13·4 14·91 0·58 270°49' 105°53' - 14·91 
София . 10·2 11 •05 0·63 268°36' 281°55 ' - 11•05 
Садово. 15"6 14·29 0·68 267°58' 2 7 ' - 14·28 

5 см. 

Обр. Чифликъ 13·0 14·17 1·10 269° 2' 126°56' l - 14·17 
София. 10'8 10·66 0·30 264° О' 167° О ' 1 - 10·60 

35 см. 

Обр. Чифликъ 13·0 12•13 0·66 256°58 ' 111°58' - 11·82 
Кнежа . 12·2 11"15 0·16 258°24' 225°16' - 10·93 
София . 

' 
11 ·31 9·77 0•31 258°50' 235°32' - 9·59 

Садово. 14·5 10·95 0•19 257°44' 307°36' - 10·70 

65 см. 

Обр. Чифликъ 13·2 10·87 0·58 249°31, 101°31' -10"19 
София. . )1•5 8·26 0·26 249045' 224°20 ' - 7"76 

1 

Р2 
1 

ql 

+ 1·12 +0•32 
+о·56 +0·21 
- 0·62 -0·26 
+0·02 - 0·51 

+o·ss - 0·24 
+о·О7 - 1·11 

+0·61 -2·74 
- 0·12 - 2·24 
- 0·26 -1·89 
-0·15 -2•32 

+о·57 -3·80 
-0"18 -2"86 

1 

q2 

- 0·62 
- 0·16 
+0•13 
+0·68 

-0·66 
- 0·29 

- 0·24 
- 0·12 
-0·18 
+0·12 

-0·12 
-0·19 

::::1 
~ 
"' (!) 

= = ;;1. 
"'1 
(!) 

.:: 
~ 
.g 
"' "'1 
'< 
'О = 
"' tr 

S1 
~ 
'О = ::Q 

~ 
с:,, 
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митt дълбочини въ сравнение съ повърхностнитt пластове 
(защото е прието максималната фаза отъ 270°, sinus'ътъ на 
която е минусъ 1, да съвпадне съ случая, когато най-голtмото 
отрицателно отклонение на съответната температура се случва 

точно въ срtдата на януарий). Само за София и Обр. Чифликъ 
еж дадени и константитt за 5 см. и 65 см., като по този на­
чинъ за тtзи две станции располагаме съ константи въ дъл­
бочинитt (освенъ О): 5,35, 65 см. , които се намиратъ на равно 
отстояние една отъ друга - 30 см. Разликитt между изчисле­
нитt съ помощьта на съответнитъ тригонометрични редове 
стойности и действително наблюдаванитъ сръдни месечни стой­
ности еж дадени въ следващета таблица 2. 

Отъ тази таблица 2 се вижда, че за практични цели дветъ 
парциални вълни (едногодишната и полугодишната) даватъ съ 
достатъчна точность измtнението и стойноститъ на почвенитъ 
температури презъ отдtлнитt месеци. Максималната разлика 
за повърхностьта на почвата достига до единъ градусъ (презъ 
м. юний въ Садово и Обр. Чифликъ ), а за 35 см. дълбочина 
тази разлика достига кржгло до половинъ градусъ -- разбира 
се, че ако се желае по-голъма точность, въ тригонометричния 
редъ тръбва да се вмъкнатъ като корекционни членове и стой­
ноститъ на следващитъ парциални вълни съ по-кратъкъ 
периодъ. 

Отъ таблица 1 може да се извлекътъ направо много за­
ключения, които вече бидоха направени въ най-обща форма 
отъ самитt данни за почвенитъ температури. По специално 
може непосръдствено да се проследи намалението на ампли­
тудата и закъснението на фазата на парциалннтъ вълни съ уве­
личението на дълбочината; така напримъръ, докато амплиту­
дата на годишната вълна а1 въ София на повърхностьта е 
11 ·05° на 5,35 и 65 см. тя е съответно 10·65°, 9·77°, 8·2о0, а 
между сжщитъ дълбочини закъснението на фазата А1 на еж.щата 
вълна е съответно кржгло равно на 4° 30' (268° 36' - 264°0'), 
5° (264° О - 258° 50') и 9° (258° 50 ' - 249° 45'). Отъ това го­
дишно закъснение може да се изчисли закъснението на фа­
зитt. за 1 м. дълбочина, или разпространението на закъсне­
нието въ почвата за 1 день, или за другъ интервалъ, като се 
направи сравнение между отдълнитъ мъста и различнитъ nочви, 

Като се абстрахираме отъ нъкои малки отклонения по­
ради нехомогенностьта на или надъ повърхностьта, отъ таблица 
1 се вижда, че въ всички станции фазното време на едно­
годишната вълна А1 (която вълна най-много влияе върху стой­
ноститъ на почвенитъ температури) за повърхностьта се движи 
около 270°. Това тръбваше да се и очаква, защото, както се спо­
мена, при този жгълъ sinus'ътъ получава най-голъма отрицателна 
стойностьтъ - минусъ 1. Отъ това следва, че най-голtмо 
отклонение на тази едногодишна вълна се случва къмъ cpt-



ТАБЛИЦА 2. 

Отклонения на изчисленитъ отъ наблюдаванитъ температури. 

а) на О см. 

С т а н ц и и 

1 

I 
1 

II 
1 

III 
1 

IV 1 · V 
1 

VI I VII I VШ 1 
IX 

София. . 1 +0·1 +0·2 1- о·з -о·з +0·2 - 0·1 1 о·о +о·4 о·о 

----------------

Образцовъ чифликъ . . - 0·2 +о·з +о·з -0·5 о·о +1·0 - 0·7 ,- 0•4 +о·в 
----------------

Садово - 0·1 +0·2 +0·2 - О·б о·о +1·0 - 0·5 - О·б +о·9 
-----------------

Кнежа -0·1 +0•5 о·о о·о о·о +о·7 - 0·2 - 0·1 +о·5 

б) на 35 см. 

Станции 

1 

1 
1 

II 
1 

III 
1 IV 

1 

V VI 
1 VII VIII 1 

IX 

София . - 0·1 +0·1 о·о 1 -0·1 +0·1 +0·1 - 0'2 - 0·1 +0·2 
----------------

Образцовъ чифликъ . - 0·2 - 0·1 +0·1 - 0·1 - О·б +о·5 -0·2 - 0·5 +0·2 
----------------

Кне:ка. - 0·2 о·о +0·2 -0·1 - 0·2 +0·2 -0·1 -0·2 +0·2 
------------------

Садово +0·1 +0·2 +0·1 - О·З - 0·1 +0•5 00 - 0·5 +0•4 

х 

1 

- 0·5 
--
- 0·1 
--

- О·З 
--

о·о 

1 

х 

- 0·2 
--

о·о 

--
-0·2 
--
+0·2 

XI 
1 XII 

- О·З +0•4 
----

- 0·2 +о·з 
----
- 0·1 +0·2 
-----

+01 +0·1 

XI 
1 XII 

+о·о +0·1 
----
- О·З о·о 

----
0-0 +0·1 

-~---
- 0·2 - 0·1 

::::1 

~ 
n, 
:,:: 
:,:: 
;;1. 
,-J 

~ 
:::i 
.g 
о, 
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дата на м. януарий, при о: =0. Изследванията върху годишния 
ходъ на въздушната температура въ България19) показватъ, че 
най-голъми отрицателни отклонение отъ сръдната годишна 
температура, въ сръдни дневни, у насъ се случватъ къмъ 16 и 
21 януарий, въ ср'вдни петдневни - къмъ 21-25 януарий, а 
въ сръдни месечни - презъ януарий. Сж.щевременно се забе­
лязва, че фазата на еж.щата вълна за дълбочина 35 см. въ 
всички станции се движи около 257°-258° т. е. съ едно за­
къснение около 12° - 13° въ сравнение съ повръхностьта. Като 
се има предъ видъ, че 1 ° отговаря на 1 ·О 15 дни (365·26 : 360), 
то закъснението на 35 см. е равно на около 12-13 дни, или 
съ други думи : ако приемемъ, че на повърхностьта на почвата 
най-низкитъ температури се случватъ къмъ ср'вдата на януарий, 
на 35 см. тъзи температури се случватъ къмъ края на януарии, 
разбира се при съответно намалена амплитуда. (Сж.щото важи 
и за максимума презъ юлий). Специално за София, за която 
станция разполагаме съ константитъ на тригонометричнитъ ре­
дове за 65 см. и за 125 см., чрезъ подобни изчисления се по­
лучава, че на 65 см. закъснението на еж.щата фаза спръмо 
повърхностьта е крж.гло 20°, около 20 дни, а на 125 см. е 
крж.гло 35°-35·5 дни. Всички тъзи факти ще се потвърдятъ 
по-нататъкъ и чрезъ изоплетитъ на почвенитъ температури въ 
отдълнитъ станции. Въ амплитудитъ и фазитъ на полугодиш­
нитъ вълни не може да се установи строга закономърность. 
Тъхното значение е второстепенно - тъ служатъ повече като 
корекционни членове. Все пакъ и тамъ се проявяватъ, нъкои 
отъ общо установенитъ правила; напримъръ, за намалението 
на амплитудата съ дълбочината. 

Почвената температура въ София 

Почвенитъ термометри въ София се намиратъ при старата 
метеорологична станция въ парка на университетската ботани­
ческа градина, заградена отъ доста голъми здания ( отъ Д ър­
жавната печатница и Университета), всръдъ доста голъми дър­
вета и растителность, които пръчатъ на продължителното об­
лж. чване на почвата отъ слънцето - особено следъ пладне и 
презъ зимата. Снъжната покривка се запазва, като тя бива из­
чиствана само около термометритъ, за да се позволи тъхното 
по-добро отчитане. Презъ лътото тревата еж.що бива запазена, 
като тя бива косена само когато стане по-висока. Изобщо тази 
станция се намира подъ голъмо градско влияние, следствие на 
което нейната репрезентативность е намалена. Обаче ценното 
въ тъзи наблюдения е тъхната голъма продължителность (отъ 

1-) К. Кировъ - а) Годишенъ ходъ на температурата въ България и 
неговитъ особености (Сборникъ на Бълг. академия на наукитъ. Кн. ХХШ, 1928) 

б) Кратка характеристика на климата въ България (Календаръ на Ди­
рекцията на меторологията за 1931 г.). 



Почвенит1; температури въ България 29 

1894 г. насамъ), тtхната хомогенность и сравнително по-голtма 
точность, понеже наблюденията еж правени непрекжснато отъ 
обученъ персоналъ - наблюдателитt при Централния метео­
рологиченъ институтъ. Паралелно съ наблюденията на почве­
нитt температури въ черноземна почва еж правени и редовни 
наблюдения въ пtсъчлива почва. За сега, обаче, ние сме из­
ползвали само наблюденията въ чернозема и то пакъ за ос­
новния 1 О годишенъ периодъ. За съжаление наблюдения на 
самата почва (О см.) еж правени само въ пtсъка, до като на 
чернозема термометъра е поставенъ непосрtдствено надъ поч­
вената повърхность; това обстоятелство трtбва да се има 
изрично предвидъ - то обяснява само до нtкжде липсата на 
сравнително високи лtтни температури въ София и липса на 
голtми амплитуди, които еж характерни за почвената повърх­
ность въ повечето отъ другитt разгледани станции (въ изо­
плетното представяне температуритt на повърхностьта еж ин­
терполирани графически - въ съгласие съ най-вtроятния нор­
маленъ ходъ на геоизотермитt). 

l!Jon//amu нq, 111Jr&1I01'1Кft mм11efГ1,,,,JfX4' ~ CocjJIJ.91 
о о 

0·10 t---f-1---+l--+--+-+f 

Фиг. 1 

Всички заключения отъ цифровия материалъ, които иматъ 
практично значение, може да се извлекатъ направо отъ таб­
лица 3 и фигура 1. Специално за Софийската станция правятъ 
впечатления сравнително низкитt годишни почвени температури 



ТАБЛИЦА 3. 
СОФИЯ. - SOFIA. 

Н=550 m; л= 23°20 ' E.Gr; cp~42°42'N. 
а. - Срtдни почвени температури. 

-1 I I II J ш l iv I V I VI -1 VII I VIII I IX I Х I XI I Х~ Год. 1 Ампл. 
Надъ О см. -1·6 1 0·1 5.2 1 10·9 15·5 19·3 20·6 19·3 16·4 11·6 5·4 -0·1 10·2 1 22·2 

1 

2 - О·4 _ 0·3 4•3 9·8 15·6 19·7 21 ·6 19·9 16·2 11 ·8 б-1 1 ·6 10·5 22·0 
5 0·1 О·6 4·5 9·9 15•4 19·5 21"4 20·2 16·6 12•4 6·8 2·2 10·8 21"3 

10 · 0·4 0·7 4·4 9·7 15·1 19·1 21 ·1 20·2 16·7 12·6 7·1 2·6 10·8 20·7 
20 1 ·о 1 ·2 4·4 9•4 14·4 18·4 20·6 19·9 16·9 13·1 7·9 3·4 10·9 19"6 
35 1·6 1·7 ~-----g:g 14·7 18·6 20·8 20·3 17'5 13·6 8·4 3·9 11·3 19·2 

. 65 3·7 3·1 5·о ~ 13•1 16·8 19•2 19•5 17·6 14·6 10·4 6·2 11•5 16·4 
95 5•5 4,5 5•5 8·4 11•9 15-3 17·7 18"5 17·4 15·2 11·8 8·1 11·6 14·0 

125 см. 7•1 ~ б'О ~ 10·9 13·9 16"2 17·3 16·9 15·3 12·7 9·6 11·6 1 11"5 

б. - Срtдни екстремни почвени температури. 

1 

,' 1 

1 

1 

1 [ VII I VIII [ 
1 

1 XII I Год. [ лбсол. 1 11 
1 

III [ IV V 
1 

VI 
1 J 1 

IX х XI 
1 

ср. макс. Ю1 15•1 23·8 27·3 26·8 30·2 32·9 30'1 30·4 24·6 19·7 11"4 ~ 1- 38·5 Надъ О см, - 7·3 
----

12Т11Т - о-о - 5·1 = 11•4 ср. мин. -12·2 -13·5 0·2 4·7 10·8 6·4 - 16'9 - 20·0 
----тп 19-8 2% ----

23"4 - 18"3 - 12·0 ~ ~ 37·3 ср. макс. 2•4 5·4 29"9 30·8 28·4 
2 ----- ---- ----

ср. мин. - 3·2 - 4·0 - 1·3 2·4 8·6 12·7 15·3 13·9 9·0 5·0 0·3 - 1·8 --4·9 - 9·4 
~1 ------:п- 22'3 

----
25·6 21Т 17Т 11"3 -------и- 2.7'6 32·5 ср. макс. 11·5 16·4 26·6 26·9 

5 
ср. мин. --=-тт - 1·6 --=-0•3 ~ 9·9 14·2 16'6 15'3 10•9 7·2 ~ -=--. 0·4 - 2·7 -=--.415 
ср. макс. 2·0 3·о 9"1 14·1 19Т 23iJ 2~ 23·7 2()-4 16'LГ 11-2 ~ 24·8 26'6 

10 
ср. мин. -=·r-т - 1·0 О·6 4·7 10·6 14i3 --тF5 16"2 ~ 8·2 -зт 0·1 - 2·0 - 3·3 
ср. _ макс. 2·4 2"7 82 12·8 18·1 21--:З 23-:Т- n<2 19"5 16-1 - 11·2 - 5·9 - 23"2 - 25·7 

20 
ер. мин. о·о ~ 1 ·4 5·6 11·2 15·6 1ST 17·5 -13·3 9'б 4,4 --т-г -0'5 -1·8 
ср. макс. 2·8 ----и - 8·6 13-:Т- 18·0 21·2 22·8 22·5 19·8 - 16·5 . 12·0 ~ 22·9 - 24"3 

35 см. 
ср. мин. О·6 ~ - 2-0 6Т 11·5 16·0 18"6 18-2 14·8 - 10·2 - 5·0 -----т-в ~ -О·б 

~ 

~ 
;З 

:,:: 
:s:: "' 'О 
о = tr 
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- за всички разгледани дълбочини, но особено за по-плиткитt 
пластове. Докато въ другитt станции тtзи температури се 
движатъ кржгло между 12.5°-13.5°--14.5° въ София тtзи 
граници еж 10° и 11.5°. Това е резултатъ главно на сравни­
телно по-низкитъ сръдни и сръдни екстремни температури 
презъ лtтнитъ месеци. отъ който фактъ следватъ и сравни­
телно малкитъ срtдни годишни амплитуди - особено при припо­
върхностнитt пластове. Това положение се дължи на локални 
причини - по-голъма растителность и пръчки за продължи­
телно нагрtване на почвата отъ директнитъ слънчеви лж чи, а 
отъ друга страна - на сравнително по-студения лътенъ климатъ 
въ София, следствие на по-голъмата надморска височина (550 м. 
за София срещу кржгло 150 м. за Садово и Образцовъ 
Чифликъ). 

Сжщевременно, въ София правятъ впечатления низкитt 
зимни срtдни месечни и срtдни минимални приповърхностни 
почвени температури не само въ сравнение съ станциитъ въ 
Южна България, но и въ сравнение съ нtкои станции въ Се­
верна България съ установенъ доста студенъ въздушенъ зи­
менъ климатъ - напримtръ Обр. Чифликъ, кждето споменатитt 
температури презъ януарий еж много по-високи отъ тtзи въ 
София. Това се дължи на защитата отъ по-благоприятния ре­
жимъ на снъжната покривка въ Обр. Чифликъ, при което 
играятъ роля и други мъстни причини. 

Геоизотермитt въ София (фиг. 1) допълватъ по единъ 
много нагледенъ начинъ останалитt заключения по отношение 
общитъ правила и особености въ режима на почвената темпе­
ратура; на първо мъсто по отношение на закъснението на фа­
зитt при нает жпването на екстремнитt температури съ уве­
личение на дълбочината (за минимумитъ отъ януарий къмъ 
февруарий и мартъ, а за максимумитt отъ юлий къмъ августъ 
и септемврий.) 

Температурниятъ градиентъ въ София презъ топлитt ме­
сеци е по-малъкъ отъ този при студенитt месеци. Обръща­
нето на топлилия токъ въ горнит-в почвени пластове (кржгло 
до 1 м.) - презъ лtтото отъ горе на долу, презъ зимата от­
долу на горе - въ София става въ периода отъ сръдата на 
мартъ до срtдата на априлъ (срtдно около 1 априлъ) и отъ 
срtдата на августъ до срtдата на септемврий (срtдно презъ 
първитt дни на септемврий). Това се установява отъ факта, 
че близо до отвеса еж гоеизотермитt около 7° и около 17° -
18°. Въ по-голъмитt дълбочини (подъ 125 см.), следствие на 
премtстването на главнитt фази, разпространението на топли­
ната по време и посока се измtня. Така че затоплянето на 
почвата въ София въ първия еднометровъ пластъ, отъ горе 
надолу, продължава кржгло отъ началото на априлъ до пър­

витt дни на септемврий - всичко около 51/ 4 месеца. А изсти­
ването продължава отъ първитъ дни на септемврий до края 
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на мартъ - всичко около 6¾ месеца. Това намаление на пър­
вия периодъ, както се споменава въ увода, се дължи на снtж­
ната покривка, за разтапянето на която и за изпарението на 

получената отъ нея вода е изразходвана топлинна енергия. 

Това обстоятелство става причина да закъснtе затоплянето на 
почвата, а отъ тамъ да закъснtе и нает жпването на пролtтьта 
въ всичкитt и прояви - особено въ развитието на растител­
ностьта. Обаче веднага следъ това нает жпва бързо затопляне 
на почвата и силна вегетация. Отъ фиг. 1 се вижда, че най­
интензивно е затоплянето на горнитt почвени пластове презъ 
преходния пролtтенъ сезонъ-главно презъ месецъ априлъ,когато 
геоизотермитt еж най-гжсти (отъ изотермата 6° до 12°-14°); 
еж.що презъ преходния есененъ сезонъ и изстиването на поч­

вата е най-интензивно - главно презъ втотата половина на 
октомврий и първата половина на ноемврий, когато гжстотата 
на геоизотермитt е най-голtма (отъ изотермата 14° до 8°). 
Движението на нtкои точно опредtлени температури, които 
еж отъ специално значение за развитието на от д'влнитt земе­
дtлски култури и тtхнитt различни подпериоди, може да се 
извлече направо отъ таблицитt и отъ съответнитt графики. 

Единъ въпросъ отъ голtмо значение за практиката (расте­
ниевъдство, водопроводи, канализация и т. н.) е въпросътъ за 
замръзването на почвата. Както се вижда отъ таблица 3 а) и 
3 б) замръзването на почвата ( отрицателни температури), презъ 
разглР.дания десетгодишенъ периодъ въ София, е почти еже­
годишно явления за дълбочина до 10 см. включително (на 
10 см. за януарий и февруарий срtдния абсолютенъ минимумъ 
е 1°). Презъ отдtлнитt години замръзването на почвата CF 

случва и на 20 см. (абсолютенъ минимумъ- 1·8°), а до нtкжде 
и на 35 см. (абсолютенъ минимумъ - 0.6°). Обаче презъ из­
ключително студенитt зими, при не много висока снtжвна по­
кривка, замръзването на почвата е възможно и на по-голtма 
дълбочина; така напримt.ръ, презъ февруарий 1909 и 1929 го­
дина, това замръзване е достигнало кржгло до половинъ ме­

търъ дълбочина20). Така че полученитt възъ основа на по­
следния 10 годишенъ периодъ дълбочини, до които стига за­
мръзването на почвата, тръбва да се считатъ само като горна 
граница - това важи и за другитt станции. Едно пълно 
разглеждане на въпроса за замръзването на почвата, което се 

има за въ бждеще предвидъ, трtбва непременно да стане въ 
връзка съ режима на снъжната покривка и на водното съдър­
жание на почвата. Защото се знае, че поради своята малка 
топлопроводность сн'вжната покривка представлява голъма то­
плинна защита на почвата ( една снtжна покривка пази почвата, 
срtдно колкото два-три пжти по-дебела пtсъчна почва). Отъ 
друга страна се каза, че при замръзването на почвената вода 

·10) Гл. цитираната работа на К. Кировъ - Климата на София. 
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- особено при наличностьта на преизстудена почвена вода -
'се освобождава скритата топлина, която забавя изстиването 
на почвата. Сжщевременно се предизвиква увеличение обема 
на водата - съ около 9¾, което обстоятелство предизвиква 
издигане на почвата, а заедно съ това рЕзкжсване и издигане 

надъ почвата на коренчетата и братята на земедtлскитt 
култури. 

Интересенъ е и въпросътъ за дълбочината, до която до­
стигатъ периодичнитt колебания на почвената температура. Не­
говото разрешение, както се видt въ увода ( стр. 11 ), става съ 
помощьта на така наречения "логаритмиченъ декрементъ" и на 

закъснението въ фазитt на екстремнитt стойности съ увели­
чението на дълбочината. 

Ако разгледаме за София само амплиту дитt на дълбо­
чина 5, 35, 65, 95 и 125 см. (всички съ равни отстояния отъ 
30 см.) тогава ще получимъ следната табличка : 

Д ълбоч. въ метри : 0·05 0·35 0·65 0·95 1·25 
Амплитуда въ 0С : 21·3 19·2 16.4 14.0 11.5 
Логар. на амплит.: 1 ·32838 1 ·28330 1·21484 1'14613 1.06070 

Разлика: 0·04508 0·06846 0·06871 0·08543 
Разлика за 1 м : 0·15027 0·22820 0·22903 0·28476 

Както се вижда, логаритмичниятъ декрементъ въ София 
за първия метъръ дълбочина не е постоянна величина, както 
би следвало отъ теорията; въ сжщность той се ра зличава 
значително само за първитt 35 см. Това отклонение трtбва 
да се отдаде на промtнящето се количество почвена вода въ 
горнитt слоеве на почвата, на процеситt на замръзването, 
размръзването, изпарението, които се извършватъ тамъ и които 

еж съпроводени съ освобождаване или поглъщане на топлинна 
енергия. Обаче, това смущение е една реалность, съ която ние 
трtбва да се съобразимъ. Ако за логаритмичния декрементъ 
въ София приемемъ срtдната аритметична отъ разликитt за 1 
метъръ възъ основа на даннитt до 125 см. цълбочина, то ще 
получимъ стойностьта 0·22308. Тогава отъ формулата ( стр. 11) 
Iog а,. = Iog а - Ck като замtстимъ получената стойность за 

. Iog а - log а,. : 
С = О 22308 се получава h = 

0
_
22308 

. Ако си зададемъ 

въпроса, при каква дълбочина срtдното годишно колебание 
на почвената температура не надминава съответно 0·01 °, 0·l 0 

и 1·0°, то, като излеземъ отъ амплитудата на 5 см. (а5 -•~ 21·3°) 
за София, при черноземна почва, се получаватъ следнитt кржгли 
дълбочини: 15, 10·5, 6 метра. Следователно годишнитt коле­
бания въ София на 15 метра вече изчезватъ почти напълно 
(по-малки отъ 0·01 °), къмъ 10 метра тъ едва се забелязватъ 
(до О· 1 °), а по значителни еж тt едва до дълбочина 6 метра. 
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Ако излеземъ отъ установения втори законъ (на стр. 12), 
споредъ който дълбочината до която достигатъ повърхностнитt 
топлинни колебания е пропорционална на квадратния коренъ 
отъ дължината на периода (при еднаква топлопроводность) 
следва да се заключи, че денонощнитt колебания, които иматъ 
периодъ 365 пжти по-малъкъ отъ годишнитt колебания, дости­
гатъ до дълбочина крж.гло 19 пжти по-малка отколкото годиш-

нитt колебания (при еднаква амплитуда h: h1 = V К Т: V К' Т', 
което е следствие отъ дадения въ увода законъ за намаление 

на амплиту дитt ). Следователно денонощнитt колебания на поч­
вената температура въ София по-малки отъ 0·01 ° достигатъ 
кржгло до 80 см. , по-малки отъ О· 1 ° до 55 см., а колебанията 
до 1 ° не надминаватъ 33 см.. Отъ тtзи факти могатъ да се 
извлекатъ много полезни за практиката заключения. 

Често отъ голtмо теоритично и практично значение е 
опредtлянето на физичнитt константи на почвата - на първо 
мtсто на нейния коефициентъ на температурна проводимость К. 

Iog а - - Iog a1t 
Както се видt ( стр. 11 ), при десетични логаритми 

1 
= 

oge 

( (
log а - log а,._) 2 = h , п : К Т, отъ кждето следва, че К = те : . 

1 
, . ~е 

при периодъ единица (една година) и при единица разстояние 
(1 метъръ дълбочина). Установихме, че log а Iog ам = 0·22308, 
което трtбва да се раздtли съ модула на Бриговитt логаритми, 
или все едно да се умножи съ 2·3026, при което въ скобитt 
се получава 0·51366. Тогава за К се получава 11·91, което 
значи, че : презъ единъ почвенъ пластъ въ София, съ по­
върхность 1 м.2 и дебелина 1 м., ако единия край на повърх­
ностьта бива постоянно подържана да бжде съ 1 ° по-топла 
отъ срещуположната (градиентъ 1), то презъ 1 година (Т ~ 1) 
протича едно топлинно количество, което би било въ състояние 
да стопли съ 1 ° единъ пластъ отъ еж.щата почва и съ еж.щата 
повърхность, но съ дебелина 11·91 м.. Ако потърсимъ това 
количество при единици : сантиметъръ и день, минута или 

секунда, тогава за К се получава (като 11·91 се умножи 2 пж.ти 
по 100 и се раздi,ли последователно на 365·25, после на 1440, 
после на 60): за день 324·025 см.2 день - 1 ; за минута 0·225 
см. 2 мин. - 1 ; за секунда 0·0038 см.2 сек. - 1• 

Както се видt ( стр. 11 ), коефициента К може да се по­
лучи и чрезъ закъснението на фазитt съ увеличение на дъл-

бочината: r = h V n : К Т отъ кждето следва К = п : r2 за h = 1 
и Т = 1. Ако си послужимъ съ непомtстенитt въ таблица 1 
константи за 35 см. и 125 см. (за 40 годишенъ периодъ), то ще 
получимъ за фазата на годишната вълна на 35 см. А1 ,35 = 260°5', 
а на 126 см. А1 ,125 = 232° 48'. Следователно, при разлика въ 
дълбочината 90 см., се получава разлика въ фазитt отъ 27° 17'; 
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редуцирана къмъ 1 м. дълбочина се получава закъснение на 
фазата отъ 30° 2'. Ако обърнемъ ж.гловата величина въ дъл­
жина на д.жгата (1 ° = 0.017 45), то се получава кр.жгло r = 0.52350; 
отъ тукъ следва, че К = 1t: r2 = 11.47 т. е. получената по този 
вачинъ стойность за К се приближава много до получената 
чрезъ логаритмичния декрементъ, което потвърждава резултата 

и правилностьта на методата. 

Щомъ като за 1 м. се получи едно закъснение отъ 30° 2', 
понеже на 1° отговаря 1.015 дни, то следователно за 1 м. дъл­
бочина отговаря едно закъснение отъ крж.гло 30.5 дни, или за 
1 день едно разпространение отъ около 3.25 см. ( обръщането 

_на r отъ уравнението r == h \( 1t: К Т въ ж.глови единици става 
като дtсната часть на това уравнение се раздtли съ О.О 17 45-
равностойностьта на 1 °, или приблизително - като се раздtли съ 
sin 1 °). 

Обаче въ много случаи е важно да се знае не само вж.­
трешния температуренъ коефициентъ К, но и топлинната про­
водимость л (калориметричния коефициентъ на топлопроводно­
стьта), или количеството топлина, което при даденъ коефици­
циентъ К и опредtленъ градиентъ излиза отъ единица площь. 
За тази цель е необходимо да се знае и специфичната топлина 
на почвата с, или по-скоро обемния капацитетъ на тази почва 

л 
w = а.с, защото, както се видt К = - , отъ к.ждето л = К. cr с 

а.С 

Ако приемемъ, заедно съ Haпn-Siiring21), че 1 см3• суха, 
свободна отъ хумусъ черноземна почва има обеменъ капаци­
тетъ 0.5 гр. кал. (както се посочи на стр. 12 за пtсъка този ка­
пацитетъ е 0.37 гр. кал.), то при 1 ° температуренъ градиентъ, 
презъ 1 см.2 софийска почва ще премине за единъ день 
324.05: 2 или кр.жгло 162 гр. кал. Ако вземемъ за примtръ м. 
януарий, то при разлика между срtднитt месечни температури 
на 2 см. и 35 см. (док.ждето обикновено достигатъ денонощ­
нит·в колебания) въ София отъ 2° за единъ день отдолу на­
горе ще протече топлина 162 умножено съ 0.06 = 9.7 гр. кал. 
(2: 33 = 0.06). Тази топлина е въ състояние да стопи единъ 
леденъ пластъ малко по-дебелъ отъ 1 мм. Следователно за София 
К=О.0038 см.2, сек.- 1, л = 0.0019 см. гр. сек.- 3 при а. с = 0.5 гр. 
кал. см.- 3, градуса. Много други интересни заключения могатъ 
да се извлекатъ възъ основа на полученитt физични величини 
и даннитt въ приложената таблица. 

Почвената температура въ Горни Лозенъ 

Само на 18 клм. юга-източно отъ София, при с. Горни­
Лозенъ се намира земедtлското опитно поле на Централния 

21) Hann-Stiring - L. с. стр. 104. 
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земедълски изпитателенъ институтъ, к.ждето е инсталирана вто­
рокласна метеорологическа станция, снабдена съ почнени тер­
мометри до 125 см. дълбочина. Разположена въ севернитъ 
поли на Лозенската планина, всръдъ самото опитно поле, тази 
станция има свободно изложение, почвата й бива безпрепят­
ствено огръвана отъ слънцето, безъ да бжде заградена отъ 
високи дървета и високи здания, отразява почти непосръд­
ствено всички влияния на една сравнително по-свободна атмо­
сфера, като по този начинъ тази станция е много по-репрезен­
тативна за температурния режимъ на почвата въ софийското 
поле, отколкото градската софийска станция. Издига се на 
надморска височина 562 м. Почвата й е глинесто пъсъклива. 
Другитъ условия за наблюдения еж сжщитъ както въ София. 

Отъ таблица 4 може да се извлекатъ всички заключения, 
получени до сега по най-общъ пжть и по специално чрезъ на­
блюдения въ София. Тя ни дава и цифровата характеристика 
на почвения температуренъ режимъ въ Горни-Лозенъ, която 
може да послужи за практични цели на агрономията и на всъка 
друга заинтересована дисциплина. Въ случая по-интересно се 
явява едно сравнение на режимитъ въ София и Горни-Лозенъ 
поради тъхната сравнително голъма близость. Отъ таблицитъ 
3 и 4 веднага се вижда, че докато сръднитъ годишни темпе­
ратури въ по-малкитъ дълбочини (до 20 см. включително) се 
различаватъ, макаръ и сравнително малко (между О.5° до 1 °), 
въ по-дълбокитъ пластове (между 35 см. 125 см.) тази разлика 
изчезва почти напълно. Този фактъ иде да подскаже, че раз­
личията между температурнитъ режими на дветъ станции се 
дължатъ на локални причини ( а може би и на различието въ 
вида на почвата), чието влияние се отразява въ най-горния 
почвенъ пластъ. По-очебийна е разликата между лътнитъ тем­
ператури, пакъ въ приповърхностнитъ пластове. Като се аб­
страхираме отъ даннитъ „на повърхностьта", пакъ поради 
съображения за нехомогенность, отъ таблицитъ се вижда, че, 
не само презъ лътото, но и презъ втората половина на про­
лътьта и първата половина на есеньта, сръдната месечна и осо­
бено максималната температура въ Горни-Лозенъ до 20 см. 
включително е доста по-висока отъ тази въ София. Въ по-го­
лъмитъ дълбочини тъзи температури се изравняватъ - даже 
за нъкои месеци максималната температура въ София е по-ви­
сока - напримъръ, май, юний и юлий за 35 см. Тъзи разлики 
се дължатъ на свободното и по-продължително нагръване на 
почвата въ Горни-Лозенъ презъ топлитъ месеци. Презъ зимата 
температурнитъ условия еж почти еднакви въ дветъ мъста. 
Замръзването на почвата и въ Горни-Лозенъ до 20 см. е 
почти редовно явление, до 35 см. е все още възможно, макаръ 
и много ръдко, а въ изключително студени и безснъжни зими 
(подобно на 1929 год., която не влиза въ разглеждания отъ 



ТА&ЛИЦА 4. 

ГОРНИ ЛОЗЕНЪ. - GORNI LOZEN. 
Н = 562 m л = 23°27 Е. Gr. 'Р = 42°38 N . 

а. - Сръдни почвени температури. 

месеци j 

1 

1 1 

1 1 VI 1 VII I VIII 1 
1 

1 II 
1 

III 
1 

IV V IX х 
дълбочина 

1 1 1 
Надъ О см. -1•9 ~ 0·1 1~ 9·7 1 15"6 19·8 1 22·5 1 21 ·о 17·0 12•3 

2 -0·3 о·8 5•2 10·1 16'3 - 20·4 23·5 - 22·8 18·7 ~ 
5 

----
~16"2 20-3 23'122'3 18'2 1ЗТ 0·1 0·9 5·1 

10 0•3 О·9 - 4·8 10·2 15·7 19'7 - 22·4 - 21·8 18'2 130 
20 1·0 1-5 4·5 9•4 14·9 19·0 21·8 21"3 18·1 13Т 
35 2·4 - 2·2 ----,pr- 9·2 14·2 ~ 20·3 20•4 ----твт 14·3 
65 4·2 3·6 5·о 8'5 

_____.__ 
12"8 ~ 18"7 ~ ~ 15·1 

95 5-7 4·8 5•4 ~11·7 15·0 17"3 ~ 17·5 15·4 
125 см. 7-3 5-9 5·8 ~JQ-7 138 16·0 17"4 17'0 15·5 

б. - Сръдни екстремни почвени температури. 

1 месеци 1 

1 
IV 1 

1 

1 VII Vlll 1 IX 1 
дълбочина I 

1 

II III V 
1 

VI х 
екстремни 

Надъ ср. макс. 1~ 15·9 22·8 I 27·5 31 ·7 36·6 40·3 39-2 1 37•0 31 •1 
------------------

о см. ср. мин. -14·7 - 14·3 -9·8 -1"4 5-0 10"0 12·1 9-5 3-4 - 2·0 
ср. макс. 5·5 8·9 ----та-У 25·6 ~ 33·8 39·8 38·5 33-5 26·6 

2 
ср. мин. - 5·8 -4·2 -1·9 J-1 -----Т-0 11"4 13·4 12-2 ~ 2·6 
ср. макс. 4·0 ~ 14·7 20•9 26·3 29Т 33·2 3~•4 28·4 - 22·2 

5 
ср. мин. -3·9 -2·4 - о·з ~ ~ 12·2 ~ 13'8 ~ 4·5 
ср. макс. 28 4·9 12•4 17·4 22·4 25"6 28·0 27·3 - 24•4 18-4 

10 
ср. мин. -2·6 -- 1·5 - 0'4 3-2 8·6 13"1 16"2 15Т ---тr:s ~ 
ср. макс. 3-2 ~ - 9"6 13'9 19·4 22·9 ~ 24·8 22-0 -----тf-4 

20 
ср. мин. -0·4 ~ -1--=з ~ 9·1 14-6 19-8' ---ург 15·0 8·9 
ср. макс. 3·7 з:::г ----т-'7 ~ 17·1 20•3 22·1 22'5 20·1 17·0 

35 см. 
ср. мин. 1·2 1 ·2 2"4 --s=s 11-3 - 14·7 18·2 18·5 15-7 11·2 

1 

1 1 1 

XI j Xll j Гад. 1 Ампл. 
1 

5•5 1-0·2 1 10'5 24·4 
6"2~1fs 2з-"8 
f?Г-1"9 ---тr:s 23·0 

6·9 2·2 ----п-:з 22"1 
~ 2•7 11•3 20·8 

9-3 4"8 11·5 18·2 
11"2 6·9 ~ 15·9 
12'2 8·6 ~ 13"6 
12Т ~ 11·7 ~ 

1 

1 
XI 

1 

XII I Год. [ Абсол. 
21·1 13·3 41·2 43·R 

-6·9 -14·0 -178 -22·7 
- 16·8 ~ 41i) 48·3 
-1·8 - 3·7 - 6·8 -10·4 

14·6 ~ 34"2 39-6 
1·0 - 2·1 -4·6 -7'2 

12'9 6·0 28·4 29·8 
2·0 -0·8 -:....3-1 -4·7 
~ ~ 25'8 27·0 
~ О·4 - 0·9 -2·6 

12•5 ~ ~4 24·1 
5·8 2·6 1·0 - 0·5 

:::J 
5s 
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насъ основенъ периодъ), замръзването на почвата може да до­
стигне и до по-гол-вма дълбочина. 

Изоплетит-в на почвенит-в температури въ Г орни-Лозенъ 
не еж дадени, обаче отъ таблица 4 може съ гол-вмо прибли­
жение да се установи, че обръщането на топлинния токъ ( от­
горе надолу и отдолу нагоре) въ Горни-Лозенъ се извършва 
ср-вдно къмъ края на мартъ и къмъ ср-вдата на м. септемврий, 
когато въ почвения пластъ до 125 см. дълбочина цари изотер­
мия. Както се вижда, интервалътъ, въ който топлинния токъ 
протича отгоре надолу, е малко удълженъ въ сравнение съ 

София - 5½ месеца срещу 5¼ месеца. 
Ако следваме сжщия пж ть на изчисления, приложенъ 

върху наблюденията въ София, ще получимъ за Горни-Лозенъ 
следнит-в важни отъ практична и теоритична гледна точка 
величини: 

Логаритмичниятъ декрементъ е равенъ на 0·24748 за 1 м. 
разлика въ дълбочината. Годишнит-в колебания 0·01 ° достигатъ 
кржгло до 13·5 м. до 0·l O - до 9·5 м., а до 1·0° - до 5·5 м .. 
Следователно по-осезателни еж годишнит-в колебания въ Горни­
Лозенъ до 5·5 м. (въ София до 6 м.). Т-взи разлики въ по­
малко за Горни-Лозенъ се дължатъ на по-гол-вмия логарит­
миченъ декрементъ, а отъ тамъ (съгласно формулата) и на 
по-малка топлопроводность на почвата въ Горни-Лозенъ. По 
сжщия начинъ намираме, че денонощнит-в колебания въ Горни­
Лозенъ достигатъ ср-вдно: за 0·01 ° - до 75 см., за 0·l O - до 
50 см., а за 1 ·0° до 30 см„ За коефициента за температурната 
проводимость на почвата въ Горни-Лозенъ се получава стой­
ностьта К ~~ 9·7 (въ София К = 11·9). 

Ако отидемъ по-нататъкъ въ изчисленията, по прим-вра 
на София, ще достигнемъ до всички он-взи данни за темпе­
ратурната и калориметричната проводимость, които може да ни 

интересуватъ при едно по-специално и по-подробно изследване. 
Елементит-в на т-взи изчисления еж дадени отъ таблица 4 и 
отъ коефициента К. Разбира се, че за цельта ще бжде необ­
ходимо да се знае и обемния капацитетъ на почвата въ Горни­
Лозенъ. 

Така се установява, че температурната проводимость на 
Горни-Лозенъ е по-малка отколкото въ София. Това може да 
се дължи на различие въ вида и състава въ почвата и на 

нейната физична структура, както и на разликата въ водното 
и въздушно съдържание. 

Ако потърсимъ закъснението на фазата за 1 м. дълбочина, 
по разгледаната за София формула, ще се получи 32040', или 
кржгло 33 дни (въ София б-в кржгло 30°). Отъ това следва, 
че въ Горни-Лозенъ има едно по-гол-вмо забавяне въ настжпва­
нето на екстремнит-в температури ( съ около 3 дена при 1 м. 
дътrбочина), следствие установената по-малка топлопроводность 
на почвата въ Горни-Лозенъ (К = 9·7). Сжщо следва, че въ 



Почвенитt температури въ България J9 

последната станция разпространението на това закъснение 

е съ около 3 см. на день срещу 3.2 см. въ София. 
Забележка. Отъ разгледанитt въ увода формули следва: 

lg а - lg а11 = h \! rt : К Т 
Ig е 

,r-~ 2тт r = h v тт : К Т: 
360

, изразено въ градусни единици, или: 

lga - lga11 п 
r = - lg е : 

180 
= (lg а - lg а,1). 2·3026: 0·017 45. 

Почвената температура въ Ннежа 

Почвенитt термометри се намиратъ въ Опитната земе­
дtлска станция край с. Кнежа, въ Севера-западна България, 
при надморска височина отъ 120 м., кждето е инсталирана една 
първокласна, отлично подържана метеорологична станция, из­

ложена на свободното атмосферно влияние. Почвата при тази 
станция е глинеста, съ праховита структура, шоколаденъ цвътъ 
и хумусно съдържание 1·931 %; почвата е покрита съ трева. 

Климътътъ е единъ отъ най-континенталнитt за България­
сравнително горещо лъто и сурова зима (Кнежа е единъ отъ 
"студенитt полюси" на България22), при безпрепятствено влия­
ние на сруденитt северни вtтрове и сравнително не голtми ва­
лежи (срtдниятъ годишенъвалежъ въ Кнежа е 575 мм.). При това 
положение режимътъ на почвената температура въ Кнежа се 
явява типиченъ за една голъма часть отъ земедtлска Северо­
западна България. Сжщевременно въ Кнежа еж правени 
единственитt въ България сравнително по-редовни измtрвания 
на почвената влажность23), която заедно съ почвената темпе­
ратура дава най-г лавнитt агрометеорологични елементи на 
почвата. 

Таблица 5 и фиг. 2 сами за себе си ни даватъ една 
сравнително изчерпателна цифрова и графична характеристика 
на режима на почвенитt температури въ Кнежа. Отъ тtхъ 
веднага проличава установената на нtколко пжти засономър­
ность по отношение намалението на амплитудата и закъсне­

нието на фазата въ нает жпването на екстремнитt температури 
съ увеличение на дълбочината. 

22
) Гл. К. Кировъ и Р. Калчева - Студенитt полюси въ България 

(Известия на Бълг. географско д-во. Кн. V, 1937 г.) 

") Гл. работитt на П. Радомировъ -
1. Подобрение на вегетационния факторъ вода (Земед. опитна станция 

Кнежа, 1934 г.). 
2. Поука отъ сушата презъ 1934 г.(Земед. опитна станция Кнежа, 1935 г.) . 
3. Приносъ къмъ подобрение на царевичната агротехника (Центр­

земед. изпит. институтъ, 1939 г.). 
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Тукъ правятъ впечатление сравнително голtмитt срtдни 
и абсолютни амплитуди. Това се дължи на първо мtсто на 
високитt лtтни температури, които еж много по-високи отъ 
тtзи въ София ( срtдната месечна температура на м. юлий въ 
Кнежа въ приповърхностнитt. пластове се движи между 25° и 
30°, а абсолютниятъ максимумъ на повърхностьта достига до 60° 
и повече. Тtзи високи почвени температури обясняватъ и го­
лtмитt лtтни горещини, характерни за тtзи Крайдунавски 
области. Правятъ впечатление и сравнително по-низкитt земни 

1!Jo11.«лu1 нq 11e1rle~rл11, 111,AllflJJQfflj'felt ~..Jf'нe;,cq, 

0 r----....-r~--=.JO~l~._...::18__.,.~i2-2.,c.;_~_--"-26.:c,.--.,,,_,,_22__,,_,1c.,8,-,J"Ц-.--'t-i0--т-iiG-r~г.~.--.-

1 - 11 111 у У1 r11 

Фиг. 2 

YII\ 1Х х Х1 JI 

температури - за всички дълбочини отъ 2 см. надолу срtдната 
месечна температура на януарий е по-низка отъ тази на София. 
Това се дължи както на суровия зименъ климатъ, така и на 
сравнително неблагоприятния режимъ па снtжната покривка 
въ Кнежа. И тукъ, както и въ Софийско, може би само съ 
по-голtма честота, замръзванията на почвата до 20 см. еж 
почти редовно явление всtка година. То е възможно и за 
дълбочина до 35 см., а презъ изключителни години достига 
и до по-голtми дълбочини, само, че тукъ въ Кнежа поради 
по-свободното изложение и по-продължително и непосрtдствено 
влияние на студенитt вtтрове, това замръзване на почвата 
е по-интензивно. Отъ изоплетитt, дадени въ фиг. 2, се вижда, 
че обръщането на топлинния токъ се извършва презъ втората 
половина на мартъ (гл. изотерма 6°) и къмъ срtдата на м. 
септемврий (rл. изотерми 20°-18°). Следъ това - както и при 



Дълбочина 

Месеци 1 

ТАБJIИЦА 6 

КНЕЖА. - KNEzA. 
Н = 120 m. ). ~ 24°5 'Е. Gr. :., = 43°30 N. 

а. - Сръдни почвени температури. 

1 
11 

1 

1 

! VII i VIII 1 
I II П1 IV 

1 

V VI 

• 

1 

1 

1 1 1 IX 
1 

х XI I XII I Год. Ампл. 

Надъ О см. 1-0·9 0·2 5-7 13"1 20•9 26"1 29·1 26·5 19"7 1 12"6 I 5·5 0•7 1 13·4 30·0 
2 -1·2 - 0·1 ~ 12·2 - 19·2 23"7 262 24"5 19"2 12-91 ~ - 0·8 112"4 ~ 
5 - 0·8 0·1 5•1 12·0 18=-в 23·2 25·6 24·3 19"3 13"3 ~ 1 ·3 12·4 ~ 

10 -- 0·3 - 0·3 -----;г-в 11"4 - ]8•0 22'3 - 25"2 ~ 19"2 13"5 6·7 1·8 12-2 25:S 
20 о·о 0·4 -ц lQ-6 17~ 21•3 23·8 23·1 19·0 - 13-7 - 7~ 2·3 ~ ~ 

-----
20'4 22-8 - 19·4 ~ ~ - 3:g ~ 35 1•4 --тs ~ 10·2 16"1 23·1 21"'7 

65 3-3 2·7 ~ 9·2 14·6 18·9 ~ 22'1 19 6 15·8 lQ-7 ~ 12'4 18·8 
95 5·0 4•0 5·1 ~ 13·5 17"5 2041~ 19·5 16"4 12'0 -и-12"6 16"2 

125 см. 6·7 5-5 ~ 8°5 - 12•3 16·2 19"0 20·2 19"2 1'i"8 13"2 -g:,г -12:У 13-5 

б. - Срtдни екстремни почвени температури. 

Дълбочина Месеци I I II II , ~ IV 
1
1 V I VI I VII I VIII I IX I Х I XI I XII I Год. 1 Абсол. 

Екстремни 1 ____ 1_ _ _ _ _ _ _ 1 1 1 _ _ __ 

Надъ О см. 

2 

ср. макс. 1 30 10·5 1 25·3 32·8 44·6 52"4 I 55'0 52·6 42"0 33·2 17·1 7·1 1 56·9 1 65·0 
ср . мин. - 5·8 - 4·1 1- 3·0 0·9 1 8·2 12•8 j 14·7 IЗ·о 6·3 0·1 - 3 1 - 4-0 - 8·1 
ср. макс. 2·4 8·4 18·6 26·5 34·8 40·3 42·3 40·6 34"4 28"6 15"5 6·7 43·9 . 48·8 
ср. мин. - 5'6 - 4·5 - 2·5 1 ·6 9·4 14·6 16·6 13"9 8·2 1 ·9 - 1 •5 - 3·4 - 6·6 -11 ·3 

5 
ср. макс. 1 ·6 6·1 15"7 23-7 30·9 35·0 37 4 35·9 30·9 24·6 14·0 6·0 37·6 40·2 
ср. мин. -3·9 - 2·9 - 1·1 2•3 9•4 14•5 16·9 14·6 9•7 3·9 0•3 - 2•5 - 4·8 - 10·3 

10 
ср. макс. 1 ·3 4·0 12·2 19·3 25·5 29·8 33·6 301 26·4 20·5 13"4 5·6 32·6 37·0 
ср. мин. -2·4 -1·8 -0·1 3·4 ]0·3 14·9 17·7 16·3 12"0 6°0 1·5 -0'8 -- 3·0 -8·7 

20 
ер. макс. 1·2 2·8 10·1 18·9 21 8 26·5 28·0 27·0 23·4 18"4 12•3 5·2 28·1 30'8 
ср. мин. -1·3 - 1·1 О·7 4·6 12·2 16·9 19·6 19•0 15·1 8·9 3·о 0·2 -1·7 - 5·5 

35 
ср. макс. 2·5 2'7 8·0 13·9 19·3 23·5 25·3 25·0 22·2 18·3 12·1 6·4 25·5 27'4 
ср. мин. 0·2 О·4 1 •5 6·1 12·7 17·6 20•7 i 20•3 16·5 11 ·о 5-3 1 ·8 - 0·1 - 3·8 
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другитt. станции настж.пва бързо и силно затопляне презъ 
м. априлъ, респективно бързо захлаждане на приповърхностнитt. 
пластове презъ м. октомврий, за които два преходни месеца 
геоизотермитt. еж. най-гж.сти. 

По познатитt. вече пж.тища, чрезъ цифровитt. данни и 
установени формули се получаватъ за Кнежа следнитt. важни 
константи, отнесени къмъ единъ метъръ разлика въ дълбо­
чинитt. за годишнитt колебания на почвената температура: 
логаритмичниятъ декрементъ е равенъ на 0.21190, коефициентътъ 
на температурната проводимость К = 13.2, а закъснението на 
фазата е крж.гло r = 28°, т. е. при по-голtма температурна 
проводимость (въ сравнение съ София) закъснението на фазата 
е по-малко - съгласно формулата. Отъ теорията следва, че 
дълбочината на проникването на годишнитt колебания въ случая 
ще бж.де по-голtма. И действително се установява, че коле­
бания на срtдната годишна анплитута по-голtми отъ 0.01 ° се 
проявяватъ крж.гло до 16 м., отъ 0.1 ° - крж.гло до 11.5 м., а 
отъ 1 ·0° до 6.5 м.. Съответно за тtзи граници денонощнитt 
колебания въ Кнежа достигатъ крж.гло до 0.85 м., 0.60 м. и 
0.35 м. Така се получава главното заключение, че въ Кнежа 
температурната проводимость на почвата е по-голtма отъ тази 
въ Горни Лозенъ и въ София, а отъ тамъ и по-малкото за­
къснение на фазата въ нает ж.пването на екстремнитt темпе­
ратури съ увеличение на дълбочината и по-дълбокото про­
никване на температурнитt колебания. Други важни заключения 
отъ практично и теоритично естество може да се извлекатъ 

като следствие отъ тtзи положения и възъ основа на дан­
нитъ въ таблица 5 и фиг. 2. 

Почвената температура въ Образцовъ чифликъ 

Почвенитt. термометри се намиратъ при Земедt.лската 
опитна станция въ Образцовъ чифликъ, на около 11 клм. юго­
източно отъ града Русе, кждето е инсталирана една отъ най­
старитъ и най-реномирани първокласни метеорологични станции. 
Както се спомена, наблюденията върху почвенитъ температури 
тукъ еж започнати отъ 1899 гад. Почвата на дълбочина до 
30 см. е кафяво горска подзолиста, съ едрозърнеста структура, 
съ 2.6% хумусно съдържание и при относително тегло 2.61 %­
Почвата е гола - тревата се изчиства, обаче снъжната по­
кривка презъ зимата се запазва. При надморска височина 153 
м., намираща се въ крайната североизточна преходно-степна 
область на България, климатътъ на тази станция е еж.що така 
много континенталенъ - съ студена зима и горещо лtто 
(Образцовъ чифликъ е типиченъ представитель на така наре­
ченитъ „топли полюси" въ България по отношение абсолютнитъ 
лt.тни температурни максимуми24). Валежътъ е еж.що подъ 

2 ) Гл. цитираната работа на К. Кировъ и Н. Генадиевъ. 
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нормата за България ( ср1щниятъ годишенъ валежъ въ Образ­
цовъ чифликъ е 580 мм.), а студенитt северни вtтрове и сту­
денитt въздушни вълни нахлуватъ още по-безпрепятствено 
въ Обр. чифликъ. 

При тtзи предпоставки таблица 6 и фиг. 3 ни даватъ ин­
тересни заключения относно режима на почвената температура 

въ Образцовъ чифликъ, който въ нtкои отношения наподобява 
режима въ Кнежа, поради тtхната сравнително недалечна кли­
матична принадлежность (въ смисълъ на , въздушенъ климатъ). 
И тукъ както и въ Кнежа срtднитt годишни почвени темпе­
ратури еж доста високи (по-високи отъ тtзи на въздушната 
температура). Срtднитt годишни амплитуди еж едни отъ най­
гол·вмитt за България, 28°-30° въ приповърхностнитt пластове. 
Обаче тукъ предоминира влиянието на сравнително много ви-

о 

& Оф. r llrjuшr;; 
'2 18 ~ ~о 

1"25 L_~_L_.. _ _L____.:__-'---'--'---1-----"---'--_._ __ _.__-L.!.-_._,.____._-LL..------L--''----~ 

- 1 11 111 \У V YI Yll 
Фиг. 3 

YIII iX х )(\ XII 

сокитt лtтни температури; така напримtръ, срtдната темпе­
ратура на м. юлий за припочвенитt пластове (до 10 см. дълбо­
чина) е кржгло 28°-30°, а абсолютниятъ максимумъ се движи 
между 55°-60°. Обаче сжщевременно прави впечатление, че 
зимнитt температури не еж толкова низки, колкото би трtб­
вало да се очаква, ако се сжди само по въздушния климатъ. 

Въ Образцо:въ чифликъ срtдната температура на м. януарий 
за по-плиткитt пластове е по-висока отъ тази въ Кнежа и се 
приближава до София, а сжщо и абсолютнитt минимуми еж 
по-високи. Нtщо повече - срtднитъ и абсолютнитъ минимуми 



Месеци 

Дълбочина 

Надъ О см. 

65 
95 

Дълбочина 

125 см: 

Месеци 

Екстремни 

ТАБЛИЦА 6 

ОБРАЗЦОВЪ ЧИФЛИКЪ. - OBRAZCOV cIFLIК. 

,- 0·3 : 

Н = 155 m. л. = 26°2 ' Е. Gr. <р = 43°48' N. 
а. - Срtдни почвени температури. 

II 

о·з 

о·з . 

ш IV V VI 

4'8 • 13•1 : 21·2 : 26·9 : 
4·6 . 12·5 21•3 : 26·4 . 

VII VIII 

зо·2 26·6 : 
29·7 ··2й : 

IX х XI 

18·1 12·1 5·8 
1а:5 12·2 .. iП 

XII Год. • Ампл. 

1 ·1 
1·з 

13•4 • 30•5 
13"5 . 29 9 

6-з · 4;5 • 1}9 20•4 · 25·2 28·5 25·5 18:6 12:5 6 4 1 ·5 i3;o 2а:5 
а:4 4•5 11 ·5 19·8 . · · 24•7 27·9 ... 25·1 18·6 i,Нз · · i:/1 1 ·8 12·8 27·8 

():!3 0·9 .. 4·2 . 10·4 18·4 . 23:3 .. 27·1 • . 24:5 · ·· ш·i ·· ·1j•()· .. 7-3 i·i 1г·6 26;3 
1 ·6 . 4·1 9·8 . ·· 11·0 · 21•9 25:5 ··· 25.2 20:5 15•1 9·7 4·6 . в·1 24;0 

3.6 2·9 4·3 8·8 : 15·3 •·· 20·2 23;9 24·6 .. 21·0 16·•:,( i1·5 . 6·6 •.. 13·2 21;7 
s;:з 4•1 • ·· 4·1 ·· ·--а·2 13•1 1п 22·0 · ·· 2з·з ···21:0 · ·15:4 ·· i:Нз а:3 · 1з;1 19:2 
б-9 5•5 · ... 5·4 7-8 • .. ,п . 16·6 20-0 ... 21·7 20:4 ····1is· 13;9 10·0 i3·i ii53 

б. - Срtдни екстремни почвени температури. 

II III IV V VI i VII VIII : IX х XI XII Год. ' Абсол. 

ср. макс. 4·0 7·3 20·2 36·8 : 48·6 • 54·2 56·8 53·4 39·8 24·9 15·9 : 8·6 • 57·5 58·9 
ср: ··мiiн:·· .. .:.:.:.3:6· :.:.:._: 3·6 -2·4 0;1г ·--· 9·j 14;2 16·9 14'1 .... 7·1 2·1 .:.:.:. (бi _: 4;7 ::.:.:.: 6;5 .:.:.:. 9:3 

············· ср. макс. 2·8 i5;2 15:9 3o;fi . 4з•з : 49·7 52'4 48·9 зN iй 1s·T • 7-8 i 52•9 53•2 
2 ............... .... ········· ·· ·······••·. . ........ .. · ... . ·····• ·········· .......... ... ...... .... .. . ···········'···········•··· ... . 

ср. мин. - з·2 - 2•4 - 1 ·6 1 ·4 : 9·6 • 14·5 17·4 14•3 8·1 з·о - 0•7 : - з·з: - 4·8 - 3·0 
········· ;·--· ·· ·· ···· · ср. мак.<·:·. · 2-:з" . 5'3-. :J ,i·o ??I::· 35х · · ·;iб/ Аз) . 4~:i_ . 29·9 21 ·2 14;~!: }:q\ .~5·о. 57-2 

ср. мин. -2·8 - 2·1 - 0.8 2·1: 9•7 14·6 17·8 15·4 9·5 4·1 • 0·1 : -1·9, - 4·0 - 6'9 
········;·~•··· ····· ···· .. cP.: ... i ~:~:~.:.·.--··· · 1•9 •···· :н : :й:9 .. .. ?1.~~.·г з1;7· ... ?~.? · 'з7-i з5:q · :· i(~ 19:7; "i3-з ··?I: 37} :: о:з~:~ 

ср. мин. - 2·2 : - 1'4 о·з 2·9 : 10·2 15•2 18-5 16·6 • 11 ·о 5·5 : 1 ·2 - 1 ·2 - з·2 - 5·2 
······· ;~··· ····· .... ср. макс: ···· · ·:::.2.-.~т · · з-9 9•3 16:~: . 26;() 29.:9.. зя· ·. 31·~.: 23"8 iв:4\ ii7 !3·6: 32-s . 33:7 

ср. мин. - о 6 • - 0•5 1 ·о 4·1 : 11 ·3 16·6 2о·з 18·5 1з•4 7·7 : 2·6 - 0•4 • - 1 •5 - з·5 
· сµ: ··макё: ·· ·· · .. з ·~" : 'i/i . ···1-0· i,i·o j 2ь :7 . 25•Т 27·9 28·0 2з·8 ·113:;Г 129 7-i i 2а·4 29:7 
ср." миii . ···--1:i: 0:9· .. 1•9 .. 5Х\. 13·3 11Й3 2i·i 22-6 . 17·i" 11;6 : 6·i" ... .. i4·: а:а · :.:.:.: 0;4 35 
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въ Образцовъ чифликъ се приближаватъ много, а въ нtкои 
случаи даже еж по-високи отъ тtзи въ южно-българскитt 
станции Карнобатъ и Садово ; така напримtръ, срtдниятъ аб­
солютенъ минимумъ за м. януарий на 2 см. въ Образцовъ чи­
фликъ е еднакъвъ съ този въ Карнобатъ, а за м. февруарий 
той дори е по-високъ; еж.щото важи и по отношение на Садово. 

Този сравнително „мекъ зименъ приповърхностенъ поч­
венъ климатъ" на Образцовъ чифликъ се дължи на благопри­
ятния режимъ на снtжната покривка, която тукъ е сравнително 
по-дебела и по-продължителна. Обаче това се отнася само до 
най-горнитt приповърхностни пластове - до 2-5 см. По-дъл­
боко срtднитt абсолютни почвени температури въ Образцовъ 
чифликъ еж сравнително по-низки. Така, че въ резултатъ за­
мръзването на почвата въ тази станция следва почти напълно 

установения до сега режимъ : замръзването до 20 см. е почти 
редовно явление, до 35 см. то все още е възможно, макаръ и 
много рtдко, а при изключително студени и безснtжни зими 
замръзването достига и по-голtми дълбочини. 

Обръщането на топлинния токъ тукъ става презъ втората 
половина на мартъ (изотерма 6°) и къмъ сръдата на септемврий 
(изотерми 20°-18°). Най-интензивно е затоплянето на почвата 
презъ м. априлъ отчасти май, а най-интезивно е изстиването 
презъ м. октомврий - първата половина на ноемврий. 

Логаритмичниятъ декрементъ на почвата на Образцовъ 
чифликъ е 0.20343, коефициента на температурната проводи­
мость К 0 = 14.3, а закъснението на фазата все за 1 м. дълбо­
чина е 27° (кржгло 27 дни). Провtрено, възъ основа на кон­
стантата А1 въ таблица 1, за закъснението на фазата между 
35 см. и 65 см. се получава резултата 25°. Отъ всичко това 
се заключава, че температурната проводимость въ Образцовъ 
чифликъ е най-голtма въ сравнение съ всички разгледани до 
тукъ четири станции, отъ кждето следва и най-малко закъсне­
ние въ фазата (27° срещу 28°, 30° и 32°). Би трtбвало да се 
получи и сравнително най-дълбоко проникване на топлиннитt 
колебания въ почвата. И наистина : годишнитt колебания до 
0.01 °, 0.1 ° и 1.0° въ Обр. чифликъ достигатъ съответно кржгло 
до 17 м., 12 м., 6.7 м., а денонощнитt колебания - до 0.90 м., 
0.63 м., 0.35 м. 

Почвената температура въ Сухиндолъ 

Почвенитt термометри еж инсталирани при метеорологич­
ната станция въ двора на кооперацията „Гъмза" въ края на с. 
Сухиндолъ. Изложението е доста добро, но не е така свободно 
както при земедtлскитt опитни станции. Инсталирането на 
станцията се извърши по инициатива и съ срt.дства на коопе­
цията „Гъмза", обаче извършването на самитt наблюдения не 
е било идеално - въ това отношение тамъ има още доста да 



Месеци 

Дълбочина 

ТАБЛИЦА 7. 

СУХИНДОЛЪ. - SUHINDOL. 
Н = 245 m. л = 25°10' Е. Gr., ср = 43°11' N. 

а. - Срtдни почвени температури. 

II III : IV V VI VII VШ : IX х XI XII Год. Ампл. 

t1адъ u ем. - u·4 : i='б":7-2 13·2 : 18·7 22·5 : 25·5 24·3 20·8 15"2 : 7·4 1·4 13·1 25·9 

: > ,Г П i н+ н :н+ ::I ~:ПIЫ •. ;н . ;н ifПH iT :н· i!J 
·····················.···••J! / •• •• : ··•·}~[ f ]I н i]~I l!JI· f iI I·•~:~· ··•~I• ••Jtj•• iiJ~I !I!• ·•.Ji ]] !!J 

Дълбочина 
Месеци 

Екстремни 

б. - Срtдни екстремни почвени температури. 

II III IV V VI VII VIII • IX х XI XII Год. Абсол. 

ср. макс. : 17·5 : 20·9 28·4: 32·8 36·7 : 40·9 : 45·9 43·4 41·7 : 37·1 : 27·3 • 18·8 : 46·8 
О ем. : ······ ....... ......... .............. , ...... • .. : ............... ·····•·········· ·•···· ...................................... , ................... . 

: ср. мин. :-11'1 •-10·8 - 6·4 : I ·3 7·3 : 11·7: 14"2 12·8 8·0 : 1·7 :- 3·9 :- 9·5 :-13'4 
........... ; .......... : ...... сР.;.-.-~.~~~; .-:::·: ... i:З~2 ·• ... 16·9 .•• 2i7) .. 34.? . А1:2 т:~~т: .. 48·2 .... 18·.2 .. · .. 4.зЕ: ·.}5•7 :::: 22oi'_ ::::14;s<::A9•i 

: ср. мин. '- 4·1 ·- 4·7 - 2•4• 1·8 8·2 : 12·4 : 15"2 13·8 10·0 \ 4·0 •-o·8!-is•-5·5 
... ........ ;......... cp: ··мiiк~:.·.::J . ~.: :-;;9 ••··11·_4. ··· 2(Я> ' ·· 25;2.·. :: з.2:3J ')б·~··:_. 33•2 ·· :за;~ • · }((•: :3<Я:>" ·:·)~:? _:::·.: 1~:-~. :-:: з8 ·а· . 

ср. мин. :-1·7 -1·2 0·3 : 3·5 9·0 : 13·6 : 17·0 15·4 12·3 : 6·3 : 1·7 :- 0·9 •- 2·4 • 
· 1~ ........ .. ... сР.: ... м.а.~.~:: .. ·.; · s;s_{.·.· ... 3:1.· :·.· .. 16·1/2J°:з·· .... 2E>Ii 29:а : 3:З/ 32·6 29•1 ·: .. . 24;6 · • ··)5·8/ 9\(.·.·.о:з~ :~ • 

ср. мин. : - 0·1 • о·о 1 ·4 , 5·1 11 ·1 • 15·6 • 18·0 13·0 14·8 : 8·6 : 3•0: о·6 • - о·6 • 
... ..... ~~ ........ : .:::.·.,:r.::: :м.а.~.ёi. ·.··. :.:: .. ?.:~: :··· io ... 1~?.: .. 19:~. ·· 2:з;s ·: .. 26:5 . :·: 33•~•• ···2а·· б· :. 2~:q ::::. 21:з:::-... iз.·.2)·· :: g•оТ:::~зУ::: ....... . 

. ср.мин. \ О·5: 1·0 2·3: 6·4 12·9: 17'0 : 19·1 20·0 16·8! 11·0 \ 4·4: 1·8 •- 0·3: 
......... ;; .. ............. ср . •• ~~~<··-.-: .... 4:~.: ·: .. ·5,9 .. 12·5/)К-о · :: 2o·s :: ?4;ь.-.:· 21·0 . 2~;~ . ?3·6J .. 19·~:I.):3:~.: •··· a;~: ::29:~• г ....... . 

ср. мин. : 1'1 : 1 ·6 3·о • 7·6 14•0 : 17·3 , 20·0 21 ·2 17·7 ; 12•4 • 6·0: 3·1 , о·8 • 
Забележка: На 20 см. и на 35 см. даннитъ еж възстановени чрезъ наблюденията презъ 1938- 1940 г. 
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се желае. Обаче срtднитt стойности на елементитt ни даватъ 
една достатъчно коректна и прецизна характеристика на почве­

ния темпер,пуренъ режимъ - въ това не трtбва да има никакво 
съмнение. Все още подъ съмнение оставатъ само извънредно 
високитt температури, които понtкога презъ лtтото биватъ от­
белязани въ Сухиндолъ на повърхностьта и на 2 см дълбочина 
въ почвата (напр. презъ м. юлий 1938 год. на повърхностьта е 
отбелязана температура плюсъ 71·8° ! Нtкои отъ тtхъ еж кори­
гирани съ огледъ на температуритt въ съседнитt пластове). 

При надморска височина 245 м., всрtдъ една хълмиста 
мtстность, климата на Сухиндолъ е все още доста континен­
таленъ, но не е така рtзъкъ както въ Кнежа и · Образцовъ 
чифликъ - студоветt въ Сухиндолъ еж сравнително по-умt­
рени, но горещинитt еж все още голtми. Почвата на повърх­
ностьта е глинесто-пtсъклива, а по-надолу е варовито-чакълеста. 

Отъ т?блица 7 се вижда, че срtднитt годишни темпера­
тури еж доста високи (13°-14.5°) и че срtднитt годишни ам­
плитуди въ Сухидолъ, въ сравнение съ другитt две разгледани 
станции въ Севериа България еж по-умtрени - не по-голtми 
отъ 26.5 градуса. Това се дължи на сравнително по-низкитt 
лtтни температури (срtдната температура на м. юлий не над­
минава 27°) и на по-високитt зимни температури (срtднитt 
температури на януарий за всички почвени дълбочини еж по­
ложителни). 

Тtзи факти характеризиратъ почвения климатъ на Сухин­
долъ като по-умtренъ. Обаче правятъ впечатление сравнително 
доста високитt лtтни максимални температури въ припочвенитt 
пластове (на дълбочина 5 см. включително срtднитt макси­
мални температури на м. юлий и августъ еж близо и надъ 40°, 
а абсолютнитt максимуми надминаватъ и 60°). Замръзването 
на почвата презъ зимата и тукъ t. редовно явление до 10 см., 
доста често - до 20 см., а презъ изключително студени зими 
е възможно и до 35 см. и повече. Обаче изобщо зимнитt сту­
дове тукъ еж по-смекчени въ сравнение съ с. Кнежа и Обр. 
чифликъ ( абсолютнитt минимуми). 

Логаритмичниятъ декрементъ въ СухинлJлъ за 1 м. дъл­
бочина е 0.2299, коефициента на температурната проводимость 
К = 11.74, а закъснението на фазата r = 29°38' - кржгло 30 
дни. По отношение температурната проводимость на почвата 
Сухиндолъ заема едно срtдно М'ВСТО. Дълбочината, до която 
проникватъ температурнитt колебания отъ О.О 1 °, О. 1 ° и 1.0° е 
съответно: за годишнитt колебания до кржгло 15 м., 10½ м. 
и 6.2 м., а за де'юнощнитt колебания до 0.78 м., 0.55 м. и 
0.32 м. 

Почвената температура въ Нарнобатъ 

Почвенитt термометри се намиратъ при Опитната земе­
дtлска станция край гр. Карнобатъ, кждето е инсталирана 
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една второкласна метеоролична станция, намираща се на над­

морска височина отъ 215 м. Тази станция еж.що така е добре 
изложена на атмосфернитъ влиянм и се явява доста репре­
зентативна за областьта отъ Югоизточна България, която се 
намира подъ кръстосаното влияние на континенталния, черно­

морския и преходно-сръдиземноморския климати. Сухитъ и топли 
вътрове тукъ еж доста често явление, обаче презъ зимата се 
проявяватъ студенитъ североизточни и източни вътрове. Снъж­
ната покr,ивка се задържа сравнително кратко време и често е 

неравномърна поради силнитъ вътрове. Валежитъ еж подъ 
нормата въ България ( сръдниятъ годишенъ валежъ въ Карнобатъ 
е 550 мм.). Почвата е глинесто-черноземна съ дребнозърнеста 
структура, а тревата се изчиства. 

Отъ таблица 8 веднага се забелязва, че сръднитъ годишни 
амплитуди на почвенитъ температури въ Карнобатъ еж сравни­
телно малки (приближаватъ се до софийскитъ и сухиндолскитъ). 
Това се дължи на сравнително не много високитъ сръдни лътни 
почвени температури - не по-високи отъ 25°-26° и на срав­
нително по-високитъ сръдни зимни почвени температури - за 
всички дълбочини сръдната температура на януарий е надъ 0°. 
Максимумитъ и минимумитъ изобщо еж сравнително ум-врени 
- съ изключение на сравнително високия абсолютенъ макси­
мумъ на 2 см. дълбочина, 58.4°, и абсолютния минимумъ непо­
сръдствено надъ повърхностьта - 17.6°. Замръзването на поч­
вата презъ зимата и тукъ е пакъ обикновено явление, обаче 
въ Карнобатъ то отива редовно сравнително до по-малки дъл­
бочини - до 10 см.; на 20 см. то все още е възможно, а при 
изключителни години почвата замръзва до 35 см., пъкъ и до 
по-голъми дълбочини. Макаръ, че студоветъ тукъ не еж така 
интензивни както въ северна България, вследствие на недоста­
тъчно дебелата, неравномърна и не продължителна снъжна 
покривка измръзването на културитъ тукъ се случва сравни­
телно доста често - особено по ечмицитъ и други по-чувстви­
телни, или не добре зазимени, късно засъти земедълски култури. 
(Тукъ, както и въ другитъ станции, се проявява ефекта на 
изтеглянето). 

Отъ таблица 8 се заключава, че обръщането на топлинния 
токъ става къмъ сръдата на мартъ и сръдата на септемврий, 
когато въ почвата до 1 м. дълбочина цари изотермия. 

Логаритмичниятъ декрементъ въ Карнобатъ за 1 м. дъл­
бочина е 0.29962, коефициентътъ на температурната проводимость 
К =-6.6, а закъснението е кржгло 39°30' (или около 40 дни). 
Оказва се, че температурната проводимость на почвата въ Кар­
нобатъ е най-малка въ сравнение съ всички разгледани до тукъ 
станции, вследствие на което и закъснението на фазата е най­
голъмо. Отъ таблица 8 се вижда, че това закъснение действи­
телно е най-голъмо, защото сръдниятъ месеченъ минимумъ за 
125 см. дълбочина с;е случва въ Карнобатъ презъ мартъ, а не 



ТАБЛИЦА 8. 
КАРНОБА ТЪ. - KARNOBA Т. 

Н = 215 m. ), = 26°59' Е. Gr. 'f = 42°39' N. 
а. - Сръдни почвени температури. 

-· -- Месеци 

VIII . IX II III • . IV V VI • . Vll х XI XII Год. Ампл. 
Дълбочина 

Надъ О см. 

2 
5 

10 
... .. ... 20 

. 35 

65 

125 см. 

О·б . 1·7 б·О : 12·0 : 17·6 21 ·8 : 25"2 24·2 19·8 14·4 7·5 2·3 12·8 : 24·6 
i-4 ·: ···2-3 6·5 ··:· 12·1 · . 19·1 23·7· : · 26·4 · . 2s·•:{ · 20·6 15·1 8·2 3-3 13-7 ·: ··25:о· 

1 ·4 · • 2·1 5-,г! · 12·1 18·4 2iб ·,·· 2s:2· · 24•2 20•4 15·2 8·б · 3-5 Jз•3 · 23·8 
2·0 :" " 2·7 5:5 •. 12·1 · 18·} · 22:г . 25·3 24·1 20·4 15"5 9·2 4·2 13:6 ·. · 23·3· 
2•1··:--·i·в · · 5-9--·, 11:2 11·0 21•2·: 24•1 23•3 20·0 15·5 9•1 • 4·9 в·2 · :··iн· 
3·8 .. ( . 3·6 t;j ' 10;4 1 Й 20·2 j 23·2 23-2 20·2 16;3 . 11 ·2 ; б-2 13;4 ( 19:5 
5·8 Т 5:0 5:,1 9·5 JЗ-8 18·2 • 21:0· 21·1 20·1 .11·1 в·1 8·6 13·4 : 1и 

;}Т--- ~1 - ~:~ .: ... ::~ ~~:~ . ;~:~т ~;::· ~~:; ~::~ ;;:~ ;::: ---~~::· ~~:; :::: ~~} 1 
-------------

б. - Срtдни екстремни почвени температури. 

Дълбочина : Екстремни 
Месеци 

II III IV V VI VII VIII IX х XI XJI Год. ' Абсол. 

ср. макс. 13·2 16·8 . 24·2 29·6 34·4 38·6 41·8 41•5 37·3 31·9 21·5 • 14·0 : 43·0 : 47·1 
ср ... мин:·· -9·5 - 8·9 .- 5·8 О·5 б·О · 11•0 ·· 13"7 12·6 6·8 1·7 ·.:.:.:. 4-3 .:.:.:. а-а .:.:.:.12-2 • .:.:.:.17-5 

8:3 11·8< 19•5 29•4 36·2 42"4 м1 · 43·6 38·1 29·3 11·1 , 11:8 46.-!Г 58·4 
ср. мин. . - 3•2 .:.:.:. 2"9 •..:.:.. 1 ·о ·· 2·6 ·· sП JЗ-7 · 11·1 · 14•9 9·1 4·6 0:3 .:.:.:. 2·0 .:.:.:. 4:4 : :.:.:... 6:6 
cr: :макс: · --·: ···· б·8 9-5 15•4 24•0 зо·3 · 34-1 · 35·2 35:2 32•6 25•0 ·· is:б : ···10:5 :Зiб : 41·0 

········· 9·0 13:8 17·1 . 16:3 ]О·7 К4 .. 1 :7 j.:.:.:. о:б :.:_: 3·2 j :.:_: 5·3 

2:s:5 29•4 · 30:3 :зо:2 26:8 21 :5 14:4 • 9·8 ·· 31 •8 • 31·6 
3-3 

20·0 
s·o 10·3 . 15:5 „18·7 17:9 14·0 3:3 3·5 0:8 :.:_: 1;3 : .:.:.:_ 3·6 

i : 21 ·4 25"3 27·1 :z-io 24"4 19·6 ]3·5 • . g:y 28:о 29·0 
1 в·о 17"4 · 20:1 20Х i"i-i 11·0 5:4 . 1•9 ... 6·2 .:.:.:.2-0 20 

14·5 
7:-2_ : 

27·1 :z-t--o 24·4 ··· 19·6 

20·1 20Х "i"i-i 11·0 
J. макс. ··· · ···· 5·5 5:5 · 9·4 •·· 1.3·8 19·2 22·9 25·1 24:8 23·1 19°6 14·4 • 9·3 25·3 : 26"5 
~р-. мiiii: 2"4 : 1·8 ··· 3:5· . 6·9 . iiз 17·7 20·6 20·8 35 

· 1.3:g ·: 25·1 
.. 

24:8 . 23·1 19°6 
11·0 ·· 13•0 · 

------------------
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презъ февруарий, както е въ болшинството отъ другитt раз­
гледани станции. Отъ този фактъ би трtбвало да следва и 
сравнително най-малкото проникване на температурнитв коле­
бания въ почвата. И наистина: годишнитt колебания отъ 0.01 °, 
0.1 ° и 1.0° въ Карнобатъ достигатъ съответно до 11 ½ м., 8 м. 
и 4½ м., а денонощнитt колебания - до 0.60 м., 0.42 м. и 
0.25 м. Малката топлопроводность на почвата въ Карнобатъ 
вtроятно се дължи, до известна степень, и на нейния голtмъ 
въздушенъ капацитетъ (8-13¾) и голtма порозность ( 49-50¾). 

Почвената температура въ Назанлъкъ 

Почвенитt термометри еж инсталирани при Ш-класната ме­
теорологична станция въ Розовото опитно поле, което се на­
мира на 2 клм. северно отъ гр. Казанлъкъ. Б JJагодарение на 
защитата на Стара Планина климатътъ на Казанлъкъ е срав­
нително по-умtренъ, но все още доста континенталенъ при до­
ста низки зимни температури, главно вследствие добритt ус­
ловия за натрупване на изстудени въздушни маси и поради 

топлинното излжчване презъ зимнитt нощи. Почвата е нанос­
на глинесто - пtсъклива, съ 1 ·327° / 0 хумусно съдържание, 
при относително тегло 2·524; почвата е покрита съ трева. 

Отъ таблица 9 се вижда, че срtднитt годишни темпера­
тури еж сравнително по-низки (но все още по-високи отъ тtзи 
въ София) и че ср-вднитt годишни амплитуди еж едни отъ 
най-малкитt (следъ София). Това се дължи на сравнително по­
низкитt срtдни месечни температури презъ лtтото (не по-ви­
соки отъ 23·5°) и доста високит-в срtдни температури презъ 
зимнитt месеци (при всички дълбочини срtдната температура 
за януарий е надъ нулата), което харатеризира почвения кли­
матъ на Казанлъкъ като умtренъ и доста мекъ. Обаче това 
се отнася до срtднитt месечни температури, докато срtднитt 
и абсолютни максимуми и минимуми се колебаятъ въ доста 
голtми граници. Лtтнитt срtдни и абсолютни максимуми еж 
доста високи (надъ 40°), но все пакъ по-низки отъ тtзи въ Се­
верна България, а срtднитt и абсолютни минимуми, както се 
спомена, еж сравнително доста низки ( абсолютниятъ минимумъ 
на повръхностьта достига - 21·0°, а срtднитt минимуми за ме­
сецъ януарий до 20 см. дълбочина включително еж все отри­
цателни). Замръзването на почвата презъ зимата е доста често 
явление, което се отразява и върху сравнително честото из­

мръзване на розитt ( еж.що и поради събиране и замръзване на 
водата). Отъ таблицата се вижда, че абсолютниятъ минимумъ 
на температура чакъ до 20 см. дълбочина е единъ отъ най­
низкитt въ цtлата страна (-5·2°; само въ Кнежа той е по­
низъкъ, - 5·7°). 

Обръщането на топлилия токъ става презъ втората поло­
вина на м. мартъ и къмъ края на м. септемврий. 

Въ Казанлъкъ прави впечатление много малкото намаление 



Месеци 

Дълбочина 

о см. 

КАЗАНЛЪКЪ. - KAZANLAК. 

Н = 380 m. л = 2.5°24' Е. Gr. ср = 42°37' N. 
а. - Сръдни почвени температури. 

II III IV V VI VII : VIII IX х XI 

о·7 2·3 и 11·а 11·0 2и 23•а : 2N 18·9 13·6 1·1 
·· ···o·i · ··· 1 •9 5·7 · п:5 · · 17-о · 2о·а 2з·6 : ·· 23:4 19•0 13:2 "Р2 

5 .... .... ..... ......... 0;8 Т7 5·8 1i·4 й;:g . 20:2 23·2 : .. 23·2 i9-o i3·6 i6 

XII Год. • Ампл. 

2·1 12•3 23·1 
2·4 12·2 22"9 
2·8 i i-2 ·22•4 

······ ··· ··· ······ ····10 ·· ··· ···· .. ········ .. ..... (о ··· 1•9 · 6;Ь · · 1т4 16:s 2o;s 23•ii „ 23•1 19•2 14•0 7-9 2"9 ... 12•3 22·2 
.................... 20 ...... .. .. ...... ..... ··· ·1::3 2·0 .... :s:a· · 11 ·0 16·0 20·4 22-а ( 22 -а 19;6 · 14:З а 5 .. 

3·3 ii-3 ···· 21·5 
35 2•3 ·-р; i5:a· · 10•9 „ 16:а .... 19·-i ... 22-3·г 22·2 1а·6 14•1 9•2 
65 'з;9 · з·7 . 6;0 10·1 14·7 18-З . 20:8! 21::З 18·7 15·0 10;6 

.......... .. .. ... 95 ............ ........ .. , ..... 5•3 4:6 6-2 · 9-5 1з-s 16 а 1;и ·!' 20:1 1а•4 15:s · 11•5 

Дълбочина 
Месеци 

Екстеремни 

б. - Срtдни екстремни почвени температури. 

11 III IV V VI VII VIII : IX Х ! XI 

4;6 . 12•4 20·0 
6·3 iЯ 17·6 
7·9 12"4 15;5 

XII Год . Абсол. 

ср. макс. 13'8 18"9 25'1 : 29·1 32·9 38·0 : 40·1 41"1 38·2 34•0 22·9 13'6 . 42·9 47•2 0 СМ ..... ··•·· ··· ··· ·· · .. •.. ··········· ·· ·· .• .......... . .......... ...... .... ... . ... : ........... : ........ . 
· ср. мин. -9·2 -6·9 - 4·9 : 1·0 7·4 : 11·8 • 14·7 14.3 6·4 0•4 -3·о - 6·9 ,-10·8 -21·0 

........... ; ........ . · .·.·.·: ~р: ::м.а~~-:·.. . . б·з· 1о·а 1а:9 : 24-0 3.0:4. : : з5{ . з7·i . зв:2 :}3:4 2~"7_ ·.·.)s}{ . s ·7['_._ J9·5/: 41·a 
ср. мин. - 5·1 - 3·7 - 1·9 j 1·s 8·0 12·9 : 15"0 14·0 8·3 3·1 -0·2 - 3·1 ,- 6·7 :-11·2 

......................... ср. ·макс. 5:() . a·s 15·5 j 22•3 27-2 ·31:0 : 32;1 . 33·5 зо·6 23·6' .. 14·8 а·о : 35·() i .. 42•2 
...... ср:мин: · .:..:..:.4:0 :.:.:.:2-2 :.:.:.:.1:0 : 2·7 ·· а:6 . 13•0 : 15·7 1й 11·0 4•2 ···· 0•9 ·.:..:..:. 1:5 i:.:.:.:. й ,:..:.:.: 9:g 5 , .. 

ср. макс. . 3·а· 7-2 13:s 1 . is·s 24•7 29:0 • 3о-з :зь:6 2И 21 •9 . 1:з :1 .. . 7·( . З2·iГ 36:2 
ср. мин. · - 2·3 - 1·1 () ·О 3·3 3:7 13'3 : 16·8 15·4 11'0 6·0 i·4 :.:.:.:. o;a i:.:.:.:. 3-3 :_·.:..:..:.a:a 
ср. макс. jij' 7"7 13·2 ' · 11•:S · 22·8 26"3 i 290 29·0 24·0 , 21·2 11·8 а :2: 29:5 · 31·6 20 · .................. · .. .. ... .... .... .... .... .... .. .. ... .... ... .. · 

10 

ср. мин. - 2·0 о·о 2·0 • 6·о 9·3 15•0 • 1а·о 16·6 13·8 б·а 5·4 0·5 • - 2·2 - 5-2 
....... .. .. ... ... ........ ср . . макс: · .. . 3•9 4·5 9:5 >· 14•2 19•2 22-1:Г · 25·0 24:6 „i1·s ·11•4· 12-4· 7-{ 25:3 ·27-6 

35 .... .. ср.' мин. .. ··1:0 1·2 . 2·а • . 7-2 12"6 17·0 • ]9;4 19;5 . 15·4 10·2 5:3 ..... 2·{ i Ь·6 :..:.:.: o·:S 

Забележка: На 5, 10 и 20 см. даннитt еж възстановени чрезъ наблюденията презъ 1935- 1940 r. На 125 см. 
наблюдения въ Казанлъкъ не еж извършвани. 
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на сръдната годишна амплитуда съ увеличение на дълбочи­
ната, отъ което може да се очаква, че топлопроводностьта на 

почвата тамъ е най-голtма. И наистина: логаритмичниятъ дек­
рементъ за единъ метъръ дълбочина въ Казанлъкъ е О· 17769 
(най-малъкъ), а коефициента на температурната проводимость 
К = 18·77 (на~-голtмъ отъ всички разгледани станции); закъсне­
нието на фазата, пакъ за 1 метъръ, r=23° 28', или кржгло 23½ 
дни (най-малкото закъснение отъ всички станции). Тази голtма 
топлопроводность на почвата въ Казанлъкъ вtроятно се дължи 
освенъ на нейния видъ още и на специфичнитt й физични ка­
чества : сравнително малка порозность ( 43·35¼) и сравнително 
малкия въздушенъ капацитетъ (6·70¼). Едно по-специално из­
следване въ връзка съ физичнитi, качества на почвитt се остава 
за близкото бждеще. Отъ факта за голtмата температурна 
топлопроводимость се очаква и сравнително най-голtми про­
никвания на температурнитt колебания въ почвата. И наистина: 
годишнитt колебания отъ 0·01°, 0·1° и 1·0° стигатъ на дълбо­
чина въ почвата до 18¾ м., 13¼ м. и 7½ м., а съответнитt 
денонощни колебания - до кржгло 1.0 м., 0.70 м. и 0·40 м. 

Почвената температура въ Садово. 

Презъ разгледания десетгодишенъ периодъ (1931 
1940 г.) почвенитt термометри еж били инсталирани при пър­
вокласната метеорологична станция, намираща се въ Земед'Вл­
ската опитна станция въ Садово (по-рано тi,зи термометри еж 
се намирали въ Садовското срi,дно земед-влско училище, на 
около половинъ километъръ северно отъ сегашното училище-­

отъ 1900 до 1928 r.) Термометритt еж изложени доста добре 
на атмосфернитt влияния и тази станция може да се приеме 
като доста репрезентативна за една rолtма часть отъ централ­
ната область на Южна България, която има умtренъ, сравни­
телно мекъ преходно-континенталенъ климатъ, съ проява на 

срtдиземноморско влияние ; снtжната покривка тукъ се задържа 
сравнително за по-кратко време. Надморската височина е 150 м. 
Почвата е песъкливо-глинеста, збита съ свi,тло сивъ цвtтъ и 
е покрита съ трева. 

Отъ таблица 1 О и фиг. 4, които съдържатъ съответнитt 
цифрови данни и изоплетитt на почвенитt температури се ви­
жда веднага, че срi,днитt годишни почвени темпераури въ Са­
дово еж едни отъ най-високитt отъ всички разгледани станции 
и че срi,днит'Б годишни амплитуди заематъ едно срtдно 
мtсто, но еж по-голi,ми отъ всички останали станции въ 
Южна, Югозападна България и Сухиндолъ. Това се дължи 
преди всичко на високи:гt температури презъ лtтнитt месе-

· ци (за м. юлий до 29·5°). Особено впечатление nравятъ висо­
китt сръдни и абсолютни максимални почвени температури, 
които въ Садово надминаватъ 50° - съответно 60°. Тtзи 
високи почвени температури обясняватъ до голi,ма степень 



1 
Месеци 

САДОВО. - SADOVO. 
Н = 150 m. л = 24°57' Е . Gr. rp = 42°9' N. 

а. - Сръдни почвени температури. 

11 III IV V VI VII VIII IX х XI XII Год. : Ампл . 
Дълбочина 

о см. : 1 ·4 3•4 8·4 1и 21 ·7 • 26·1 30•4 • 29•4 • 2:ё ·9 16"4 • 
2 ·· ····· ·· · ··г i•iГ „ з;6 · 8;6 15:2 21:2 • 2s:5 29·2 28;6 • 2. ·s • 1йi . 

1·4 й 8;0 14·4 20·4 24;8· 28·2 27:Cj .. 21 ·в . 1б·О 
................ ..... 'io ...... ... ................. нг "·3;i 7•9 j4:3 ... isHГ " 24:г 27·4 27·i 22:2. iб·О 9•3 4·1 . 14 8 25·6 

20 .... . . ............ 2-2 3·2 .. 7·3 . 13•1 1а·б 22-б ... 26·0 25:0 21 ·7 . 16'1„ 9·8 4·7 14•3 2з·8 

35 ...... ........... .. .. . 3:5 3•9 . i2 iiб i7·9 21•9 • 25•1 25•5 21 ·6 16·8 • 11·3 и . 14-5 21 ·9 
65 ..... ; .. ·· .... s;б „ 5:1 7·2 ii·i · 15•9 · ig:g 2:з :о 24•1 22·6 i'i-7 12-9 · 8·.г 14•5 19:0 

. .. ...... i~;.::~~·:························. :1.;": ~} }{ ~~:; · ~::: ::~:т ~;} ~~:~ ;i1 ~::~ ~::i In ~::~ . T~}I 
б. - Сръдни екстремни почвени температури. 

Месеци 

Дълбочина Екстремни II III IV V VI VII VIII IX х XI XII Г од. Абсол. 

ср. макс. 12·4 • 19"7 31·0 42·2 49·9 53·6 58·6 57·6 49·9 38·5 23·3 13"6 58·6 63·0 
о см ...................... ......... ........ ... . .... ..... ..... .. . . .. .... ..... ..... . .. . . . . ........ . 

. ср. мин. -4·6 : -4·6 - 2·2 1 "б 9·8 14·2 16'1 13"8 7·3 2·0 - 1·6 - 4·2 - 6·0 - 8·3 
.......... .......... ёр: .. ма"кё:· .... · ·шо ·: 16:0 24'4 " 'з'з·9„ 39:4· ·44:9 · 48·6 · 4а:6 · 41•3 з1·0 20·6 11·8 49·7 55:7 

2 .. ........ .. ... ....... .... . . . ..... .. . .... . . ..... .. .. .... ..... ... .. . ..... .. .... . 
ср. мин. -2·6 -2'8 -0·4 2·9 9·9 14·8 17-3 15·0 9•3 3•5 0·7 . - 2·8 - 4·1 - 5·6 .. ...... ..... ёр: .. макё:· .. .. · 1:0 : 1i·6 · 1·g··б · 2в·i' з2•9 ·37•5 40•3 · з9•9 · 34•3 25:0 ... i7·6 9·8 40•8 50 ·1 
ёр.' мйн. · .... .:.:.:.2:0 .:.:.:..i;:з" ... о:1' · 3·8 10·1 15•2 та:о 16·1 11·0 • 5•1 1•3 :.:.:.: 1·:6 -- 3·5 ~ 5-3 5 

.... ·сi,: .. ·ма"к"с~• ......... 5·0 ..... а:2 . ·· 15·4 22•7 27-7 · .. 32•5 „ ':з'4·Г · 33·7 · 29:3 · • 2з·о 1.!i·i ..... 8·1 34:4 • 36·1 
10 .... ср: .. мин: .. ... -0·4 • ·о·:( ..... 2-о 5•9 11 •5 16·2 • 19;6 · . Шв . 14•3 •. "7·8 N 0•3 :.:.:.: 1:3 i.:.:.:.. 3:8 

... ....... ... ....... .. .. ср: .. ма"кё: .. ...... .. 4.·"i' · 5:s ·i .. . i2-:.i' "1в:2 · 23Т 27·5 • 29•9 • 29•4 2и : 20 8 · 14·0 ..... и · зо-3/ зi·4 
21 .... .. . ........ .. .............. ........... • ......... · ... .. .. .......... . ........... . ........................ · .... ... .. ..... . .......... . 

ср. мин. о·7 1'1 i 3·4 7·9 13·9 18·4 , 22·8 :. 22•7 17·4 • 10·8 5·о 1·2 - 0·2 : - 2·3 ..... ёр: ·макё: ........... ,.й . б;оi · .. 10:в 16·0 21 ·2 24:7 i„ i7·1 .. • .. iiб 2й : 2o·s· 14·4 8·3 25•1 Г292 
ё~: · миii: ..... 2:з ... .. isi 4'3 ..... 8·9 14;.i · · 1 ·9:з · i · 22-зi" ·2.з·о„ 18·4 · : .. й:а п „ з:-т• 1:а:· .. 0:9 35 
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голtмитt лtтни горещини въ Садово и изобщо въ доли­
ната на Марица - отъ Пловдивъ до турската гланица, която об­
ласть съ право с_е таксува като единъ отъ „ топлитt полюси 
на България" 25) (комбинация отъ високи максимални и високи 
срtдни температури); 

Почвенитt температури презъ зимнитt месеци, въ срав­
нение съ другитt станции, еж сжщо доста високи ( срtдната 
температура на м. януарий за всички дълбочини е доста ви­
соко надъ 0°). Срtднитt и абсолютнитt зимни минимуми еж 
сжщо така умtрени, обаче все пакъ замръзванията на почвата 

. . въ Садово еж редовно явление до 5, а донtкжде и до 1 О см . 
. дълбочина (презъ разгледания 10 годишенъ периодъ минимал­
нитt температуни на 1 О см. дълбочина за м. януарий презъ 
6 години еж били подъ нулата, а презъ останалитt 4 год. -
надъ нулата). На дълбочина 20 см. замръзването на почвата е 
все още възможно макаръ и много рtдко, а на 35 см. то може 

11 111 1V у VI vu У111 • 1Х х Х1 Х/1 

Фиг. 4 

да се случи само въ изключително студени и безснtжни 
зими - подобно на зимата презъ 1929 г. (презъ разгледания 
периодъ нито веднажъ температурата на 35 см. не е падала 
подъ нулата). 

'' ) К. Кировъ и Н. Генадиевъ - 1. с. 
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Отъ фиг. 4 се вижда, че обръщането на топлинния токъ 
става къмъ сръдата на м. мартъ и къмъ края на м. септем­
врий - началото на октомврий, когато геоизотермитъ еж близо 
до отвеса. Най-бързо е затоплянено на почвата презъ м. ап­
рилъ, най-бързо е нейното изстиване презъ октомврий и пър­
вата половина на ноемврий, когато геоизотермитъ еж най-гжсти. 

Логратмичниятъ декрементъ въ Садово за 1 м. дълбочина е 
0·2428, коефициентътъ на температурната проводимость К= 10·05, 
а закъснението на фазата r = 32°, или кржгко 32 дни. Както се 
вижда, по отношение на топлопроводностьта, Садово заема едно 
срtдно положение. Дълбочина, до която достигатъ температур­
нитt колебания отъ 0·01 °, 0·l O и 1 ·0° е съответно: за годиш­
нитt колебания кржгло 14 м., 10 м. и 5¾ м., а за денонощ­
нитt колебания - 0·74 м., 0·53 м. и 0·31 м. 

Почвената температура въ Нърджали 

Почвенитъ термометри еж инсталирани при първокласната 
метеорологична станция въ Държавния овощенъ разсадникъ 
край гр. Кърджали. Климатътъ е единъ отъ най-мекитъ въ 
сравнение съ всички разгледани станции и се намира подъ сръ­
диземноморско влияние ( съ максималенъ валежъ презъ къснитъ 
есенни месеци). Снъжната покривка тукъ се задържа сравни­
телно най-кратко време. Надморската височина е 270 м. Поч­
вата е глинесто-пъсъклива, съ едро-зърнеста структура, сво­
бодна отъ хумусъ и съ тъмно-пепелявъ цвътъ. Почвата е гола, 
тревата се изскубва. Станцията не разполага съ термометъръ 
на повърхностьта и непосръдствено надъ нея. 

Отъ таблица 11 се вижда, ,че тукъ (както и въ Садово) 
срtднитъ годишни температури еж най-високи въ сравнение съ 
всички разгледани станции. Тукъ почвата е най-топла. Сръднитъ 
годишни амплитуди еж умърени и заематъ едно сръдно мъсто. 
Срtднитъ температури презъ лътнитъ месеци еж доста високи 
(за м. юлий кржгло до 29°); еж.що сравнително високи еж и 
абсолютнитъ максимуми - надъ 50°. Обаче характерни за 
.почвения климатъ" еж. високитъ зимни температури; сръдната 
температура на .lY-1, януарий е най-висока отъ всички разгледани 
станции. Особено това важи за приповърхностнитъ пластове 
(при по- голъмитъ дълбочини, отъ 1 м. надолу, температуритъ 
изобщо се приближаватъ - тамъ локалнитъ влияния значи­
телно намаляватъ). Обаче поради недостатъчно дебела и не­
дълготрайна снъжна покривка застудяванията, които се случ­
ватъ въ Кърджали презъ зимата, предизвикватъ бързо пониже­
ние на почвената температура, така че въ резултатъ абсолют­
нитt минимални температури падатъ подъ нулата на сравни­
телно доста голъма дълбочина ( обаче замръзванията на поч­
вата еж сравнително краткотрайни). Като редовно явление за­
мръзването на почвата може да се приеме само до дълбочина 



Дълбочина 

Месеци 
1 

ТАБЛИЦА 11. 

КЪР ДЖАЛИ. - KARDzALI. 
Н = 270 m. л = 25°22' Е. Gr. (f) = 41 °30' N. 

а. - Сръдни почвени температури. 

lI III IV V : VI VII : VIII • IX х XI XJI Гад. : Ампл. 

2 см. 2·6 4•1 8·3 13·7 · 19•3 24•3 28·7 28·4 22 8 16·2 9•2 8·8 15·1 26'1 
з:а 4·3 ·· 8·4 · i4·o 19·4 24•0 28·2 ii·в· · 22-8 · · 16"7 ,р,- 4·3 1s•2 25•2 

10 · з:2 ·4•3 ·· 8·4 в·7 · i8 ·9 23·4 2N 27•3 22·8 16·9 йп· 4·8 J5;1 24•2 
. 20 3·6 4·5 8·2 . 13·1 18:2· 22·7 26"8 26"7 22·5 17"1 1·(2· . 5·2 15·0 23·2 

..... з5..... .. з:в ·· 4;7 8·3 : 13·3 18·4 2i8 • · 26·6 26·6 22·6 11-2 11·2 5·8 i5'i" · 22·8 
65 5•5 .... 5·7 8·2 .. iЯ 16·8 20·2 , .. 24:з · is·Г 2ii 17·9 13·0 7·9 14·9 19;6 
95 6·9 6·6 8·2 :~11;4 i',5'•5 19:2: 22-4 . 23"6 2Pi 18·1 „14·0 · 9•4 14·8 · i'i-o' 

............. i25 .. i:"м: 8·о ',;;4 8·4 i"i:a· 14;6· 1'i-9 • 20:3 22·4 21 ·2 18·7 15·0 ici1 14•7 15·0 

Дълбочина 

2 

5 

10 

20 

35-

Месеци 

Екстремни 

б. - Сръдни екстремни почвени температури. 

II Ш IV V VI VII VIII IX х XI XII Гад. Абсол. 

ср~ макс~ ...... 13·2 16·6 . 23·7 30·1 36·0 42·0 , 48·4 49·1 43-7 34"1 22·0 14·6 49·7 53·2 
2·2 :- ·2-2:..:..:...0:9 ·· 2•1 · 9·7 14;4 , 17·3· 15·0 · s;4 · 3·6 .:...:..0:2 :..:..:... 2-2 .:...:..4-1 -6·7 

ср. макс. . ii·2 j„ i.4·0 20;5· .. 26·8 31·8 · 36"3 42-8. 4ii 36:6 29·4 · 19·9 , 13:О ·44;.7 · ·4-8·6 
ср.мин: ·· .. ·_ l·0•-0·4: О·б 4·0 9•9 15;1 1п ···1б·Ь 10;~i - 5·6 1·4- ..::.:.а:а· 22·8 ..::.:_6;4· 

„ср: ·макс. · ·в;{ ""i'o·4 16'6 19·1 27•0 з1·;2 38·1 . 36·7 31 ;6 „ 25·0 17"2 10:5 37·0 40;1 
ср. мин. 0•3( ... 0:5 2·0 5 7 . 11·1 15"8 18·7 ·js;2 13:7 8·2 3·( 0·5 -0·7 ..::.:_ 4:() 
ёр:·--макс. . ... 8·1Г .. . ·3;з · ·· i2:2 i8·7 .. 24·6 28·7 33•0 32:0 27>7 22·6 1s·:i' : .. lo-5 . 3Л ':38·5 

ct· :::~. ~:gг.::i} :I~ ·--:1:1 · ;~:~ ... ;;} ;1.; . з1·0 . · · 2а·6' • · ·2}ь . · 1~-~ i;;~ з~-; з;-~ 1 
2cij 

2tJ·o • 31•5 
17·7: ...... ёр.мин. i;a•i ...... i'·б• ... :И ... 7:3 13·4 17'7 · 20•7 ' 21·4 , 16·5 • 11·2 : 5•7 : 2·0 : 8·9 •- 0·6! ------"---....:.....-- 20:1 
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5-10 см. (срtдниятъ минимумъ на януарий на 10 см. е надъ ну­
лата), обаче замръзвания еж възможни, макаръ и много рtдки, 
и до 20 см. (въ разгледаниятъ 10 годишенъ периодъ на 20 см. 
дълбочина температурата е паднала подъ нулата само презъ 
три години). 

Обръщането на топлинния токъ става къмъ срtдата на 
мартъ и презъ втората половина на м. септемврий. 

Логаритмичниятъ декрементъ за 1 м. дълбочина е 0.18775, 
коефициентътъ на температурната проводимость К 0 =- 16.82, а 
закъснението на фазата пакъ за 1 м. r .~ 24°45', или кржгло 
25 дни. Както се вижда, топлопроводностьта на почвата въ 
Кърджали е една отъ най-голtмитt (следъ Казанлъкъ) - отъ 
тамъ и сравнително малкото закъснение на фазитt. Би трtб­
вало да се очаква еж.що и едно по-дълбоко проникване на тем­
пературнитt колебания въ почвата. И наистина: годишнитt ко­
лебания отъ 0.01 °, 0.1 ° и 1.0° достигатъ кржгло до 18 м., 
12¾ м. и 7½ м., а денонощнитt колебания - съотве1-но до 
0.95 м., 0.67 м. и 0.40 м. 

Встжпителнит·в обяснения, които послужиха като предпо­
ставка, цифровитt данни въ 9-тt приложени въ текста таблици, 
съпровождащитt ги 4 изоплетни схеми, заедно съ направения 
анализъ на даннитt характеризиратъ по единъ доста задово­
лителенъ начинъ общия температуренъ режимъ на почвитt въ 
8-тt отъ най-главнитt земедtлски центрове въ България, които, 
до голtма степень, може да послужатъ като обща характери­
стика и на земедtлскитt области въ съответнитt равнини. 
Разбира се, че за изтъкване на локалнитt влияния - теренъ, 
изложение, видъ, съставъ, покритость на почвата и т. п. - раз­

гледания брой станции е съвсемъ недостатъченъ - за това еж 
необходими още десятки наблюдателни пункта. Обаче чрезъ 
разгледанитt основни данни се очертаха въ главни линии влия­
нията на различнитt климати и почви въ България, като се 
подчертаха основнитt елементи въ годишния ходъ на почве­
нитt температури и разпространението на топлината въ поч­
вата до 125 см. дълбочина, т. е. до тази дълбочина, която е 
отъ най-голtмо значение за земедtлска България. Установи се, 
абсолютно и релативно, измtнението на почвенитt температури 
презъ от дtлнитt месеци и въ различнитt дълбочини, намале­
нието на тtхнитt срtдни годишни амплитуди и закъснението 
въ нает жпването на екстремнитt температури съ увеличение 
на дълбочината. Изтъкнаха се и различията по отношение на 
температурната проводимость на почвитt заедно съ тtхнитt 
последствия : различното закъснение на фазитt, различното 
проникване на температурнитt колебания въ почвата презъ зи­
мата както и различния режимъ на замръзването на почвата. 

(който зависи и отъ режима на снtжната покривка). 
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Констатиранитt различия на температурния режимъ въ­
от дtлнитt разгледани станции, освенъ на различията въ вида 
и структурата на почвата трtбва да се отдадатъ, на първь 
мtсто, на климатичнитъ различия въ от дtлнитъ области на 
България. Защото е доказано26), че на почвената повърхносто 
(а отъ тамъ и въ по-голtмитъ дълбочини) се проявява много 
ясно влиянието на климата и климатичнит'в колебания. Тази 
зависимость на почвената динамика отъ климата на повръхно­

стьта е толкова голъма, че съ право може да се приеме, какво 
образуването на почвата е функция на климата - отъ тамъ и 
голtмия интересъ на почвознанието къмъ климатологията. За­
щото еж.що се знае, че едни и сж.щи седименти (майчини скали) 
може да дадатъ съвсемъ различни почви въ различни климати. 

Всички установени до тукъ данни и факти, заедно съ 
предвиденитъ въ бж.деще допълнителни разработки на мате­
риалитъ върху почвенитъ температури, ще хвърлятъ, надtваме 
се, нова свътлина върху обяснението и разрешението на нъкои 
важни земедълско-метеорологични, агрономични, лесовъдни и 
чисто климатологични проблеми въ България отъ теоритично и 
практично естество. 

3 а бележка. Освенъ изброенитt станции почвени температури еж 
инсталирани и при конезавода .Кабиюкъ", край Шуменъ. 

LES TEMPERATURES DU SOL EN BULGARIE 

(Resume) 

Premiere contribution: Marche annuelle et propagation de la chaleur 
dans !е sol. 

Les observations sur les temperatures du sol jusqu'a 125 cm. 
de profondeur dans les neuf stations meteorologiques de premiere 
et seconde ordre pendant une periode de 10 ans (1931-1940) 
servent de base au · present ouvrage. Les stations sont situees 
dans les principales regions d'importance climatique et agricole; 
се sont: trois en Bulgarie du Nord (Kneza, Obrazcov ciflik pres 
de Ruse, Suhindol), deux en Bulgarie du Sud (Karnobat, Sadovo ), 
une dans la Vallee des roses (Kazanlak), une dans la region а ta­
bac dans les Rodopes (Kardzali), deux dans !е haut plateau de 
Sofia, en Bulgarie des Sud ouest (Sofia, Gorni-Lozen). 

Les temperatures moyennes mensuelles et annueI!es dans 
les differentes profondeurs (О, 2, 5, 10, 20, 35, 65, 95 et 125 cm.) 
sont donnees dans les neuf taЬ!eaux relatifs au texte (taЬ!eaux 
3-11). Les geoisothermes representes par les isopletes sont don­
nees pour les quatre stations principales: Sofia, Kneza, Obr. 

76) А. S t е Ь u t t, Lehrbuch der allgemeinen Bodenkunde (Berlin, 1930). 
s. 164. 
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ciflik, Sadovo (Figures 1-4). Dans !е taЫeau 1 sont donnees les 
constantes des series trigonometriques pour les memes stations 
principales, et dans !е taЬ!eau 2 sont donnees les differences entre 
les valeurs moyennes mensuelles des temperatures du sol obser­
vees et calculees а l'aide de l'analyse harmonique. Quand on 
prend 1шiquement les membres, qui donnent les ondes partielles 
annuelles et semestrielles ces differences en general ne depassent 
pas О·5°С. 

Bases sur les taЫeaux et graphiques, comme sur les formules 
oblenues theoritiquement, les resultats sont les suivant: 

1. Les temperatures moyennes annuelles pour !а profondeur 
2 cm. (ou les changements sont les plus grandes) changent dans 
les limites 10·5° (Sofia) et 15·4° (Sadovo ). 

Les variations absolues des temperatures du sol en Bulgarie 
dans !а periode de 1 О ans changent dans les limites - 11 ·3° 
(Kneza, Kazanlak) et + 60·0 (Suhindol), 58·3 (Karnobat, Obr. ciflik). 

2. On etaЬ!it que, comme dans les autres pays, aussi en 
Bulgarie !а moyenne amplitude annuelle diminue et l'arrivee des 
extremes temperatures retarde avec l'augmentation de !а profon­
deur et que cette diminution et се retardement se soummettent 
aux loies etaЬlies theoriquement. Quand on compare les donnees 
pour 2 cm et pour 125 cm la plus grande diminution se presente 
pour !а moyenne amrlitude annuelle а Karnobat et !е moins а 
Kazanlak. 

Base sur les formules et а l'aide de decrements logarithmiques, 
!е coefficient de !а conductibilite de !а temperature К du sol est 
calcule, ainsi que !е retard de !а phase r. Pour Sofia К est cal­
cule aussi avec l'aide des constantes des series trigonometriques 
- les resultats de deux calculs se rapprochent beaucoup. Le coef­
ficient calorimetrique de la conductibllite л est calcule aussi pour 
Sofia, mais l'auteur n'a pas dispose des donnees exactes sur !а 
chaleur specifique du sol. L'inversion du courant de chaleur - de 
haut en bas et de bas en haut - arrive en Bulgarie pendant !а 
deuxieme moitie de mars et vers !е milieu de septembre. 

Les profondeurs jusqu'auxquelles les variations annuelles et 
diurnes de 0·0IO, 0·1° et 1·0° С _ atteignent dans !е sol sont aussi 
calculees. 

Les observations sur les temperatures negatives indiquent 
que !е sol gelant jusqu'a une profondeur de 10 cm. est un pheno­
mene regulier en Bulgarie; jusqu'a 20 cm. on peut !е constater 
assez souvent dans des regions du climat plus froid, et jusqu'a 
35 cm. et au-dessous !е sol gele seulement pendant les hivers 
exeptionellement froids et sans trop de neige, comme c'etait celui 
au commencement de l'annee 1929. 
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Les differences constates dans Ies valeurs et Ies variations 
des elements de Ia temperature du sol se doivent au differents 
sols et au differents climats dans les differentes regions en Bul­
garie. D'apres l'influence reciproque entre le climat et le sol оп 
peut expliquer quelques particularites des climats et des sols. 

Les observations sur le regime des temperatures du sol, 
aussi que le regime de l'humidite du sol et de Ia couche de neige 
sont d'une grande. importance pour I'agriculture et pour ses dis­
ciplines proches. 

К. т. Кirov 



Върху тектониката и морфоло­
гията на Родопския дrьлъ 

Карабалканъ 
отъ 

Живl{,о Гължбовъ 

Въ орохидрографската система на Родопитt. могатъ да 
се отличатъ три хидрографски и свързанитt съ тtхъ оро­
графски направления: северно-родопска хидрографска мрежа, съ 
северенъ оттокъ на валежната вода - между Сестримската 
рtка и Драгойновския вулкански масивъ; южно-родопска хид­
рографска мрежа, съ юженъ оттокъ - между р. Черна Места 
и най-южнитt разклонения на Родопитt., надъ Деде-Агачъ 
(Келебекъ, Чобанъ-Дагъ); и източно-родопска хидрографска 
мрежа, съ източенъ оттокъ, отводняващъ Източнитt Родопи, 
между Драгойновския масивъ на северъ и Думанл.ж-Дагския 
масивъ на югъ. 

Тtзи три направления въ ръчния оттокъ създаватъ и 
главния орографски скелетъ на цtлия Родопски масивъ. 
Между северния и южния оттокъ се очертава главното оро­
хи,11;рографско било на Родопитt съ посока NW-S0. Източно 
отъ в. Шабаница (1852 м.), тамъ гдето началото нар. Черна 
(лtвъ притокъ на р. Арда) събира водитt си, между върхо­
ветt Карталка (1976 м.) и Срtдния връхъ (1874 м.), започва 
източно-родопскиятъ оттокъ, който раздвояваглавното орохид­
рографско било на северо-източенъ и юго-източенъ клонъ. 
Морфоложката история на Родопитt е въ тt.сна връзка съ 
развитието на тt.зи три хидрографски мрежи, всtка отъ които, 
отъ своя страна, е въ зависимость отъ долната ерозионна база, 
която лежи въ прилежащата подножна равнина. Различията въ 
геоложката история на подножнитt равнини. които ограждатъ 
околовръстъ Родопитt, неминуемо с.ж създали разнообразие 
и въ развитието на споменатитt три хидрографски мрежи. За 
тtзи връзки ни говорятъ не само морфоложкиятъ анализъ на 
тритt отточни области, но и самото тtхно планиметрично раз­
витие. Родопската ръчна мрежа е развита асиметрично. Северно­
родопскиятъ оттокъ е развитъ за смtтка на силно атрофираната 
южно-родопска мрежа, а най-изразителниятъ източно-родопски 
оттокъ разкрива следи отъ фосилизирани палеогенни форми, 
сочещи една удивителна приемственость въ направлението на 

съвремения хидрометеоренъ оттокъ. 
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Силно хипертрофираната северно-родопска рtчна мрежа 
крие редица геоложки и морфоложки проблеми, чието проуч­
ване разяснява много отъ основнитt проблеми на родопската 
геология и геоморфология. Д ълбокитt и стръмносклонести до­
лини разкриватъ, на голtма дълбочина, строежа на масива, а 
напрtчното, спрямо тектонскитt линии, направление на доли­
нитt, дава единъ по-пъленъ геоложки профилъ. По отношение 
морфологията на тази область, трtбва да се отбележатъ онtзи 
следи отъ цикличното развитие на релефа, които еж запазени 
по плещитt и по склоноветt на междудолиннитt ридове и онtзи 
микро- и мезоформи, които еж въ връзка съ петрографията, 
процепната тектоника и пластовата тектоника. Както въ другитt 
части на Родопитt, така и тукъ, изучванията навеждатъ на 
мисъльта, че само успоредното разглеждане на строежния типъ 

и морфоложкия стилъ на земеповръхнитt форми може да ни 
доведе до разкриване интимната връзка между тектогеннитъ 
и морфогенни процеси - главната задача на съвремената, ди­
намична геоморфология. 

Ридътъ Карабалканъ е единъ отъ междудолиннитъ ри­
дове въ обсега на северно-родопския оттокъ. Той е ясно обо­
собенъ орографски отъ дълбоки долини и низко хлътнали земи. 
На юго-западъ, надлъжната долина на Широколжшката рtка, 
отъ изворитъ и отъ къмъ в. Караманджа, до вливката и въ р. 
Вжча, при долинното разширение Селище; на западъ, долината 
на р. Вжча, отъ Селище до излаза и отъ снагата на Родопитt 
при с. Кричимъ; на северъ, приблизително изохипсата 200 м.; на 
изтокъ, долината на р. Чая отъ лъвия и началенъ клонъ, по който 
върви пжтя за с. Левочево, до излаза и отъ Родопитъ при гр. 
Асеновградъ. Ридътъ се скача на югъ съ севера-източния клонъ 
на главното орографско било, при в. Караманджа (1858 м.), 
чрезъ седловината Студенецъ. Както се каза, тази обособе­
ность е чисто ороrрафска, защото въ тектонско и морфоложко 
отношение Карабалканъ представя нераздълна часть отъ общ­
ностьта на Родопския масивъ, а въ подробности, тектонскиятъ 
типъ и морфоложкиятъ стилъ говорятъ за преходното му поло­
жение между западната и източната части на Родопитъ. 

Тукъ ще бждатъ разгледани само нъкои въпроси отъ 
тектониката и морфологията на Родопския ридъ Карабалканъ, 
възъ основа на наблюдения презъ време на една едномесечна 
екскурзия изъ този край на Родопитъ, презъ 1940 година. 

Морфометрия 

Преработването на хипсометричния материалъ на една 
добра изохипсна карта може да ни даде ясна числова харак­
теристика на релефа. Морфометричнитъ измървания даватъ 
сръдни величини, въ които наистина се губи голъмото 
разнообразие въ хода на изохипситъ, но въ замъна на това 
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изпъкватъ основнитъ различия въ тъхнитъ очертания, дължини, 
отстояния и плоскостни съдържания, т. е. различията въ срtд­
нитt наклони на релефа, въ неговитt последователни височинни 
пояси. 

Морфометричнитt измървания на Карабалканъ еж. пра­
вени върху реамбулираната карта въ мtрка 1/40000 съ хипсо­
метрични сtчения презъ 10 м. Тази карта, въпрtки че прите­
жава доста груби грtшки въ изохипсното очертание на микро­
н мезорелефа, даде задоволителни резултати при морфомет­
ричната работа, понеже се оперираше само съ едритъ форми, 
чрезъ стотнитt изохипси, а и полученитt срtдни величини, 
сочейки формовото разнообразие въ трит-в склона на Караба.л­
канъ, иматъ повече относителна стойность. 

Измърванията се извършиха съ планиметъръ G. Coradi, 
Ziirich, № 23,161. 

Билото на Карабалканъ, отъ седловината Студенецъ 
до в. Модеръ, служи за вододtлъ между ръкитъ Вж.ча и 
Чая. Тукъ еж. и най-високитъ билни части съ личнитt вър­
хове: Аи-Чалъ (1873 м.), Калфенска чука (1810 м.), Кара­
балканъ (1956 м.). Ченгене-кьошкъ (1923 м.), Айдарски ка­
мъкъ (1951 м.), Голtмъ Персенкъ (2093 м.). Персенкъ (2074 м.,) 
Пилафъ тепе (1764 м.), Модеръ (1992 м.). Сръдната височина 
на личнитъ билни върхове е 1925 м. Седловинитъ по това 
било иматъ, най-често, плоско надлъжно очертание и зрtлъ 
напрtченъ профилъ, който на много мъста се намира въ 
състояние на изразително подмладяване отъ регресивната еро­

зия на намиращитъ се отъ двет'h страни на седловината, про­
тивоположни долини. Почти всички по-изразителни седловини 
лежатъ на височина надъ 1600 м. Седловината Студенецъ, 
която е въ самото начало на Карабалканъ, достига 1555 м. ; 
важната въ антропогеоrрафско отношение седловина Портата 
(между върховетъ Аи-чалъ и Калфенска чука) има 1670 м. висо­
чина; седловината северно отъ в.Калфенска чука достига 1580 м.; 
седловината между в. Карабалканъ и в. Ченгене-кьошкъ -
1860 м.; седловината южно отъ в. Голъмъ-Персенкъ - 1750 м.; 
седловината Мезаръ-кидикъ (м~жду двата Персенка) - 1820 м.; 
седловината между в. Персенкъ и в. Пилафъ-тепе (хижа Пер­
сенкъ) - 1670 м.; важната въ съобщително отношение сед­
ловина Чаталъ улукъ (между в. Пилафъ тепе и в. Модеръ)--
1645 м. Срtдната височина на най-дълбокитъ седловини е 
1710 м., което дава за сръдна величина на наръзаностьта на 
билото 215 м. Следователно, на едно хоризонтално отстояние 
отъ 40 клм. (между седловината Студенецъ и в. Модеръ), 
срtдното колебание въ височината на билото е 215 м., една 
величина, която ни дава представа за слабата нарt.заность на 
Карабалканското било. 

При в. Модеръ става раздвояване на билото. Единиятъ 
клонъ, презъ заостренитt билни върхове Голица (1923 м.), Мар-
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кова чука (1711 м.), Кадиева-Варица (1657 м.), Комаровъ ка­
мъкъ (1633 м.), Тагаръ могила (1516 м.), Вихроломъ (1418 м.), 
свършва стръмно презъ рида Бобище надъ Кричимското поле. 
Другиятъ, североизточниятъ клонъ, презъ лилковския връхъ 
Св. Илия ( 1706 м.) и плоското било на Башъ-мандра достига 
Бtла-черква (1645 м.), гдето прави единъ рtзъкъ завой на 
северъ и презъ Побитъ камъкъ достига ливадитt Юрукъ-аланъ, 
гдето прави новъ рtзъкъ завой на изтокъ и презъ в. Руенъ 
(1325 м.) и плоската Пещерка (902 м.) надъ с. Лесково, се 
спуща стръмно току надъ самия гр. Асеновградъ. 

Така очертаното Карабалканско било ясно разграничава 
три склона : западенъ склонъ - заетъ отъ дtснитt притоци 
на р. Вжча, северенъ - отводняванъ отъ ръчната мрежа на 
Тъмръшката рtка и източенъ - въ който еж развити лtвитt 
притоци на р. Чая. Както при всtки между долиненъ рРдъ, 
така и при Карабалканъ, развитието на неговитt склонове е 
въ тtсна зависимость отъ развитието на ограничаващитt го 
долини. Поради това, за да се подчертаятъ различията въ това 
развитие, морфометричнитt измtрвания еж правени поотдtлно 
за всtки склонъ. 

Таблица 1 ни дава размtритt на височиннитt пояси презъ 
100 м. и за тритt склона на Карабалканъ. Най-силно развитъ по 
площь е източниятъ склонъ (402·9 кв. клм.), въ който еж вкопани 
долинитt на рtкитt Луковица, Орtшица, Забърдска, Вълчи-долъ, 
Сивковска и множество други по-малки долинки, всичкит-t лtви 
притоци на р. Чая. Сжщата таблица показва, че този склон:ь 
има само единъ максимумъ въ развитието на височиннитt пояси, 
височинния поясъ 1200/ 1300 м. съ площь 49·2 кв. клм. Близки, 
както по положение въ склоновия профилъ, така и по тющь, 
еж височиннитt пояси 1100/ 1200 м. (48 кв. клм.), 1300/1400 м. 
(46 кв. клм.), 1400/1500 м. (47·7 кв. клм.). Следователно, 
въ междината 1100-1500 м. имаме едно значително увеличе­
ние въ размtра на височиннитt пояси. Размtрътъ на пояситt 
отъ 500 м. надолу и отъ 1900 м. нагоре силно намалява. 

За да добиемъ една представа за хода на срtдния скло­
новъ профилъ, трtбва да вземемъ предъ видъ и дължината на 
изохипситt, които ограничаватъ пояснитt височини. Площьта на 
всtка поясна ивица, затворена между две съседни стотни изо­
хипси, можемъ да приемемъ за равностойна на площьта на 
единъ трапецъ, чиято срtдна ширина представя, частното отъ 
площьта на ивицата и срtдната дължина на дветt изохипси, 
които я ограждатъ. Така полученитt срtдни ширини на висо­
чиннитt пояси даватъ възможность да се начертае клинограф­
ната крива на склоноветt. За по-голtма яснота клинографитt 
еж замtстени съ кривитt на срtднитt ширини на височиннитt 
пояси. Въ сжщата таблица еж дадени срtдната дължина на 
изохипситt и срtдната ширина на всtки височиненъ поясъ. 

Ходътъ на дължинитt на изохипситt, ограничаващи ви-



Поясни 

височини 
площь 

200/300 81 ·032 

Северенъ склонъ 

ср. дълж. на : 
изохипситt 

63·600 

ТАБЛИЦА 1. 

Западенъ склонъ Източенъ склонъ 

ср. ДЪЛЖ -
на изо- · срtдна 
хипситt : ширина 

:ср. дълж. 
· на изо- срtдна 
: хипситt ширина 

площь ПЛОЩЬ 

0·552 1 •192 
300/400 ...... ·28·568 84·200 ():339 .... ····т·:ЗзtГ . 7"680 o·j74 ··· ..... 1 856 !();880j .. 0·171 
400/500 ····· 25-340 88·800 0•291 3·208 ·· ··· ··i"6·48o · н95 ·· ···· :з:2ао" · п·8оо ····0·184 

. 500/600 . 27"456 90"720 .... 0•3()3 6;432 .. .... 30·720 . 0·201 6·056 .. . :зо:б()() o·i 98 
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сочиннитъ пояси на източния склонъ, показва единъ макси­
мумъ въ поясната ивица 1200/ 1300 м. (217 клм. дължина), 
сж.щиятъ поясъ, на който се пада и максимумътъ на площитъ. Въ 
морфоложко отношение, това съвпадение сочи силенъ зигзаго­
виденъ ходъ на изохипситъ, обусловенъ отъ ръзко връзване 
на долинната мрежа въ повърхностьта на височинната зона 

отъ 1200-1500 м. ,. ·~ 
Сръднитъ ширини на ПОЯСНИТ'Б ивици показватъ мак­

симуми ВЪ ПОЯСИТ'Б 700/800 М. (228 м.); 1100/1200 М. 
(229 м.) и отъ 1400 м. нагоре, гдето имаме силно увеличение 
на сръднитъ ширини, съ максимумъ въ горната часть на кри­
вата, при височинната ивица 1800/1900 м. (325 м.) Подчерта­
ностьта и издържаностьта на това увеличение на сръдната 
ширина въ една толкова голъма вертикална зона сочи , че е 
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Обр. 1. Криви на срtднитt ширини на пояснитt ивици. J .-северенъ склонъ; 
2.-западенъ склонъ; 3.-източенъ склонъ. 

Fig. 1. Courbes des largeurs moyennes entre les isohypses. 1 .- versant du 
nord; 2.-versant d'ouest ; 3.-versant d'est. 

на лице остатъкъ отъ дену дационна повръхнина надъ 1400 
м. абсолютна височина. Тя е силно нарtзана, въ долнитъ 
части на профила, отъ съвремената долинна мрежа и подси­
лена, въ горнитt части на профила, отъ съвременнитt из­
вtтрителни н денадуционни процеси по билнитt върхове 
между 1700 и 1900 м. (Вижте кривата на срtднитt ши­
рини въ обр. 1 ). Действително, клинографната крива дава 
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материалъ за проследяване развитието на сръдния склоновъ 
профилъ, но скрива така голъмитъ вариации въ величината на 
наклона по различнитъ части на склона. А тъзи вариации въ 
наклона на склоноветъ опредълятъ динамиката на съвремен­
нитt денудационни процеси, чиято енергия е въ тъсна зависи­
мость отъ ВИСОЧИННИТ'В разлики между М'ВСТНИТ'В, горно и долно, 
дену дационни нива. 

Пълна представа за промънчивостьта на енергията на де­
нудационнитъ процеси се получава чрезъ картограмата на мак­
сималната енергия на релефа. Максималната енергия на релефа 
се получава отъ височинната разлика между най-високата и 
най-низка точка на релефа, въ границитъ на квадратъ съ опре­
дtлена дължина на страната и представн числовъ изразъ на 
нарtзаностьта на релефа и силата на денудационнитъ процеси. 
Картограмата на максималната енергия на релефа на Карабал­
канъ е съставена възъ основа на височиннитъ разлики въ гра­
ницитъ на квадрати съ страна 1 клм., нанесени върху картата 
1/40000. (Вижте приложение 1)1). При тъзи размъри на квадра-

1) Слабата страна на този начинъ за изчисление на енергията е тая, 
че различнитt картограми не могатъ да бждатъ сравними помежду си, по­
ради различната голtмина на квадратитt, съ които се работи. За отстра­
нение на този недостатъкъ се прибtгва до жгъла на максималния наклонъ. 

Разликата въ височината между най-високата и най-низка точка (11) 
въ границитt на квадрата и хоризонталното отстояние между тtхъ (t) опре-
,цtля величината ни максималния наклонъ (а) : 

- h tga= -
<:i, 1 

Величината на този максималенъ наклонъ и площьта на самия ква­
дратъ (Р0 ), която площь представя проекция на различно наклоненитt то­
пографски повръхности, върху хоризонталната картена плоскость, даватъ 
въэможность да се изчислятъ приблизителнитt размtри на действителната 
топографска повръхность въ границитt на приетитt квадрати (Р1): 

Р1 = Р0 cos а 
Колкото една мtстность е по-силно нарtзана, т. е. колкото максимал• 

ниятъ наклонъ е по-голtмъ, толкова и разликата (Д) между изчислената 
J1.ействителна повръхность на земеповръхнитt форми (Р1 ) и нейната проек­
ция върху хоризонталната плоскость ( Рс) е по-голtма: 

Л= Р1 -Р0 
Разликата между тtзи величини (1) служи като по-точенъ показа-

1'ель на нарtзаностьта на релефа. Самиятъ коефициентъ на нарtзаностьта 
се получава като раздtлимъ тази разлика на площыа на квадрата, съ което 
отстраняваме наяълно влиянието на разнообразието въ голtмината на ква­
,1.ратитt: 

л 
К=­

Ро 

(Вижте М. Н. Г р и щ е н к о, Методика использования карт энерrии ре­
льефа для вьiчисления коэффициентов изрезанности суши, Изв. Гос. Геоrр. 
общ., т. 71 , вьiп. 3, 1939). 
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титъ, максималното хоризонтално отстояние въ границитъ на 

квадрата (неговия диагоналъ) е 1414 м. (У2000 м.) Сръдната 
стойность на максималната енергия на източния склонъ е 320 
м., при сръдна стойность на еж.щата енергия за цълия Кара­
балканъ-310 м. Сжщиятъ склонъ показва най-голъма честота 
на наршаность отъ 250 до 300 м.. безъ изразителенъ втори­
ченъ максимумъ. (Вижте кривата на честотитъ на максималната 
енергия на релефа въ обр. 2). 

Въ хоризонталното разпредъление на максималната енер­
гия по източния склонъ на Карабалканъ личи известна правил­
ность. Най-слабата максимална енергия (подъ 150 м.) показватъ 
освенъ кот ловиннит-в части на Горния и Доленъ Рупчосъ, по 

80 

60 

IOO 

/ 

/ 
/ 

/ 

/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 

/ / ,,,..,,, 
с.-::~.,,.-

200 

/ 
/ 
/ 
/ 
/ 

/ 

1\ 
/ \ 
/ \ 

/ 

/ / 

/ / 

/ 

/ 
i 
i 

/ 
/ 

/ 

/ 

/ 

i 

300 

\ 
\ 
\ 

\ 
!'·\ 

i \·, 
. \ \ 

\. ,, 
,\ .'\ 
\' / \ ,'. / 

\\ i \ 
\ \ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

l+OO 500 

\ 

\ 

1 
----- 2 

3 

' ' ·, -, ' 
' '· ,, ___ ':_---·-·, 

600 700 
Обр. 2. Криви на честотата на максималната енергия. 1.-северенъ склонъ;· 

2.-източенъ склонъ; 3.-западенъ склонъ. 
Fig. 2. Courbes de frequence de l'energie maximale du relief. 1.-Versant dtt 

nord ; 2.-versant d'est ; 3.-versant d'ouest. 

течението на р. Чая, но и билнитъ и рътови горнища. Подобно, 
билно разположение на областитъ съ слаба максимална енергия 
има по ридоветt, въ които се вкопаватъ началнитъ части на 
р. Луковица (надъ 1200 м. абсолютна височина), по билото из­
точно отъ Бtла-църква (надъ 1300 м.), около Башъ-мандра 
(надъ 1400 м.), по началнитъ части на Забърдска ръка (надъ 
1500 м.), по изворнитъ части на Сивковска ръка, около с . 

'· 
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Асенецъ (надъ 1500 м.). Отъ тъзи нtколко случаи на най-ши­
роко проявена слаба максимална енергия личи, че ср'вдната 
височина, отъ която нагоре започва да се проявява по-слабата 
енергия на съвременнитt денудационни процеси, е 1400 м., т. 
е., че отъ тази височина нагоре сжществуватъ по-полегати 

склонове, което се установи и при анализата на клинограф­
ната крива. Между леглото на р. Чая и споменатата зона 
на слаба максимална енергия, се вмъква ивица отъ голtма 
максимална енергия (надъ 450 м.), т. е. една ясно подчертана 
зона отъ съвсемъ други денудационни форми. Тази зона, 
която е запазена тукъ таме рtзко очертана, лежи между 
900 и 1100 м. северно отъ с. Нареченъ, отъ 1000 до 1400 м. 
- южно отъ с. Орtхово, по северния склонъ на рида Цери­
кова църква, а по на югъ, въ порtчието на Забърдска рtка, 
тази формова зона повишава височинното си положение до 
къмъ 1600 м., въ връзка съ структурнитt и литоложки особе­
ности на навлачнитt маси въ този край. Въ сжщата картограма 
личи, че долинното дъно на р. Чая избtгва областитt съ го­
лtма енергия на релефа, съ изключение на частьта подъ влив­
ката на Дрtновска рtка, гдето долината минава презъ ивица 
съ максимална енергия надъ 450 м. Както ще се види отъ 
по-нататъшното изложение, това изключение е въ връзка съ 

антиклинориалната еволюция на северно-родопската антикли­

нала, която по тtзи мtста се пресича напрtки отъ долината 
нар. Чая. 

Вторъ по голtмина е северниятъ склонъ, който покрива 
395·3 кв. клм. Въ този склонъ се вкопава Тъмръшката рtка съ 
притоцитt р. Лилковска и р. Пепелашка. Таблица 1 показва, 
че този склонъ има два максимума въ развитието на височин­

нитt пояси: главенъ максимумъ, въ пояса 1400/1500 м. 
(32·8 кв. клм.) и вториченъ максимумъ въ пояса 600/700 м. 
(29 кв. клм.). Минимумътъ лежи между 700 и 900 м. (15·4 кв. 
клм.). Най-изразителното увеличение въ размtра на височин­
нитt пояси е въ междината 1200-1500 м., а надъ 1700 м. 
размtрътъ на пояситt силно намалява. Д ължинитъ на изохип­
ситt, ограничаващи височиннитt пояси, иматъ сжщо два макси­
мума: при поясната ивица 1300/1400 м. (264 клм.) и при иви­
цата 500/600 м. (227 км.). И тукъ, възъ основа на морфоме­
трията, имаме указания за рtзко връзване на долинната мрежа 
( обуславяща голъма дължина на изохипситt) въ изразително 
развититъ повръхности между 1200 и 1500 м. и тъзи между 
600/700 м. 

Като резултатъ отъ тtзи особености въ хода на площитъ 
и дължинитъ се явява и доста типичниятъ ходъ на сръдната 
ширина на пояснитъ ивици, който разкрива два извънредно 
подчертани максимума. (Вижте кривата на срtднитt ширини 
въ обр. 1). 

1) Максимумитt еж въ пояснит1, ивици 1500/1600 м. 
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(391 м.) и 600/700 м. (354 м.) и единъ съвсемъ слабъ макси­
мумъ въ пояса отъ 900 до 1100 м. Най-голt.мото увеличение 
на сръднитъ ширини се пада на височинната зона отъ 1400 
ДО 1700 М. 

Сръдлата стойность на максималната енергия на релефа 
е 240 м. (най-малката между сръднитъ енергии на тритъ 
склона на Карабалканъ). Най-голъмата честота на наръзаностьта 
е отъ 250 до 300 м., съ вториченъ максимумъ отъ 50 до 
100 м., който говори за значително развитие на повръхности 
съ съвсемъ слаба наръзаность. (Вижте честотитъ на енергията 
въ обр. 2). Отъ картограмата на максималната енергия на 
релефа (приложение 1) се вижда, че най-слаба максима11на енер­
гия (подъ 150 м.) показва, освенъ подножието на северния 
скатъ, между изохипсит-в 300 и 200 м., и Св. Спасъ - Новосел­
ското запълнено понижение, но и рътови заравнености като 

Гагрово (южно отъ с. Марково) на височина надъ 500 м., окол­
ноститъ на Пещеровъ връхъ (източно отъ с. Новоселъ) на 
височина надъ 600 м. и околноститъ на в. Св. Илия (юго-из­
точно отъ с. Бр-встовица) надъ 600 м. Подобна слаба енергия по­
казва и горнището на Кара-мандра (билото южно отъ с. Ново­
селъ) на височина надъ 1200 м., горнищата на между долиннитъ 
ридове Харманя между р. Пепелашка и р. Лилковска), Ср-вд­
ниятъ (между р. Лилковска и Тъмръшка), Друмътъ (западно 
отъ Тъмръшка р-вка). Въ обсега на цълия Карабалканъ, най­
изразителното развитие на слаба наръзаность е по началнитъ 
части на ръкитъ Пепелашка, Ситовска, Лилковска и Тъмръшка, 
гдето, на едно протежение отъ 13 клм. отъ изтокъ къмъ 
западъ и 4- 5 клм. отъ северъ на югъ, максималната енергия на 
релефа никжде не надвишава 150 м. и на много мъста е подъ 
50 м. Тази обширна площь лежи на височина надъ 1400 м. 
Между т-взи две системи отъ денудационни форми (едната отъ 
600 до 700 м., другата надъ 1400 м.) се вмъква трета - съ 
силно изразена енергия на релефа (надъ 450 м.), която ясно 
се проследява по северния склонъ на Руенския ридъ надъ се­
лата Новоселъ и Изворъ, южно отъ разширението при с. Св. 
Спасъ и надъ с. Перущица и с. У стина. 

И въ този случай дохаждаме до заключение, че анали­
зата на клинографната крива, която крие въ себе си сръдния 
ходъ въ промънитъ на наклонит-в, дава доста ясна представа 
и за действителнитъ промъни въ енергията на релефа. 

Западниятъ склонъ на Карабалканъ заема 358.3 кв. клм. 
Въ него еж вкопани дълбоко доловетъ на р. Черенска, Оси­
ковска, Петварска, Чуриковска, Лесковска, Алена ръка и Ши­
роколжшка и множество други по-малки долинки, всичкитъ 
- дъсни притоци на р. Вжча. Таблица 1 показва, че този 
склонъ има само единъ максимумъ въ развитието на височи­

ннитъ пояси, това е пояса 1300/ 1400 м. съ площь 47.7 кв. клм. 
Ако вземемъ предвидъ и голъмината на височиннитъ пояси 
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1200/1300 м. и 1400/1500 м. получаваме една зона отъ 1200 до 
1500 м. съ значително увеличение въ размъра на пояситъ. 
Подъ 400 м. и надъ 1900 м. размърътъ на пояситъ силно нама­
лява. Д ължинитt. на изохипситъ показватъ максимумъ въ 
пояса 1300/ 1400м. (244 клм.), което говори еж.що за ръзкото 
връзване на долинната мрежа въ изразително развититъ по­
връхности между 1200 и 1500 м. височина. 

Кривата на честотитъ на сръднитъ ширини сочи два мак­
симума. Главенъ максимумъ въ пояса 1600/1700 м. (230 м.) и 
второстепененъ максимумъ въ пояса 500/600 м. (209 м.) Глав­
ниятъ максимумъ е въ зоната на едно общо увеличение на 
сръдната ширина на пояситъ, включена между 1500 м. и 1800 м. 
височина. Въ клинографната крива на този склонъ липсва тре­
тостепенниятъ максимумъ, като се зам'вства съ единъ макси­
мумъ въ пояса 800/900 м. (170 м.) (Вижте кривата на често-
титъ на сръднитъ ширини въ обр. 1 ). _ 

Срiщната стойность на максималната енергия на релефа 
е 380 м. (най-гол'вмата по Карабалканския ридъ). Максимумътъ 
въ честотата на наръзаностьта е отъ 300 до 350 м., съ вто­
риченъ максимумъ отъ 450 до 500 м., който сочи значително 
развитие на извънредно стръмни склонове. (Вижте честотитъ 
на енергията въ образъ 2). Отъ картограмата на максимал­
ната енергия на релефа (Приложение I) се вижда, че запад­
ниятъ склонъ, въ много ръдъкъ случай, показва слаба енергия 
(подъ 150) м. Такъвъ е случаятъ въ началнитъ части на Ши­
роколж.шката ръка, надъ 1500 м. височина и въ незначителни 
размъри източно отъ с. Осиково, еж.що надъ 1500 м. височина. 
Въ замъна на това, силно се проявява голъмата максимална 
енергия на релефа (надъ 450 м.) съ максима.1енъ случай 730 м. 
Сж.що както леглото на р. Чая, така и долинното дъно на р. 
Вж.ча, избъгва областитъ съ голъма енергия на релефа (дори 
при Забралъ, при вливкитъ на Лесковска, Чуриковска и Фо­
тенска ръки, е на лице извънредно слаба енергия на релефа), 
съ изключение на частьта подъ вливката на Осиковския долъ, 
гдето ръката минава презъ области съ максимална енергия 
надъ 450 м. По тъзи мъста долината на р. Вж.ча пресича на­
пръки западната часть на северно-родопската антиклинала. 

Въ таблица 1 еж дадени и размъритъ на височиннитъ 
пояси за цълия ридъ Карабалканъ, възъ основа на които е 
начертана и хипсографната крива (Обр. 3). Въ тази крива 
ясно изпъква масивностьта на Карабалканъ, съ голъмо разви­
тие на ВИСОЧИННИТ'В пояси отъ 1100 ДО 1600 м. (50% отъ цъ­
лата площь). 

Сръдната височина на рида (Нср.) е получена по форму­
литъ на Kozistka, А. Penck и по графиченъ начинъ. 

1. По формулата на Kozistka 
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V = ~ hl (F1 +Р2 + V P1·F'2) + ~ h:!, (Р2 +Р3 + \/ р,!,.р3) +"• 

1 
•·· + - hn F-n· 3 , 

V = 1,026·4402 куб. клм. 

Нср. = ~ ; Нср. = 1,026·4402: 1,156·440 = 888 м. 
о 

2. По формулата на А. Penck 

u Р1 - Р2 h1 + h2 Р2 - Р3 
l 1Ср = ---- • ---- + ----• Р0 2 Ра 

--1 

-·-·-·- :1 

············•.11 ______ ,. 

hn +hn+ 1 
2 

Нср = 889 м. 

Обр. Хипсографни криви. !.-за цълия Карабалканъ; 2 -източенъ склонъ 
3.-западенъ склонъ. 4.-северенъ склонъ. 

Fig. 3. Courbes hypsographiqus. J .- Ka!'abalkan entiereшent. 2.-versant de 
l'est. 3.- versant d'ouest.-4. versant du nord. 

3. Чрезъ измърване плоското съдържание на хипсограф­
ната крива 

Нср = 885 м. 

Сръдно отъ тритъ изчисления - 887 м. Това е сръдната ви­
сочина надъ основната изохипса 200 м. Следователно, изохип­
сата 1100 (точно 1087 м.) очертава сръдната височина на Ка­
рабалканъ. 

Задачата на всъка морфометрична работа е да даде циф­
рови данни за една графична анализа на релефа. Цифровата 
характеристика ни освобождава отъ една субективность при 
проследяване хода на наклонитъ на земеповърхнитъ плоскости 
и линии и ни дава единъ количественъ критерий за да можемъ 
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да отнесемъ различнитъ топографски повръхности къмъ една 
или друга формова група. Разбира се, за резултатна морфо­
метрична работа се изисква, отъ една страна, точна топографска 
карта, въ по-едъръ масщабъ и малка еквидистанция на изо­
хипситъ, а отъ друга, увъреность въ ползата отъ всъка мор­
фометрия, и отъ тамъ, добросъвъстность и точность въ из­
мtрванията. 

К. Sonklar и А. Penck създадоха морфометрията nовече 
като математическа характеристика на едритt земеповръхни 
форми. Днесъ морфометрията е едно срtдство за отстраняване 
на субективизъма при изучване развитието на дену дационнитt 
форми, въ връзка съ новитъ идеи въ съвременната геоморфо­
логия - за полицикличното развитие на земеповръхнитъ форми. 

Въ това направление французкиятъ географъ Н. Baulig дава 
статистически методъ за установяване нивата на заравнено­

ститъ по закона на голtмитъ числа1). Използувайки височин­
нитъ коти, пръснати по топографската карта, той чертае крива 
на честотитъ имъ, отъ чиято анализа установява нивата на 
заравненостит'В Baulig приема, че всъка кота изразява висо­
чинното положение на една малка часть отъ топографската 
повърхность около нея, следовuтелно, кривата на честотата на 

котигв ще представи и хода на релефа. Естествено, при този 
начинъ на работа се изисква ; точни коти, равномърно разпре­
дtлени по картата съ по-голъма честота. Като имаме предъ 
видъ, че последнитъ две изисквания не можемъ намъри и въ 
най-добритъ карти и голъмата доза отъ субективность, която 
сжществува при подбора на котитt, става ясно, че този ме­
тодъ е неприложимъ при нашитъ топограграфски карти и крие 
въ себе си известна субективность, срещу която именно се 
бори графичната анализа на релефа. 

Изложенитъ по-горе резултати отъ морфометричнитъ из­
мtрвания на Карабалканъ говорятъ, че успоредната анализа на 
клинографната крива и картограмата на енергията на релефа 
е единъ методъ на графична анализа, който цава ценни указа­
ния върху морфоложкото развитие на склоноветt. Това ще 
стане още по-ясно, въ третата часть на настоящата работа, 
гдето ще се разгледатъ и надлъжнит'В профили на ръчнитt 
долини. 

Тектоника 

Преди да се пристжпи къмъ разглеждане на онъзи струк­
турни линии на Карабалканъ, които по единъ или другъ на­
чинъ указватъ влияние върху неговия морфоложки земеобликъ, 

1) Н. В а u I ig,-Sur une methode altimetrique d'analyse morphologique 
appliquee а la Bretagпe peninsulaire, Bull. Assoc. geogr. fr. № 10, 1926, стр. 
7- 9. 

Сжщиятъ авторъ, - Le Plateau Central de la France, Paris, 1928, стр. 
563-574. 
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трtбва да се изяснятъ нtкои отъ структурнитt особености на 
на самитt Родопи, часть отъ които е и Карабалканскиятъ ридъ. 

Общностьта на Родопската планинска земя е известна 
подъ името Родопски масивъ. Естествено, популярностьта на 
това наименование се крие въ придаване на понятието „масивъ" 

чисто морфографски белези - планинска земя, съ голtмо про­
тежение въ . ширина и дължина и изразителна издържаность 

на вертикалнитъ очертания въ всички посоки. Наистина, гео­
морфологията не може да нъма предвидъ външнитъ очертания 
на земеповръхнитъ форми, толкова повече, че съвременното есте­
ствознание учи, че въ природата има тъсна връзка между 
морфология и генезисъ, обаче, основата, на която се гради 
геоморфоложкото райониране и геоморфоложката класифика­
ция, тръбва да бжде, преди всичко, морфогенетиката, чийто 
важенъ ингредиентъ еж земекорнитъ движения. 

Понятието „масивъ" крие въ себе си, преди всичко, струк­
турни белези, опредълящи динамичната обстановка, всръдъ която 
се е развилъ най-младиятъ, алпийскиятъ тектогененъ цикълъ, 
извънъ обсега на алпийската оросинклинала. Тази динамична 
обстановка се опредъля отъ консолидацията на масива, поро­
дена отъ магмени спойки и пликативни удебелявания и уплът­
нявания презъ по-старитъ тектогенни цикли и отъ наличието 
на мъстни слаби, подвижни зони. Подготвителната фаза на 
алпийската оросинклинала е мезозойската геосинклинала (s. str.), 
която е лежала извънъ очертанията на масива. Последниятъ е 
доставялъ теригененъ материалъ за запълването на тази гео­

синклинала и следователно, билъ е изостатично свързанъ съ 
нея. Докато при изостатично издигащия се масивъ се разкри­
ватъ все по-дълбоки и . по-дълбоки структурни хоризонти, въ 
съседната геосинклинала имаме обратното явление, все по-нови 
и по-нови хоризонти (седиментационни) добиватъ пластичность 
при изостатичното потъване. Отъ тукъ произтича и различието 
въ проявитъ на тектогенния натискъ, въ едната и другата 
область, презъ втората фаза въ развитието на съседната ал­
пийска оросинклинала, така наречената тектогенна фаза, ко­
гато се изгражда структурата на самата оросинклинала. Въ 
тази фаза, консолидираниятъ Родопски масивъ, съ разкрита 
дълбочинна структура, представя една динамична обстановка, 
всрtдъ която тектогенното напрежение намира приложнитъ. 
си точки по протежението на старитъ тектонски линии и плос­
кости и въ по-слаба степень, за създаване на нови тектонски 
линии, въ повечето случаи конвергентни на старитt. Консоли­
дираната маса на масива не дава възможность за дребни на­
гъвания, а обуславя издувания и понижения съ голъмъ ра­
диусъ на изкривяването, съ ось, която следва хода на старитъ 
анти- и синклинални шарнири, и съ напр·вченъ профилъ, услож­
ненъ отъ коси шариажи и разсtди. 
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Споредъ изводит'в на Е. Argand1) върху тектонския жи­
вотъ на старитt, масиви, нагъвателниятъ процесъ обхваща не 
само геосинклиналитt., но и старитt., отдавна нагънати конти­
нентални маси, и епирогеннитt, движения на тt.зи масиви 
представятъ вертикалния ефектъ на нагъването, който регу­
лира както морфоложкитt. цикли, така и стратиграфията. 

Следвателно, когато тектоничниятъ натискъ създава основ­
ната структура на алпийската оросинклинала, . структурата на 
старитt, масиви е подложена само на една преработка, чийто раз­
мt.ръ се опредt.ля отъ създадената отъ по-рано динамична 
обстановка. Наистина, въ тектонско отношение Родопитt, еж 
една tabula rasa, но отъ това, което знаемъ, до сега, за тt.хния 
строежъ и отъ това, което ще бжде изложено въ настоящата 
работа, трt.бва да заключимъ, че по-горе изложената схема за 
структурното развитие на масива, презъ алпийската тектонска 
ера, не стои далечъ отъ истината. 

Тектониката на Карабалканъ преповтаря и доизяснява 
тектонскитt, отношения въ останалитt. части на Родопския 
масивъ. Връзкитъ между хода на едритъ тектонски линии и 
макрорелефа и на процепната тектоника и микрорелефа, е 
еж.що така ясно изразена, въ обсега на Карабалканския ридъ, 
както въ останалитt, части на Родопитt.. Тъзи зависимости 
между морфология и строежъ налагатъ да се обърне внимание, 
както на едритъ тектонски форми, така и на процепната 
тектоника. 

Едри тектонски форми. Въ северната часть на Карабал­
канъ се установява една плоска антиклинала, съ широко, 

плоско теме, гдето се разкриватъ дебелослойни биотитови и 
двуслюдни гнайси, пресъчени съ пегматитни маси и съ пла­
стови и съкущи стерилни кварцови жили. Шарнирната ивица 
на тази антиклинала показва доста изразителна симетричность 

въ изкривяването. На изтокъ антиклиналата започва отъ р. Чая, 
нъкжде между Бачковския монастиръ и вливката на р. Луко­
вица съ посока на осьта къмъ N 60/70°W. По на западъ 
осьта има почти 0-W посока и лежи южно отъ р. Луковица, 
следъ туй минава презъ вододъла между последната ръка и 
р. Пепелашка, пресича вододълния ридъ между рt.китъ Пепе­
лашка и Лилковска, къмъ върховетt, Харманя и Камлигоръ, а 
още по на западъ минава презъ в. Червената скала (на водо­
дъла между Лилковска и Тъмръшка ръка) и отъ околноститъ 
на в. Върхо-Връхъ завива на N 60/70. W за да достигне до­
лината на р. Вжча. 

Осьта на тази антиклинала постепенно се понижава къмъ 
изтокъ, къмъ долината на р. Чая, и оттатъкъ тази ръка, цt,~ 
лата снишена антиклинала се подмушва подр мраморнитъ маси 

1) Е. А r g а п d, La tectoniqнe de !' Asie, Congres geologiqнe international, 
ХШ - е session, Liege, 1924. 
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на Добростанския масивъ. На западъ, антиклиналата продъл­
жава неизвестно до кжде, покрита отъ Брацигово-Доспатскитъ 
риолитни маси. Долинната система на Тъмръшката ръка про­
сича напръки тази антиклинала, съ дълбокитъ долини на ръ­
китъ Пепелашка, Лилковска и Тъмръшка, които разкриватъ 
надълбоко нейния строежъ. Билната ивица е заета отъ почти 
хоризонтални гнайсови пластове. Извънредно плоскиятъ, почти 
хоризонталенъ шарниръ на тази антиклинала, личи отъ след­

нитъ данни върху геометричното положение на пластоветъ. 
Около с. Ситово наклонътъ е къмъ S 20° W, подъ жгълъ 7 /8°; въ 
мъстностьта Щудъ-градъ (севера-западно отъ с. Ситово) -

. S 18/20° W, подъ жrълъ 5°; на в. Харманя - S 30° W, подъ жгълъ 5°. 
Северно отъ тази ивица съ общо взето слабъ юженъ наклонъ, 
гнайситъ показватъ почти хоризонтално наслоение, а къмъ 
върховетъ Червенъ-камъкъ и Камл11.горъ, личи наклонъ съ 
северна компонента, N 25° О, подъ жгълъ 5°. Тази промъна въ по­
соката на наклона личи и въ дълбоката долина на Лилковска 
р·Jжа. Надъ с. Плочникъ, въ посоката на наклона господствува 
южната компонента, а подъ еж.щото село, почва да се забе­

.лязва северната компонента. Съ отдалечаване отъ темето на 
тази антиклинала, къмъ северъ, се появяватъ биотитови, дву­
слюдни и мусковитови шисти, тукъ-таме съ мраморни прослойки, 
а заедно съ това и величината на пластовия наклонъ се уве­

личава значително. Западната часть отъ северния склонъ на 
тази антиклинала е силно маскирана отъ по-къснитъ навлачни, 
седиментационни и ерупционни процеси. Въ замtна на това, 
източната, потъваща къмъ долината на р. Чая, часть на анти­
клиналата, има ясно очертанъ северенъ склонъ, чрезъ мрамор­

ната ивица, л1::жаща северно отъ линията Новоселъ-Лесково­
Асеновградъ. Т·взи мрамори еж яснослоисти, въ долнитъ части 
тънкослойни, лежащи конкордантно върху филитоподобни 
шисти. Тази стратиграфия личи ясно въ горната часть на 
с. Лесково, въ подножието на карстовото плато Пещерка. Мра­
морътъ показва простиране N 60° W. Пжтьтъ отъ с. Лесково за 
Асеновградъ следи допира между мраморитъ и шиститt. Гра­
ницата между тъзи два вида пластове има вълновиденъ ходъ, 
ту слиза подъ нивото на пжтя, ту се издига надъ него и на 

м·вста правилниятъ стратиграфски допиръ се губи. Почватъ да 
се сръщатъ силно набърчени шисти, вмъкнати между мрамо­
ритъ съ ясно личащи плоскости на плъзгане, т. е. явяватъ се 
белези на тектонични контакти между мраморитъ и отдолу 
лежащитъ шисти. Заедно съ тъзи промъни, мраморътъ започва да 
става компактенъ, безъ ясни следи на слоистость и съ силно 
изразена катаклазность и груба дебелослойность. Посоката на 
наклона му е N 20/25° О, подъ жгълъ до 30°. Силниятъ наклонъ 

·на 1<омпактнитъ мраморни маси и лекото извtтряне на отдолу 
лежащитъ филитоподобни шисти, които, както се изтъкна, на 
мъста еж силно набърчени и сдробени, създаватъ условия за 
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образуване на моноклинални гребени и уединени асиметрични 
върхове, каквито се сръщатъ по най-източната часть на Руен­
ското било. (Височината съ параклиса св. Димитъръ, западно, 
отъ Асеновградъ и пр.). 

Сжщигв тЬзи мрамори преминаватъ на изтокъ отъ р. Чая 
въ обширнитъ мраморни маси на Добростанския масивъ. 

Върху така очертаното северно бедро на северно-родоп­
ската антиклинала, въ едно вторично оформено структурно по­
нижение, съ ось, успоредна на антиклиналната ось, еж се ута­

или лимничнитъ палеогенни пластове на Св. Спасъ -- Ново­
селския басейнъ. Чуждъ на_ тази антиклинала структуренъ еле­
ментъ еж и навлачнитъ мраморни маси, оцълъли тукъ таме по 
северно-родопското подножно ст жпало, въ видъ на алохтонни 

мраморни плочи. Tt, показватъ тектогененъ контактъ не само 
съ кристалина на северния склонъ на антиклиналата, но и 

съ маситъ на лимничния басейнъ. 
Тектонскитъ отношения на крайнитъ северни части на се­

вера-родопската антиклинала еж разяснени отъ Д. Ярановъ въ 
една отъ последниъ му работи върху геологията на Родоп­
ския масивъ1 ) 

Южното бедро на северно-родопската антиклинала се 
състои изцъло отъ неясносJJоисти или дебелослойни, разно­
цвътни, катаклазни мрамори. На мъста мраморътъ показва уди­
вителна едрозърность, другаде е интеркалиранъ съ слюдни 

шисти и почти навсъкжде е сил.но напуканъ и богатъ съ ин­
траформационни тектогенни контакти. Тъзи мрамори започватъ 
да се явяватъ още северно отъ Башъ - мандренското било, 
въ началнитъ части на Ситовска, Лилковска и Пепелашка ръки. 
Лежатъ върху споменатитъ гнаиси отъ билната ивица на се­
верно-родопската антиклинала, на пръвъ погледъ напълно кон­

кордантно, като сподълятъ съ тъхъ общия наклонъ 520/ 25° W, 
подъ жгълъ 15°. Между в. Модеръ и Бъла-черква, северната гра­
ница на мрамора описва плавни криви, заоблено издадени на 
северъ, по плоскитъ междудолинни ридове и заострено от­
ст жпващи на югъ по протежение на долиннитъ склонове. На 
вс-вкжде въ тази зона геометричнитъ елементи на мраморнитt, 
пластове еж 5 20/ 25° W, жгълъ 15/ 20 • Така е къмъ в. Кукуляка (южно 
отъ с. Лилкова), къмъ Башъ-мандра и пр. Обаче вгледаме ли 
се внимателно въ граничната повръхность между кристалинно~ 

шистнитъ пластове отъ темето на северно-родопската антакли­
ната и въпроснитъ мраморни маси, ще видимъ, че последнитъ,. 
на много мъста, еж отдълени отъ първитъ чрезъ тектогнени 
контакти, рdзсъдни плоскости и плоскости на плъзгане. По­
добна тектонска линия, която засвга и мрамора, минава презъ 
с. Лилкова, въ посока 0-W. Този вториченъ контактъ много 
ясно личи и по дъното на голъмия карстовъ валогъ Башъ-

• 1; Д. Я рано в ъ, Геоло.ия на северния склонъ на Родопитt между rp„ 
Пещера и с. Кукленъ (Пловдивско) Сп. Бълг. геолог. д-во, год. Xll, кн. 2, 
1940 г. стр. 83/118. 
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мандра, гдето карстовата корозия е отнесла напълно мра­

мора и е разкрила неговата кристалинно-шистна подложка. 

По ограднитt части на валога еж се запазили отдtлни мра­
морни клипи, лежащи сжщо така видимо върху криста1Iиннитt 
шисти. (Напримtръ, връхчето Бtлото камене, североизточно 
отъ в. Василица). Въ долната часть (южната) на валога тази 
контактна плоскость се превръща въ ясенъ разсtдъ, по който 

•СЖ разположени три поглъщащи понора и два въртопа. Тази 
тектонична плоскость, която дtли кристалиннитt шисти отъ 
мраморитt, продължава на изтокъ по билото, по чийто ржбъ 
се редятъ още н-вколко валога и свършва съ мраморния блокъ 
Прtспата (1585 м.). 

На юrъ отъ тази линия, южното мраморно бедро на ан­
тиклиналата се спуща стръмно ( срtденъ наклонъ около 20°, 
къмъ Орtховско-Павелския палеогененъ басейнъ. Мраморътъ 
е силно надробенъ съ множество интраформационни, накло­
нени къмъ югъ, тектогенни контакти ( особено западно отъ с. 
Орtхово ), богатъ на карстови форми: валози, ували и пещери, но 

-бtзъ кари, поради силния наклонъ на пластоветt. Докато на 
изтокъ мраморнитt маси иматъ характеръ на едно, свлtкло се 
на югъ (както ще видимъ понататъкъ), силно наклонено анти­
клинално бедро, тtзи маси почватъ да се издиrатъ на западъ 
високо ( особено западно отъ с. Орtхово) и изграждатъ билото 
на Карабалканъ, непосрtдствено северно отъ в. Персенкъ. 
Къмъ това било и още по fla западъ, по западнитt склонщ~е 
на Карабалканския ридъ, мраморнитt маси напълно губятъ 
вида на антиклинално бедро и показватъ вече N О наклонъ, 
като се подмушватъ подъ риолитнитt маси на в. Модеръ. Въ 
този край надъ началнитt части на долинитt нар. Чуриковска 
Петварска, Осиковска и Черешовска, мраморнит-в маси за­
вършватъ съ стръмно чело, високо около 50- 100 м. 

Подобенъ откосъ, (50- 60 м. високъ) образува и източния 
край на горе описанитt мрамори. Пж тьтъ, които свързва с. Хвойна 
съ Бtла-черква, следи съ удивително постоянство челото на мра­
морнитt маси, които показватъ една денивелация отъ 1585 м. 
(в. Прtспата) до 650 м. -~ гърлото, презъ което излиза р. 
Чая отъ разширението на Долния Рупчосъ. 

Така очертанитt мраморни маси по южния склонъ на се­
верно-родопската антиклинала, губятъ вида си на нормално анти­
клинално бедро. При изучване на тtхната източна часть, която, 
на пръвъ поr ледъ, бихме приели действително за антиклинално 
-бедро, се установяватъ интересни стратиrрафски съотношения. 

Орtховската котловина е заета отъ езерни наслаrи, които 
въ вертикална посока даватъ, отъ долу на горе, следния про­

•Филъ: 
Най-долу, сиви до тъмни глинести мергели (слабо шумящи 

отъ HCI) и л1ски съ финно наслоение. Между тtхъ, прослойки 
.отъ глинести пtсъчници и дребновалунни конгломерати, пър-
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витt съ листени отпечатъци. Самитt мергелни шисти се съ­
стоятъ отъ извънредно тънки слойчета, които показватъ по­
следователно обедняване и обогатяване съ варовито вещество. 
По повърхностьта на мергелитt, лискитъ и пъсъчницитъ личатъ 
симетрични вълноприбойни знаци (ripple-marks). Tt, показватъ 
слаба битуминозность. 

Въ по-горнигв етажи преобладаватъ глинесто-варовититъ 
пtсъчни прослойки, които постепенно, нагоре по профила, се 
превръщатъ въ дебелослойни глинести, на мъста слабо варо­
вити пtсъчници съ прослойки отъ виолетови, плътни, но крехки 
варовити и конгломератни линзи. Пtсъчницитt еж дребно до 
срtднозърнести, кварцови, богати съ биотитни люспици, което 
ги доближава петрографски до моласовитt, пъсъчници. Въ пъ­
съчницитъ личи кръстосано наслоение и изобилие на псевдомор­
фози. Надъ дебелослойнитъ пъсъчници, на мtста съ постепененъ 
преходъ, на мъста съ слаба дискорданция, отъ реда на делтовата, 
кръстосана дискорданция, се появяватъ дебели конгломератни 
пластове и маси. Долнитъ части на конгломератнитt, пластове 
еж. по-дребновалунни и по-яко споени. Конгломератътъ се съ­
стои, преди всичко, отъ сравнително слабо огладени мраморни 
валуни и силно извътръли и грузовидно разпадащи се гранитни 
валуни и балвани. Освенъ това, въ състава на конгломерата 
влизатъ серпентинни, кварцови и пегматитни валуни. Спойката 
е пъсъчно-глинеста, а чести еж и глинесто-пъсъчни прослойки 
съ делтово наслоение. Прави впечатление пълната липса на 
риолитни валуни въ състава на конгломерата, въпръки съсед­
ството на Модерската и Персенкската риолитни маси. 

Петрографията и стратиграфията на тази седиментна за­
друга говори за единъ плитъкъ (максимална дълбочина около 
100 м. - възъ основа наличието на вълноприбойни знаци) и 
неспокоенъ басейнъ, съ бърза акумулация и честа см·вна въ 
едрината на пренасяния материалъ. На лице е следователно 
една диастрофична фация, обусловена отъ ритмични колебания 
въ денудиционната область на басейна. 

Като оставимъ на страна вж трешнитъ, делтови дискор­
данции общо цълата задруга е доста силно дислоцирана. Ком­
петентната, въ структурно отношение, пъсъчниково - конгломе­
ратна зона, на мъста е силно наклонена, изправена и огъ­
ната, образувайки структурни-моноклинални гребени (източно 
отъ с. Малево ). 

За изясняване развитието на структурнитъ форми на Кара­
балканъ, отъ значение е, разглеждането на отношенията 
между тъзи езерни наслаги и гореописанитъ мраморни маси. 
Тtзи отношения личатъ въ дълбоко задълбанитъ лъви при­
точни на р. Оръшица, долов~, гдето се разкриватъ не само 
строежътъ на младитъ наслаги ,но и челото на мраморитъ, които 
се спущатъ отъ къмъ билото Башъ-мандра. Това чело пред­
ставя, по-широка или по-тъсна ивица отъ катаклазенъ мра-
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моръ и регенерирана брекча, която лежи върху разкритата въ 
долната часть на доловетъ седиментна задруга. 

Части отъ самия клатаклазенъ мраморъ плуватъ, въ видъ 
на клипи въ езернитъ наслаги, както е случая източно отъ с. 
Оръхово, между старото и ново шосе за с. Хвойна. 

Динамичнитъ движения, които еж създали това над­
хлъзване на мрамора върху езернитъ седименти на Оръ­
ховската котловина, се уясняватъ отъ деформациитt. въ са­
митъ седиментни пластове. Въ тъхъ се наблюдаватъ много­
бройни плоскости на плъзгане (Harnish) въ посока къмъ югъ, 
съ белезитъ на единъ типиченъ харнишъ. Въпръки различната 
твърдость на конгломератнитъ валуни и спойката, която ги 
свързва, плоскостит·в на плъзгането сt.катъ съ еднаква лес­
нина, както мраморнитъ и кварцови валуни, така и тt.хната 
пt.съчно-глинеста спойка. 

Отъ изложеното до тукъ става ясно, че мраморнитъ 
маси по южното бедро на севера-родопската антиклинала еж 
се плъзнали на югъ и отчасти възседнали езернитъ седименти 
на Оръховската котловина. 

Потвърждение на алохтонния характеръ на тt.зи мрамори 
имаме западно отъ кот лавината. Непосръдствено западно отъ 
с. Орt.хово долината на р. Орt.шица се всича дълбоко въ 
навлачния, катаклазенъ мраморъ. Надъ този проломъ, въ мt.ст­
ностьта Базово, долината разширява леглото си всрt.дъ слюдни 
шисти съ посока на наклона N 15/20°0, подъ ж.гълъ 25/30°. 
Тукъ, мраморнитъ откоси се от далечаватъ на северъ и на 
югъ отъ леглото на ръката и се издигатъ високо надъ нея, 
като откриватъ въ подлогата осукани и силно смачкани слю­

дни шисти и хлоритошисти. Това е единъ прозорецъ отъ слюдни 
шисти, околовръстъ обграденъ съ мраморни откоси, всрt.дъ 
западното продължение на мраморнитt. маси отъ южното бе­
дро на северно-родопската антиклинала. Той разкрива единъ 
тектогененъ контактъ между мрамора и неговата подлога, а 

отъ тукъ и алохтонния характеръ на мраморнитt. маси. Тек­
тонскиятъ прозорецъ продължава на западъ до къмъ водо­

дълното било къмъ в. Пилафъ тепе, гдето наново се появя­
ватъ мраморнит-в откоси, надъ ливадитt. Катърги. По тt.зи 
мt.ста, лежатъ надъ мрамора риолитнитъ маси на Модерския 
Stauriicken (по терминологията на v. Leyden), които лавни ма­
си лежатъ само върху темето на алохтонния мраморъ, безъ 
да се разливатъ, въпръки непосръдственото си съседство, 
върху кристалиннитъ шисти на въпросния тектонски прозо­
рецъ. Подлогата на мраморния навлакъ се издига до 1500 м. 
височина, въ горния край на прозореца, и се снишава до 1000 
метра въ долния край на Бозово. Поради тази причина и мра­
морната покривка е силно изтънена по билото на Карабалканъ, 
гдето едва надвишава стотина метра дебелина. Отъ тукъ, 
челото на мраморната покривка, съ многобройни криволичения, 
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взима N W посока и се спуща къмъ долината на р. Вжча, 
която достига при вливката на Черешовския долъ, на 2.)·5 клм. 
по пжтя Орта ханъ-Девинъ. Както се изтъкна вече по-горе, 
началнитt. части на долинитъ на ръкитъ Михалковска (Чури­
ковска), Петварска, Осиковска и Черешовска еж заети отъ 
челнитъ откоси на този мраморенъ навлакъ. Особено е ясенъ 
навлачниятъ характеръ на мрамора надъ с. Осиково. Мрамор­
ната маса образува карстово плато, което на западъ, надъ с. 
Осиково, на северъ и на югъ образува стръмни откоси, ви­
соки 70-100 м. Мраморигв показватъ слабъ наклонъ къмъ 
Модерскитъ риолитни маси, които лежатъ изцъло върху тъхъ. 
Въ подлогата, която е на около 1400 м. височина, по пжте­
ката която води отъ с. Осиково за с. Петваръ, се разкриватъ 
силно наклонени слюдени шисти съ наклонъ къмъ N 15/20° 
W на М'ВСТа подъ жгълъ 50°. Надъ тъхъ и rюдъ мрамора е раз­
вита тектонска брекча, съставена отъ ржбати кжсове отъ 
мраморъ и кристалинни шисти, здраво споени съ глинесто-ва­

ровито вещество. 

Източниятъ край на описанитъ до тукъ мраморни маси, 
между в. Пръспата и изхода на р. Чая отъ Хвойненската ко­
тловина образуватъ еж.що така стръмни откоси високи 50-100 
м., подъ които се разкриватъ шисти. Положението на тъзи 
шисти, простирането и наклонътъ имъ, само отчасти се съгла­

сува съ положението на отгоре лежащитъ мрамори, което 
сочи различие въ проявата на тектонскитъ движения всръдъ 
мрамора и всръдъ маситъ на неговата подлога. Разяснението 
на този въпросъ се крие въ тектониката на мъстноститъ из­
точно отъ р. Чая. Възможно е, този мраморенъ откосъ да е 
остатъкъ отъ, отстжпилъ назадъ, разсъденъ откосъ оформенъ 
по разсъдъ съ посока къмъ 0-NO. За този разсъдъ ни го­
ворятъ косвено: откъртването и свпичането на грамадни мра­

морни блокове отъ мраморния откосъ, къмъ леглото на р. 
Чая ; голъмата пречупка на р. Чая, отъ излаза й отъ Хвой­
ненската котловина до подъ устието на р. Дръновска и нали­
чието на Нареченския минераленъ изворъ въ самото дъно на 
долината. 

Катаклазниятъ мраморъ, отъ южното бедро на северно­
родопската антиклинала, не свършва надъ Оръховската котло­
вина, а продължава южно отъ нея. Този мраморъ носи върху 
себе си седиментитъ на котловината, а въ северната часть на 
последната, както е изложено по-горе, части отъ мраморнитъ 
маси се надхлъзватъ върху самитъ наслаги. Мраморътъ, който 
изгражда южната ограда на кот лавината и заема цълия водо­
дtлъ между р. Оръшица и Забърдска ръка (кулминационна 
точка, подъ риолитното петно на в. Церикова църква - 17 40 м.) 
показва изразителна катаклазность по дола на Малевска ръка 
надъ с. Малева. Тукъ, грубо дебелослойнитъ мрамори иматъ 
изразителенъ северенъ наклонъ и представятъ южно крило на 
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синклиналата, която е заета отъ седиментигв на Оръховската 
котловина. Това мраморно крило е претърпяло едно изтегляне, 
изразено въ издигане на мраморнитъ маси по рида на Церикова 
църква, при което става увличане на седиментитъ отъ южната 
часть на Оръховската котловина, които на мъста достигатъ 
1400-1500 м. височина. Сжщиятъ катаклазенъ мраморъ про­
дължава и на югъ, въ поръчието на р. Забърдска, съ сравни­
телно слабъ наклонъ къмъ югъ. По плещитъ на тъзи мраморни 
маси еж развити интересни карстови форми, каквито еж. есте­
ственитъ мостове Еръ-кюпр\:iя, а южниятъ имъ край представя 
голи, скалисти склонове, силно нарtзани отъ дълбокитъ долини 
на лъвитъ притоци на р. Забърдска. 

Тъзи склонове могатъ да се проследятъ отъ стръмнинитъ 
около с. Владиково, по лъвия склонъ на Забърдската долина, 
презъ стръмния откосъ на голия в. Камъка (1771 м.) до водо­
дълното било между върховегв Айдарски камъкъ и Ченгене­
кьошкъ, гдето мраморнитъ маси силно изтъняватъ. Въ под­
ножието на тъзи голи мраморни склонове, въ долнитъ части 
на лъвитъ долинни склонове на р. Забърдска, се разкрива на­
гъната, на мъста надробена подлога. Въ подножието на висо­
чината Камъка излизатъ смачкани слюдни шисти и амфиболо­
шисти, а мраморътъ отгоре има видъ на грамаденъ, грубо 
оформенъ блокъ, силно напуканъ и натрошенъ. Всичко това 
говори, че описанитъ мраморни склонове еж чело на лежащата 
северно отъ Забърдска ръка, мраморна покривка. Челото на този 
навлакъ продължава на изтокъ до р. Чая, гдето видимо пре­
минава източно отъ ръката, въ челото на мраморния Лж.ка­
вишки навлакъ, установенъ и изученъ отъ W. Petrascheck1) и 
А. Янишевски2). 

На западъ това чело достига Карабалканското било, гдето 
навлакътъ силно изтънява и лежи на височина около 1,750м. 
Отъ тамъ челото на мраморнитъ маси взима NW посока, а са­
миятъ навлакъ се деградира въ нъколко тъсни мраморни люспи. 
Последнитъ показватъ общъ наклонъ къмъ леглото нар. Вжча, 
гдето мраморътъ слиза при устието на Лесковска ръка. По­
добна мраморна люспа заема в. Мечка и в. Бърдо, отъ двет'в 
Gтрани на Петварска ръка. Въ околноститъ на приустиевитъ 
части на Чуриковския и Лесковския долъ, отношенията между 
мрамора и шиститъ се усложняватъ отъ нъколко разсъда съ 
посока N 50/60° 0.3) 

1) W. Р е t r а s с h е с k, Die Erzlagerstatten des Rhodopes und Stran­
dscha Geblrges in Sudostlichen Bulgarien. Berg- und HiШenmanisches Jahr­
buch, Bd. 79, 1931. 

') А. Я н и ш е в с ки, Приносъ къмъ геологията на Чепеларската и 
Лжкавишката рудоносни области въ Срtднитt Родопи, Сп. Бълг. геолог. 
д-во, год. IX., кн. 2, 1937. 

3) Въ работата си „Кристалографски и минерогенни изучвания на 
флуорита отъ едно ново находище въ България", Год. Соф. универ. XXXV . 
физ.-мат. фак., кн . 3, 1939, Ив. Костовъ разглежда мраморнитt маси, въ 
тази часть на Родопитt, като автохтонни прослойки, понеже не е обърналъ 
по-голtмо внимание на тектонскитt отношения въ онзи край. 
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Темето на този навлакъ, по билнитъ части на Карабал­
канъ, е заето отъ Персенкскитъ риолитни маси. 

Южно отъ челото на този, преминаващъ въ люспа, нав­
лакъ, се разкриватъ кристалинно-шистни комплекси съ сложна 

тектоника. Последната е мжчно разгадаема, поради еднообра­
зието на скалния митериалъ. Това еж, преди всичко, биотитьви 
гнайси, на мъста преминаващи въ гранито-гнайси, въ прослойки 
съ слюдни шисти съ амфиболитни и мраморни лещи, изобилно 
пресъчени (особено на западъ) съ пегматитни жили и маси. 

Въ източната часть на тази область преобладаватъ гнай­
ситъ и гранито-гнайситъ, а по Бръзовски долъ, източно отъ 
в. Кривъ-бурунъ, се разкрива продълговата гранитна линза. По 
билнитъ върхове, отъ в. Ченгене-кьошкъ на северъ, до в. Аи­
чалъ на югъ и по склона къмъ р. Чая, навсъкжде се разкри­
ватъ гнайси и гранито-гнайси съ общъ NO наклонъ. Напримъръ, 
на в. Аи-чалъ и Калфенска чука наклона е къмъ N 45°0, подъ 
жгълъ 20°. Сжщиятъ наклонъ личи по лъвия склонъ на р. 
Чая, надъ и подъ с. Чепеларе. Въ дола на р. Забърдска, подъ 
с. Владиково, гнайситъ показватъ слабъ наклонъ къмъ NЗО00. 
По р. Маринска, дъсенъ притокъ на Забърдска ръка, при моста 
по пжтя с. Забърдо :- с. Чепеларе, гнайсътъ има наклонъ къмъ 
N20°O, а на в. Ченгене-кьошкъ - NЗ5°O. Цълиятъ този гнай­
совъ комплексъ е налюспенъ въ посока къмъ SW. 

Въ западната часть на областьта, която лежи южно отъ 
челото на гореописания навлакъ-люспа, не може да се уста­

нови подобно еднообразие въ посоката на наклонитъ. Билнитъ 
части на рътоветъ, що се спущатъ къмъ долината на р. Вжча, 
еж заети отъ сжщитъ гнайси, които се сръщатъ по склоно­
ветъ къмъ р. Чая, показвайки сжщия наклонъ къмъ NO. На­
примъръ, по западния склонъ на в. Ченгене-кьошкъ личи наклонъ 
къмъ NЗ5°O, на плоския ридъ Кумъ-Кедикъ - NЗО0O. По на 
западъ, по билата на сжщитъ ридове, гнайсътъ показва едно 
западане къмъ NW - по билото Блатн<)то, южно отъ с. Ле­
сково, гнайсътъ показва слабъ NW наклонъ. Сжщитъ нъща 
се наблюдаватъ и по високитъ, начални части на р. Вълчи долъ. 

Слъзнемъ ли, обаче, въ низкото на дълбокитъ долове на 
р. Лесковска, Дълбоки долъ, Ракитовска, Алена, що се спу­
щатъ къмъ р. Вжча, почватъ да се ризкриватъ силно нагънати, 
съ общъ наклонъ къмъ SW, на мъста изправени гнайси, слю­
дни шисти съ амфиболитни и мраморни прослойки. Въ тази 
силно нагъната серия, както и въ гнайсигв и гранито-гнайситъ, 
по западния склонъ къмъ р. Чая, личатъ множество плоско­
сти на тектогенни контакти, наклонени къмъ NO. Подъ влив­
ката на р. Гашня, отъ дветъ страни на р. Вжча, се разкриватъ 
почти изправени гнайси и слюдни шисти, въ които ръката се 
врtзва въ тъсна клисура. Нагоре по течението на р. Вжча, 
надъ устието на р. Гашня и къмъ устията на Дълбоки долъ 
и Алена ръка личи изразителенъ SW наклонъ. 
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Това различие въ положението на пластоветt, вtроятно 
се дължи на единъ обширенъ тектоrененъ контактъ, между 
слабо наклоненитt къмъ NO гнайси по горнищата на ридоветt 
и нагънатия и люспуванъ къмъ SW шистовъ комплексъ, въ 
низкото на долиннигt склонове. 

Липсватъ данни за проследяване плоскостьта на този 
контактъ, обаче отъ изложеното върху строежа на тази 1;1асть 
отъ Карабалканъ, можемъ да извадимъ съ известна вtроят­
ность заключението, че на юrъ отъ челото на мраморния 

навлакъ-люспа се намира северното, силно налюспено, бедро 
на една rолtма антиклинала съ обща ось N60°W. Въ западната 
часть на тази антиклинала, по склона къмъ р. Вжча, северното 
бедро се надхлъзва върху силно натрошеното южно бедро, 
което тукъ. поради NW посока на антиклиналната ось, попада 
северно отъ надлъжната долина на Широколжшката рtка. 

Крайната югозападна часть на Карабалканъ, по долното 
течение на Широколжшката рtка, е заета наново отъ rрубо­
слоистия катаклазенъ мраморъ. По д'всния склонъ на доли­
ната, подъ Беденскитt минерални бани, се разкрива подлогата 
на спущащитt се отъ къмъ с. Беденъ мраморни маси, която 
се състои отъ смачкани и осукани слюдни шисти и тектонска 

брекча1 ). Самата мраморна маса е силно напукана и сдробена. 
Отначало основата на мрамора е низко надъ рtчното легло, 
което меандрира въ кристалинно-шистната подлога. При влив­
ката на Беденския долъ мраморътъ слиза до самия рtченъ 
урtзъ и изгражда и долната часть на лtвия склонъ на доли­
ната. Надолу по течението на рtката мраморътъ постепенно 
се издига по дtсния долиненъ склон 1,, и подъ устието на 
Замоrилния долъ (лtвъ притокъ на Широколжшката рtка) 
лежи на 50-60 м. надъ леглото на рtката, за да слtзе вед­
нага пакъ до самия воденъ урtзъ, подъ вливката на спомена­
тия долъ, гдето преминава оттатъкъ рtката и изгражда цt­
лия лtвъ склонъ. Отъ тукъ надолу, Широколжшката рtка се 
всича каньоновидно въ мраморнитt маси, които заематъ из­
цtло нейното легло до вливката й въ р. Вжча. 

По дtсния склонъ, обаче, подъ устието на Замоrилния 
долъ, мраморниятъ контактъ наново се издига надъ рtчното 
легло като разкрива подлогата отъ смачкани шисти, и при 

вливката на Широколжшката рtка (долинното разширение Се­
лище) достига 80-100 м. височина надъ леглото на р. Вжча. 
По течението на тази рtка, мраморниятъ контактъ наново 
слиза до рtчното леr ло при долинното разширение Забралъ, 
и мраморътъ преминава западно отъ рtката като загражда 
отъ северъ и отъ юrъ Девинския палеоrененъ басейнъ. Така 
че, между мраморътъ, въ който е всечено леглото на Широко-

1) Брекчозна мраморна клипа лежи и на лtвия склонъ на Широколжш­
ката долина непосрtдствено надъ банитt. 
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лж.шката рtка, - подъ вливката на Замоrилния долъ и от­
части леглото на р. Вж.ча въ мtстностьта Селище, и мрамор­
нитt маси, които лежатъ високо по дtснитt склонове на тtзи 
рtки, се разкрива една ивица, широка около 400 м., отъ тек­
тонски промtнена кристалинно-шистна подлога. 

Въ северна посока мраморитt отъ дtсния склонъ на Ши­
роколж.шката рtка силно изтъняватъ и скоро изклинватъ къмъ 
южния вододtлъ на Алена рtка. На юrъ сж.щитt мраморни 
маси се простиратъ на широко и изrраждатъ цtлия ридъ Мур­
салица, а презъ селата Настанъ, Грахотна, Гьовренъ и Три­
градъ достиrатъ Триградската рtка. Изъ тtзи краища мрамо­
рътъ лежи, общо взето върху източната часть на Родопския 
транитенъ плутонъ1). Обаче, тази интересна въ тектонско от­
ношение область е вече извънъ опредtленитt, въ началото на 
тази работа, граници на Карабалканския ридъ. 

И тукъ сме, следователно, предъ единъ тектонски кон­
тактъ отъ рода на шарияжнитt плоскости, по който еж се 
плъзнали къмъ юrъ маситt на катаклазния мраморъ между 
с. Беденъ и с. Триградъ. Въ случая, долината на Широколж.ш­
ката рtка разкрива подлогата на мраморния навлакъ въ него­
вия тилъ, и то по протежението на единъ успореденъ на тек­

тонскитъ линии въ този край разеlщъ, който предиспонира и 
днешната долина. Челото на навлака е извънъ rраницитъ на 
Карабалканъ, и по всъка въроятность, е непосръдствено про­
дължение на Чокманския навлакъ, който изгражда на изтокъ 
Кайнадинския ридъ и по-rолъма часть отъ поръчието нар. Черна 
(лъвъ притокъ на р. Ар,ца)2.) 

Отъ изложеното до тукъ върху едритt тектонски форми, 
що изrраждатъ снагата на Карабалканския ридъ се вижда, 
преди всичко, че се потвърждава установения, въ друrитъ 
части на Родопитt, навлаченъ тектонски типъ на Родопския 
масивъ. Напрtчното, спрямо тектонскитъ линии, протежение на 
този ридъ и по-слабото ризвитие на седиментни покривки и 
лавни надстройки върху него, даватъ възможность да се раз­
крие на голtмо протежение дълбочинната структура на масива. 

Въ това отношение, ивицата между р. Вж.ча и меридиана 
25° дава най-пълния тектонски профилъ на Родопския криста­
линенъ цокълъ, отъ Пловдивското поле до Бtломорската ни­
зина при Сарж.-Шабанското поле (надъ 100 клм. дължина). 
Докато източно отъ тази ивица, дълбочинната структура на 
масива е силно воалирана отъ шелфовитt еоценски наслаrи на 

1) Положението на тtзи мраморни маси е картирано въ геоложко-тек­
тонската скица на Д. Ярановъ, приложена къмъ статията му „Приносъ 
къмъ морфологията на Заттаднитt Родопи", Изв. Бълг. географ. д-во, кн. VII, 
1939 r., гдето е означена и една автохтонна мраморна ивица, лежаща 
между алохтонния мраморъ на северъ и гранита на югъ. 

2
) Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Родопскиятъ кристалиненъ цокълъ въ порtчието 

на Горна и Срtдна Арда, Геология на Балканитt, т. Ш, кн. 1, 1938. 
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Обр. 4. Тектонска скица на Карабалканъ и часть отъ горното течение на 
р. Арда. 1.-Орто - и парашисти; 2.-rранитъ ; 3.-навлаченъ мраморъ; 4.­
оверсиенски флишъ; 5.-риолитъ; 6.-чело на навлакъ; 7.-надлъхзване 
върху оверсиенския флишъ; 8.-rранитни лещи (факолити); 9.--ось на се­
веро-родопската антиклинала; 10.-посока на движение на маситt при обра­
зуване на диаклазитt. Гранитни тtла: 3. Р.-западно-родопски плутонъ; М. А. 
-щока по Малка Арда. Навлаци: С. Т.-Смолянско-триrрадски; 3. Л.-3а­
бърдско-Лжкавишки ; O-Орtховсrш ; Б-Брtстовишки; Д-Добростански. 
Палеоrенни езерни басейни: Ч-Чокмански; С-Смолянски; Б-Бtлорtчки; 
Д-Девински; Х-Хвойненски; Н-Новоселски ; Л-Лжкавишки. Риолитни 
маси : См.-Смолянска ; П-Персенкска; М-Модерска ; Ск-Скобелевска ; 

Б. Д-Брациrово-Доспатска ; Ч. Д-Чамдере-Драrойновска. 
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F1g. 4. Esquisse tectonique du Karabalkan et !е cours superieur de !а riviere 
Arda. 1.- schistes cristallins (autochtone); 2. - granite ; 3.-nappe de marbre; 
4 - flysch d'Auvcrsien; 5.- rhyolite; 6.-front de charriage; 7.- chevauche­
ment sur !е flisch ; 8.-lentille granitique (phakolite) ; 9.-ахе del'anticlinal 
du nord; 10.-direction des mouvements des masses qui produi sent ies diacla­
ses. Masses granitiques: 3. P.-batholite granitique des Rhodopes occidcn­
tales; М. A.- masse granitique de !а riviere Malka-Arda; Charriages: С. Т. 
- de Smiljan-Trigrad; 3. Л-dе ZaЫirdo-Lakavica; O-de Orelюvo; 6-de Bre­
stovica ; Д-dе Dobrostan. Bassins paleogenes (Auversien lacustre) : Ч-dе Tcho­
kmanovo; См Smoljan; 6-de !а riviere Bela-reka; Д-dе Devin; X-de Hvoi"na; 
H-de Novossel ; Л-dе Lakavica Masses rhyolitiques; См-dе Smoljan ; П-dе 
Persenk; M-de Moder; Ск-dе Skobelevo; de Brazigovo-Dospat; de Tcham-

dere- Dragoi"na. 

Султанъ-Ерийско и Хасковско, западно отъ р. Вжча еж.щата 
структура е силно усложнена и съкратена въ напръчния про­
филъ отъ отпора на Родопския гранитенъ плутонъ, и припо­
крита отъ обширнитъ лавни маси на Брацигово - Доспатската . 
риолитна надстройка1). 

Въ приложение 2 е даденъ, въ силно схематиченъ 
видъ, напръчниятъ спрямо тектонскитt, линии профилъ на Кара­
балканъ и частьта отъ порt,чието на р. Арда. Този профилъ 
резюмира изложения по-горе тектонски планъ и дава последова­

телностьта на едригв тектонски форми отъ северъ къмъ югъ. 
Обр. 4 дава тектонската скица на Карабалканъ и часть отъ 
горното течение на р. Арда. 

На северъ се издига широката северно-родопска анти­
клинала, съ плосъкъ шарниръ, който има обща посока къмъ 
W-NW. Северното бедро на тази антиклинала, къмъ изтокъ 
(гдето се състои отъ автохтонни мрамори), преминава от­
татъкъ р. Чая въ Добростанския мраморенъ навлакъ, а къмъ 
западъ се огъва въ една плоска надлъжна и усложнена съ раз­

с'i;ди синклинала, която се заема отъ Св. Спасъ-Новоселското 
понижение. Върху това структурно понижение отчасти се е над­
хлъзнала Брt,стовишката мраморна плоча. Южното бедро на 
северно-родопската антиклинала представя часть отъ Оръхов­
ския навлакъ, който на западъ губи напълно вида на антикли­
нално бедро, а заедно съ това и неговата навлачна плоскость 
се издига къмъ вододълното било, подъ в. Пилафъ тепе до 
1650 м. височина. Въ тази посока, по течението на р. Орt,шица 
се разкрива и тектонскиятъ прозорецъ Бозово, чието дъно е заето 
отъ слюдно шистната подлога на навлака. Западно отъ билото 
подлогата постепенно запада къмъ NW и при с Осиково тя 
лежи на 1450 м. височина, откждето се спуща стръмно къмъ 
долината на р. Вжча. Ходътъ на тази навлачна повръхность 
е маркиранъ ясно съ височинното положение на пещеритъ, 
които се разкриватъ въ челата на навлачнитt, мрамори. Цирку-

1) Вижте очертанията на тъзи геологични образуванчя въ геоложкитъ 
скици, приложени къмъ ·цитиранитъ работи на Д. Ярановъ и Ж. Гължбовъ. 
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лацията на карстовата - процепна вода е използувала непро­

пускливата шистова подлога на мраморния навлакъ, и нейното 
ниво е въ тъсна зависимость отъ хода на тази подлога. Пе­
щерата до с. Оръхово е развита на 1000 м. височина; подътъ 
на Чов-вшката пещера е на 1050-1080 м.; пещерата Имамица, 
въ горния край на тектонския прозорецъ Бозово, подъ връхъ 
Пилафъ тепе, е на 1600 м.; а въ западната часть на навлач­
ното чело, до стария турски чифликъ, подъ в. Модеръ е 
кородирана Чуриковската пещера на височина 1660 м. 

Източната часть на сжщия навлакъ е пресъчена отъ раз­
съдъ съ ;_лосока къмъ 0-NO. Този разсъдъ се използува отъ 
течениет0 на р. Чая подъ разширението на Долния Рупчосъ 
(Хвойненската котловина). 

Този навлакъ може да се нарече Оръховски по името на 
с. Орtхово, разположено върху неговото чело. 

Източнитt части на мрамора на този Оръховски навлакъ 
изграждатъ едно ясно изразено надлъжно синклинално, услож­

нено съ разсъди понижение, върху което самитt тъ отчасти се 
надхлъзватъ. Южното крило на това синклинално понижение е 
изградено отъ сжщия катаклазенъ мраморъ, който образува 
единъ другъ, по-юженъ навлакъ, който може да се наименува 
Забърдски (по името на с. Забърдо, което е разположено върху 
челото на този навлакъ). Горнището на навлака е сжщо така 
богато съ карстови форми, а подлогата му се състои отъ тек­
тонски промtнени шисти. И тукъ, както при Оръховския нав­
влакъ, подлогата се повишава къмъ билото на Карабалканъ и 
го достига на 1750-1800 м. височина, а по склоноветъ на този 
ридъ се понижава постепенно и слиза до леглото на р. Чая и 
р. Вжча. Докато на изтокъ Забърдскиятъ навлакъ преминава 
р. Чая и продължава въ Лжкавишкия навлакъ, на западъ по­
степенно се деградира въ нtколко мраморни 'Iюспи. 

Така обрисуваниятъ ходъ на мраморнигв маси, северно 
и южно отъ р. Орtшица, ни заставя да приемемъ, че източнитt 
части на Орtховския и Забърдски навлакъ еж една обща об­
ширна мраморна покривка, чиято западна часть се раздвоява 

на описанитt две отд-влни навлачни чела, южното отъ които, 
както видъхме, се деградира въ мраморни люспи. 

Силното извиване на западнигв части на навлачнитt чела 
къмъ NW, раздвояването и деградирането на самитt навлаци 
на западъ и сливането на навлачнитt маси, по източнитt скло­
нове на Карабалканъ и източно отъ р. Чая, въ една обща на­
влачна плоча еж факти, които говорятъ, че навлакообразува­
шитt движения въ тази часть на Родопитt, отслабватъ отъ 
изтокъ къмъ западъ. 

Южно отъ челото на Забърдско-Лжкавишкия навлакъ 
лежи южното бедро на една втора голъма родопска антикли­
нала, която е силно пресувана и изцtло люспувана къмъ юго­
западъ, поради което е изгубила напълно своя първиченъ видъ. 
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На много мtста гнайситt на тази антиклинал;~ еж интродуи 
рани съ малки гранитни щокове (съ неясна факолитна форма), 
каквито еж случаитt по Брtзовски долъ, по р. Арда около 
вливката на Комския долъ, и пр. На тtзи гранитни маси трtбва 
да се гледа като на видими части отъ подземната връзка 

между гранитния плутонъ на Западнитt Родопи и много по­
малкия гранитенъ щокъ, който заема порtчието на р. Малка 
Арда и горното течение на р. Каба-ачъ (лtви притоци на р. 
Арда). Западната часть на тази силно пресувана срtдно-ро­
допска антиклинала показва още по-силни тектонски наруше­

ния. Къмъ р. Вжча шарнира на тази антиклинала е изгубилъ 
своята цtлость, чрезъ коси процепвания, надхлъзвания и 
люспувания къмъ югозападъ. 

Най-после, въ югозападния жгълъ на Карабалканъ лежи 
най-южната тектонска единица, която представя часть отъ го­

лtмия Смилянско-Триградски навлакъ. И по неговото теме еж 
се образували нъколко надлъжни структурни понижения, върху 
които се надхлъзватъ къмъ югъ части отъ самитt мраморни 
маси. (Девинско, Чокманско, У стовско и пр.) Тtзи тектонски 
отношения личатъ въ най-южната часть на схематичния про­
филъ на Карабалканъ. 

Както челата на Орtховския и Забърдски навлакъ, така 
и западната половина на челото на Смилянско-Триградския на­
влакъ е претърпяло силно извиване къмъ NW. Несъмнено тtзи 
торзии еж динамиченъ изразъ на отпора, който е оказалъ гра­
нитниятъ плутонъ срtщу натиска, създалъ тази така типична 
навлачна структура. 

Следователно Карабалканъ е изграденъ, въ посока отъ 
северъ къмъ югъ, отъ следнитt едри тектонски форми. 

1. Брtстовнишки мраморенъ навлакъ. 
2. Северно-родопска плоска антиклинала 
3. Оръховски мраморенъ навлакъ 
4. Забърдски мраморенъ навлакъ 
5. Ср-вдно-родопска силно люспувана антиклинала 
6. Смилянско-Триградски (Чокмански) мраморенъ навлакъ 

(съ най-северозападнитt си части). 
Всрtдъ така очертанитt едри тектонски форми се про­

явяватъ вторични тектонски движения, които иматъ мt­
сто, предимно въ областитt на мраморнитt навлаци, въ фор­
мата на надлъжни, плоски синклинални понижения, на мtста 
усложнени съ разсъди и силни флексурни извивания. 

Най-изразителното синклинално понижение наподобява на 
сжщинска синклинала, обаче, надлъжниятъ профилъ е твърде 
кжсъ, т. е. потъването замира бързо по осьта на синклиналата 
и се замtстя съ издигане. Въ посока на синклиналната ось 
(N 70/80° W), извънъ самата синклинала, издигането е извън­
редно силно и създава условия за образуване на тектонски 
прозорци въ навлачнит-в маси на мрамора, каквито еж прозор-
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цитt Бозаво, западно отъ котловината и прозореца Лжки, на 
и3токъ отъ последната, при съединението на Джурковска и 
Лж.кавишка рtка1). 

Въ случая имаме една брахисинклинала, или както е прието 
да се нарича въ тектониката, единъ тектонски ембрионъ (бра­
хиструктура). Този характеръ на въпроснитt понижения личи 
още по-ясно въ другитt части на разглежданата область. Де­
винското, Св. Спасъ-Новоселското, Смолянско-Устовското 
и Чокманското понижения еж действително плоски брахисин­
клинали, доста усложнени при по-къснитt дислокационни и 
ерупционни процеси. 

Известно е, че всички гвзи структурни понижения еж 
заети отъ наслагитt на Родопския езеренъ флишъ. Стратигра­
фията на наслагитt, които заематъ Хвойненската котловина, 
бtше дадена по-горе, гдето се подчерта и тtхната диастро­
фична фация. Подобенъ стратиграфски редъ се наблюдава и 
въ езернитt наслаги на Девинско, Св. Спасъ, Новоселско и по 
поръчието на Горна-Арда - Чокманско, Чучурско, Ардинско, 
У сто век о и пр. 

И басейнитt по порtчието на Горна-Арда потвърждаватъ 
най-категорично диастрофичния характеръ на езерната пластова 
задруга. Съ изкачване къмъ горнитt хоризонти на тази за­
друга, едрината на материалигJ,, става все по-голtма и по-го­
лtма (отъ пелити презъ псамити преминаватъ въ псефити). 
Най-долнитt хоризонти се състоятъ отъ фино хартиено на­
слоени тъмни глинести шисти и глинести мергели, които по­

казватъ ·на мtста битуминозность и вжглищни линзи. 
Нагоре почватъ да се явяватъ, отначало тънкослойни, а 

следъ туй и дебелослойни слюдни пtсъчници съ кръстосано 
наслоение и пtсъчно глинtсти и дребноконгломератни про­
слойки. Най-горе профилътъ е заетъ отъ груби дебелослойни 
конгломерати въ прослойки съ . едрозърнести пtсъчници, на 
М'БСТа ( с. Райково) споени съ туфова маса. И тукъ липсата 
на риолитни валуни, въ тази преди всичко кластична задруга, 

е ясно подчертана. На мъста пъсъчницитt и конгломератитt 
лежатъ съ слаба дискорданция върху хартиенитъ шисти. 

Въ тъзи наслаги не еж намърени ясно опредълими вка­
менелости, а богатата фосилна флора не е още проучена. Поради 
тази причина и датировката имъ за сега може да стане само 

възъ основа на тъхната литология и стратиграфски поредъкъ. 
Тъзи наслаги покриватъ въ видъ на по-малки или по-го­

лъми петна кристалиннитt скали на Родопския цокълъ Както 
видtхме, има ги по Карабалканъ и земитt около него, по по­
рtчието на Горна-Арда, а въ Източнитt Родопи, въ Султанъ 
Ерийско и Хасковско се разкриватъ тукъ-таме подъ органо­
геннитъ варовици и мергели (съ горно-еоценски и долно-оли-

1) Споредъ цитираната работа на А. Янишевски. 
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гоценски ортофрагмини . нумулити, ехиниди и корали) на шел­
фовото Хасковско море.1) 

Наслагитъ на Хасковското море въ Кърджалийско еж. 
една интересна серия отъ органогенни варовици, варовити мер­

гели и туфови прослойки, което сочи силна експлозивна вул­
канска дейность всръдъ шелфовитъ части на това топло море.2) 
Подъ този комплексъ, въ Кърджалийския долъ Буюкъ-дере 
се разкриватъ флишки наслаги, които показватъ сжщия стра­
тиграфски поредъкъ и сжщитв литоложки особености, каквито 
се сръщатъ по-западно въ описания по-горе флишъ на Ахж­
Челебийско, Рупчоско, Девинско и пр.3) 

И тукъ твърде характерна е липсата на риолитни валуни 
въ флиша, и наличието на туфови прослойки и пирокластични 
риолитни отломъци всръдъ отгоре лежащитъ органогенни ва-­
ровици. 

Следователно, времето на утаяването на въпросния флишъ 
е преди максималното разширение на Хасковското море, което 

по палеонтоложки данни се опредъля като горно еоценско -
долно олигоценско. Самиятъ флишъ отговаря на единъ по-до­
ленъ етажъ на Еоцена, въроятно горнитъ части на Овер­
сиена. 

Физиогеографскитъ условия, които еж съпровождали обра­
зуването на оверсиенскитъ насJrаги, ясно се опредълятъ отъ 
тъхния флишки характеръ. 

Ванъ-деръ-Грахтъ (1931 г.)4) опредъля флиша като отложе­
ния съпжтствуващи движенията, които предшествуватъ опти­

мума на орогенната фаза. Басейнътъ, въ който се отлага флишътъ, . 
може да бжде плитъкъ или дълбокъ съ морски или континен­
тални условия . . Вертикалната см'вна на наслагитъ показва ясна 
тенденция къмъ увеличение едрината на материалитъ отдолу -
нагоре, което сочи, че тъ еж едновременни съ първата възхо­
дяща часть на орогенната фаза. Често оптимума на фазата 
може да се изрази въ надхлъзвания върху самитъ флишки маси 

покритъ флишъ. 
Тъзи изводи, които еж изградени възъ основа изучванията 

на флиша въ Оклахома и Тексасъ (С. А. С. Щ.) и на алпий­
ския флишъ, еж напълно приложими и при обяснение произ­
хода на родопския оверсиенски флишъ. 

1) Подробности върху тази стратиграфия е даденау St. В о n t s с h е f f, 
Das Tertiarbecken von Haskovo. lahrb. der К. К. geolog. Reichsanstalt, Bd. 46, 
Н. 2, 1896 и у П. Гочев ъ, Опитъ за паралелизация на Палеогена въ Балкан­
скитt страни. Спи с. Бълг. геол. д-во, год. VII, кн. 1, J 935. 

2) Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Неоефузията въ порtчието на Горна и Срtдн а 
Арда, Изв. Бълг. геогр. д-во, кн. 5, 1938. 

3 ) Отъ части профилътъ на флиша , ъ дола на р. Буюкъ-дере е да­
денъ въ книгата на Г. Кон я ров ъ, Кафявитt вж.глища въ България, 1932. 
стр. 229. 

4 ) По У. Х. Г в е н х о ф е Jr, Учение об образовании осадков, преводъ 
отъ английски ( 1932), 1946, стр. 115. 
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Образуването на брахисинклиналнитъ понижения, въ които 
се таложилъ въпросниятъ флишъ, сочатъ началнитъ,ембрионални 
форми на една орогенна фаза, започнала да се проявява въ 
началото или сръдата на Оверсиена въ видъ на слаби брахи­
синклинални потъвания и широки плоски издувания. Докато 
първит'в заематъ, слабитъ въ тектонско отношение зони -
горнищата и челата на мраморнитъ навлаци, вторитъ съвпа­
датъ предимно съ старитъ антиклинали и даватъ материалъ 
за запълване на заетитъ съ езера синклинални понижения. 

Пелитнитъ маси, които заематъ основата на родопския 
флишъ, говорятъ за единъ зрълъ релефъ, за една езерна хълмиста 
равнина, която въ течение на оверсиенския седиментенъ цикълъ 

постепенно увеличава своята енергия на релефа, поради тек­
тонски причини. Това подсилване на енергията на релефа обу­
славя отлагането на по-едрокластични маси (слюднитъ пъсъч­
ници съ дребноконгломератни прослойки върху пелитната ос­
нова на флишкия профилъ). Къмъ края на Оверсиена релефътъ 
на Родопския масивъ е напълно подмладенъ поради силно из­
дигане въ областигв на плоскитъ издувания между синклина­
литъ. Само една извънредно силна енергия на релефа може да 
създаде напримъръ, грамаднитъ „екзотични блокове" отъ гра­
нитъ, които коронясватъ флиша на Хвойненската котловина. 
Въ момента на орогенния пароксизъмъ въ края на Оверсиена, 
тангенциалниятъ натискъ създава редица разсъди и навлач­
ни плоскости, по които часть отъ севернитъ огради на 
флишкитъ басейни се надхлъзватъ къмъ югъ върху самитъ 
флишки маси. Тогава се създаватъ и описанитъ по-горе, и пред­
ставени въ схематичния профилъ на Карабалканъ, люспувания 
и навлачания на катаклазния мраморъ върху оверсиенския 

флишъ. Макаръ и не много голъми по размъръ, Т'взи навлаци 
ни даватъ указание за едно слабо геоложко подмладяване на 
Родопския цокълъ и опредълятъ оверсиенския флишъ като 
,, покритъ флишъ". 

Следователно, между Оверсиена и Приабона въ обсега на 
Родопския масивъ еж се проявили синорогенни движения, от­

начало съ преобладаване на вертикалната компонента, а въ 
момента на орогенния пароксизмъ съ· господство на тангенциял­

нитъ движения, които създаватъ и покрития характеръ на ро­

допския флишъ. 
Като епигонъ на тъзи земекорни движения се явяватъ 

родопскитъ неоефузивни маси, които въ изучваната область 
покриватъ предимно горнищата на мраморнитъ навлаци, въ 
близко съседство съ тъхнитъ чела. Риолитнитъ неки съкатъ 
едновременно флишкитъ наслаги и покриващитъ ги навлачни 
мрамори. Това говори за постнавлачната възрасть на родоп­
ската неоефузия, а туфитнитъ прослойки всръдъ органогеннитъ 
варовици на Хасковската пластова задруга въ съседната Сул­
танъ-Ерийска область, ясно говорятъ за нейната приабонска 
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възрасть. От д-t,лш;тъ лавни маси, на северъ, образуватъ обосо­
бени Stauri.icken'и (Модерски, Персенкски), а на югъ - сравни­
телно гол·вмата Смолянска риолитна покривка. 

Естествено, тъзи орогенни прояви ще иматъ аналогъ и въ 
съседната Старо-планинска оросинклинала. Тамъ тъ тръбва да се 
проявятъ съ по-изразителна пликативна форма, поради пластич­
ностьта на геосинклиналнитt материали. 

И действително, една отъ типичнитt формации въ Старо­
планинската ивица еж оверсиенскит-в флишки наслаги, богати 
съ едри „екзотични валуни". Този флишъ заема не само се­
верния склонъ на планината, но и нейнитt вжтрешни части, и 
участвува въ едно следоверсиенско нагъване. Въ Източна Стара­
планина сжщая флишъ е припокритъ дискордантно съ Приабонъ1). 

Следователно, между Оверсиена и Приабона въ Старо­
планинската оросинклинала се е проявила нъкоя отъ фазитъ 
на Пиренейската орогенеза, която споредъ Е. Бончевъ2) е глав­
ната орогенна фаза за Старопланинската тектонска ивица. 

Както видtхме тази орогенеза е намърила отзвукъ и въ 
обсега на консолидирания Родопски масивъ, както въ форма 
на синорогенна епирогения (постепенно изкорубване и издигане 
на оверсиенската езерна равнина), така и въ формата на слаби 
алпинотипни движения (коси люспувания и надхлъзгания върху 
флиша). 

Докато датирането на покрития Родопски флишъ, а отъ 
тамъ и времето на вторичното навлачане на мраморнитt маси 
е опръно на по-сигурни факти, никакви положителни указания 
нtмаме за опредъляне времето на изграждането на основната 
структура на Карабалканъ. 

При създаване на тази структура, общото движение на 
скалнитt маси е би,'lо къмъ юrъ, то изгражда и четиритt мра.­
морни навлака между с. Бр·встовица и с. Смилянъ. Движението 
на навлацитt е срtщнало отпоръ отъ гранитния плутонъ на 
Западнитt Родопи, а отчасти и отъ голъмия гранитенъ щокъ, 
който заема пор·вчието на р. Малка Арда, поради което, мра­
морнитt навлаци претърпяватъ една торзия въ плоскостьта на 
навлачането при приближаване къмъ гранитнитt маси. Межди­
ната между двет-в гранитни маси играе ролята на единъ тек­
тонски коридоръ, гдето сжществуватъ благоприятни условия 
(дебеJшна и пластичность на маситt, свободно пространство) 
за развитие и предвижване на Смилянско-Триградския навлакъ 
къмъ юrъ. 

У славно може да се приеме, че възрастьта на тtзи земе­
корни движения, които изграждатъ основната структура на 

1) Ст. Бончев ъ, Обяснение на листа Царибродъ отъ геоложката 
карта на България въ мtрка 1 : 126000, 1930, стр. 62- 63. 

' ) Е. Бон ч с в ъ, Алпидски тектонски прояви въ България. Спис. Бълг. 
е1 ол. д- во, rод. Xll, кн. 3, 19,10. 
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Карабалканъ е по-млада отъ времето на родопската гранитна 
интрузия и съответствува на нtкои отъ фазитt на херцин­
ската орогенеза. 

Най-младото отъ движенията, които изграждатъ едритt 
структурни форми на Карабалканъ, е напрtчното изкорубяване 
на този ридъ съ ось приблизително успоредна на орографското 
било. Това напрtчно издуване е настж.пило следъ главното на­
влачане на мрамора, вторичнитt люспувания върху оверсиенския 
флишъ и риолитнитt ефузии. То ясно личи по западането, 
както на плоскитt антиклинални била, така и на навлачнитt 
плоскости къмъ долинитt на рtкитt Вжча и Чая. 

Дребни тектон,ска форми. Горнитt едри структурни 
форми само въ общи линии представятъ цtлостни тектонски 
единици. Взремъ ли се внимателно въ положението и взаимо­
отношението на пластоветt на тtзи едри тектонски форми, ще 
установимъ многобройни, макаръ и сравнитело малки по про­
тежение, но изразителни нарушения въ пластовата цtлость. 

По-горе многократно бtше отбелязана катаклазностьта на 
навлачния мраморъ 1), сдробеностьта на навлачната подлога и 
пресуването и люспуването на срtдно-родопската антиклинала. 
Тtзи тектонски деформации говорятъ, че скалнитt маси еж 
били подложени на силни механически въздействия. 

Естествено, връзката на пластовигв деформации съ си­
литt, които еж ги създали, е много сложна, поради усложне­
ния отъ многократното повторение на тектонскитt движения 
въ миналото и поради различията въ динамичната обстановка, 
всрtдъ която се развиватъ тtзи движения. За да се добие 
една, макаръ и схематична, представа поне за направлението на 

динамичния притискъ, който се отнася къмъ по-къснитt пе­
риоди отъ тектонското развитие на Карабалканъ, ще трtбва 
,ца се обърне внимание ни процепигв (диаклазигв) що г жсто 
изпомрежватъ скалнитt маси на този край. 

Измtрването на азимута на тtзи безбройни процепи е 
една бавна и изискваща търпение работа, която обаче дава въз­
можность да се установи известна законосъобразность въ тtх­
ното разпредtление. Покрай това чисто теоритическо значение 
nроцепитt иматъ и важна практическа стойность, тt еж дирек­
триси, които еж опредtляли пж тя на минерализацията и на 
деструкционнитt процеси, а днесъ непосрtдствено обуславятъ 
голtма часть отъ микроформитt. 

Въ следващит'Б нtколко реда ще бждатъ разгледани само 
тtзи процепи, които еднакво изпомрежватъ, както кристалиннитt 
шисти и навлачния мраморъ, така и оверсиенския флишъ и риолит-

1) Тази катаклазность на мраморнитt маси е сжшо така многократно 
отбелязана и отъ Г. Б о н ч е в ъ въ работитt му : Приносъ къмъ петрогра 
фията на Западнитt Родопи, Периодическо списание, т. LXII. 1901 ; Скалитt 
и минералитt въ Пашмаклийския окржгъ. Год. Соф. Универ. т. XVIII, II. 
физ-мат. фак., 1922 г. 
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нитt маси. Най-ясни и най-поучителни еж диаклазит-в по билнитt 
части на северно-родопската и срtдно-родопската антиклинали, 
гдето почти хоризонталнитt дебелослойни гнаиси еж разбити на 
удивителни по своята правилность, въ хоризонтално и вертикално 

направление, процепи. Извънредно подчертана е правилностьта 
на диаклазитt по плоскитt гърбища на върховетъ Червения ка­
мъкъ, Харманя, Камлигоръ, около с. Бръзовица, Ситово и осо­
бено по междуръчието между Лилковския и Ситовския долъ. Сж­
щата издържаность личи и по слабо наклоненитt къмъ NO 
дебелослойни гнайси по плоското било на Кумъ-кедикъ. Въ тъзи 
така характерни по своята процепна тектоника области, еж раз­
вити две процепни системи, запазващи съ удивително постоян­

ство на голъма площь, своитъ азимути. (Между Кумъ-кедикъ 
и в. Харманя отстоянието е 26-27 клм.) Посокитъ на въпрос­
нитъ процепни системи еж N 35°/40° W и N 60°/65°0, сключ­
ващи въ меридианнитъ квадранти жгълъ отъ 100°, а въ квадран­
титъ по паралела жгълъ 80°. Бисектрисата на меридианнитъ (по­
широкитъ) квадранти сочи сръдно къмъ N 13°. Процепнитt си­
стеми разбиватъ дебелослойнитъ гнайси на удивителни по пра­
вилностьта си четиристенни блокове и призми. На мъста диакла­
зитъ се проявяватъ на повръхностьта на скалитъ, като тънки 
процепни линии, по които извътрителниятъ процесъ е образувалъ 
плитки или дълбоки жлебове, другаде процепитъ еж зъещи, съ 
напълно правилни и гладки, полирани стени. Ширината на зъе­
щитt процепи е отъ порядъка на Н'вколко дециметри, но срt­
щатъ се и широки до 1-2 метра. Дълбочинитt имъ еж най­
различни, на мtста достигатъ до 20-35 м. Последнитъ раз­
мъри даватъ истински пропасти, които очудватъ съ грандиозно­
стьта на своитъ праволинейни и гладки стени. Въ това отно­
шение забележателна е мtстностьта „Гарвановъ камъкъ", раз­
положена по лъвия склонъ на Ситовска ръка подъ с. Ситово. 

Тукъ се намираме въ южната часть на плоското било на 
северно-родопската антиклинала, гдето дебелослойнит-в гнайси 
показватъ наклонъ къмъ S 20° W, подъ жгълъ 7°/8°. Гнайситъ 
еж процепени съ вертикални диаклази въ посока N 40° W и 
N 60° О, които ги разбиватъ на грамадни призмени блокове. 
Ширината на процепитъ се колебае отъ незначителна цепка до 
2-3 м. максималн::~ величина. Дълбочината имъ достига 15-25 
м., като разкрива извънредно праволинейни стени. Чрезъ прос­
ледяване разположението на жилнитt маси и пластови повръх­
ности по дветъ стени на процепитt, могатъ да се установятъ 
не само хоризонтални предвижвания по процепнитъ плоскости 
но и вертикални отсъдания, по които часть отъ блоковия ком­
плексъ е хлътналъ съ видимъ отскокъ 10-20 м. По такъвъ 
именно начинъ се е образувалъ кресловидниятъ отсtдъ „Гар­
вановъ камъкъ" 

Другаде процепнитъ стени ограждатъ четиристf.нни призми 
и блокове, уединено стърчащи надъ горнището на нъкои из-
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вънредно дебелослоенъ гнайсовъ пластъ. Така се създаватъ 
истински „исполински руини", които привличатъ вниманието съ 
причудливитt си очертания. Характеренъ примtръ за такива 
структурни микроформи е мtстностьта Щудъ-градъ, въ пред­
ната часть на рида, който дtли водитt на Ситовска отъ Лил­
ковска рtки, току надъ тtхната сливка. И тукъ процепитt еж 
напълно вертикални съ посоки No 40° N и N 60° О. 

Споменатитt процепи еж господствуващи въ по-голt­
мата часть на Карабалканъ. Tt еж разпространени не само 
всрtдъ кристалиннитt шисти, но и по западнитt, крайни части 
на навлачния мраморъ, гдето, както видtхме по-горе, навла­
цитt се деградиратъ въ люспи, поради което запазватъ по­
добре цtлостьта си. Тамъ, по мраморитt на в. Бърдо и северно 
отъ Лопушка рtка (дtсенъ притокъ на р. Лесковска) пакъ 
личатъ диаклазнитt системи N 40° W и N 60° О. Сжщитt си­
стеми пресичатъ и риолитнитt маси, като ги наплочватъ на 
отвесни или силно наклонени къмъ северъ плочи, или ги на­

цепватъ на неправилни четирижгълни призми1). Напримtръ, 
риолитътъ на в. Пилафъ е отвесно наплоченъ въ посока N 60°0 ; 
риолитната дайка по билото на Карабалканъ, южно отъ в. Го­
лtмъ Персенкъ и Глухитt камъни, дава неправилни призми отъ 
кръстосването на диаклазитt N 35°/ 40° W и N 55°/60° О; ри­
олитътъ на в. Персенкъ е напуканъ въ посоки N 30°/40° W и 
N 45°/65° О. Всички гвзи данни за напукването на навлачния 
мраморъ, кристалиннитt шисти и риолита, говорятъ за единъ 
общъ, господствуващъ въ по-гол·вмата часть на Карабалканъ, 
динамиченъ натискъ, който е създалъ и диаклазната двоица 
N 40° W и N 60° О. Възъ основа посоката на тtзи процепи, по 
които, както се изтъкна, личатъ хоризонтални предвижвания, може 

да се построи елипсоида на деформациитt на скалнитt маси. 

Както е известно, кжсата ось на този елипсоидъ е винаги 
перпендикулярна на тектонскитt линии, т. е. въ посока на 
тектонския притискъ, а дългата - спроти условията или от­

весна или успоредна на тектонскитt линии (перпендику­
лярна на направлението на тангенциалнитt движения). Като се 
има предъ видъ, че поради силното епирогенно издигане на 

Родопския масивъ се разкриватъ дълбокитt строежни зони на 
земната кора, а самото люспуване и шариране увеличава то­

вара на сжщит·в зони, и с.ъ това е създало по-малко благопри­
ятни условия за разтягане въ посоката на отвеса, отколкото 

за движения въ страни т. е. въ посока успоредна на тектон­

скитt линии, трtбва да се допусне, че дългата ось на елип-

1) Изобщо риолитнитt маси въ обсег, на Карабалканъ не показватъ 
такова изразително призмено напукване, каквото се срtща въ лавнитt 
маси на Переликската (Смолянска) и Султанъ-Ерийската ерупции, което по­
казва малкия размtръ, Stauriickeп'oвъ видъ на Карабалканскитt еруп­
тивни маси. 
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соида е хоризонтална и перпендикулярна на направлението на 

тектонския притискъ. 

При така ориентиранъ елипсоидъ (кжса ось въ посока на 
притиска, а дълга - хоризонтална и перпендикулярна на него) 
трtбва да очакваме две системи отъ вертикални, придружени 
съ размtстване процепи, който еж разположени подъ жгълъ 
около 45° спрямо посоката на притиска и се пресичатъ въ от­
весната срtдна ось на еJшпсоида. 

Тtзи теоритически предполагаеми отвесни процепи отго­
варятъ напълно на наблюдаваната двоица процепи съ посоки 
N 40° W и N 60° О. Вертикалностьта на въпроснитt процепи, 
гладкитt имъ стени, наличието на макаръ и слаби хоризон­
тални предвижвания по гвхнитt плоскости, при което ясно 
личи, че по меридианнитt квадранти имаме пристягане, а по 
шириннитt - разтягане, еж факти, които говорятъ, че тектон­
скиятъ притискъ е ималъ посока бисектрисна на по-широкитt 
меридианни квадранти1). Посоката на тази жглополовяща е 
N 10°/15°0, тази е и посоката на тектонския притискъ, който 
е създалъ въпроснитt диаклазни системи и сближилъ мериди­
аннитt квадранти на елипсоида на деформациитt. 

Освенъ споменатитt процепни системи наблюдаватъ се и 
процепи съ посока Nl0°/15°O и N80°/85°W. Тtзи процепи не 
се хвърлятъ въ очи така силно, първитt, поради бързото имъ 
изклинване и липса на голtма праволинейность, а вторитt-по­
ради приблизителното имъ съвпадение съ посоката на пласто­
ветt и челата на люспитt. Tt се наблюдаватъ както въ ши­
ститt (по Петварския долъ, Ракитовска рtка, околноститt 
на с. Чепеларе, Лопушка рtка и пр.) и мраморнитt маси (по 
навлачнитt маси северно отъ Лопушка рtка и пр.) така и въ 
риолита (Караманджа). Посоката на тtзи процепи съвпада съ 
посоката на кжсата и дълга оси на елипсоида, т. е. съ посо­

ката на тектонския притискъ и неговата нормала. По брой на 
наблюдаванитt случаи тt стоятъ на второ мtсто. Източно 
отъ р. Чая тази диаклазна двоица е запълнена съ рудоносни 
кварцови жили2). 

Въ крайната северо-източна часть на Карабалканския ридъ 
двоицата отъ процепи - N 40°W и N 60°0 е завъртяна на около 
15° въ посока на часовата стрелка. Тамъ диаклазитt иматъ 
направление N 20° W и N 70°/75°0 ( около с. Лесково, по дол­
ното течение на р. Луковица и пр.). 

Обратно, въ крайната юго-западна частt на този ридъ, 
по течението на Широколжшката ръка, основната диаклазна 
двоица е врътната на 25° въ посока обратна на часовата 
стрелка, тамъ направлението на процепитt е N65° W и N 40°0 

1) Споредъ G. F.Becker (1893 г.), никжде не могатъ да се наблюда­
ватъ факти, които да говорятъ, че посоката на тектонския притискъ е би­
сектрисна на острия жгълъ между диаклазитъ. 

1 ) Вижте споменатитъ работи на W. Petrascheck и А. Янишевски. 
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( около с. Стойкитt, мрамора по Беденския долъ, около Беден­
скитt бани и пр.). Следователно, въ първия случай (крайната 
севера-източна часть) жглополовящата на меридианнитt ква­
дранти сочи N 25°/27°0, а въ втория - (крайната юга-западна 
часть) N 12°W. Както тtзи две жглополовящи, така и по-рано 
споменатата - N 12°0, сочатъ посоката на локалната проява 
(кинематиката) на динамичнитt напрежения въ скалнитt маси1). 

Естествено, кинематичната проява на динамичнитt напре­
жения, въ различнитt части на единъ земекоренъ блокъ, се 
опредtля отъ онtзи различия въ устойчивостьта и плътно.стьта 
на земекорнит·в маси, които различия еж създадени отъ по­
старитt геоложки процеси, и които, въ началото на тази глава, 
нарекохме динамична обстановка. Като се има предъ видъ об­
щиятъ ходъ на тектонскитt линии, що изграждатъ тази часть на 
Родопския масивъ, чиято обща посока е W/ NW - O/SO, трtбва 
да се допусне, че главното направление на тектонскитt напре­
жения видимо има посока отъ N/NO къмъ S/SW (бисектри­
сата N 25° О). Обаче, въ различнитt части на Карабалканъ дей­
ствителнитt движения еж измtняли посоката си спроти мtст­
нитt геоложки обстоятелства. Силно влияние върху мtстнитt 
движения на скалнитt маси показва голtмиятъ Западно-Ро­
допски плутонъ. Съ приближаване къмъ неговата севера-изто­
чна повръхность, кжсата ось на елипсоида на деформациитъ 
(съвпадаща съ мtстното направление на тектонския натискъ) 
промъня постепенно своята посока отъ N 25° О, въ севера-из­
точната часть на Карабалканъ, презъ N 12° О до N 12° W въ 
юго-зашщната часть на сжщия ридъ, въ съседство съ повръх­

ностьта на гранитния плутонъ. 

Следователно, мtстнитъ посоки на тангенциалнитъ напре­
жения представятъ равнодействуваща на една двоица отъ сили, 
първата отъ които е съ посока на първичния тектогененъ притискъ 

отъ N 25° О къмъ S 25° W, а втората се създава отъ противо­
действието на гранитния плутонъ. Последното се изразява въ 
форма на едно напрежение съ посока отъ NW къмъ SO по 
севера-източната гранична повръхность на потъващия къмъ юго­

изтокъ плутонъ. Съ приближаване къмъ въпросния плутонъ ве­
личината на тази насочена къмъ юrо-изтокъ силова компонента 

нараства, вследствие на което, въ посокитъ на мъстнитъ тек­
тонски напрежения все повече и повече се проявява юга-източ­

ната компонента, и вече по долното течение на Широколжшката 

1) Тукъ таме въ областитt съ бисектрисна посока N 1200 се устано­
вяватъ тtсни ивици, въ които скалната маса е процепена съ диаклази, чиято 
меридианна бисектриса сочи N 25 '/27 О, т. е. ивици, въ които елипсоидътъ 
на деформациитt е завъртянъ на около 15° по часовата стрелка, по отноше­
ние неговата господствуваща ориентация въ областьта (Щу дъ-градъ, рио­
литнитt маси на Голtмъ Персенкъ, Перелика и Лилковския връхъ Св. 
Илия). 
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ръка видимата посока на мъстния натискъ е отъ N 12° W къмъ 
s 12° о. 

Въ обр. 5 е дадена роза - диаграма на процепитъ общо 
за цълия Карабалканъ. Личи преобладаване на диаклазната 
двоица N 35°/40° W - N 60°/65° О, и по-слабото развитие на 
двоицата N 80°/85° W - N 10°/15° О. Поради незначителната 
площь, въ която еж развити диаклазнитъ двоици N 20° W -

N,o·o 

Обр. 5. Роза - диаграма на процепитъ по Карабалканъ. 
Fig. 5. Rose - diagramme des failles et diaclases dans !е Karabalkan. 

N 70°/75° О и N 65° W - N 40° О, последнитъ еж слабо изра­
зени въ общата роза - диаграма на процепитъ. 

Промъната въ ориентацията на елипсоидитъ е предста­
вена въ обр. 6. 

Гореизложената анализа на процепната тектоника дава ос­
нование да се приеме споменатата вече мисъль, че направле­

нието на тектонския натискъ презъ по-новитъ етапи отъ тек­
тонския животъ на Карабалканъ общо взето съвпада съ това 
направление, което е изградило презъ херцинско време основ­

нитt тектонски форми на този ридъ. Съ други думи, сж.щест­
вува една приемственость въ земекорнитъ движения при по­
следователното изграждане на карабалканскитъ структурни 
линии. Движението на маситъ къмъ югъ, което е съпровож­
дало образуването на основнитъ едри тектонски форми, про­
дължава и презъ алпийския орогененъ цикълъ, когато се съз­
даватъ брахисинклиналнитъ форми и тектонски покритиятъ, пакъ 
въ посока къмъ югъ, флишъ. Сж.щото направление има и тек­
тонскиятъ натискъ, който е създалъ и описаната процепна текто­
ника. Това говори за постоянството на динамичната обстановка, 
която съпровожда и къснитъ фази на алпийския орогененъ 
цикълъ. 
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Обр. 6. Ориентиране на елипсоидитъ на деформациитъ съ прибш!жаване­
къмъ Западно-Родопския rранитенъ плутонъ. 

Fig. 6.0rientation des eiipsoYdes des deformations avec rapprochement vers le­
batholite granitique des Rhodopes occidentales. 

Тъзи еж генетичнитъ основи, на които се гради възгледа,. 
че Родопитъ въ геоложко, а отъ тамъ и въ морфоложко отно.:. 
шение представятъ единъ херцински масивъ1). 

1) При изучаване Палеозоикума по поръчието нар. Батулийска (дъсенъ 
притокъ на ръка Искъръ) моrатъ да се набератъ факти, възъ основа на 
които да се твърди, че посоката на натиска, презъ херцинската орогенеза, 

е била еж.що къмъ юrъ. Естествено тази посока е напълно различна отъ rо­
лъмитъ, насочени «ъмъ северъ, алпинотипни движения въ Старопланин­
ската оросииклинала презъ време на алпийския ороrененъ цикълъ. 



Върху тектониката и морфологията и пр. 101 

Морфология 

Старитъ масиви, които еж претърпъли нъколкократно 
морфоложко подмладяване, показватъ различни степени въ 
приспособяването на релефа къмъ геоложката структура. Сж­
ществуватъ тектонски типове, които благоприятствуватъ при­
способяването на формитъ къмъ структурата. Въ това отно­
шение, типична е апалачката структура на старитъ масиви (по 
името на Апалачкитъ планини въ Северна Америка). При тази 
структура, надлъжното и успоредно развитие на долинитъ и 
билата се обуславя отъ успоредното простиране на старитъ 
тектонски форми (анти- и синклинали) и разнообразието въ 
устойчивостьта на скалитъ. Постхумното и конвергентно оживя­
ване на тъзи структурни линии опредъля и хода на денуда­
ционнитъ форми (Терциерниятъ пенепленъ на Апалачкитъ пла­
нини е развитъ по надлъжната депресия Great Valley). 

При една по-сложна основна структура и при по-голъмо 
еднообразие въ устойчивостьта на скалнитъ маси, тъзи едно­
странни отношения между строежъ и форми се губятъ. Слож­
ниятъ тектонски типъ, въ който се преплитатъ по най-разноо­
бразенъ начинъ оситъ на силно затворени анти- и синклинали, 
люспести и навлачни маси, ведно съ обширни интрузии и 
ефузии, не дава възможность за праволинейно отпрепариране 
на устойчивитъ срещу ерозията пластове. Сложната тектоника 
и изобиленъ магматизъмъ еж уплътнили и споили подобни 
стари масиви и последнитъ реагиратъ повече германотипно на 
по-къснитъ тектонски напрежения. Конкретно движенията на 
тtзи масиви се изразяватъ въ бавни и обширни по площь из­
дигания и понижения, които морфоложки се изразяватъ въ 
плоски, често усложнени съ разсъди, изкорубвания. Тъзи бавни 
издувания, които се опредълятъ морфоложки и генетически 
като синорогенна епирогенеза еж факторитъ, които опредълятъ 
както морфоложката еволюция на масивитъ, така и смъната на 
фациитъ въ близкитъ и по-далечни водни басейни. 

Типични прим-ври на такъвъ сложенъ тектонски типъ, а 
отъ тукъ и на особенъ морфоложки стилъ, еж Бохемскиятъ 
масивъ и Централното френско плато. 

Потърсимъ ли мъстото на Родопския масивъ въ тази кла­
сификация на тектонскитъ типове, ще видимъ, че неговиятъ тек­
тонски типъ е по-близо до бохемската структура, отколкото 
до апалачката. Силно пресуваниятъ и люспуванъ комплексъ 
отъ кристалинношистни пластове съ слаби различия въ устой­
чивостьта спрямо ерозията, обширнитъ гранитни интрузии и 
неправолинейно надхлъзнатитъ навлачни маси еж отдълни мо­
менти отъ неговия тектонски типъ, които спъватъ образува­
нето на апалачки релефъ. Точно обратно, разпредълението на 
рt,чната мрежа, ходътъ на денудационнитъ повръхности, зали­
ванията и осушаванията въ обсега на масива се направляватъ 
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отъ по-горе споменатитъ общи епироrенни движения. Послед­
нитъ еж въ форма на единъ rолъмъ антиклинориумъ, който 
обхваща цълата Рило-Родопска планинска маса, чието ядро е 
заето отъ rолъмия rранитенъ плутонъ на Рила и Западнитt. 
Родопи. Общото протежение на плутона, а отъ тамъ и общата 
посока на антиклинориалната ось е NW ..:._SО,посока, която от­
говаря и на общото простиране на кристалинношистнитъ пла­
стове въ Западнитъ Родопи. Западната и източната части на 
този антиклинориумъ еж заети отъ по-малкитъ маси на пи­
ринския гранитъ и гранита по течението на р. Малка-Арда. 
Рило-Родопскиятъ антиклинориумъ е претърпялъ презъ Терциера 
нъколкократни издигания, усложнени съ мъстни флексурни и 
разсъдни дислокации ( особено въ перифернитъ части), изпол­
зващи старитъ слаби въ тектонско отношение линии. 

Източната часть на рило-родопския антиклинориумъ, която 
бихме могли да наречемъ ахж-челебийска, приблизително се 
очертава съ бръrовата линия на су лтанъ - ерийския и хасков­
ско-асеновrрадския заливи на приабонското шелфово море, 
което въ края на Еоцена е заляло 11зточната половина на 
Южна България. Ахж-челебийската часть на въпросния анти­
клинориумъ е непосръдствено продължение на рупчоската и 
показва силно пресуванъ и люспуванъ къмъ SW кристалнно­
шистенъ комплексъ. Въ сръдата се разкрива гранитната 
маса по течението на р. Малка-Арда, а на западъ - из­
точната половина на Триrрадско-Смилянския навлакъ. Въ 
севера-източната, източната и юrо-източната периферни части 
се разкрива дефосилизираната еоценска ерозионно-абразионна 
повръхность, върху която лежатъ трансrресивно туфитнигв 
варовици на приабонскитъ шелфови наслаrи. Подробното стра­
тиrрафско и биостратиrрафско изучване на тъзи наслаrи го­
вори, че бръrовата линия на този заливъ се е намирала на­
близо (на западъ) до днешнитъ очертания на приабонскитъ 
наслаrи въ Султанъ-Ерийско, въпръки, че тъхнитъ периферни 
части еж накжсани по разсъдни линии при по-къснитъ епиро­
rенни издигания въ източната часть на рило-родопския анти­

клинориумъ. Тъзи издигания еж създали периклиналенъ на­
клонъ на еоценската фосилизирана абразионна повръхность въ 
Асеновrрадско, Кърджалийскv и по долината на р. Суютлийка. 
Този периклиналенъ наклонъ може да се установи и въ хода 
на по-къснитt, дену дационни повръхности въ тази часть на 
Родопския масивъ. А и съвременната долинна мрежа на Ахж­
Челебийско показва едно морфоложко развитие консеквентно 
на хода на старитъ денудационни повръхности. Тъзи факти ни 
заставятъ да приемемъ, че Ахж-Челебийската область пред­
ставя непосръдствено продължение отъ западната половина 
на Родопитъ, както въ геоложко и морфоложко, така още по­
вече и въ ландшафтно отношение. 



Върху тектониката н морфологията и пр. 103 

На изтокъ рило-родопскиятъ антиклинориумъ е претърпtлъ 
косо синклинориално понижение, което, структурно и геоложки, 

се очертава съ приабонскитt таласогенни и вулканогенни на­
слаги въ Султанъ-Ерийско и Хасковско. Това е едно струк­
турно понижение, което се е развило по напрtчна, спрямо 
старитt тектонски линии, слаба структурна ивица. Тенденци­
ята къмъ потъване на тази ивица се проявява и въ по-ново 

време въ форма на синклинориално понижаване всрtдъ една 
антиклинориална область т. е. въ видъ на забавяне на сино­
рогенезата. 

Юго-източно отъ този косъ синкJrинориумъ рило-родоп­
ския антиклинориумъ продължава въ Думанлж-дагския масивъ 
(крайната юго-източна часть на Родопския масивъ).Този малъкъ 
антиклинориумъ е заобиколенъ и трансгресивно припокритъ 
отъ наслагитt на приабонското море, вср'вдъ което той се е 
издигалъ. Въ околностьта на Крумовrрадъ подъ приабонския ор­
ганогененъ варовикъ еж.що така се разкрива една ерозионно-абра­
зионна rювръхнина, която силно се издига къмъ югъ, гдето 

е унищожена отъ по-младитt денудационни фази. Въ областьта 
на този антиклинориумъ дисконтинуитета на денудационнитъ 
фази е по-слабо изразенъ. Макаръ и не така ясно изразена, 
антиклинориалната ось има посока къмъ 0-NO, която посока 
съвпада съ посоката на тектонскитt линии на Думанлж-дагския 
масивъ. 

Така се очертаватъ едритt издувания и понижения на Ро­
допския кристалиненъ цокълъ, които въ общи линии показватъ 
съгласуване съ едритt тектонски форми и опредtлятъ направ­
лението на морфоложката еволюция. На лице е следователно, 
единъ преходенъ тектонски типъ между по-горе споменатитъ 
апалачки и бохемски. При него старитt структурни линии не 
се проявяватъ въ релефа толкова прtко, колкото въ форма на 
широки плоски издувания и понижения, чиито оси въ общи 
черти съвпадатъ съ оситt на едритt тектонски форми. 

Това е общиятъ планъ, по който се развива синорогенезата, 
въ подробности, старитt тектонски линии на мtста се ожи­
вяватъ въ форма на вторични надлъжни синклинални пониже­
ния, флексурни огъвания и разсвдни хлътвания, които създа­
ватъ апалачки елементи въ релефа на този тектонски типъ. 

Накрая, морфологията на Родопитt значително се услож­
нява и отъ лавнитt надстройки, които съпровождатъ спомена­
тит·в епирогенни движения на масива. Обаче, тtзи лавни маси 
даватъ само една нотка на разнообразие, отколкото да зали­
чаватъ типичнитt особености на родопския пейзажъ. 

Както всtки старъ масивъ, претърпtлъ нtколко морфо­
ложки подмладявания, така и Родопитt показватъ една ярко 
подчертана противоположность между горнището на плани­

ната, съ нейнитt плоски гърбища, заоблени била и рътове и 
дълбоко всtчената долинна мрежа. Последната, образно казано. 
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представя апарата на това подмладяване изразяващо се въ уве­

личение енергията на релефа. Колкото е по-голъма гжстотата 
на наново всичащата се долинна мрежа, и колкото подновява­

нето на дълбочинната ерозия е съ по-бързъ темпъ, толкова и 
следит-в отъ старитъ денудационни фази, останали високо по 
плещитъ на планината, намаляватъ своя разм-връ и губятъ 
значението си въ геоморфоложкия земеобликъ. 

Поучителенъ прим-връ въ това отношение представлява Ка­
рабалканскиятъ ридъ. Това е единъ междудолиненъ ридъ огра­
денъ съ дълбоко вкопанит-1 долини на р-вкит-1 Вжча и Чая. 
(ср-вдна ширина 27 клм.). Развитието на неговитъ склонове е 
въ връзка съ развитието на наnръчния профилъ на долинитъ, 
които го ограждатъ. 

Изкачимъ ли се на в. Караманджа, отъ кждето започва и 
Карабалканскиятъ ридъ, и погледнемъ къмъ северъ, ясно се 
подчертава тази разлика между заоблени билни горнища и 
стръмносклонести долини. Заобленитъ бшши върхове на Кара­
балканъ се редуватъ кулисообразно единъ задъ другъ. Най­
отпредъ е купенътъ на Аи-чалъ, задъ него въ лъво, върховетъ 
Карабалканъ и Ченгене-кьошкъ, по на северъ заостренитъ рио­
литни върхове на Персенкската група, а въ дъното долината 
на р. Чая се препр-вчва отъ мощното плоско било на Башъ­
мандра. Отъ двет-в страни на т-взи гърбища се ловятъ кжси 
рътове, чиито плоски била р-взко контрастиратъ съ стръмнит-в 
спусъци къмъ долинит-в на р·вкит-в Вжча и Чая. 

Плоското горнище на Карабалканъ е особено силно раз­
вито по северната часть на рида, по най-горното течение на 
р-вкит-в Тъмръшка, Лилковска, Ситовска и Пепелашка. Изръ­
зано е върху южната часть на билото на северно-родопската 
антиклинална, гдето пластоветъ иматъ наклонъ съ южна ком­
понента, като съче еднакво както гнайситъ така и мраморнитъ 
маси. (Вижте тази повръхность въ северната часть на схема­
тичния тектонски профилъ на Карабалканъ - приложение 2). 
Това горнище представя една обширна заравненость, която 
днесъ е изгубила своята ц-влость, поради всичането на начал­
нит-в части на Тъмръшката долинна мрежа. Това всичане особено 
силно почва да се проявява отъ 1250 м. надолу (подъ развалинитъ 
на с. Тъмръшъ, подъ с. Бръзовица и с. Ситово) и създава ръзъкъ 
преходъ между стръмнитъ дслинни склонове и плоскитъ гор­
нища на междудолиннитъ ридове Червенъ камъкъ, Харманя, 
Побитъ-камъкъ, които носятъ остатъцитъ отъ споменатата по­
връхность. Причината за това р-взко топографско подмладя­
ване е издигането въ билната часть на северно-родопската ан­
тиклинала. Доста характерни еж плоскитъ гърбища около в. 
Василица (1618 м.), в. Бехъ-тепе (1669 м.) и карстовия валогъ 
Башъ-мандра. Въ процеса на тъхното заравняне, твърде въро­
ятно е да еж играли известна роля и корозионнитъ процеси 
върху мраморнит-в маси. По южния ржбъ на тази заравненость 
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еж развити нъколко карстови валога, които ясно показватъ 
начина, по който става разкриването на кристалинношистната 
подлога на мрамора. Дъното на валога Башъ-мандра разкрива 
кристалиннитъ шисти, а околовръстъ отъ къмъ северъ еж 
останали пощадени отъ корозията уединени мраморни хълмове 

(хуми). На северъ тази повръхность продължава по споменатитъ 
междудолинни ридове въ горното течение на Тъмръшка ръка 
- къмъ Тузлата, Гьолътъ, Бехъ-тепе, Харманя, Камлигоръ, 
(между ръкитъ Ситовска и Пепелашка); по плоското било на 
в. Вълчи-връхъ (1591 м.), Пангарлиица (1595 м.) и Червени 
камъкъ (1563 м.) (между ръкитв Лилковска и Търмъшка) и 
западно отъ Тъмръшка ръка по плоското горнище надъ с. Чу­
ренъ. Самата начална розета на Тъмръшката ръка е развита 
въ еж.щата повръхность. 

Така описанитъ части отъ Тъмръшкия плосъкъ релефъ, 
развити на едно протежение отъ 12-13 клм. отъ изтокъ къмъ 
западъ, могатъ мислено да се съединятъ въ една обща по­
връхность съ сръдна височина 1550+70 м. Начинътъ, по който 
тази повръхность съче гнайситt и мраморитъ, наличието на 
стари ръчни чакъли, пръснати тукъ-таме по нея, плоскитъ на­
чални части на Тъмръшката долинна мрежа еж факти, които 
говорятъ, че предъ насъ еж части отъ високо издигнатъ зрълъ 
флувиаленъ релефъ. 

За топографията на това старо ерозионно ниво говори и кри­
вата на сръднитъ ширини на височиннитъ пояси по северния 
склонъ на Карабалканъ (обр. 1). Тази крива показва една зна­
чителна вълна въ зоната 1400 м. - 1700 м., съ максимумъ въ 
височинния поясъ 1500/ 1600 м. А въ надлъжния профилъ на р. 
Тъмръшка и нейнитъ притоци (приложение 5) личи едно ясно 
изразено забавяне въ наклона на тъхното долинно дъно на ви­
сочина отъ 1240 м. до 1360 м. Сръдното ниво на отдълнитъ 
талвеги се колебае отъ 1250 м. до 1320. 

Разликата между височинитъ на билнитъ горнища и до• 
линнитt дъна на тази стара флувиална повръхность ( около 
260 м.) дава основание да се допусне, че въпросната повръх­
ность е била обхваната отъ синорогенното издигане, когато току 
що е вст жпила въ късната стадия на зръла възрасть. Твърде 
в'вроятно е, че тъзи височинни разлики въ самата вжтрешность 
на старата повръхность се подсилватъ и отъ доизработването 
на съответния надлъженъ профилъ на ръкитъ и следъ синоро­
генното издигане, въ връзка съ понижението въ нивото на 

карстовата вода и подсилване зоната съ вертикална циркулация. 

Северниятъ край на Тъмръшката денудационна заравне­
ность показва флексурно огъване къмъ северъ, съ посока на 
споменатото въ тектонската часть на тази работа новоселско 
синклинално понижение. 

Южната часть на тази заравненость свършва надъ Хвой­
венската котловина, къмъ кждето силно потъва окарстениятъ 
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Орtховски мраморенъ навлакъ. Флексурното огъване на се­
веръ ясно личи по северно-родопскитt склонове, особено, по 
равномtрно наклоненитt ливадни повръхности на Друмътъ и 
Срtдниятъ. 

Тъмръшката денудационна заравненость продължава на 
изтокъ отъ Бtла-черква въ порtчието на р. Луковица. Тукъ 
ясно личи едно западане на заравненостьта къмъ изтокъ. Около 
с. Добралъкъ, по заравненитt рътове Вълковъ торъ и Сжбот­
ничево личи едно ерозионно ниво на около 1400 м., което, като 
изключимъ островръхия Черни връхъ (1552), преминава посте­
пенно на западъ къмъ Тъмръшката заравненость около Бtла 
черква и оттатъкъ Косовската рtка, въ плоското било на в. 
Срtдни ливади (1517 м.) - в. Череша (1518 м.) Това ниво се 
простира и на югъ, оттатъкъ р. Чая къмъ заравненото било 
на в. Кълвачица (1402 м.) - в. Божево име (1428 м.) 

Това западане на Тъмръшката денудационна повръхность 
къ)\1ъ изтокъ, въ порtчието на р. Луковица, се проявява ясно 
и въ надлъжния профилъ на тази ръка. Въ надлъжнитt про­
фили на р. Чая (приложение 4) е помtстенъ и профилътъ на 
р. Луковица. Този профилъ показва ясно изразено забавяне въ 
наклона на височина отъ 1140 м. до 1220 м., т. е. на около 
100-150 м. подъ височината, на която е разположенъ стариятъ 
талвегъ на Тъмръшката дену дационна заравненость по на­
длъжнитt профили на Тъмръшката р·вчна мрежа. Съ сжщия 
размахъ запада и самата Тъмръшка заравненость отъ 1550 м. 
+ 70 м. около Василица- Бехъ-тепе, на 1400 м. - нивото на 
остатъчнитt заоблени върхове по порtчието на р. Луковица. 

Оттатъкъ р. Чая тази стара денудационна повръхность 
е широко развита по горнището на Добростанския мраморенъ 

· блокъ. Голtмиятъ карстовъ валогъ „Ширината" се е удълбалъ 
повторно, поради понижението въ нивото на карстовата вода, 

въ връзка съ синорогенното издигане на масива. Обаче, височи­
ната на стзрата денудационна повръхность е маркирана на 

1400 м. съ стръмнитt откоси по заобленитt хуми, разполо­
жени по северната ограда на валога. 

На северо-изтокъ Тъмръшката повръхность показва бързо• 
понижение къмъ Руенското било. Плоскиятъ в. Руенъ (1325 м.) 
видимо продължава презъ ливадитt на Юрукаланъ въ Тъмръш­
ката заравненость около Бtла-черква. Самото Юрукаланско 
било е тtсно и праволинейно, притиснато между долинитt на 
Лаканска рtка (горното течение на Луковица) и извънредно 
дълбоката и праволинейна долина на р. Пепелашка. Източно 
отъ тази р·вка билото е заоблено и плоско (Юрукаланъ - 1337 
м., в. Руенъ - 1325 м., в. Голи-връхъ - 1358 м., в. Узуналанъ 
- 1323 м.) и ясно говори за една заравненость на около 1300 
м. височина, въ която се е всъкълъ интересниятъ меандръ на 
Лаканска рtка. Западно отъ Пепелашката ръка еж.щото ниво, 
което лежи източно на 1300 м., отскача високо горе на около 
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1550 м. височина, по широкото горнище на Харманя и Кам­
лигоръ. Тази рtзка денивелация на Тъмръшката заравненость 
съ отскокъ 250 м. на едно хоризонтално отстояние отъ 1-2 
клм., праволинейната и извънредно дълбока долина на р. Пепе­
лашка, и силната натрошеность на гнайситt по нейнитt скло­
нове, при което грамадни блокове съ размtръ до 50-60 куб. 
метра еж натъркаляни по рtчното легло, еж факти, които под­
крепятъ предположението за разсiщния произходъ на Пепе­
лашката долина. По този напрtченъ на северно-родопската 
антиклинала разсtдъ съ посока N-S е хлътнала областьта 
на изтокъ отъ Пепелашка рtка, а заедно съ нея и Тъмръшката 
денудационна заравненость. На югъ този разсtдъ замира и 
свършва къмъ Бtла-черква, гдето личи описаното по-горе 
постепенно западане на еж.щата денудационна заравненость 

къмъ изтокъ. На западъ Тъмръшката заравненость е силно 
нарtзана и разядена отъ стръмнитt източни склонове на р. Вж. ча. 

На югъ отъ северно-родопската антиклинала, която носи 
на плещитt си толкова ясни следи отъ Тъмръшката флувиална 
повръхность, Карабалканскиятъ ридъ се стtснява поради сбли­
жение на рtкиТ'h Вж.ча и Чая. Развитието на напрtчнитt про­
фили на последнитt рtки става за смtтка на по-старитt де­
нудационни форми. Особено силно е разядена Тъмръшката 
повръхность по западнитt склонове на Карабалканъ. Тамъ 
следитt отъ . тази денудационна фаза еж останали въ видъ 
на продълговати рътови гърбища, повече или по-малко заоблени. 

Отъ северъ на югъ тtзи рътови гърбища еж следнитt: 
Кж.сиятъ, но извънредно заравненъ на около 1560-1600 м. 

височина ридъ Ошли-вода, който се спуща стръмно къмъ с. 
Чуриково. Плоското горнище на сърповидно извития ридъ 
Сърпово (1600 м. - 1650 м.) - източно отъ с. Лесково. Из­
вънредно изразителното заравнено било на Кумъ - кедикския 
ридъ. Заравненостьта заема самия Кумъ-кедикъ на висо­
чина около 1600 м. (обр. 7.), гдето свче слабо наклоненитt. 
къмъ NO дебелослойни гнайси. Части отъ еж.щата заравненость 
личатъ и по широкото плоско гърбище Блатното, южно отъ 
с. Лесково на височина 1550 м., гдето свче слабо наклонени 
къмъ NW дебелослойни гнайси. Тtзи обширни гърбища съ 
ясенъ характеръ на заравнености еж годни за обработване 
и еж житницата на Лесковци и Брtзенци. 

Сж.щото ниво 1550-1600 м. личи и между селата Брt­
зенъ и Върбово, по горнището на междудоловитt ридове, що 
се спущатъ къмъ Широколж.шката рtка. Особено е изразено 
къмъ махалитt Махмутица и Кукувица. 

Долинитt, които се всичатъ въ западния склонъ на Кара­
балканъ, еж напълно млади, неоформени. ТtхниТ'Б надлъжни 
профили еж общо взето правuлинейни, като показватъ само 
една конвексна пречупка въ срtдното течение, за която ще 
стане дума по-долу. 
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Разгледаме ли обаче, южнитt, части отъ профилитt, на рt,­
китt Широколж.шка, Мугленска (Тенесъ-дере), Триградска и 
Вжча, ще установимъ единъ рtзко подчертанъ старъ тал­
вегъ, чието височинно положение показва известно колебание 
по течението на отдt,лнитt, рtки. (Вижте приложение 3). 

По Широколж.шката рtка този старъ талвегъ е между 
1320 и 1400 м. (около с. Стойкитt,) и показва наклонъ 20%0• 

По Мугленска рt,ка - между 1280 и 1340 м. (около с. 
Мугла), съ наклонъ 14%0• По Триградска рtка - между 1160 
и 1300 м. (между селата Триградъ и Кестенъ), съ наклонъ 
13¾0• По р. Вж.ча - между 1260 и 1340 м. (около с. Буй­
ново), съ наклонъ 12¼0• Срt,дното ниво на отдt,лнитt, талвеги 
се колебае отъ 1250 м. до 1360 м. Видt,хме, че синхроничнитt, 
талвеги, по долинната мрежа на Тъмръшката область, иматъ 
срt,дно височинно ниво, което еж.що се колебае отъ 1250 м. до 

Обр. 7. Плоското горнище Кумъ-ксдикъ. Изгледъ отъ самата заравненость. 
Fig. 7. La vaste croupe arrondie, presque plate du Koum-kedik. Restes des 

formes du deuxieme cycle. Vue prise de !а mcme croupe. 

1360 м. Както по севернитt, склонове на Карабалканъ, така и по 
неговитt западни склонове, този талвегъ е свързанъ съ една 
формова система отговаряща на една денудационна заравненость 
вст жпила въ късна стадия отъ зрtла възрасть. Срt,дното ниво 
на тази силно нарtзана и по-слабо запазена тукъ заравненость се 
опредt,ля по билния профилъ на рида Кумъ-кедикъ - Блат­
ното на 1560±60 м. Височиннитt, разлики между талвега и кон­
вергиращата къмъ него денудационна повръхность е срtдно 
260 м. 

Следигв отъ тази заравненость по западния склонъ на 
Карабалканъ се отразяватъ и върху неговата клинографна 
крива. Това личи ясно въ кривата на срt,днитt, ширини на ви­
сочиннитt пояси (Обр. 1.). Естествено, развитието на плоскитt, 
гърбища по главното карабалканско било усложнява хода на 
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клинографата, чрезъ измtстване на зоната съ максималнитt ши­
рини на височиннитt пояси къмъ високитt. части на склона1). 

Ако преминемъ къмъ източния склонъ на Карабалканъ ще 
видимъ, че лtвитt притоци на р. Чая - р. Орtшица, За­
бърдска рtка, Сивковска р·вка показватъ единъ сравнително 
по изработенъ надлъженъ профилъ. Обаче, и въ тtхъ 
не личи ясно талвега на старата Тъмръшка заравненость, 
съ изключение на разгледния вече надлъженъ профилъ 
на р. Луковица. Междудолиннитt ридове показватъ широко 
заоблени била съ по-голtма издържаность въ тtхното ви­
сочинно ниво. Типично въ това отношение е билото на рида 
между Забърдска рtка, Сивковска рtка и р. Чая. Надлъжни­
ятъ профилъ на това било показва една слабо навълнена хо­
ризонтална линия. На протежение 9-10 клм. билната линия 
показва колебание отъ ± 60 м. спрямо срtдното ниво на би-

Обр. 8. Плоското гърбище при с. Зорница. 

Fig. 8. La vaste croupe arrondie pres du village de Zornitza. Restes de formes 
du deuxieme cycle. 

лото - 1500 м. Въ срtдната часть на този ридъ, неговото 
плоско горнище се разширява въ доста обширно гърбище. 
Околовръстъ на това гърбище еж развити плоскитt на­
чални части на малкитt долинки, що се спущатъ къмъ р. 
Вълчи долъ и р. Чая. Регресивната ерозия на слабитt пото­
чета не е могла още да разсtче и унищожи тtзи плоски на­
чални части на долинкитt и тt оставатъ въ видъ на плоски 
гнtзда околовръстъ на плоското гърбище. (Вижте обр. 8.). Въ 
тtхъ еж се разположили гнtздно махалитt на с. Зорница. 
Несъмнено тtзи гнtзда, разположени по периферията на Зор­
нишкото гърбище, еж остатъкъ отъ старъ зрtлъ релефъ. 

1) Подобно измtстване не се наблюдава въ кривата на северния 
склонъ на Карабалканъ, понеже. Тъмръшката денудационна заравненость 
тамъ заема самото било на Башмандренския ридъ. 
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Гърбището на Зорнишкитt махали се очертава приблизи­
телно съ изохипсата 1450 м. Това ниво преминава оттатъкъ р. 
Чая, гдето, на вододtла между Джурковска рtка и р. Чая 
се появява наново въ видъ на широки плоски гърбища (Глухи 
връхъ, Локва) ясно очертани съ изохипсата 1500 м. 

Сжщото ниво продължава и южно отъ дълбоко всtче­
ния Вълчи долъ и заема гърбищата на ридоветt, които зао­
бикалятъ Чепеларското долинно разширение. Ржбътъ на тtзи 
плоски гърбища е Р'ВЗКО очертанъ отъ стръмно спускащитt 
се къмъ Чепеларското разширение склонове. Особено ясно 
личатъ остатъцитt отъ това ниво по плоскитt ридове около 
с. Асенецъ (западно отъ с. Чепеларе) и плоскитt ридове 
Юсеинъ-аговско и Татарица (южно отъ с. Чепеларе). 

Надлъжниятъ профилъ на р. Чая (Приложение 4) раз­
крива стария та.11вегъ, къмъ който конвергира Тъмръшката за­
равненость по тtзи мtста. Между 1300 м. и 1340 м., около с, 
Прогледъ, личи, макаръ и на малко протежение, едно забавяне 
въ наклона на профила, доста типично по своето хипсоме­
трично положение. 

Разликата въ височинитt между този талвегъ и горни­
щето на денудационната заравненость е около 200 м. 

Кривата на срtднитt ширини н·а височиннитt пояси еж.що 
дава указания за наличието на широки височинни пояси отъ 

1400 м. нагоре. И тукъ максимумътъ е премtстенъ въ гор­
нитt части на склона, поради развитието на плоскитt билни 
върхове на Карабалканъ. 

Разгледаната до тукъ Тъмръшка заравненость господст­
вува въ земеоблика на Карабалканския ридъ. Тя е силно развита 
и извънъ изучената область, както на западъ, така и на югъ и 
изтокъ, което подчертава нейното голtмо участие въ изграж­
дане на родопската пластика. Сжщата заравненость най-ясно под­
чертава антиклинориалното издигане на Рило-Родопския масивъ. 
Въ момента на синорогенното издигане на тази заравненость, 
тя е била встжпила, въ областьта на Карабалканъ, въ напред­
нала стадия отъ зрtла възрасть ( съответниятъ талвегъ лежи 
на - 250 м.) Въ областьта на северно-родопската антиклинала, 
( активна въ динамично отношение часть отъ Родопския анти­
клинариумъ) тази заравненость е претърпяла едно силно флек­
сурно огъване на северъ и оощо западане къмъ изтокъ, което 
е усложнено отъ морфоложки осезаемия разсtдъ по р. Пе-

. пелашка. Едно петрографско обусловено нарушение въ из­
разителностьта на тази заравненость е нейното прекжсване 
при допиръ съ риолитнитt маси. Естествено, тази липса на 
следи отъ старитt денудационни фази върху тtлата на лав­
нитt маси се дължи на особения начинъ на тtхното извtт-
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ряне 1). Срtдното височинно положение на Тъмръшката зарав­
неность въ обJiастьта на КарабаJiканъ е 1550 ± 70 м. ( съ из­
ключение на неговата североизточна часть). 

Нtколкократно бtше отбеJiязано, че билото на Кара­
балканъ е заето отъ върхове въ форма на силно заобJiени 
гърбици. Типични въ това отношение еж върховетt Аи-чалъ, 
Карабалканъ и Ченгене-кьошкъ. (Вижте обр. 9). Тtзи върхове 
оформятъ заобленит-t си гърбища въ височинния поясъ 1800 
-2000 м. Несъмнено тази изразителна заобленость на бил­
нитt върхове говори, че тt еж части отъ нtкоя напълно из­
чезнала днесъ денудационна повръхность, която е развита 

южно и западно отъ КарабаJiканъ2) . 

Обр. 9. Заоблснитt бшши върхове Ченгене-кьошкъ и Карабалканъ. Изглсдъ 
отъ Кумъ-кедикъ. 

Fig. 9. ccngenc-kjo <k et Karabalkan. Sommets arrondis а la crcte du 
Karabalkan. Restes de la plus ancienne plate-forme. Vue prise de !а croupe 

Kum-kedik. 

Нивото на тази повръхность не се отразява върху на­
длъжния профилъ на р. Вж ча, която води начало отъ нейнитt 
части около в. Переликъ. Това се дължи, вtроятно, както на 
пром'вни въ отточната мрежа следъ изработването на тази 
най-висока родопска повръхность, така и на заличаването на 
стария талвегъ при изработването на обширната Тъмръшка за­
равненость. 

1) Вижте върху този въпросъ работитt на Ж. Г ъ л ж 6 о в ъ, Неоефузията 
въ порtчието на р. Арда и Д. Я р а н о в ъ, Приноси къмъ морфологията на 
западнитt Родопи. 

2J За развитието на тази повръхность въ Западнитt Родопи вижте : Н, 
L о u:i s, Morphologische Studien in Sйdwest - Bulgarien. Geogr. Abh., Ш Reihe. 
Н. 2, Stuttgart, 1930, Д. Я рано в ъ, Разлогъ. Областно географско изуча­
ване. Мак. преглсдъ. гад. VIIJ, 1933; Приноси къмъ морфологията на Запад­
нитt Родопи. 
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Надлъжнитt, профили на р. Чая и Вж ча показватъ една 
пречупка въ наклона и на едно по-низко ниво. По Вжча 
подобно забавяне на наклона личи надъ вливката на Триград­
ската ръка, между 900 м. и 960 м. По Широколжшката рt,ка 
еж.щото забавяне е на 1020 м., (около с. Широка-лжка). По р. 
Чая забавянето на наклона е ясно изразено въ Чепеларската 
котловина между 1040 м. и 1120 м., съ наконъ 151J/o0• По 
Тъмръшката ръка еж.щото забавяне е между 980 м. и 1080 м., 
а по Пепелашка рt,ка - между 920 м. и 980 м. (Вижте про­
филитъ въ приложение 3, 4 и 5). 

Тъзи данни rоворятъ, че сръдно на 300 м. подъ тал­
веrа на Тъмръшката заравненость е изработенъ единъ по 
младъ талвеrъ срt,дно на 1000 м. височина. Този талвеrъ от­
говаря на една по-млада денудационна фаза, която се е раз­
вила следъ издигането на Тъмръшката заравненость. Следитъ 
отъ тази денудационна фаза личатъ високо отъ дветъ страни 
на рt,китъ Вжча и Чая, въ видъ на плоски и кжси рътове. 
които се спущатъ стръмно къмъ съвременното долинно дъно 

Сръдната височина на тt,зи р1,,тове е около 1200. Това нино 
показва едно ясно изразено понижение около с. tiареченъ, 
гдето височината му е около 1000 - 1050 м. ; 

На северъ около долното течение на р. Луковица, запа­
дането продължава и около с. Лесково това ниво' показва 
800 -- 850 м. височина. 

Северниятъ стръменъ склонъ на Руенския ридъ е офор­
менъ отъ единъ разсt,денъ откосъ, по-който е хлътнала ивицата 
на северно-родопското стжпало между Асеновrрадъ и с. Ку­
кленъ. Къмъ западъ този разсъдъ постепенно се превръща 
въ флексура, каквато ясно личи въ релефа западно отъ пепе­
лашкия разсt,дъ. Тази флексура е дала възможность да се 
запазятъ по севернитt, склонове на северно-родопската анти­
клинала, на 950-1050 м. абсолютна височина ( около 500 м. 
подъ тъмръшката заравненость), следитt, отъ нивото на 1200 
м. Тъзи следи личатъ по плоския ридъ Тиклата на 1000 м. 
височина (всt,чено въ флексурата на Друмътъ); около с. Бойково 
на 1000 м . .височина (всъчено въ флексурата на Срt,дниятъ); 
северно отъ с. Дt,дово на 950 м. височина. Това макаръ и 
слабо изразено стжпало, личи и въ кривата на срt,днитt, ши­
рини на пояснит-в височини за северния карабалкански склопъ 
(между 900 и 1100 м.). 

По течението на р. Вж ча нивото 1200 м. личи не само по 
горнищата на ридоветt,, които се спущатъ отъ къмъ кара­
балканското било, но и въ профила на дt,снитt, притоци на 
тази рt,ка. Въ надлъжнитt, профили на ръкитt, Алена, Лесковска 
и Чуриковска на височина отъ 900 м. до 980 м. личи една 
доста осезаема изпъкнала вълна. Тази пречупка въ профила 
отговаря на талвеrа между 900 м. и 960 м. по самата долина 
на р. Вжча, за който стана дума по-горе. 



Върху тектониката и морфологията и пр. 113 

Следователно, и за нивото 1200 метра може да се каже, 
че запазва своето височинно положение въ по-голъмата часть 
на Карабалканъ. Само въ севера-източния край на този ридъ 
се забелязва постепенно западане къмъ северо-изтокъ. 

Въ още по-низкитъ части на надлъжнитъ профили, личи 
една трета пречулка ср,Jщно на 680 м. височина. (По р. Вж ча 
при Забралъ, между 685 м и 700 м. ; по р. Чая между 640 rvr. 
и 740 м.; по р. Тъмръшка подъ тъснината Късъ-кюприя, между 
640 м. и 720 м.; по р. Луковица между 600 м. и 660 м.). Този 
талвегъ · тръбва да се постави въ връзка съ високитъ стари 
долинни дъна, които се сръщатъ почти по всички р'вчни до­
лини въ този Родопски край. Тукъ нъма да се описватъ по от­
дtлно тъзи долинни дъна. Тъ еж картирани въ морфоложката 
карта на Карабалканъ (приложение 6). 

Остатъцигв отъ тъзи високи ·долинни дъна лежатъ на 
220 - 240 м. надъ съвремнното долинно дъно. 

На мъста - по северния склонъ на северно-родопската 
антиклинала - относителнитъ височини на тъзи долинни дъна 
нараства нагоре по течението на ръкитъ, другаде те постепенно 
образуватъ плоскитъ розети въ началото на доловегв. 

По течението на Тъмръшка рtка, тъзи високи долинни 
дъна образуватъ ясни корнизи околовръстъ на Св.-Спаската 
котловина, на 220 - 240 м. надъ рtчното легло. Презъ плос­
китt ридове източно отъ с. Бръстовица, това долинно дъно се 
свързва съ описанитъ отъ Д. Ярановъ езерни тераси юга-из­
точно отъ с. Перущица, на височина 410-455 м. (по У мина ръка, 
лtвъ притокъ на Тъмръшка ръка, до 600- 650 м.) 1). Споредъ 
сжщия авторъ това еж левантийски езерни тераси. 

Сжщигв езерно-абразионни тераси се наблюдаватъ и 
върху риолита на Драгойновския масивъ, южно отъ селата 
БрtFово, Драгойново и Езерово (Борисовградско). Непосрtд­
ствено северно отъ тъзи абразионни тераси и отчасти върху 
тtхъ, лежатъ езернитъ полусбити пъсъчници, въ които еж на­
м-врени кжтници отъ Mastodon arvernensis Croiz. et Job.2) 

Нивото на тази левантийска абразионна заравненость е на 
280-320 м. абс. височина и опасва отъ северъ Ц'Блия Драгой­
новски масивъ, а на изтокъ преминава въ обширната дену да­
ционна заравненость между селата Бодрово и Сусамъ. 

Ясно е, че драгойновската абразионна повръхность, обра­
зувана nрезъ левантийско време, отговаря на езернитъ кли­
фи юга-източно отъ с. Перущица. Следователно, следъ про­
тичането на тази денудационна фаза, левантийската езерна 
платформа се е наклонила между селата Перущица и Езерово 
къмъ изтокъ съ 200-300 м. 

Тръбва да се предположи, че съ талвега на висо'-Iина 680 
м., а следователно и съ високитъ долинни дъна на 220-240 

1) Д. Я рано в ъ, Геология на северния сюrонъ на Родопитt между 
"rp. Пешсра и с. Кукленъ (Пловдивско). 

2
• r. 3 л ат ар с1к и, Геология ua J3ългария, София, 1927, стр. 203, 
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м. и абразионнитt тераси на 410-455 м., 600-650 м., гене­
тически еж свързани и плоскитt горнища на подродопскитt 
стжпала, южно отъ селата Брtстовица, Маркова, и Кук­
ленъ, особено, като се има предъ видъ, изтъкнатото отъ 
Д. Ярановъ ритмично отстжпване на левантийската брt­
гова линия. 

Най-младитt денудационни фази създаватъ низкитt до­
линни дъна (тераси), що се редуватъ стжпално по низката 
часть на долиннигв склонове. Въ долинната мрежа на тази 
часть отъ Родопитt се повтарятъ сжщитt кватернерни долинни 
нива, каквито еж установени и въ останалитt части на Рп­
допитt. (Вижте обр. 1 О и 11 ). 

Обр. 10. Лжла по Широколжшката долина. Изгледъ нагоре по течението. 
Въ лtво отвесна диаклазна стена. Въ срtдата заливна тераса. 

Fig. 10. Meandre~au fond de la vallec de Sirokalaka. Vue en amJnt 
dc !а vallee. 

Въ приложената морфоложка карта еж нанесени кватернер­
нитt долинни дъна само по р. Вжча. Отъ картата се вижда, че 
долината на р. Вжча, общо взето е бедна на такива долинни 
дъна. Който познава долинната морфология на Ахж-Челебийско 
и Султанъ-Ерийско, остава очуденъ отъ различията въ най­
младата долинна еволюция на тtзи две най-голtми ръчни 
системи на Родопитt. Особено е силно възходящето развитие 
на склоновегв, а отъ тамъ и липса на тераси, по долнитt 
течения на рtкитt Вжча и Чая, тамъ гдето условията за 
възходящето развитие еж били подсилени отъ издигането на 
северно-родопската антиклинала. 

Най-младитt синепирогенни издигания на Родопитt се 
проявяватъ и въ надлъжнитt профили на рtкитt Вжча и Чая. 
Надъ с. Кричимъ личатъ две пречупки въ наклона, на 280-300 
м. и 360 - 380 м. (електрическата централа „Вжча" използув::~ 
по-низката пречупка), а надъ гр. Асеновградъ- на 260-320 м. 

Това <;ж указщщя за цай-мтщитt <;водобразни изду-
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вания на родопския антиклинориумъ и потъване на Пловдив­
ското поле 1). 

Хронологичниятъ поредъкъ и датировка на nроследенитt 
въ тази глава денул.ационни заравнености и денудационни 

фази е следната : 
1. 1800-1900 м. - Върхово равнище на най-старата де­

нудационна заравненость, съ напълно заличени талвегови линии 

Старомиоценски пенепленъ. 
2. 1550 ± 70. - Тъмръшка заравненость, най-изразителната 

заравненость въ Родопския масивъ. Първоначалната енергия на 
заравненостьта 250 м. Сводово, флексурно и разсъдно дениве­
лиране само по севера-източната часть на Карабалканъ. Младо­
миоценска заравненость въ напреднала стадия отъ зрtла въз­
расть. 

Обр. 1 J. Долината на р. Вжча при в.швr<ата на Широколжшr<ата µtка. Из­
гледъ надолу !10 течението. 

Fig. 11. La vallec de !а rivierc Vaca prcs de l'emoouchшc de !а rivierc 
de Sirokalaka. Vt\e en aval de !а vallee. 

3. 1250 ± 50 м. - Ниво, вложено въ младомиоценската 
заравненость. Показва сводово, флексурно и разс-вдно дениве­
лиране само въ севера-източната часть на Карабалканъ. Пон­
тийска зрtла долинна мрежа. 

4. 550 - 650 м. Абразионни тераси и денудационна по­
връхнина по периферията на Родопския масивъ. Високи долинни 
дъна на 220- 240 м. надъ р·вчнит'в легла въ вжтрешностьта 
на масива. Бавно понижение къмъ изтокъ. Левантийски под­
ножни стжnала и високи долинни дъна. 

5. Низки долинни дъна (тераси до 100-110 м.) - кватер­
нерни долинни дъна. 

6. Съвременно долинно дъно и кжснокватернерно сводово 
издигане. 

1) Най-младитt кватсрнерни движсни11 по северно-родопския склонъ 
еж подробно обрисувани въ спомснатитt работи на Д. Ярановъ. 
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CONTRIВUTION SUR LA TECTONIQUE ЕТ LA MORPHO­
LOGIE DU KARABALKAN (MASSIF DES RHODOPES) 

(Resume) 

La region traitee dans cette etude s'etend entre la riviere 
Vaca а l'Ouest, la riviere саУа а l'Est et la plaine de Plovdiv 
au Nord. Elle presante une partie du massif des Rhodopes en 
forme d'une crete oЫongue (Karabalkan), qui depasse 2000 metres. 

L'analyse numerique (les courbes clinographiques) montre, 
que les trois pentes de Karabalkan presentent de grandes distinctions. 

La structure tectonique d'age probaЫement l1ercynien, est 
dtt type alpin. 

Elle comprend (du Nord au Sud). 
1. La nappe du charriage de Brestovica, chevattchee de nou­

veau en partie sur !е Flysch auversien. 
2. L'anticlinal plat des Rhodopes du Nord. 
3. La nappe dtt charriage d'Orehovo, chevat1c\1ee de nott-

veatt en partie sur le Flusch auversien. 
4. La nappe du charriage de Zabllrdo. 
5. L'anticlinal des Rhodopes Centrales, forteшent presse. 
6. La парре du charriage de Sшiljan, chevauchee de nott­

veau en partie sur le Flysch auversien. 
Les chevaucheшents sur Ie Flysch auversien шontre un 

faiЫe rajeunissement geologiqtte pendant !е Tertiaire (l'Attversien). 
Dans la region etudiee on peut constater !а juxtaposition de 

plusieurs cycles d'erosion d'age different, c'est-a-dire les Rhodopes 
sont un massif rajeuni а relief polycyclique. Celltti-ci se reflete 
sur les profils en long des rivieres et sur les courbes clinographiques. 

Les cycles successifs sont: 
1. La preшiere generation de formes. Les croupes arrondies, 

qui forment ttn niveau des cretes vers 1800 а 2000 metres. Pe­
neplaine du Miocene superieur. 

2. La deuxieme genaration de formes. Surface d'erosioп de 
Ташrаs (stade de !а maturite аvапсее) vers 1550 -,-- 70 metres, 
ga11c\1ie et faillee vers !е Nord-Est. Surface d'erosion dtt Miocen in­
ferieur. 

3. La troisieшe generation de forшes. Replats sur les ver­
sants de Karabalkaп vers 1200 ± 50 metres, gauchie et faillee vers 
!е Nord-Est. Va11ees mures dtt Poпtien. 

4. La quatrieme generation de formes. Replats sur les flaпcs 
des va11ees en forme de restes des foпds des vallees апсiеппеs, 
220 -- 240 metres au- dessus des vallees actuelles. 

5. La cinqnieme geпeratioв de formes. Six terrasses пor­
malles (la plus haute а 100-110 шetres) d'age quaternaire. 

6. Fonds des valJees actuelles agites par les mouvements 
tectoniques а la fin du Quaternaire. 

Jivko (j1Шibov 















Село Батакъ - Пещерско 
(Антропогеографски развой на едно родопско село) 

omr, 

Ив. Батаклиевъ 

Историческото село Батакъ е едно отъ най-интереснитъ 
наши села въ антропогеографско (географско и историческо) 
отношение. Отличава се като голъмо планинско село, по-голъмо 
отъ много наши градове. Разположено е уединено въ вжтреш­
ностьта на необятнитъ Родопи при висока надморска височина, 
гдето използува, както ще видимъ по-нататъкъ, три обширни 
заравнености. Но то е особено интересно съ възникването си и 
съ развитието на населението и стопанството си. Въ тия от­
ношения, то се различава доста отъ околнитъ селища. Изобщо, 
доста самобитно и оригинално има въ поселищното развитие 
на Батакъ. 

Но Батакъ е най-забележителното селище въ България 
съ сждбата си презъ време на Априлското възстание въ 1876 г., 
върху която еж се отразили до голъма степень географскитъ 
му условия. Въ това възстание Батакъ даде 1750 души жертви, 
които еж единъ пжть и половина повече, отколкото жертвитъ 
въ цtлия Четвърти революционенъ окржгъ. Батакъ има най­
голtма заслуга за постигане цельта на възстанието, именно да 
се покаже на външния свtтъ непоносимото вече турско роб­
ство. Главниятъ аргументъ на защитницитъ на българската 
кауза въ Русия на чело съ Аксаковъ и Достоевски, въ Англия­
съ Гладстонъ, въ Франция - съ Викторъ Хюго, въ Америка и 
др. бъше Батакъ. Страшното клане въ Батакъ възмути най-много 
образования свътъ и доведе до война за Освобождението на 
България. Съ кръвьта си Батакъ най-вече изкупи свободата 
ни. Така, Батакъ зае много важно мъсто въ историята на бъл­
гарския народъ, гдето веднажъ за винаги увъковъчи името си. 
Въ днешнитъ сждбоносни дни за българския народъ, дни на 
отдавна очакваното му обединение, което и въ бждеще ще 
иска жертви, великата саможертва на Батакъ за свободата на 
България е крайно назидателна. 

За възникването и историята на Батакъ, най-напредъ по­
подробно е писалъ Сте ф а н ъ 3 ах а ри е в ъ въ своето „ Опи­
санiе на Татаръ-Пазарджишкж-тж каазж", Вiена 1870 г., стр. 29, 
67-70. Голъмо внимание е показалъ къмъ Батакъ К. И реч ек ъ, 
именно въ трудоветъ си: ,,Пжтни бележки за Сръдна-Гора и 
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за Родопскитъ планини", Пер. сп., кн. Х и XI, 1884 г., "По­
машки пъсни въ Чепино", Пер. сп., кн. VIII, 1884 г. и »Княже­
ство България", ч. II - Пж.тувания по България, Пловдивъ 
1899 г., стр. 407 и 452-464. Главно за възстанието е писано 
най-напредъ отъ А н г е л ъ П. Го р а н о в ъ подъ псевдонимъ 
Б о й ч о - ,, Възстанието и клането въ Батакъ" (исторически 
очеркъ), 104 стр., Пловдивъ 1892 г. За възстанието въ Батакъ 
Захар и Сто я но в ъ отдъли почетно мъсто въ своитt „За­
писки по българскитъ възстания", 1887 г., макаръ недовър­
шени, поради преждевременната му смърть. Следъ това, за 
еж.щото събитие писа Д. С т р а ши мир о в ъ въ неговата 
„История на Априлското възстание, т. II стр. 115-117 и]· III 
стр. 92 - -97 и 226-250, 1907 г. За Баташкото възстание И о р­
д а н ъ В е не д и к о в ъ писа специална книга - ,,История на 
възстанието въ Батакъ", 186 стр., София 1929 г. Най-после, 
върху възстанието въ Батакъ е писалъ малка брошура Я н к о 
Павлов ъ, срtдищенъ директоръ въ Батакъ, съ заглавие "Мt­
стото на Батакъ въ новата българска история", 64 страници 

- малъкъ форматъ, Пазарджикъ 1935 г. Нашата задача тукъ е 
да се спръмъ повече върху антропогеографията на Батакъ. 

1. Положение 
Село Батакъ е разположено върху севернитъ склонове на 

Б а т а ш к а т а п л а н и н а, която е часть отъ Западнитt Ро­
допи. Тукъ то е разположено въ долината на С т а р а р t к а 
(Баташка Стара рtка), гдето се образува самата ръка отъ съста­
внитъ си ръки. Намира се, можемъ да кажемъ, по срtдата на 
споменатитt склонове, на около 19-20 клм. по права въздушна 
линия отъ Пазарджишкото поле. Почти еж.що е отстоянието 
на Батакъ до главното хидрографско било на Родопитъ. Надъ 
Батакъ, който има надморска височина 1036 м. въ срtдата 
на селото при Общината, господствува отъ къмъ югъ - юго­
изтокъ най-високиятъ връхъ на Баташката планина - Баташки 
к ар лък ъ (2082 м.), а югозападно непосръдно надъ се­
лото е Петрово бърдо (1254 м.). Батакъ е долинно 
с ели ще, което има продълговата форма и разпространение 
съ посока отъ югозападъ къмъ североизтокъ, каквато е тукъ 

посоката на ръката. Но положението въ Батакъ може да се 
характеризира и отчасти като г н ъ з д н о, защото селото е 
разположено въ сборносъставното мtсто на рtката подъ окол­
нитъ височини. 

Село Батакъ не принадлежи къмъ никоя засебна географ­
ска область, каквито се редуватъ въ Родопитt. То се намира 
уединено и дори отдалечено между Чепинската, Доспатската 
и Тъмръшката области. Най-близкитt селища до Батакъ еж. : 
1) с. Нова-махала, турско село, което се намира на 5 клм. из­
точно отъ него, 2) с. Ракитово, чепинско село, - 14 клм. се­
верозападно отъ Батакъ, 3) гр. Пещера - 15 клм. на северо-
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о 

Обр. 1. Батакъ и съседнитt му селища (Batak und seine Nachbarsiedlungen). 
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изтокъ, а гр. Пазарджикъ - 35 клм. въ сжщата посока, 4) 
с. Доспатъ, което се намира на 51 клм. южно, отвъдъ главното 
било на Родопитt, и по-нататъкъ - гр. Неврокопъ - на 114 клм., 
5)гр. Девинъ въ Тъмръшката область, който отстои на близу 
50 клм. въ югоизточна посока. Съ изключение на Девинъ, съ 
всички останали селища Батакъ е свързанъ чрезъ шосейни пж ти­
ща, между които най-важенъ е този отъ Пазарджикъ-Пещера­
Батакъ-с. Доспатъ-Неврокопъ. Землището на Батакъ граничи 
съ тtзи на селищата : гр. Пещера, с. с. Ракитово, Дорково и 
Костандово въ Чепино и с. Нова-Махала; на югъ обширна дър­
жавна гора дtли землището на Батакъ отъ това на с. Дос­
патъ и гр. Девинъ. 

Въ административно отношение Батакъ се числи къмъ 
Пещерска околия, Пловдивска область. 

11. Физиоrеоrрафски отношения 

1. Земеповръхни форми 

Ороzрафия и хидроzрафия. Както се спомена, с. Батакъ 
е разположено въ едноименната му планина, въ началото на 

долината на Стара рtка. Баташката планина, макаръ и клонъ 
отъ Западнитt Родопи, се отличава съ по-голtма височина, 
отколкото главното хидрографско било на тъзи Родопи, което 
явление е характерно за цtлия Родопски масивъ. На югъ отъ 
Батакъ се издигатъ стръмнитt склонове на върховетt : С е­
ме р ъ -ала н ъ (1817 м.), Картъла (1868 м.), Калъчъ-Бу­
р у н ъ (1957 м.) и тtзи на Карл ъ к а (2082 м), които именно еж 
по-високи отъ височинитt на главното родопско било, което е 
далечъ на югъ. Отъ тtзи върхове извиратъ рtкит-в, които съста­
вятъ Стара рtка, именно : Ч е р н а р t к а, която събира водитt 
си отъ Картъла и отчасти отъ Семеръ-аланъ, и Б t л а р t к а, 
която събира водитt си отъ Калъчъ-бурунъ и Карлъка. Tt се съе­
диняватъ на два километра надъ селото и образуватъ Стара 
рtка. При северния край на селото се влива голtмия и при­
токъ К ар л ъ ш к ат а р t к а, която извира отъ едноименния и 
връхъ. Все откъмъ дtсно Стара рtка приема още единъ го­
л·вмъ притокъ - Но в о ма х л е н с кат а р t к а, която се влива 
въ нея близо до Пещера. 

На югъ отъ споменатитt върхове се простира обширна 
заравненость, най-важната часть на която носи името Беглик а 
(1600 м.) и която продължава до височината Та ш ъ-б о аз ъ 
( 1767 м.). подъ последната има проходъ. Водитt на тази равна 
повръхнина се изтичатъ чрезъ Б е г л и ш к а т а р t к а, която 
иде откъмъ Голtма и Малка Сютка и се влива въ р. Дамлж­
дере - съставна рtка на Вжча. 

Долината на Стара рtка при Батакъ е доста широка, за­
това въ нея е могло да се създаде селище вече съ повече 
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отъ 100 кжщи. Тя се загражда непоср1щно откъмъ западъ и 
откъмъ изтокъ съ низки височини, 100-200 м. надъ селото, 
които иматъ полегати склонове и заравненъ видъ. т,в носятъ 
различни имена. На юrозападъ тt започватъ съ Петрова бърдо 
(1254 м.) и св. Т рой ц а, като на северъ следватъ височи­
нитt : К ъ н е в а б о р и к а, Ц а р ю в ъ к о м и н ъ, К а л и н о 
бърдо, св. Георги (1170 м.), Глухчева тумба (1247 м.) 
и др. Източнитt оrрадни височини на долината на Стара рtка 
еж.: св. Богородица, св. Димитъръ (1190 м.) и на се­
вероизтокъ До му с чий ни ц а, а близу надъ rp. Пещера -
.Перинъ" 1). 

Западнит-h оrрадни височини на долината я отдtлятъ отъ 
красивото Баташко пол е, което представя обширна (39 кв. 
клм.) плитка котловина съ недморска височина 1080 м. Презъ 
него протича р. М ж т ни ц а, която извира отъ Семеръ-аланъ 
и следъ като събере всичкитt му води го напуща и навлиза 
въ Чепинската котловина, гдето се влива въ р. Ели-дере. 

Поради слабия наклонъ ва Баташкото поле и мжчното 
преминаване на Мжтница презъ преrраднитt височини за Чепин­
ската котловина, въ него, особено пролtтно време, се задържа 
вода. По този начинъ часть отъ Баташкото поле е превърнато 
въ мочурище, затова е известно съ името „блато", макаръ фак­
тически да не е блато, защото дъното му не е тинесто, 
каквито еж дъната на блатата покрай Дунава, Черно море. Ма­
рица и др. Почти отъ край до край то е заето съ ливади, 
затова батачени никога не еж го наричали блато, а само -
.Полето" 2). Мочурището имаше 7.6 кв. клм. пространство, като 
въ рtката презъ него се срtщахадълбочини до 2-Зм. Тоrававъ 
нея имаше изобилно количество риба : мрtна, каленикъ, змиорки 
и бtла риба. Но чрезъ изкуствено удълбочаване и оправяне 
на коритото на р. Мжтница при изхода и изъ полето, което се 
извърши въ 1911 r., рtката се изтича по-свободно и мочури­
щето намаля на 4.1 кв. клм. Въ края на лtтото мочурището 
почти напълно пресъхва. 

Само на два километра разстояние следъ к~то напусне 
Батакъ, Стара рtка навлиза въ своя проломъ, които продъл­
жава до rp. Пещера. Той е врtзанъ между височинитt Сокола, 
св. Костадинъ и др. отъ Каркарийкия ридъ и височината До­
мусчийница и др. източно отъ Пещера. Този проломъ не се 
отличава отъ друrитt проломи въ Родопитt, именно и той е 
тtсенъ и дълбокъ. 

Баташката Стара рtка въ сравнение съ съседнитt родопски 
рtки (Ели-дере, Вжча и Чепеларска) има по-малко порtчие 
и е по-маловодна. Както видtхме, тя не извира отъ главното 

1) Бо!lчо, цит. съч., стр. 3. 
') Трtбва да се забележи, че въ Чепинската котловина наричатъ .блато" 

всtка ливада, която се коси единъ пжть въ годината, каквито еж ливадитt 
въ Баташкото поле. 
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било на Родопитъ, а отъ върхове, които се намиратъ на се­
веръ отъ него. Откъмъ изтокъ поръчието и е стъснено отъ 
Вжча главно въ долното и течение, гдето въ Кричимското поле 
дветъ ръки текатъ много близу една до друга, като дори еж 
свързани съ канали, но самостоятелно се вливатъ въ Марица. 
Но откъмъ западъ поръчието на Стара ръка е повече стъснено, 
именно отъ това на р. Мжтница въ Баташкото поле. При това, 
височинитъ, които раздълятъ Полето отъ долината на Стара 
ръка не еж голъми за да дадатъ начало на притоци. Затова 
Т/къ Стара ръка има само дъсни притоци (Карлъшката и Но­
вомахаленската ръка) и ръчната и мрежа е асиметрична. 

Геологията на Баташката планина не е много сложна. 
Преобладаватъ старитъ кристалинни шисти, но въ източнитъ 
и южнитъ отдъли на планината не малко е разпространението 
на млади еруптивни скали - риолитъ и негови туфи1). 

Отъ Пещера до Батакъ, въ пролома скалитъ еж слюдени 
шисти, амфиболовъ, биотитовъ и мусковитовъ гнайсъ. Около Ба­
такъ еж много разпространени слюденитъ шисти и мусковитовия 
(слюденъ) гнайсъ, особено между Полето и Батакъ. Тъзи скали 
се поддаватъ на бързо извътряне (рушение) и тъхнитъ форми 
меки -- заоблени. Мусковитовитъ гнайси еж проръзани нам-вета 
отъ биотитовъ гнайсъ съ тъменъ, почти черенъ цвътъ, който 
е по-устойчивъ на извътрянето. Той се цъпи на правилни плочи, 
които се употръбятъ за покривъ на кжщи. Както гнайсътъ, така 
и слюденитъ шисти, еж прошарени отъ гжста мрежа квар­
цови жили. 

На югъ отъ Батакъ, къмъ Петрова бърдо и Семеръ-аланъ 
чакъ до Беглика, преобладаватъ слюдени шисти, гнайсъ и 
други тънкослойни шисти, а на югъ отъ Бег лика се намира 
и кристалиненъ варовикъ (мраморъ). Жилитъ на шиститъ на 
Беглика и околнитъ му мъстности съдържатъ желъзни руди, 
отъ които тамъ въ миналото се е добивало жел·взо, за което 
свидетелствуватъ останали купове отъ сгурия. На югозападъ 
отъ Беглика се намира Гюмюшъ-чалъ (Сребъренъ връхъ), гдето 
въ шиститъ има галени това руда съ пиритъ2), отъ която въ­
роятно е добивано и сребро. А Иречекъ съобщава, че въ До­
спатско, до турско-българската граница имало остатъци отъ 
сребърни и златни рудници при потока Гюмюшъ-дере (Сребъ­
ренъ потокъ )3). 

Докато въ най-западнитъ части на Западнитъ Родопи, 
именно въ обсъга на Ели-дере и Яденица, може да се уста­
нови по-правилно разпрострf!нение и наклонъ на пластоветъ, 

1) Скалниятъ съставъ на Баташката планина е изучаванъ по-подробно 
отъ проф. Г. Бончев ъ и изложенъ въ труда му .Приносъ къмъ петро· 
графията на Западнитъ Родопи", Пер. сп. кн. 62, 1902, стр. 676-684. 

~) Проф. Г. Бончев ъ, Старото рударство въ България и Македония. 
Сп. Бълг. ак. н , наукитъ, кн. XIX, 1920 r., стр. 32. 

3) Княжество България, ч. 11 - Пжтува.ния, стр. 452. 
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въ Баташката планина това е много трудно. Това нtщо е 
твърде естествено въ по-старитt масивни планини. Главно въ 
пролома на Стара рtка може да се види северозападъ-юго­
източното разпространение на шистовитt пластове съ наклонъ 
20°-30° къмъ северо-изтокъ. Tt очертаватъ северното бедро 
на северната родопска антиклинала. Споредъ Ж. Гължбовъ1) и 
Д. Ярановъ2), Батакъ, полето му и мtстностьта на югъ отъ него 
попадатъ въ синклиналата между северната и южната родопски 

антиклинали. Гребенътъ на втората минава презъ в. Сю-rка. 
При това, въ синклиналата на югъ отъ селото се намиратъ 
две вторични малки антиклинали; гребенътъ на едната минава 
презъ Картъла. Тtзи вторични антиклинали представятъ за­
падно продължението на навлацитt въ Кара-балканъ, припо­
крити отъ риолитовитt маси на Карлъка. 

Приема се, че възрастьта на кристалиннитt шисти и мра­
мора е палеозойска, а образуването на гънкитt ( антиклиналитt 
и синклиналитt) е херцинска. 

Баташки Карлъкъ, Калъчъ-бурунъ и югоизточната часть 
на Баташката планина дори до гр. Девинъ се състои отъ рио­
литъ, придруженъ отъ малко туфи. Това е най-голtмото рио­
литово находище въ Западнитt Родопи. Риолитътъ дава по­
изпъкнали форми, каквито еж самитt върхове на Карлъка и 
Калъчъ-бурунъ. Tt наподобяватъ риолитовата височина Невt­
стата надъ гр. Смолянъ. Риолитътъ въ Баташката планина, 
както въ цtлитt Родопи е отъ късно еоценско и олигоценско 
време. 

Въ релефа на Баташката планина има една ст жпаловид­
ность, каквато сжществува и въ съседната Чепинска область3). 
Както се спомена въ началото, въ обсtга на тази планица се 
различаватъ три заравнености - денудационни повръхнини, които 
представятъ едритt и форми4). Най-горната, съ височина около 
1800 м., която е най-стара, е най-малка. Тя се простира подъ 
Карлъка и къмъ Калъчъ-бурунъ. Тя може да се нарече К ар­
л ъ ш к а зар а в не но с т ь. Тtзи и други върхове стърчатъ 
надъ нея като твърдици. Тя е заета отъ пасища или гори. 
Бегликътъ и околнитt му мtстности, съ височина около 1600 м., 
представятъ втората заравненость, която е вече доста обширна 
и която може да се нарече бегли ш к а зар а в не но с т ь. 
Тя се простира и по южнитt склонове на Родопитt - въ 
Доспатската планина. Тази заравненость е заета отъ гори, па-

1) Устно съобщен11е. 
2

) Приноси къмъ морфологията на Западнитt Родопи. Изв. на Бълг. 
геогр. д-во, ки. VII, стр. 197- 240. 

3) И в. Ба та к ли е в ъ, Чепино. Годиш. на Соф. Универс., Историко­
филол. факу;петъ, ки. XXVI, София 1930 г., стр. 19 и 20. 

4
) За тtхъ пише Д. Ярановъ въ цитираната му по-горе статия. А за 

сжщитt заравнености въ Кара-балканъ пише Ж. Гължбовъ въ статията си 
,Върху тектониката и морфологията на Родопския дtлъ Кара-балканъ•, 
Изв. на Бълг. геогр. д-во, ки. VIII, стр. 115. 
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сища и ливади. По стръмни склонове отъ нея се слиза върху 
третата заравненость съ височина 1100-1200 м. Тя се състои 
отъ плоскитъ височини около Батакъ, върху които се разти­
латъ нивитъ на селото, чиито почви еж. скелетни ( едрозър­
нести и каменисти) планинсхи почви. Къмъ нея принадлежи и 
Полето. Тя се простира на северъ до Каркария и височинитъ 
надъ гр. Пещера, отгдето се спущатъ стръмни склонове къмъ 
Пещерско-брациговската котловина и къмъ Пазарджишкото 
поле. Тази заравненость бихме могли да наречемъ баташка 
з а р а в не но с т ь. Въ третата заравненость при Батакъ Стара 
ръка е връзала широка часть на долината си, а между селото 
и Пещера - своя проломъ. 

Баташкото поле представя леко хлътнала часть на вто­
рата заравненость, затова то е най-плитката планинска котло­
вина у насъ. Равната му като тепсия повръхнина, а въроятно 
и продължаващето и хлътване, както и издигане на ограднитъ 
й височини, еж затруднили изтичането на водитъ на Полето w 
подпомогнали образуването на мочурището. Хлътването му е 
ставало на етапи - съ прекж.сване. Това личи отъ торфа въ 
горнитъ му пластове, въ които има глинести прослойки. 

~~r~; На югъ отъ селото горската и тревистата растителность, 
а въ Полето тревистата растителность, запазватъ повръхнината 
на землището на Батакъ отъ съвременно еродиране и набраздя­
ване. Само около селото въ обезлесенитъ мъста, превърнати 
днесъ въ ниви, течащитъ води правятъ равини и дълбаятъ 
повръхнината. 

Тръбва да се забележи, че въ долината на Стара ръка 
въ и около селото има тераси : 2 метрова - заливна, върху 
която е построено часть отъ селото, 30, 50~60 и 140 метрова, 
които еж. се образували при връзването на ръката въ баташ­
ката заравненость и които еж запазени тукъ-тамъ. 

Развитието на релефа на Баташката планина може да се 
скицира по следния начинъ. Презъ полезойската ера, по време 
на херцинската орогенеза става нагъването и първото изди­

гане на планината, както на Ц'Блитъ Родопи. Презъ късно 
еоценско и олигоценско време се извършва изригването на рио­

литовитъ маси и ново издигане на планината. По-сетне, презъ 
старо миоценско време се образува горната заравненость. Следъ 
това, презъ младия миоценъ става издигане на планината и 

образуване на втората заравненость. Презъ понтийско време 
продължава развитието на релефа, като се образува долната 
- третата заравненость. Къмъ края на плиоценско време 
започва образуването на пролома на Стара р·вка, което явление 
се засилва презъ кватернера, особено презъ вюрма, и което е 
въ връзка съ интензивното издигане на планината. Резултатъ на 
това издигане еж. и тераситъ. 
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2. Клима тъ 

За пълна характеристика на климата на село Батакъ лип­
сватъ пълни инструментални наблюдения. Въ селото има само 
дъждомомърна станция, която е основана въ 1892 г. Такава стан­
ция има и на Беглика, основана въ 1930 г. Значи, налага се 
да си послужимъ повече съ метеорологичнитъ показания на 
мtстното население. Освенъ това, ще си послужимъ и съ тем­
пературнитъ данни на Пещерската станция, като ги редуцираме 
съобразно надморската височина на Батакъ. Разбира се, по 
този начинъ ще добиемъ данни, които иматъ само относителна 
к,1иматична стойность, защото Батакъ и Пещера нъматъ еднакви 
топографски условия. 

Споредъ К. Кировъ1), директоръ на Центр. метеор. ин­
ститутъ, долната граница на планинския климатъ у насъ е поя­

сътъ 1000-1500 м., а на практика е общеприето, че тази 
граница е на 1000 м. И въ единия и въ другия случай, Батакъ, 
съ своята надморска височина отъ 1036 м., е на прехода на 
тази граница. А нивитъ надъ селото и ливадитъ (въ Полето) 
се намиратъ малко по-високо (1050-1200 м.); разбира се, го­
ритъ еж още по-високо. Климатътъ на селото и близкото му 
землище съ нивитъ и ливадитъ може да се опредъли като 
преходенъ планински климатъ, а този на горитъ - чистъ пла­
нински климатъ. 

Топографското положение на Батакъ въ долината на Ста­
ра р·!жа е завътно. Околнитъ височини пазятъ Батакъ срещу 
силнитъ вътрове. И тукъ различаватъ сжщитъ вътрове, като 
другаде въ България : юженъ, северенъ и западенъ. Най-силно 
впечатление на населението прави южниятъ · вътъръ, за който 
то най-напредъ заговаря. Наричатъ го „бълъ" вътъръ. Той 
стоrтява пролътно време сн·вга. Той проявява често пжти фьо­
ненъ характеръ, поради което стопява снъга въ селото и въ 
пролома на ръката, на половин ь пжть до Пещера, като по-на­
долу сн·вга се запазва по-продължително време. Северниятъ 
вtтъръ е студенъ. Сжщо такъвъ е и западниятъ, който нари­
чатъ „ софийски" или „дерибиволъ". 

Чрезъ редуциране на температуритъ на гр. Пещера за 
десетгодишния периодъ 1930-39 г., съобразно надморската 
височина на Батакъ2), се получаватъ за последния следнитъ 
температури: сръдна януарска - 1·7° С, сръдна юлска 18·4°, 
срtдна годишна 8° и годишна амплитуда 20·1°. Тъзи цифрови 
данни, ако и да не еж резултатъ на непосръдни наблюдения 
въ Батакъ, показватъ, че зимата въ Батакъ е сравнително топла. 

1) Границата на планинския климатъ въ България. Hrvatsvi geogr. 
glasnik, брой 8-9-10, въ честь на проф. А. Гаваци. Zagreb 1939, стр. 114. 

2) Вижъ за температурнитt градиенти въ Родопитt (споредъ Ст. Стай­
ковъ) статията на К. Кировъ - Приносъ къмъ изучаване планинския 
!(лиматъ въ България. Изв. на Бълr. геоrр. д-во, кн. 1, 1933 r. стр. 204 и 205. 



126 Ив. Батаклиевъ 

Причината за всичко това е планинската температурна инвер­
сия по склона на планината, върху който е разположено селото, 
която инверсия се състои въ плъзгане на студения въздухъ 

отъ височинитъ надолу и замъстването му съ по-топълъ изка­
чилъ се по обратна посока. Поради това обстоятелство, овощ­
нитъ дървета (ябълки и сливи), които сега се засаждатъ 
усилено въ Батакъ, зимно време не мръзнатъ. Пролътно и 
есенно време мъглитъ се стичатъ при Пещера, а въ Батакъ 
гръе слънце. Въроятно, за липсата на голъми мразове зимно 
време въ Батакъ спомага и южниятъ фьоновъ вътъръ, както 
и завътното положение на селото. 

Лътото въ Батакъ е достатъчно топло за да узръва 
ръжьта, ечемика и овеса, а напоследъкъ много добре да виръятъ 
и узръятъ сливитъ и ябълкитъ, чиито градини заематъ северо­
западния склонъ на долината, която има югоизточно (припечно) 
изложение. Тръбва да се забележи, че на Беглика (1600 м. в.) 
сполучватъ да узръватъ ечемика и овеса. Тукъ е най-високата 
граница въ Западнитъ Родопи, до която еж разпространени и 
узръватъ зърненитъ храни. За узръването на зърнени храни 
на такава гол'вма височина, както и на овощията около Ба­
такъ, спомага топлата и благоприятна есень. Това явление е 
характерно за планинскитъ климати, кждето пролътьта е по­
хладна, отколкото есеньта, защото пролътно време слънчевата 
топлина се изразходва за стопяването на снъга1). 

Друго характерно явление въ климата на Батакъ, което 
е такова за всички планински климати, е това, че годишната 

температурна амплитуда не е голъма, 20.1 °; то е връзка съ 
обстоятелството, че съ увеличение на надморската височина 
температурното колебание намалява. Споредъ тази малка го­
дишна амплитуда климатътъ на Батакъ е умъреноконтинента­
ленъ. 

Следната таблица (стр. 127) ни показва сръднитъ месечни 
и годишни валежи на Батакъ и Беглика за 9 годишенъ периодъ 
ОТЪ 1931 ДО 1939 Г. 

Отъ таблицата е ясно, че валежитъ въ Батакъ, споредъ 
надморската му височина, еж доста голъми, достатъчни за зе­
медълскитъ култури. Преобладаватъ лътнитъ валежи, особено 
юнския валежъ, което е характерно за континенталнитъ кли­
мати. Лътнитъ валежи еж повече поройни и повреждатъ ху­
бавитъ почви, както и дълбаятъ равини въ незащитенитъ отъ 

1) Въпрtки изброенитt естествени причини за високитt температури 
на Батакъ, трtбва да се забележи, че изчисленитt цифрови данни за темпе­
ратуритt ще да показватъ по-всички температури отъ действителнитt. При­
чината за това е, че и гр. Пещера се зас-вга отчасти отъ планинската тем­
пературна инверсия и че цифровитt данни за температуритt на самата 
Пещерска метеорологическа станция, които взимаме за основа, показватъ 
по-високи температури отъ действителнитt. Пещерската станция е поста­
вена на такова мtсто, гдето се измtрватъ по-високи температури отъ дей­
ствителнитt. 
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1 II I Ш I IV V I VI I VII I VIII I IX I Х I XI I XII I rод. 
Батакъ (1036 м. в.) 

43.1 1 56.7 1 56.9 1 51.2 1 76.8 1 95.2 1 76.4 1 50.8 1 52.О 159.2 154.3 156.21728.9 

Беглика (1600 м. в.) 

59.0 1 73.8 1 64.1 1 63.8 1 71.9 1 113.6 1 100.4 1 56.9 1 45.9 1 71.О 176.4 192.8 1889,; 

растителна покривка повръхнини. Зимно време падатъ голъми 
снъгове. Името на най-високиятъ връхъ Карлъкъ значи „Сн'l,ж­
никъ". 

Валежитъ на Беглика показватъ вториченъ максимумъ -
презъ декемврий, което явление е характерно за сръдиземно­
морскитъ климати, но тукъ, както по цълитъ северни скло­
нове на Родопитъ, за подобно осезателно явление едва ли би 
могло да се мисли. 

Най-после тръбва да забележимъ, че отъ здравна гледна 
точка климатътъ на Батакъ е отличенъ, затова селото и не­
говитt близки и дqлечни гори се посещаватъ лътно време отъ 
лътовници, туристи и др. Батакъ е хубаво лътовище. 

111. Биоrеоrрафски отношения 

1. Растителна покривка 

Достатъчната топлина и изобилна влага въ Баташката 
планина, както въ цtлитъ Западни Родопи, осигуряватъ разви­
тието на буйна растителность, било едра (горска) било дребна 
(тревиста). Раститепната покривка играе първостепенна роля 
въ тъхния ландшафтъ (пейзажъ). 60~/0 отъ землището на Ба­
такъ е заето съ гори и тъ еж най-важни за поминъка на на­
селението. 

Разпредълението на растителната покривка по видове и 
формации съответствува на морфоложкото разпредъление на 
землището на Батакъ, именно на наличностьта на две заравне­
ности. Долната заравненость е заета почти изключително отъ 
тревиста растителность. Нъкогашнитъ гори около селото еж 
унищожени и на тъхно мtсто днесъ има пасища, но г.тrавно 
ниви, които биватъ сега прошарени отъ овощни градини. Ба­
ташкото поле е заето отъ буйна ливадна растителность. Тя е 
първична, защото мочурливиятъ характеръ на терена не е бла­
гоприятенъ за развитие на дървесна · растителность. Този ха­
рактеръ не позволява нъкои ливади да бждатъ замънени съ 
ниви или градини. Нъма другаде въ Родопит'в по-обширна 
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мtстность заета само съ ливади, както Баташкото поле. То - е 
красиво съ своитt форми - пространна слабо потънала равна 
площь, заградена съ полегати склонове и заоблени височини, 
покрити съ вtнци отъ оредtли борови дървета; но сочната 
му и буйна ливадна растителность му придава особена пре­
лtсть. Ненадмината е неговата прелtсть най-вече лtтiю време, 
когато изобилни цвtтя приятно ароматизиратъ въздуха, или 
когато е огласено отъ пtснитt на множество косачи и сtно­
събирачки и е осtяно съ безчетъ купи сtно. Тази красота на 
Баташкото поле направила впечатление и на К. Иречекъ. 

По най-високитt части на долната заравненость, къмъ 
1250-1300 м. в., се срtщатъ горички, които еж смtсени -
състоящи се отъ букъ, (Fagus silvatica), боръ (Pinus sievestris) 
и джбъ (Quercus sessiliflora u Q. cerris) . Джбътъ е съвсемъ 
слабо разпространенъ и се срtща само на северъ отъ Батакъ 
по южнитt склонове на височината Илиджикъ и др. Борътъ 
е бtлъ; черъ боръ почти нtма въ баташкитt гори. 

Южно отъ Батакъ, надъ 1300 м. в., по севернитt скло­
нове на Карлъка, Калъчъ-бурунъ, Карлъка и Семеръ-аланъ, 
които склонове водятъ за беглишката заравненость, започватъ 
редовни гори, които еж смtсени. Tt се състоятъ отъ букъ, 
ела (Ables pectinata), смърчъ (Picea excelsa) и боръ, но като по 
северни, влажни склонове преобладава бука и елата. Такива 
еж горитt и на с. Ракитово - въ Чепинско. Съ изсичането 
на бука, той бива замtстванъ съ по-бързо растящата ела. 

Самата беглишка заравненость е заета почти изключи­
телно отъ смърчови гори. Тtзи гори продължаватъ навжтре 
въ Родопитt къмъ Доспатско и представятъ най-скжпоцен­
нитt смърчови гори въ България. Въ югоизточна посока къмъ 
Девинско се увеличава бора. 

Измежду горитt на беглишката заравненость се прости­
ратъ обширни пасища (поляни) и дори ливади, какъвто е слу­
чая на Беглика. И самитt върхове на Карлъка, Калъчъ-бурунъ 
и Картъла еж заети отъ пасища. Тtзи пасища се дължатъ 
главно на изсичане и опожаряване на горитt въ миналото, но 
днесъ при по-строгото пазене на горитt, тt постепенно се по­
криватъ съ млади гори. 

Най-после, нека обърнемъ внимание върху обстоятелството, 
че растителностьта на Баташката планина и цълитt Западни 
Родопи се отличава съ голtма старость. Тя води началото си 
още отъ стария терциеръ. При това, отличава се още съ го­
лtма хомогенность, защото кватернерното заледяване на Се­
верна Европа не е позволило преселение на много растителни 
видове отъ северъ къмъ югъ. Но родопската растителность е 
търпtла постоянни вжтрешни промtни . Букътъ, при по-топлия 
климатъ въ терциерно -време, е билъ вtчно зеленъ. Но съ 
захладяването на климата следъ ледниковия периодъ той става 
листопаденъ. Буковитъ и смърчовитt гори еж последенъ ста-
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дий въ еволюцията на старата хомогенна родопска растител­
ность1). 

Дивитъ жив от ни въ землището на Батакъ, особено въ 
неговитъ гори, еж еж.щит-в, каквито има въ другитъ наши 
високи и гористи планини. 

IV Антропоrеоrрафсни отношения 

1. Възникване и име 

Физиогеографскитъ условия : височинни отношения, ре­
лефъ, климатъ и растителна покривка въ землището на село 
Батакъ еж благоприятни за създаване на селища въ него. И 
сигурно то е било заселено още отъ тракитъ - първитъ ис:го­
рически жители по нашит-в мъста, макаръ да нъмаме, освенъ 
5 тракийски могили въПолето,изобилни археологически памет­
ници. Тукъ се е населявало тракйиското племе б е с и. Оста­
тъци отъ тракийски селища нъма, защото тъ еж били малки -
колибарски. Презъ землището на Батакъ е минавалъ старъ 
друмъ, който е водилъ отъ Неврокопъ презъ Доспатъ - Бег­
лика - Картъла - по височинитъ западно отъ Батакъ 
и надъ Пещера се е разклонявалъ за Пазарджишкото поле, 
като единиятъ клонъ е слъзалъ презъ с. Дебръщица, а дру­
гиятъ, въроятно, - презъ с. Радилова. Той е сжществувалъ и въ 
турско време, когато по него е имало кули - стражарници. 

Той датува въроятно още отъ римско време. 

Не може да се отрече, че презъ сръднитъ в-вкове въ зем­
лището на Батакъ е имало славянски - български селища, 
именно на славянското племе д р а г о в и ч и, които селища 

еж били колибарски, лесноизмъстими, затова и отъ тъхъ нъма 
остатъци. Посочватъ се нъколко черковища около селото и 
горе въ гората, нъкои отъ които еж стари, може би отъ 
преди идването на турцитъ, и еж въ връзка съ сръдновъковни 
български селища. Споредъ Стефанъ Захариевъ2), такова е 
черковището С в. Б о г о р о д и ц а, което се намира на единъ 
километъръ на изтокъ отъ Батакъ, еж.що и друго черко­
вище - Б ъ л а че р к в а, което се намира на 2 часа югозападно 
отъ Батакъ до доспатския пжть. Посочватъ се горе на Беглика 
монастирища, които не еж били нъщо повече отъ черкви и 
които еж въ връзка съ селища отпреди идването на турцитъ. 
За стари крепости, манастири, църкви и оброчища около Ба­
такъ пише и Ангелъ П. Горановъ (Бойчо)3). 

Много по-изобилни еж следитъ отъ изчезнали селища отъ 
турско време, които еж били турски юрушки селища - колиби. 

1) Б. С т е ф а н о в ъ, Произ.хождение и развитие на веrетационитt ти­
пове на Родопитt, София 1928 г. 

2) Описанiе на Татаръ-Пазарджиш r{ж-тж каазж. Вiена 1870 г., стр. 69. 
З) Цит. съч., стр. 3. 



130 Ив. Батаклиевъ 

Ц ълата планина е изпълнена съ маса турски мtстни имена, 
които еж останали отъ скотовъдцитt-юруци. Върху беглиш­
ката заравненость се знаятъ мtстата на много юрушки лtтни 
колиби. При върха Равни мазгалъ, югозападното отъ Кар.тъла 
се посочватъ юрушки гробища. Юрушки колиби сигурно е 
имало върху долната заравненость, на която източно отъ Ба­
такъ на 5 клм. е построено постоянното юрушко село, което се 
наричаше Ени-махала, а днесъ преименувано на български се на­
рича Нова-махала. На мtстностьта Тилкилийтt между Батакъ 
и гр. Девинъ идвали турци за лtтуване съ стадата си на вре­
менни колиби до Балканската война. Трtбва да се забележи, 
че следитt отъ бившитt селища въ планината не ще да еж 
само отъ юрушки селища, но и отъ селища на онова населе­

ние, което се занимавало съ рударство, часть отъ което е 

по-старо. . 
Въпрtки обстоятелството, че нtкои отъ черковищата и 

оброчищата около Батакъ еж стари и че мtстото на селото 
въ долината на Стара рtка е удобно за заселване, на това 
мtсто нtма следи отъ по-старо селище отъ Батакъ, за който е 
установено съ исторически документъ, че е ново селище - отъ 

срtдата на XVII в. Вtроятно по-старото българско селище, 
отъ българско време, което, може би е унищожено отъ юру­
цитt, когато се настанявали въ този кpall, се е намирало въ 
страни отъ днешния Батакъ, по заравненитt височини. Разби­
ра се, може да се предположи и това, че ако е имало на М'БС­
тото на Батакъ по-старо, селище, неговитt следи еж изч.е3нали. 

Както се каза, Батакъ е ново селище. Историческиятъ 
документъ, който установява времето и условията, при които 
е възникналъ Батакъ, е требника - хроника на попъ Методи 
Драгиновъ отъ с. Корава, Чепинско, обнародванъ отъ Стефанъ 
Захариевъ1). Споредъ този документъ Батакъ е основанъ по 
време на помохамеданчването на чепинци, отъ тtзи отъ тtхъ, 
които не искали да напустнатъ бащината си християнска 
вtра. Извtстно е, че една часть отъ чепинци, които не приели 
мохамеданството, основали село Каменица въ Чепино, други се 
заселили въ Ракитово, а трети напуснали Чепино, минали ба­
ташкото поле и се заселили дори въ долината на Стара рtка, 
гдето основали Батакъ. Като дата на помохамеданчването на 
чепинци се сочи 1657 г., която трtбва да се приеме като та­
кава и за основаването на Батакъ2). Въ историята на Турция 

1) Цит. съч., стр. 67 и 68. 
") Тази дата трtбва да се приеме за вtрна, защото източника и за­

служава довtрие. М. Д р и н о в ъ въ статията си „ Историческо осветление 
върху статистиката на народноститt въ Източната часть на Българското 
княжество•, Пер. сп., ки. VII, 1884 г., привежда една кратка повесть, която, 
била вtроятно отъ Неофитъ Хилендарски . (Бозвели), че Доспатъ, Чепино, 
Крупникъ и Кочани еж помохамеданчени по времето Султанъ Селимъ 1 
11512 - 1519 г.]. Но въ нейната достовtрность самъ той се съмнява. 
Иречекъ, който отначало отчасти се подвежда отъ тази повесть, после от-
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отъ Р а ши д ъ, въ три тома, Цариградъ, 17 40 rод., въ I томъ 
стр. 65 се вижда, че въ 1671 г. Батакъ вече сжществува, за-' 
щото се съобщава, че презъ пролt.тьта на тази година Сул­
танъ Мохамедъ IV идвайки отъ Одринъ миналъ презъ Батакъ 
за Доспатъ, гдето останалъ до есеньта на ловъ1). 

За чепинския произходъ на часть отъ жителитt. на Батакъ 
говори освенъ този писменъ документъ обстоятелството, че 
сжществуватъ между чепинскитt. българомохамедани и батачени 
фамилни родове съ еднакви имена, напр. : Пелюви, Кавлакови, 
Балинови, Вранчови, Каркалячови, Пейчинови, Гъркови, Цурю­
ви, Кънюви,' Тумбеви и др. 2), роднинскитt. връзки между 
които еж се тачели до скоро. Но много важно е, че основава­
нето и развитието на Батакъ не се дължи само на чепинци, а 
и на българи дошли отъ други покрайнини Известно е, че по 
срtдата на XVII в. става помохомаданчване не само на че­
пинскитt. българи, но и на българи въ Разложко, Доспатъ, 
Неврокопско и други близки покрайнини. Сигурно бt.жанци и 
отъ тt.зи покрайнини еж взели участие въ основаването на 
Батакъ. При това, отъ Чепино еж дошли по-малко бt.жанци, а 
отъ други родопски крайща, особено отъ близкия на югъ Дос­
патски край (с. с. Доспатъ, Барутина, Наиплий и др.)- повече, 
което се вижда отъ това, че батачени по-малко приличатъ на 
чепинци по езикъ, носия, пt.сни и др. етнографски белези, от­
колкото на доспатчени и други родопци. Докато Чепино е на 
границата между нашит-в западни и източни говори и нt.ма 
чистъ родопски говоръ, то въ Батакъ и на изтокъ отъ него 
чакъ до Хасково и Харманлий е зает жпенъ въ чиста форма 
родопския говоръ3). Последниятъ се наложилъ, както ще ви­
димъ по-нататъкъ, отпосле на всички по-късни преселници въ 

Батакъ. Трудно е днесъ чрезъ анкета на произхода на фамил­
нитt родове да се установи точно кои отъ тt.хъ еж дошли отъ 

восно Чепино приема за по-достовtренъ трtбника на попъ Методи Драгиновъ, 
въ което го увtрявалъ и П. Р. Славейковъ. [Вижъ Иречекъ - ,Пжтни бе­
лежки за Срtдна-Гора и за Родопскитt планини", Пер. сп., кн. Х, стр. 31 и 
кн. XI, стр, 23). 

И В. До брус ки въ статията си „Нtколко сведения за изтурчва­
нето Родопскитt българи", Пер. сп., кн. XXI и XXII, стр. 332, приема, че 
главното имъ помохамеданчване е станало по времето на Султанъ Мохамедъ 
IV и славниятъ му великъ везиръ Мохамедъ Кюпрюли (1656- 1661 г.). 

1) Това се съобщава и въ добавкитt на превода отъ Hammer на нtм­
ски езикъ на Румелия и Босна отъ Хаджи Калфа, български преводъ отъ Ст. 
Аргировъ - · Архивъ за поселищни проучвания, год. 1, кн. 2, 3 и 4, стр. 91. 

2) Бой ч о, цит. съч., стр. 8. 
3) Споредъ К. И реч к ъ (,,Пжтни бележки за Срtдна-Гора и за Ро­

допскитt планини", Пер. сп., кн. Xl, стр. 16, и „Помашкитt пtсни въ Че­
пино", Пер. сп., кн. Vlll, стр. 85), доспатскитt помаци по говоръ се при­
ближавали къмъ батачени. Но доспатскиятъ говоръ билъ сроденъ съ източ­
ния говоръ и билъ нtщо като островъ въ родопския говоръ, което твърде­
ние е пресилено, защото между говора на батачени и родопския говоръ нt­
ма разлика. Споредъ П. Р. Славейковъ, Чепино било разкръстъ на тритt 
български говори. 
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Чепино, кой отъ други покрайнини, защото отъ основаването 
на Батакъ еж се изминали вече 280-300 години. 

Името на селото. Това е единъ споренъ въпросъ, който 
не може окончателно да се разреши. Съвременникътъ на осно­
ваването на Батакъ попъ Методи Драгиновъ, съобщава въ своя 
требникъ, че новооснованото село при Стара ръка, било наре­
чено Ба т ь е в о. Сигурно това име произлиза отъ батьовци, 
както се наричали батачани, за мж.жеството и моралната сила 
и превъзходство, които еж проявили тъ, като не се отказали 
отъ бащината си християнска въра1). 

Това име на сеJ:ото е видоизм·внено или замъстено съ 
днешното му име Б ат а к ъ. Не се знае кога и отъ кого е на­
правено това. Но, може би това е станало отдавна, защото въ 
споменатата по-горе история на Рашидъ, т. 1, стр. 65, къмъ 
сръдата на 18 въкъ, значи 80 години следъ основаването на 
селото, то се нарича Батакъ, като било означено, че значи "блато". 

Въ началото на XIX в. то се е наричало еж.що Батакъ2). 
Това по-ново име като че има турски произходъ, който 
се обяснява трудно. Въ такъвъ случай то се свързва съ 
блатото, което турцитъ тръбва да еж наричали „батакъ". 
Но тази дума значи само каль, тиня, каквато въ голъмо коли­
чество не може да има едно планинско блато или мочурище. 
При това, турцитъ за езеро и блато иматъ само една дума -
"гьолъ", затова въ Рила имаме езера - Бузлу-гьолъ, (Ледено 
езеро) Сарж.-гьолъ, (Жълто езеро), Еди-гьолъ, (Седемтъ езера), 
а въ Тракийската низина край Марица или по дунавския бръгъ 
блата - ,,Кара-гьолъ" (Черно блато), ,,Дипсизъ-гьолъ" (Без­
дънното блато) и др. Следователно, Баташкото блато тръбваше 
да се нарече, напр. отъ юруцитъ-турци, които еж бродили 
изъ Баташката планина, нъкакъвъ гьолъ и ако името на селото 
е въ връзка съ него, то нъмаше да бж.де просто "Батакъ", а 
едно сложно сж.ществително име, поне - ,,Батакъ-кьой". При 
това, за турския езикъ еж свойствени имената съ членъ или 
нъкой суфиксъ „джук", ,,джик" 3). Но връзката на името Ба­
такъ съ блатото - мочурище би трtбвало да се отхвърли 
и поради това, че селото не е разположено до него, а далечъ 

на 3 клм. по права въздушна линия въ долината на Стара ръка. 
Най-после, турскиятъ произходъ на името Батакъ би могълъ 
да се отрече поради това, че селото още отъ основаването си 

е било чисто българско ; въ него никога не еж живъли турци, 

1) Така го обясняватъ Бойчо (цит. съч., стр. 2) и други. 
'•) Това се вижда въ описанието на Пловдивската епархия отъ попъ 

Константинъ, 1819 r. - преводъ на български езикъ отъ Апостолидисъ въ 
Изв. на Бълr. reorp. д-во, кн. III - 1935 r., стр. 199. 

3) Въ Панаrюрско до скоро имаше село "Сарж-rьолъ", сега наречено 
Блатница Въ Златоrрадско имаше село "Гьолджикъ", което сега е преимену­
вано Генералъ-Гешево. Въ Момчилrрадско имаше село "Гьолджукъ" (Лебедъ), 
а въ Еленска околия - махала "Гьолъ-кьой" (Локвата). 

Въ България има още едно село Батакъ (Свищовско), чието име има 
сжщо неясенъ произходъ. 



Обр. 2. Батакъ (Batak) 

Обр. 3. Беглика (Beglika) 



·Обр. 4. Баташкото поле съ р. Мжтница (Batakbeckeп uпd Fluss Matniza) 

Обр. 5. Баташко поле (Batakbecken) 



Обр. 6. Старата историческа черква въ Батакъ 
(Die alte historische Кirche in Ваtак) 

Обр. 7. Батачени (Batakeinwohner) 



Обр. 8. Баташка носия 
(Bataktracht) 

Обр. 9. Стара кжща въ Батакъ (Altes Haus in Batak) 

Обр. 10. Главната улица въ Батакъ (Die Hauptstrasse in Batak) 
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за да му турятъ турско име. Юруци-турци е имало, както се 
спомена, no лtтни селища въ гората и осtдли въ съседното 
с. Ени махала (Нова махала). 

Може да се предположи, че името "Батакъ" е турски­
осмислено видоизмtнение на "Батьево", безъ да може да се 
обясни какъ и кога това е станало. При това, ще забележимъ, 
че повече вtрваме на домашния изворъ за първоначалното име 
на селото - ,,Батево", отколкото на съобщението на Рашидъ. 
Както сnоменахъ въ началото, въnрос:ътъ за произхода на 
името на с. Батакъ е мж.чноразрешимъ, както това е изобщо 
съ етимологическитt въпроси. 

2. Развитие 

Отъ основаването си до въстанието въ 1876 г. Батакъ 
е разnолагалъ съ благоприятни икономически и политически 
условия за своето развитие, затова той отрано е станалъ го­
лtмо село и презъ XIX в. е представялъ дори градецъ. Той е 
далечъ отъ съседнитt селища, съ изключение до с. Нова­
махала, и има голtмо и богато землище. Землището му е заето 
отъ обширни пасища и ливади, необходими за ра~витие на 
скотовъд с т в о, но най-вече то е заето отъ извънредно об­
ширни и ценни гори, съ каквито не всички околни села еж. раз­

полагали. Батачани еж. се занимавали съ скотовъдство, главно 
овцевъдство, и еж. пращали зимно ,време стада въ тоnлитt 
бtломорски низини. Въ връзка съ овцевъдството, тt еж. про­
извеждали аби; имали около 4 тепавици и една валевица (пе­
рална на аби и други платове) на Беглика. Но докато овце­
въдството и абаджийството еж. били гшшни занаятия на окол­
нитt покрайнини - Чепинска, Доспатска и Тъмръшка, особено 
на nоследнитt две 1), отъ които дошли много преселници въ 
Батакъ, т-в еж. били второстепени негови занаятия. Батачени еж. 
изработвали аби повече за собствена употрtба. Може би, поне 
презъ XVII и XVIII в. за развитие на скотовъдството бата­
чени еж. били ст-вснявани отъ юруцитt-турци, които тогава 
еж били въ голtмъ брой и владtели пасищата. Ето защо 
сравнително доста отрано въ Батакъ се развива го р с к от о 
с т о п а н с т в о, което е било по-доходно отъ скотовъдството 
и абаджийството и което до днесъ остава главно стопанство 
и занаятие на батачени. Въ разкошнитt иглолисти гори се из­
работвалъ въ голtмо количество дървенъ строителенъ мате­
риалъ (дъски и греди). И до днесъ се цени високо баташкия 
смърчовъ строителенъ материалъ. Въ турско време баташки 
дъски се изпращали чакъ въ Смирна, сигурно презъ Пазар­
джикъ чрезъ салове по Марица до Еносъ и следъ това по море. 
Впрочемъ и следъ Освобождението много дървенъ строителенъ 

1) Тамъ изработвали много кепета. • 
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материалъ се изпращаше отъ Батакъ въ Турция. Попъ Кон­
стантинъ въ 1819 г. съобщава, че въ Батакъ имало много бички­
джийници, въ които се рtжатъ дъски1). Стефанъ Захариевъ 
въ своето описание на Т.-Пазарджишката кааза, гдето дава 
сведения за състоянието къмъ 60-тt години на XIX в., съоб­
щава, че въ Батакъ имало много ханове и дъскорtзници ; жи­
телитt били дърводtлци, ленаре и кираджии2). 

Както се вижда, следъ горското стопанство важни заная­
тия на батачени еж били кир ад ж и й с т в от о и хан д ж и й­
с т в о т о, които еж спомогнали не малко за подигане матери­

алното благосъстояние на селото, следователно и за неговото 
развитие и уголtмяване. Тt.зи занаятия иматъ връзка съ об­
стоятелството, че Батакъ се намира на важенъ пжть отъ 
Срt.дна и Южна Македония за Горна Тракия. 

Земедt.лието, както въ всt.ка по-висока планинска область, 
така и въ Батакъ, въ миналото е играло незначителна роля за 
поминъка на населението му. Нt.маме сигурни сведения върху 
въпроса: дали рударството на Беглика се е развивало следъ ос­
новаването на Батакъ и е било въ връзка съ него или е по­
старо занаятие. 

Отъ изложеното е ясно, че поминъкътъ на Батакъ е билъ 
разнообразенъ и сравнително добъръ, който е привличалъ 
преселници отъ разни далечни български и други крайща на 
Балканския полуостровъ. При това, въ връзка съ обстоятел­
с1·вото, че Батакъ се намира на споменатия по-горе важенъ 
пжть, по който еж се преслелвали българи отъ Македония 
къмъ Тракия, въ равнинитt. на която да търсятъ по-добъръ 
поминъкъ, като минавали презъ Батакъ, оставали въ него за 
постоянно живt.ене3). По този начинъ, както всички пжтища, така 
и този презъ Батакъ, оказалъ освенъ икономическо значение 
и политическо въздействие, именно служилъ за връзка между 
Македония и Тракия. 

Но главнитt политически условия, които спомогнали за 
напредъка на Батакъ, еж следнитt.. Батакъ е билъ чисто бъл­
гарско село, заселенъ отъ корави и свободолюбиви българи, 
които заобиколени отвсt.кжде съ иновt.рно и враждебно насе­
ление, живt.ли постоянно на щрекъ, съ мжжество и юначе­
ство. Въ този духъ тt. еж били възпитавани и отъ веJщчестве­
ната планинска природа на Батакъ. Въ размирнитt. времена на 
турското робство, каквото е било кърджалийско време, Ба­
такъ не е пострадвалъ4). Той се е борилъ успt.шно срещу кър-

1) Цит. съч., стр. 199. 
2) Цит. съч., стр. 29. 
3) Вижъ за това явление Д. Ярановъ - Преселническо движение на 

българи отъ Македония и Албания къмъ източнитt български земи презъ 
XV до XIX вtкъ. Сп. Мак. пр., rод. VII, кн. 2 и 3, 1932. стр. 104 и 105. 

4) Не е вtрно твърдението нu К. Иречекъ ~Княжество България, ч. II 
- Пжтувания, Пловдивъ, 1899 r., стр. 458), че Батакъ билъ изrоренъ отъ 
кърджалийтt и жителитt му ,били принудени да живtятъ по колиби въ 
rоритt. 
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джалийски и други разбойнишки банди. Макаръ Батакъ да не 
е разполаrалъ съ нt.какви привилегии, каквито еж притежавали 
други наши селища, той не е търпялъ голt.мо турско потисни -
чество. Този по-свободенъ и независимъ животъ на Батакъ 
е привличалъ будно българско население отъ близки и далечни 
български краища, което население не е искало да търпи 
по-тежкото робство. 

Отъ анкетата на родоветt. въ Батакъ, която на­
правихме съ помощьта на бившата студентка по география Ге­
новева Кашидова и r. Андрея Тошковъ, житель на Батакъ, се 
установява мt.стопроизхода на повечето родове. Съ по-малка 
вt.роятность се установява времето на преселението имъ въ 
Батакъ, именно, не се знае точно кои родове еж дошли въ 
Батакъ при основаването му, кои по-сетне презъ XVIII и XIX в. 
до възстанието въ 1876 г. 

Отъ Ч е п и н с к о и Р а з л о ж к о еж се преселили въ 
Батакъ следнитt. родове : Димови и Блаrоеви отъ с. Корова, 
Терзиеви и Шутеви отъ с. Каменица, Динкови, Томови, Балинови 
и Вранчеви отъ с. Дорково, Гроздини, Ванчеви, Пелеви, Пей­
чинови, Бъбарови отъ с. Ракитово, Ганеви отъ с. Баня - Че­
пинско, Къневи и Везеви отъ с. Бабекъ (Разложко), Треневи 
отъ с. Якоруда, Тошкови отъ с. Долно-Драглище (Разложко). 

П р е с е л н и ц и о т ъ Д о с п а т с к о, Н е в р о к о п с к о, 
Дра м с к о и С t. р с к о: Горанови и Божанови отъ с. Барутина 
(Доспатско ), Циrови, Хаджиеви, Фикиини и Чалмови отъ Не­
врокопско, Нещереви отъ с. Копривленъ (Неврокопско), Таше­
ви отъ с. Гайтаниново (Неврокопско), Джамбазови, Кривошиеви, 
Каракашеви, Догано~и, Цурюви, Станкови и Пъпанови отъ с. 
Доленъ (Неврокопско); Банчеви и Ковлакови отъ с. Наиплий 
(девинско); Гяурови и Келешеви отъ с. Кара-булакъ (Девинско); 
Капинчеви отъ с . Триrрадъ (Девинско); Джуркови отъ с. Оби­
димъ (Неврокопско); Бt.локапови и Герджикови отъ с. Гюрю­
джикъ (Неврокопско ); Мяхови отъ Драмско; Карлюкови отъ 
с. Карлуково (Драмско); Юрукови отъ Сt.рско. 

Отъ изброенитt. до тукъ родове е ясно, че тt. еж повече 
отъ Неврокопско, Доспатско, Девинско, Драмско и Сt.рско, от­
колкото отъ Чепинско и Разложко, сигурно въ връзка съ прt.­
кия пжть, който води отъ тия покрайнини за Батакъ. Затова, 
както изтъкнахме по напредъ, батачени по rоворъ, носия и 
обичаи повече приличатъ на родопци, отколкото на чепинци и 
разложени. Възможно е откъмъ Сt.рско преселенцитt. да еж били 
особено много, както предполагатъ нt.кои изследвачи на Батакъ1). 
Отъ Сt.рско (отъ с. Горно-Броди) следъ Балканската война 
дойдоха въ Батакъ 35 семейства преселенци - бt.жанци. 

Както се забеляза по-горе, въ Батакъ еж дошли пресе­
ленци българи още отъ: Западна Македония и Албания, разни 

1) Такъвъ бtше покойниятъ Д-ръ Ив. П. Горановъ. 
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други български и небългарски покрайнини на Балкански по­
луостровъ. Отъ Западна Македония и Албания еж дошли : 
Недюви1) (отъ гр. Прилъпъ или Прилtпско), Кормушеви отъ с. 
Крушево (Солунско), Лукареви отъ Македония, Хрисчеви отъ 
Призренъ (Албания), Лазови; Тенчеви и Чаушови отъ Албания. 
Много интересно е, че 2 рода еж преселени чакъ отъ гр. Лю­
бляна (Словенско), тъ еж: Яневи и Маленкини. А 2 рода еж 
преселени отъ Сърбия : Коларови и Стойчовци. Гъркови еж пре­
селени отъ гр. Янина (Гърция). Отъ разни мъста на България еж 
преселени: Павлови и Попови отъ Самоковско, Ненови и Фир­
кови отъ Пазарджишко, Мерджанови-отъ с. Чепеларе, Чожгови 
-отъ Чепеларско, Самунови - отъ с. Широка-Лжка (Девин­
ско ), Мирчеви-отъ Ст.-Загора, Чиневи отъ Самоковъ, Цвъта­
нови отъ гр. Радомиръ, Радулови отъ с. Голъмо Конаре (Плов­
дивско), Найчови отъ Хасково, Климентови - отъ Врачанско, 
Паунови отъ с. Мало-Конаре (Пазарджишко), Христоскови отъ 
отъ гр. Калоферъ, Богданови отъ с. Попинци (Панагюрско). Не 
се знае мъстопроизхода на следнигв родове: Зафиркови, Узу­
нови, Цоцеви и др. 

Въ началото на XIX в. Батакъ е билъ голъмичко село. 
Споредъ попъ Константинъ2), къмъ 1819 г. Батакъ ималъ 
около 100 семейства, които общо ще да еж наброявали 600-
700 жители. Но може да се приеме, че тъ еж били много 
повече, защото тъзи 600 - 700 жители за 50 - 60 години, 
именно до 1876 г. - годината на въстанието, при 1 ·5¾-2% 
сръденъ годишенъ прирастъ биха се увеличили на 1,500, когато 
е установено, че само въ въстанието еж избити 1,750 души 
и толкова еж останали живи, което се вижда отъ първото 

преброяване следъ освобождението на България въ 1884 г. 
Разбира се, населението на Батакъ отъ 182U до 1876 г. се е 
увеличавало не само отъ естествения прираст'ъ, а и отъ пре­

селенци, но все пакъ къмъ 1820 г. то е било по-голъмъ брой. 
Това се вижда и отъ сведенията, които ни дава Стефанъ За­
хариевъ. Споредъ него3), къмъ 1870 г., само мжжкото насе­
ление на Батакъ било 1,500 жители, а заедно съ женското -
не по-малко отъ 3,000. 

Батакъ се е увеличавалъ по пространство въ всички по­
соки, но главно по протежението на долината на ръката. Сръ­
дището на селото съвпада съ началото на селото, гдето от­

после въ XIX в. еж били построени църквата и училището. 
Въ югозападна посока въ долината на ръката се е развила 

1) Този родъ отъ който произлиза ттишущия тия редове, е преселенъ 
преди около 160 години. Ма!<аръ, че въ Батакъ има преселени и други бъл­
гари отъ Македония, дори отъ Албания презъ XVIII в., които другаде въ 
България обикновено наричатъ ,арнаути• т. е. българи дошли отъ съседни 
на албанцитt мtста, въ Батакъ само на Недюви даватъ този епитетъ. 

2) Цит. съч., стр. 199. 
3) Цит. съч. стр. 29. 
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Горната махала, а въ североизточна - Долната. Жителитt на. 
Горната махала (горнокрайци) минавали за по-деятелни. Тъ 
стояли по-често начело на управлението на селото. Срtдищна 
махала е Димова махала. 

Батакъ, като голъмо село, почти градецъ въ началото на 
XIX в., съ своето сравнително заможно и, както видъхме, будно 
население, отрано полага грижи за своята дух о в на к у л т ура. 

Още въ 1813 г. се издига първата църква въ Батакъ С в.Не­
д ъ ля, построена отъ камъкъ и покрита съ каменни плочи. 
Това е историческата църква на Батакъ, гдето е станало кла­
нето на голъмъ брой батачени въ 1876 г. безъ да изгори, по­
ради каменния си материалъ. Тя се пази днесъ като храмъ­
паметникъ, гдето еж събрани коститъ на часть отъ избититъ, 

Сравнително доста рано за едно село, въ 1835 г. въ Ба­
такъ се отваря п ъ р вот о у ч и ли ще отъ учителя Хаджи 
Найден ъ И в а но в и ч ъ, свършилъ Пазарджишкото училище, 
който е известенъ като единъ отъ първитъ български кни­
жари. Втори учитель въ Батакъ билъ нъкой си калугеръ Г е­
н ад и й. За голъмото ученолюбие на батачени говори обстоя­
телството, че тъ изпращали свои синове да се учатъ въ чужбина 
въ голъми училища, дори въ Русия. Такъвъ е случая съ сина 
на попъ Илия - Г е о р г и П. И л и е в ъ, който билъ въ Русия 
къмъ 1840 г. и написалъ въ 1844 г. български букварь. П е­
т ъ р ъ Г о р а но в ъ, водача на баташкото въстание, билъ пра­
щанъ да се учи въ Пловдивъ и въ Рилския манастиръ. Т а­
д 0 р ъ п. Н е й ч е в ъ, училъ въ Пазарджикъ и Пловдивъ, по 
време на възстанието е билъ учитель въ Батакъ и единъ отъ 
главнитъ организатори на възстанието. Д. В. Ма н ч о в ъ, единъ 
отъ голъмитъ наши книгоиздатели презъ епохата преди и 
следъ Освобождението, е родомъ отъ Батакъ. 

Въ1станиеm(I на Батакъ. Ясно е, че Батакъ не остава 
назадъ въ духовното си възраждане и не закъснява да вземе 

участие въ политическото възраждане и освобождение на Бъл­
гария. Потомци на войнствени бащи и дъди, основатели на се­
лото, които отказали да потъпчатъ религията и народностьта 

си, и калени въ постоянни борби съ окощюто мохамеданско 
население, батачени се наредили въ преднитъ редици на бор­
цитъ за възстание и Освобождение. Най-напредъ, тъ взели 
участие въ хайдушкото движение за отмъщение срещу гоне­
нията и притесненията надъ българското население. Турцитъ 
наричали Батакъ хайдушко гнъздо. Главенъ хайдутинъ въ Ба­
такъ билъ Тодоръ Банчевъ, който ималъ своя чета. Батачени 
следели нахлуването на революционни чети въ България, като 
тази на Хаджи Димитъръ и Ст. Караджа; следt.ли сжщо съ 
внимание развитието на възстанието въ Херцеговина и Босна 
и революционната дейность на В. Левски. Тъ били готови да 
основатъ революционенъ комитетъ още по времето на Левски, 
но нещастната с.ждба на последния и дълото му попръчила. 
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Скоро, обаче, въ 1876 г. започва организирането на възстание 
начело на така наречения Гюргевски революционенъ коми­
тетъ. Батакъ попада въ IV революционенъ окрж.гъ, чиито апо­
столи били П. Воловъ и Г. Бенковски На първия отъ тtхъ 
се пада да посети Батакъ, гдето идеята за възстание е била 
назрtла отдавна, и той тамъ на 21 февруарий основава мt­
стенъ революционенъ комитетъ начело съ най-интелигентния и 
най-виденъ батаченинъ Петъръ Горановъ. 

На Батакъ, като голtмо българско село, съ преданно на 
идеята за възстание население и съ природната си защитено­

сть, еж. се възлагали гол'вми надежди. ,Въ него по време на 
възстанието се е планирало да се събере населението отъ 
околнитt български родопски села. 

Както въ другитt селища на IV революционенъ окрж.гъ, 
така и въ Батакъ, закипtли трескави приготовления : набавяло 
се орж.жие, опредtляли се началствуващитt лица на четитt -
петстосници, стотници, петдесетници и десетници. Способнитt 
да носятъ орж.жие въ Батакъ наброявали до 1000 души. Пред­
ставительтъ на Батакъ въ Великото народно събрание на Обо­
рище билъ Петъръ Горановъ. Съгласно решението на това 
събрание, възстанието трtблало да бж.де обявено на 1 май, 
но поради предателството, това става на 20 априлъ безъ да 
се привършатъ съответнитt приготовления, безъ да се при­
ложи изработения планъ за възстанието, който досежно Ба­
такъ съдържалъ важни постановления, именно споменатото 

по-горе решение, населението отъ възстаналитt родопски села 
да се събере въ Батакъ. Батакъ не получилъ възванието (кър­
ваво писмо) за обявяване на възстанието, което му било изпра­
тено чрезъ брациговския революционеръ Василъ Пет лешковъ. 
Батакъ научава за обявяването на възстанието по частенъ 
редъ и възстава по свои починъ на 21 срещу 22 априлъ, ко­
гато възстаницитt излизатъ на позиции около селото. На 23 
априлъ - Георгьовъ-день - възстаницитt слtзли въ селото, 
гдето на площада предъ черквата Св. Недtля при неописуемъ 
възсторгъ билъ отслуженъ тържественъ молебенъ. 

Това опиянение отъ миража за свобода било кратко­
трайно. Турската власть, която е имала сведение за възста­
нието, изпраща срещу Батакъ башибозушки тълпи отъ турци 
отъ съседното село Нова-махала, отъ чепински помаци и главно 
отъ доспатски помаци начело съ Ахмедъ-ага отъ с. Барутина. 
Батакъ е билъ подъ полицейския надзоръ на този ага, който 
е билъ околийски началникъ на доспатския помаклъкъ и който 
е поставялъ заптиета (стражари) по кулитt на доспатския 
пж.ть за Батакъ. Гладни и голи помашки тълпи потеглили 
съ радость срещу богатия Батакъ не само поради религиоз­
ния си фанатизъмъ, вtковната си умраза къмъ непокорния 
Батакъ и за защита на държавата, но и за грабежъ. Отначало 
тt били малко, затова възстаницитt ги отблъсвали лесно. Но 
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тt се увеличили и почнали безстрашно да нападатъ. Катастро­
фата на Батакъ била предстояща. Батачени действували съв­
семъ изолирано, разчитайки само на собственитt сили и въ 
неизвестность за развитието на възстанието въ другитt части 
на IV революционенъ окржгъ. Изобщо много набързо извър­
шената организация на възстанието била слаба. Това не е било 
тайна за главнитt водачи на възстанието, които повече съ 
жертвитt иск-али да обърнатъ вниманието на цивилизования 
свtтъ върху непоносимото робство на българина. Умразатэ 
къмъ вtковния тиранинъ и временното въодушевление отъ 
освободителната идея представяла главна, но нетрайна основа 
на възстанието. Отчаянието въ Батакъ не закъснtло. Засилила 
се така наречената миролюбива партия, членоветt на която 
още отначало се отнасяли скептически къмъ сждбата на въз­
станието срещу в·вковната империя. Тази партия надделява 
и се решава да си предаде оржжието на нападателитt, за да 
се предпази селото отъ разорение. По този начинъ съпротивата 
на батачени до 1 май била преодоляна и отъ 1 до 4 май се 
извършва нечуваното звtрско клане въ историята на културна 
Европа не само на мжже, но и на жени и деца и то отъ вче­
рашни помохамеданчени братя българи. Клането е станало 
главно на 3 м·вста: въ долния край на селото, при Богдановата 
кжща, въ срtдата на селото при черквата и училището и въ 
горния край на селото. Споредъ издирването и изчислението 
на Д. Страшимировъ, извършено преди 35 години, както се 
спомена въ началото, броя на жертвитt е билъ 1750. Може 
би тt еж малко повече, но имената и броя на останалитt еж 
неизвестни. Освенъ това, почти цtлото село е било ограбено 
и опожарено. Богатиятъ и хубавъ Батакъ само за нtколко 
деня е билъ превърнатъ въ пепелище. Едва половината отъ 
жителитt на селото еж се спасили въ бtгство въ близкитt 
гори. Много девици и деца били отвлечени въ робство. Това 
е на кратко трагедията на Батакъ. 

Не може да има въпросъ за надценяване или подценяване 
дtлото на Батакъ. То бt една страница отъ страницитt на 
великата епопея на изстрадалъ народъ, на жадни за свободата 
българи. Но Батакъ бt най-голtмото пепелище измежду пепе­
лищата на Априлското въстание, отъ чиято пепель се роди 
днешна България. Жребиятъ на Батакъ за саможертва предъ 
олтаря на отечеството бt най-тежъкъ. Затова съвременникътъ 
и единъ отъ главнитt организатори и участници въ Априлско­
то въстание - З а х а р и С т о я н о в ъ въ своитt „Записки по 
българскитt въстания" на стр. 684 за Батакъ пише следното : 

„На колtне, любезни читатели, долу шапкитt. Напреде ни 
е Батакъ съ своитt развалини. Азъ призовавамъ всичко, що е 
чисто българско, всичко честно и любещо своята родина, да 
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присжтствува съ насъ заедно на това българско светилище, на 
тоя жертвеникъ за нашата свобода, дето е излъна кръвьта на 
хиляди мжченици-светии, на стотина дребни дечица, на безбройни 
невинни моми и момци. Батакъ, славния и злочестъ Батакъ 1 
Дали ще се намъри българско сърдце, което да не трепне отъ 
произнасянето на твоето собствено име ? - Не вървамъ. Ако 
въ разстояние на петстотинъ години е пламвала тукъ - тамъ 

искра, която е показвала, че българинътъ живъе и коm'о е била 
за увеличение славата на българския народъ, то твоето пепе­
лище, размъсено съ коститъ на твоитъ жертви, заема първо 
мъсто между тия събития. Благоговъя продъ твоето величие, 
ще благоговъе и историята !" ... ,,Почернълитt стени на твоята 
скромна черквица и училище, които еж напоени съ кръвь чакъ 

до основата си, еж много по-исторически отколкото грамаднитt 
паметници. Батакъ, историческо мtсто си ти! Ти затъмни и 
славата на Велико-Търново, което, основаващо се на своето 
древно минало, въображаваше си, че и безъ да върши нъщо, 
има нъкакви археологически права и преимущества; ти помрачи 
и отечеството на старитъ войводи - Сливенъ; ти пропадна, 
изчезна отъ лицето на земята, но подъ твоитt развалини из­
никна нова България; най-после, ти стана жертва изкупителна 
за доброто на цълъ народъ". 

Накрай тръбва да се забележатъ имената на тъзи, които 
най-напредъ се притекоха на помощь на Батакъ и направиха не­
говата трагедия достояние на свъта. Първа отъ тъхъ е Ле д и 
С т ранг ф о р д ъ - възобновителката на Батакъ. Нейниятъ 
мжжъ, лордъ Странгфордъ, билъ ориенталистъ и английски 
дипломатъ въ Цариградъ отъ 1845 до 1857 г. Добъръ позна­
вачъ на източнитt народи, той обикналъ българския народъ 
заради добритъ качества, които билъ открилъ въ него. Подъ 
негово влияние и Леди Странгфордъ еж.що така обикнала бъл­
гарския народъ. Щомъ чула за нещастието, което сполетъло 
българския народъ, тя се обърнала съ апелъ къмъ англий­
ското общество, събира 29,000 хиляди английски лири и сама 
пристигнала въ опустошената qбласть, за да организира раз­
даването на помощитъ. Най-много тя помогнала на батачени, 
устроява болница въ Батакъ и въ нея прибира тежко бол­
нитъ, уст:роява кухня, съ която хранъла селянитъ, докато се 
замогнатъ. Освенъ това, тя построила първитъ кжщи на про­
ку денитъ. По този начинъ, тя дава възможность на по-голъ­
мата часть отъ пръснатитъ батачени да се върнатъ въ селото 
и турила основитъ на новия, съвремения Батакъ. 

Вестьта за звърствата на турцитъ при потушаване на 
възстанието, особено въ Батакъ, въпръки усилията на турското 
правителство да ги скрие, прескочи турскитt граници и въз­
мути образования свътъ. Първи събраха данни и заговориха 
за тъзи звърства протестански мисионери. Благодарение на 
тъхъ, единъ месецъ следъ възстанието въ английския вестникъ 
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"Дейли Нюсъ" се появили дописки, които възбудили обществе­
ното мнение въ Англия, и въпросътъ за турскит13 зв13рства 
се подигналъ въ парламента. Американцит13 не останали по­
назадъ. Подъ влиянието на мисионерит13, американското посол­
ство въ Цариградъ изпратило американския генераленъ кон­
сулъ въ Цариградъ Ска й ле р ъ да направи анкета върху тур­
скит13 зв'врства. Заедно съ Скайлера дошълъ и М а к г а хан ъ 
- специаленъ кореспондентъ на в. "Дейли Нюсъ". Т13 били 
жив-вли дълго време въ Русия, знаяли добре руски езикъ, за­
това разбирали български. Т-в посетили Батакъ. Анкета пра-
вилъ и Бери н г ъ .......:. секретарь на английския посланикъ въ • 
Цариrрадъ. 

Допискит-в на Макгаханъ, подкрепени съ официалнит-в 
безпристрастни рапорти на Скайлеръ и Берингъ, възмутили ху­
манния св-втъ. Най-виднит-в люде въ Европа застанали начело 
на борбата противъ турското управление. Водительтъ на ан­
r лийскит13 либерали Г л ад с т о н ъ издалъ две брошури: 1) 
"Ужасит-в въ България и Източния въпросъ" и 2) "Уроци 
по клане или поведението на турското правителство въ и 

около България". Рускит-в славянофили, начело съ А к с ако в ъ 
и Достоевски, еж.що така повели борба чрезъ печата за 
освобождението на българит-в подъ турско иго. Въ френския 
парламентъ българската кауза намира защитникъ въ лицето 
на най-гол-вмия френски писатель В и к тор ъ Х юг о. На Глад­
стонъ, Викторъ Хюго и всички други главниятъ аргументъ е 
билъ Батакъ1). 

3. Д н е ш н о с ъ с т о я н и е н а Б а т а к ъ 

Тукъ се касае за развитието на населението, стопанството, 
типътъ и физиономията на днешния Батакъ, възстановенъ следъ 
Освобождението върху пепелището на стария Батакъ. 

Население. Въпр-вки закрилата и подкрепата на чуждит-в 
мисии, отъ възстанието до Освобождението, близо 2 години, 
Батакъ се е намиралъ въ плачевно състояние. Благоприятни 
условия за неговото възстановяване се създаватъ следъ Осво­
бождението. Тогава се досъбиратъ б-вжанцит-в и се започва уси­
ленъ строежъ на жилища. 

Както се съобщи по-напредъ, едва половината отъ насе­
лението на Батакъ се е спасило отъ чуждия ятаганъ, именно, 
около 2,000 души. В-вроятно, около ¼, отъ т-вхъ не се завър­
нали въ Батакъ и останали да жив-вятъ за постоянно въ разни 
близки и далечни селища. Веднага следъ Освобождението Ба­
такъ е зажив-влъ съ около 1,500 жители, които споредъ пър­
вото преброяване въ 1884 г. еж. се увеличили на 1,815. 

Тр-вбва да се забележи, че населението на Батакъ се уве­
личава извънредно бързо и на м-встото на бившето пепелище 

1) Йорд. Венедиковъ, цит. съч., стр. 136, 138, 139 и 161. 
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1;1ъзниква по-голъмо село, отколкото стария Батакъ. Докато въ 
продължение на 50 години, отъ 1884 до 1934 г., населението 
ца България се удвоява, отъ 3,056,000 души то се увеличава 
на 6,102,000 души, това на Батакъ се утроява, именно, отъ 1,815 
души то се увеличава на 5,481 души. А днесъ населението на 
Батакъ вече брои 5,820 жители. Презъ нормаленъ периодъ отъ 
години, какъвто е този преди Балканската война, отъ 1900-
1910 г., населението на Батакъ расте дори съ 3% сръдно го­
дишно. А презъ ненормаленъ периодъ отъ години, какъвто е 
този отъ 1920 до 1934 г., когато прирастътъ на населението 
на България отбелязва намаление и е едва 1 ·7% сръдно го­
дишно, този на Батакъ е 2·5%. ·споредъ разнитt преброява­
ния Батакъ е показалъ следния брой население: въ 1884 г. -
1,815 ж., 1887 г. - 1,956 ж., 1892 г. - 2,368 ж., 1,900 г.- 2,886 ж., 
1905 г. - 3,356 ж., 1910 г. - 3,764 ж., 1920 г. -- 3,979 ж., 
1926 г. - 4,641 ж., 1934 г. - 5,481 ж. и 1940 г. 5,820 ж. 

Причинитъ за извънредно бързото увеличение на населе­
нието еж Н'ВКОЛКО. На първо м·всто тръбва да се посочи ин­
стинкта за самосъхранение и увеличение на рода следъ опита 

въ време на потушаването на възстанието той да бжде унищо­
женъ. Не по-малка причина въ това отношение е богатата при­
рода на Батакъ, именно, обширнитъ му скжпоценни гори, които 
могатъ да даватъ препитание на голъмъ брой жители, особено 
при по-добритъ пжтища, пазари и други благоприятни условия, 
които се създадоха следъ освобождението на България. Мал­
кото население на Батакъ следъ клането се е - видъло и съ 
повече ливади и земя за земедълие. Изобщо, поне до сега, Ба­
такъ минава за едно отъ заможнитъ села въ България. Из­
лишно е да се подчертава, че добриятъ поминъкъ поощрява 
раждаемостьта и оттамъ увеличението на населението. Разбира 
се, въ това отношение има значение и малката смъртность при 

добритъ здравни условия на планинската природа на Батакъ. 
Батачени еж здрави и издръжливи, както на болести, така и на 
тру дъ, планинци. 

За бързото увеличение на населението на Батакъ има зна­
чение и обстоятелството, че Батакъ не е ималъ турско населе­
ние, което да се изселва следъ Освобождението, както това е 
било въ много други наши селища. А незначително е било из­
селването на българи. Изселвали еж се само нъкои интели­
гентни жители, които, като чиновници или упражняващи нъкои 
свободни професии, тръбвало да напуснатъ Батакъ. Срещу това, 
следъ Освобождението въ Батакъ има преселническо движение. 

Преселили се въ разни години нъколко семейства, главно 
отъ Македония. А следъ Балканската война, въ 1913 г., както 
споменахме, се преселили отъ с. Горно-Броди 35 семейства. 
Засъднали еж въ _Батакъ отъ 1910 г. насамъ 15 семейства ку­
цовласи, които по-напредъ жив-вли съ стадата си само лtтно 
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време въ Баташката планина. Днесъ тt се занимаватъ съ ки­
раджилъкъ. 

Е т н и ч е с к и с ъ с т а в ъ. Както въ турско време, така и 
днесъ, населението на Батакъ е чисто българско. Днесъ само 
куцовласитt нарушаватъ чистия му етнически ликъ. Въ Батакъ 
нtма нито турци, нито цигани, нито евреи. При разнитt пре­
броявания въ Батакъ с.ж се намирали случайно по 1 турчинъ, 
гръкъ, еврейнъ, циганинъ или нtколко каракачани или куцо­
власи. По понятни причини турчинъ не може да живtе въ Ба­
такъ. Евреи сжщо не могатъ да живtя-rъ въ Батакъ, защото 
батачени с.ж еж.що добри търговци. 

Въ развитието на духовната си култура следъ Освобожде­
нието, Батакъ не само не е останалъ назадъ, но е изпреварилъ 
много други наши села. До старата църква-паметникъ се 
построи нова „ св. Богородица", която биде осветена въ 1912 г. 
Батакъ има добре уредено читалище „4 май", основано въ 
1897 г. Батакъ има 2 основни училища и прогимназия още отъ 
1899 г. Днесъ има „Девическо практическо стопанско училище". 
и „Държавно практическо столарско училище". Батакъ е далъ 
многобройна интелигенция отъ учители, лtкари, инженери и 
други видни чиновници. 

Но си я. Както се спомена, носията на батачени се отли­
чава отъ тази на околнитt селища. Тя е сходна отчасти само 
съ носията на селата североизточно отъ Батакъ - Равногоръ, 
и др. Мжжката носия се състои отъ риза, гащи, забунче и 
елекъ отъ аба, салтамарка съ кожи подплатена, чешири, които 
еж. доста широки, тъмно червенъ поясъ, върху който старитt 
препасватъ коженъ силяхъ; на краката носятъ царвули съ 

навуща, а на главата кожена гугла. Женската носия се състои 
отъ риза съ широка яка, украсена съ дантели, сукманъ - дъ­

лъгъ, съ 2 дипли, сходенъ съ чепеларския, но безъ много укра­
шения по политt ; "Iервенъ или моравъ поясъ, коланъ съ 
пуфти (чапрази), вълнена престилка, клашникъ, който се носи 
завърнато закопчанъ на кръста, салтамарка, подплатена съ 

кожи, кюркъ; на главата носятъ шамия, а на краката навуща 

съ царвули, или чорапи съ обуща; лtтно време ходятъ боси, 
но съ калци за предпазване краката отъ триене съ политt 
на сукмана. 

Стопанство. Главниятъ поминъкъ на батачени се състои 
въ г о р с к о т о с т о п а н с т в о. Рtдко с.ж селата въ България, 
чието горско стопанство да е така развито, както въ Батакъ. 
Прочути с.ж по своето качество баташкитt дъски отъ смърчъ. 
Изтъкна се по-напредъ, че Батакъ е обграденъ съ обширни 
гори. Едни отъ тtхъ еж общински, други държавни, които с.ж 
по-далечъ на югъ отъ селото въ мtстноститt Беглика, Ча­
тъма и др. Общинскитt гори с.ж 65,288 декари отъ които за-
11есената площь е 56,181 декари и 9,107 декари незалесена 
площь-пасища и ливади на мtстото на бивши гори, които 
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еж изсъчени или опожарени. Трt,бва да се забележи, че неза­
лесената плошь, която съставя 14¾, отъ цълата горска площь, 
не е гол'i,ма и че горитt,, особено напоследъкъ, се добре па­
зятъ и рационално стопанисватъ. При това, горитt, въ Баташ­
ката планина еж високостъблени, а не храстови гори, каквито 
еж тъзи въ нашит½, низки планини и хълмове. Отъ залесената 
площь само иглолистни гори (смърчъ и боръ) еж 12, 536 де­
кари (22.3%) (общо въ България - 14¾), само широколи­
стни (букъ и джбъ) - 15,542 декари (28¾) и смi,сени -
28,103 декари (49.7%). 

Годишно (1939 г.) въ общинскитt, гори на Батакъ се сi,че 
и обработва 3,000 м.3 иглолистенъ строителенъ материалъ и 
8,380 м.3 широколистенъ. Освенъ това, батачени изработватъ 
(съчь и извозване) въ държавнигв гори около 25,000-30,000 м.3 
строителенъ материалъ. Важно е да се забележи, че, въ връзка 
съ доброкачественитt, и високостъблени гори, Батакъ изра­
ботва почти изключително строителенъ материалъ. Малко го­
ривенъ материалъ (отъ букъ) започна да се произвежда отъ 
скоро. Въ миналото за изработването на дъски въ баташкитt, 
гори е имало около 130-150 старъ типъ дъскорi,зници. Днесъ 
тt, еж изчезнали и еж замъстени съ 8 голi,ми дъскорi,зници 
(гатери) въ селото и извънъ него, 5 отъ които се движатъ съ 
електрическа енергия и 3 съ водна сила. Освенъ дъски, ра­
боти се амбалаженъ материалъ. Все въ връзка съ рационали­
зирането на горското стопанство, въ Батакъ е основана горска 
производителна трудова кооперациа „Орфей" съ собствена га­
терна фабрика за грубъ материалъ и амбалажно отдъление. 

Въ миналото до 1900 г. дървениятъ материалъ е свли­
чанъ отъ гората до гр. Пешера главно съ конски товари по 
тi,сни планински пжтиша. Но отъ тази година насамъ, като се 
построи шосейния пжть въ пролома на Стара рi,ка, който 
миналата година бt, наполовина дори павиранъ съ гранитови 
блокчета, и като се построиха по-добри пжтища въ самит'в 
гори, особено шосейния пжть отъ Батакъ за Беглика- с. Дос­
патъ, построенъ презъ Голi,мата война, материалътъ се 
превозва съ волски и конски кола и камиони. По-гол'l,мата 
часть отъ жителитt, на Батакъ си помагатъ много въ поми­
нъка чрезъ приходитt, отъ превоза на дървения материалъ. 

Въ заключение относно горския поминъкъ на батачени 
трt,бва още да се каже, че старата, така наречена, етатна си­
стема за използуване на горитt, е замъстена отъ 6-7 години 
насамъ съ стопанската система, която се приема за по-добра, 
както за запазване на гората, така и за самото горско насе­

ление. Но се смi,та, че и стопанската система не е безъ не­
достатъци. Разбира се, резултатитt, отъ най-идеалната система 
зависятъ отъ изпълнителитъ й; освенъ това, опазването и ра­
ционалното използуване на горитъ въ България е преди всичко 
единъ сложенъ въпросъ и въпросъ на по-висока култура. Въ 
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всtки случай за постоянно увеличаващото се население на 
Батакъ трtбва вече да се търсятъ и други поминъци. 

3 е м е д t ли е т о е помощенъ поминъкъ на жителитъ на 
Батакъ. Обработваната площь е около 10,000 декари. Ливадитt 
на Батакъ еж много: около 15,000 декари въ баташко землище 
и приблизително толкова въ землищата на съседнитъ села. 
Както видtхме отъ прегледа на климата и растителната по­
кривка, отъ зърненитъ храни въ Батакъ съятъ само ръжь, 
ечемикъ и овесъ. Cte се по малко грахъ и бобъ. Батачени еж 
стари ленари, както близкитъ чепинци и други родопци. Понt­
кога сtятъ ленъ до 400 декари, който употръбяватъ главно 
за собствени нужди. Батачени садятъ много картофи-4,000 -
5,000 декари и баташкитъ картофи, както всички родопски кар­
тофи, еж известни съ доброто си качество. Картофи се сtятъ 
въ Батакъ отъ Освобождението насамъ. Картофитt еж важна 
храна на населението, но с11ужатъ и за изн.осъ, който въ бжде­
ще сигурно ще се увеличи съ въвеждането на родовития типъ 

холандски картофи „бинте". За зеленчуци планинскитt природни 
условия на Батакъ еж доста неблагоприятни. Cte се само 
малко голия. Но за овощарство, именно, за отглеждане на 
ябълки и сливи, казанитъ условия еж добри и вече има заса­
дени близо 2,000 декара такива овощни градини. Плодоветt, 
които се получаватъ отъ 3-4 години еж. презадоволителни. 

С к о т о в ъ д с т в о т о е развито въ връзка съ горското 
стопанство и земедtлието, особено въ връзка съ първото. 
Всtки стопанинъ тръбва да има една двойка здрави волове 
за работа въ гората и извозване на дървения материалъ. Раз­
бира се, впръгатниятъ добитъкъ е необходимъ и за малкото 
земедълие. Развитието на скотовъдството е въ връзка и съ 
наличностьта на много ливади - близо 30,000 декари. Батакъ 
дори изнася съно. Батакъ има 1,530 волове, 316 коня, 740 кра­
ви и 300 биволици. Кравитъ и биволицитъ еж почти изключи­
телно за млtко. Въ миналото е било по-добре развито овце­
въдството, отколкото днесъ. Тогава стадата еж. изпращани 
заедно съ влашкитъ стада за презимуване въ Долна Тракия. 
Днесъ е основана овчарска скотовъдна кооперация „Родопски 
скотовъдецъ" за производство на кашкавалъ и сирене. Батакъ 
има 2,350 овци. 

Понеже за въ бж.деще гората не може да храни охолно 
голtмото вече село Батакъ, неминуемо ще трtбва да се обър­
не по-голъмо внимание на земедълието и скотовъдството. Въ 
това отношение вече се прави нъщо: увеличава се производ­
ството на картофи, създава се овощарство, може да се засили 
ленарството и скотовъдството. Въ миналото въ Баташката пла­
нина бродеха многобройни влашки стада овци. Днесъ колкото 
и да е ограничено използуването на горската паша за да се 

не вреди на гората, пакъ може да се засили овцевъдството. 

Сигурно еж.щото може да стане и съ краварството. 
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Въ Батакъ, като голtмо село, известенъ брой отъ жите­
литt се занимаватъ съ за на я т чий с т в о и т ъ р го в и я. 
Практикуватъ се за нуждитt на селото разни занаяти. Глав­
ната търговия е тази съ дървенъ материалъ. Всtка недtля 
става пазарь въ селото. За честитt посетители на селото има 
2 хотела - ~Бъ1гария" и "4 май" и 1 ханъ - .»Горно-Броди" и 
сносни гостилници. За търговското и изобщо стопанското раз­
витие на Батакъ много спомоrна прокарването на шосейнитt 
пж. тища за Пеш~ра, за Чепино, и за Неврокопъ презъ с. До­
спатъ. Отъ Батакъ за Пещера- Пазарджикъ и за Чепино има 
редовни отобусни съобщения, а за Неврокопъ такива има само 
лtтно време. 

Батак ъ е в е че л t то в и ще. Той и гората му, поради 
хубавата имъ и здравословна планинска природа, лtтно време 
се посещаватъ отъ доста лtтовници и туристи. Правятъ се 
усилия да се създадатъ всички необходими условия за лtту­
ване въ Батакъ. 

Тит, и физиономия. Батакъ е събрано ( сгрупирано) до­
линно селище. Формата му е продълговата, елипсовидна съ 
почти 2 клм. дължина и 750 м. ширина. Развито е надлъжъ 
по една главна улица, която е успоредна на рtката. По тази 
улица, се намиратъ най-хубавитt сгради, учрежденията, мага­
зинитt, дветt черкви въ срtдата на селото, прогимназията, 
читалището, изобщо на нея е събранъ цtлия културенъ и об­
щественъ животъ на селото. Успоредно на главната улица 
има по-кж.си второстепенни улици, които се пресичатъ отъ 

множество напрtчни улици. 
Селото е планирано и по-важнитt улици еж. вече опра­

вени. Изобщо, Батакъ се намира сега въ периодъ на преобразу­
ване : старитt по-тtсни и криви улици се замtстятъ съ по­
широки и прави такива, а старитt сгради, особено въ срtдата 
на селото, се замtстятъ съ нови модерни. Затова физиономията 
на Батакъ днесъ е смtсена отъ старъ и новъ типъ кж.щи. 

Стариятъ типъ кж.щи датуватъ отъ времето следъ 
опожаряването на селото въ въстанието. Но тt не се раз­
личаватъ отъ кжщитt преди въстанието. Тtхниятъ типъ се 
обуславя отъ планинската природа и горското стопанство на 
селото. Tt еж. двуетажни сгради съ много малки открити 
дворове. Собствено долниятъ етажъ на кж.щата се нарича 

- »дворъ", гдето се оставя колата и складира дървенъ мате­

риалъ. Въ долния етажъ е преграденъ обора за добитъка, 
който тукъ се нарича "зимникъ". На този етажъ се намира и 
килера, който наричатъ „кличина". Горниятъ, етажъ има ши­
рокъ коридоръ, нареченъ "потонъ"; наоколо еж. стаитt за жи­
въене и кухнята. 

За смtтка на малкия откритъ дворъ и въ връзка съ 
изобилния строеженъ материалъ, старата 5аташка кж.ща е го­
лtма, каквато е изобщо родопската кжща. Тя е строена отъ 
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камъкъ и дървенъ материалъ, съ каквито материали Батакъ 
разполага въ изобилие. Покривътъ е отъ каменни плочи. 
Прозорцитъ еж много и има желъзни пръчки и дъсчени ка­
паци (nлопки") за защита и ограничаване наблюдението живота 
въ кжщата. Характерна е пещьта на старата баташка кжща, 
която се издава на втория етажъ отъ кухнята надъ улицата 

съ полукълбовидна форма. Тя прилича на пещьта на кжщата 
въ Разложко и Неврокопско. 

Както въ други родопски села, поради липсата на об­
ширенъ откритъ дворъ, гдето да се построи плъвнята, въ Ба­
такъ последната се строи въ окрайнинитъ на селото. Тамъ е 
и хармана. Плъвнитъ еж дъсчени високи прости постройки, които 
изпъкватъ въ високитъ окрайнини на селото и го загрозяватъ. 

Новиятъ типъ кжщи представя шаблонния модеренъ 
типъ кжщи, пренесенъ отъ чужбина, който обезличава народ­
ната физиономия на нашит-в селища. Тъ еж двуетажни сгради, 
построени отъ тухли и покрити съ керемиди. 

Батакъ е снабденъ съ електрическо освът ление отъ цент­
рала ..,Вжча". Той има модеренъ водопроводъ, които черпи от­
лична по вкусъ вода отъ извори по склона на в. Карлъкъ. 

По-напредъ изтъкнахме, че Батакъ въ турско време е 
ималъ физиономия на градецъ. Но днесъ съ голъмитъ си 
сгради, благоустройството, търговскитъ и занаятчийски заведе­
ния, културнитъ си и административни учреждения, като чи­
талището съ своя салонъ и кино, пощенска станция, полицей­
ски участъкъ, аптека, медицински и ветеринаренъ лъкарь и пр. 
има сжщо физиономия на единъ хубавъ планински градецъ. 

DORF БАТАК 

(Entwicklung eines Dorfes in den Rhodopen} 

Batak ist eins unserer interessantesten Dorfer durch seine 
Entstehung und Eпtwickluпg. Aber es ist bemerkenswert wegen 
seiner Teilnahme an dem Aprilaufstand (1876 J.), in dem es viele 
Opfer brachte und viel zur Befreiung Bulgariens beitrug. 

Batak liegt im Tal des Flusses Stara-Reka auf den Nord­
hangen des Batakgeblrges, das ein Teil der Westrhodopen ist. 
Das Dorf liegt 1036 m йЬеr dem Meeresspiegel. Ober ihm erhebl 
sich der hбchste Gipfel des Batakgeblrges-Karlak (2028 m). Das 
Dorf befindet sich 15 km sйdlich von der Stadt Peschtera. 

Der Boden von Batak besteht aus kristallinen Schiefern und 
Gneis, die einen Teil der nordrhodopischen Antiklinalen darstellen. 
Im sйdбstlichen Teil des Batakgeblrges befindet sich ziemlich viel 
Riolit und seine Tuffe. Das Relief des Batakgeblrges ist treppen­
artig. Sйdlich vom Dorfe auf einer Нбhе von 1800 m befindet 
sich die alteste Denudationsflache. Sie stammt aus miozenischer 
Zeit. Unter ihr erstrekt sich auf 1600 m Нбhе in der Hauptsache 
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die Gegend Beglika, eine ziemlich weite Denudationsflache, die 
jung - miozenisch ist. Um Batak erstreckt sich eine andere De­
nudationsflache in einer Hohe von 1100 - 1200 m. In ihren wei­
chen Moskovitschiefern hat der Fluss Stara-Reka ein breiteres 
Та! geblldet und hat die Moglichkeit gegeben, dass ein grosseres Dorf 
entstand. Diese Flache ist aus pontischer Zeit. Westlich vom Dorfe 
hinter unbedeutenden Нб11еn befindet sich das schone Batakbek­
ken, das einen wenig eingesunkenen Geblrgskessel darstellt. 

Das Кlima von Batak ist ein Geblrgsklima. Wegen des In­
versionszustandes der Temperatur auf den Nordhangen der Rho­
dopen und wegen der haufigen Fбhnwinde ist der Winter in Ba­
tak nicht sehr kalt; die mittlere Januartemperatur ist um-1·7°C. 
Der So!!Jmer ist kiihl, aber warm genug, sodass Roggen, Gerste, 
Hafer, Apfel und Pflaumen reifen kбnnen; die mittlere Julitempe­
ratur ist 18·4°С. De1 mittlere Jahresniederschlag ist 729 mm. 

Die Pflanzendecke der Dorfflur von Batak besteht aus wei­
ten Waldern (60¾) und vielen Wiesen. Die Walder, die meis­
tens aus Picea excelsa und Fagus silvatica bestehen, bedecken 
die obere Denudationsflache und die Wiesen die untere-das Ba­
takbecken. 

Die natiirlichen Bedingungen der Flitr von Batak sind sehr 
giinstig fiir die Enstehung einer Siedlung. Hier hat schon im Alter­
tum ein wichtiger Weg von Oberthrakien nach Siidostmakedonien 
iiber den Dosspatpass gefiihrt. Zur Zeit des tiirkischen Jochs hat 
es im Batakgeblrge viele tiirkische Juruksiedlungen gegeben. Aber 
Batak ist eine neue Siedlung. Sie ist enstanden in der Mitte des 
XVII. Jahrhunderts zur Zeit der Mohammedanisierung eines grossen 
Teiles der bulgarischen Bevбlkerung in den Westrhodopen. Da­
mals sind aus den Nachbargebleten Tschepino, Dosspat und Tam­
rasch die Bulgaren, welche die mohammedanische Religion nicht 
annehmen wollten, gekommen und haben Batak gegriindet. 

Die Entstehungsweise des Namens ,,Batak" ist unklar. Nach 
einem schriftlichen Denkmal aus der Zeit der Griindung des Dor­
fes hat man es zuerst „Batjewo" genannt, ein Name, welcher von 
„Batjewzi" (Grosse Briider) kommt, wie шап die Batakbewohner 

. genannt hat, weil sie sich geweigert hatten, ihren vaterlichen christ­
Iichen Glauben aufzugeben. Es ist unbekannt, wie „Batjewo" zu 
„Batak" geworden ist. Er macht jetzt den Eindruck, dass er ein 
tiirkischer Name sei und mit dem Sumpf in dem Batakbecken zu 
sammenhangt, ohne dass man das erklaren kann. 

Batak hat sich· schnell zu einem grossen Dorfe entwickelt. 
Das verdankt es zuerst seinen guten wirtschaftlichen, Bedingun­
gen, namlich der Beniitzung der grossen Nadelwalder. Batak ist 
beriihmt durch seine Erzeugнng von sehr gнtem Baнmaterial (Bret­
ter und Balken), das man zur Zeit des tiirkischen Jochs sogar 
nach Кlein-Asien geschickt hat. Die Viehzнcht ist auch sehr gut 
entwickelt gewesen. Da Batak sich анf einem wichtigen Weg 
durch die Rhodopen befindet, hat sich in ihm das Frachtgewerbe 
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und die Gastwirtschaft entwickelt. Der materielle Wohlstand Bataks 
hat viele Siedler aus nahen und fernen Orten angezogen. Ausserdem 
hat Batak als Dorf mit einer rein bulgarischen kampfbereiten Be­
vЬlkerung viele Siedler angezogen, die anderswo das tiirkische 
Joch nicht ertrageп konnten. Solche bulgarische Ansiedler sind 
sogar aus Westmakedonien uпd Albanien gekommen. Vor dem 
Aufstand im Jahre 1876 ist die Zahl der Einwohner von Batak 
ungefahr 4000 gewesen. In Batak hat man sehr friih fiir die geis­
tige Wiedergeburt Bulgariens gearbeitet: im Jahre 1813 baut man 
die erste Кirche „Sweta Nedelja" und 1935 eroffnet man die erste 
Sclшle. Die Bewohner Bataks, Nachkommeп freiheitliebender Ur­
vater mit hoher nationaler Gesiпnung, haben schon fruhzeitig an 
der politischen Wiedergeburt des bulgarischen Volkes teilgenom­
meп. Das haben sie, wie wir аш Anfang erwahnt hаЬеп, im 
Aprilaufstaпd von 1876 getan als die Halfte von den Einwonhern 
des Dorfes vоп den Tiirken und den Pomaken getotet wurden. 

Nach der Befreiung eпtwickelt sich Batak rasch. Seine BevЬl­
kerung vermehrt sich ausserordentlich schnell, schneller als die 
von Bulgarien. Im Jahre 1884 betragt sie 1815 Einwohner und 
heute - 5820. Der Grund dafiir ist vor allem der materielle Wohl­
stand, den es der eintraglic\1en Forstwirtschaft verdankt. Die Land­
wirtschaft ist weniger entwickelt, aber neuerdings beachtet man 
sie mehr. 

Man pflanzt viele !(artoffeln ап, die man ausfiihrt, ferner 
Flachs uпd sogar Obst (Apfel und Pflaшnen). 

In Batak, einem grossen Dorf, ist der Handel und das Hand­
werk sehr entwickelt. 

Batak wird gut ausgebaut und entwickelt sich schnell in 
kultureller Hinsicht. Mit seiпen schonen Gebauden, Schulen, Lese­
!1alle mit Theater und Кino, mit zahlreichen Gemeinde- und 
Staatsanstalten und sehr entwickeltem wirtschaftlichem LеЬен hat 
Hatak die Physiognomie eines schonen Stadtchens. 

Iv. Batakliev 



Село Луково-Софийско 
Поселищно-zеоzрафски развой на едно село отъ 

Искърския проломъ 

Omr, Д-ръ л. Диневъ 

Поселищно-географскитъ изучвания и по-конкретно изу­
чванията върху поселищния развой на нашитъ селища еж. още 
въ своето начало. Това е заключението, което може да се из­
вади, когато се проследи антропогеографската ни литература. 
Самиятъ фактъ, че и до сега нъма едно изчерпателно съчине­
ние, което да хвърля една по-обилна свtтлина върху общата 
поселищна картина на нашитъ селища, показва много ясно, 
каква огромна работа предстои още въ това направление. Наистина 
известни еж. главнитъ видове на селищата ни го отношение 
тъхния типъ1), имаме така еж.що и нъколко примъри отъ наши 
селища въ които е взето подъ внимание тъхното създаване и 
последователнитt етапи въ развитието имъ, имаме и нtкои ан­
тропогеографски изучвания на от дtлни селища и покрайнини 
но все пакъ изглежда, че това е недостатъчно за едни по-общи 
и ц·влостни заключения. Точно това налага поселищно-географ­
скитъ изучвания да бж.датъ поставени върху една по-широка 
основа, самитъ изучвания да се ускорятъ и се създаде една 
по-голъма система въ събиранитъ материали. Това ще спомогне 
отъ е,z:,на страна да се набележатъ от дtлнитt поселищни раз­
новидности, отъ друга страна ще могатъ да се начертаятъ го­

лtмъ брой карти, които да илюстриратъ нагледно различнитt 
моменти отъ поселищната картина на българскит·t земи. Раз­
решимъ ли така въпроса, предъ насъ ще се откриятъ веднага 

редица възможности за една по-правилна преценка и по-задъл­

бочено изследване и на други антропогеографски я1-1ления, които 
иматъ не само чисто научно, но и практическо и обществено 
значение. 

* * * Въ съгласие съ по-горе изказанитъ мисли азъ пристж.п-
вамъ къмъ разглеждането на поселищно-географския развой на 

1) D. J а r а n о f f. Die Sietllungstypen in der ostlichen und zentralen 
Balkanhalblnsel. Zeitschr. d. Gesellschafft f. Erdkunde zн Bt.:rlin. 1934, N5/6, 
стр. 183-191. И в. Батак лu е в ъ. История на заселването и форми на се­
лищата. Трудове на Статистическия институтъ за стоп. проучвания при Соф. 
държ. университетъ, 2-3-1936. Г у н ч о С т. Гунчев ъ. Българскитt селища. 
Сборник'!! Гунчо Гунчевъ. София, 1941, стр. 263-273. 

1 ) Изучванията съмъ правилъ презъ време на моитt пжтувания изъ 
Искърския проломъ презъ лtтото на 1940 г. 
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едно село разположено въ Искърския проломъ. То представ­
лява единъ типиченъ примъръ, при който може да се проследи 
преминаването на едно к у п н о п л а н и н с к о с е л о в ъ п р ъ­

с на то колибарско селище. С.жщиятъ пж.ть на развитие 
еж преминали и почти всички днесъ пръснати селища въ обсега 

на Искърския проломъ така че с е л о Л у к о в о ни дава една 
добра представа за начина по който се е извършилъ поселишно­
географския развой на този край. 

Физиогеографски предпоставки. Село Луково 
е разположено въ началото на Искърския проломъ на едно 
протежение отъ около 10 клм. по дъснитъ планински спускове 
къмъ р. Искъръ и по младитt долинни връзвания на трита 
потока, които се вливатъ въ него: Ромча, Луковски потокъ 
(долъ), Злио долъ и пр. Запазенитъ била съ н. в. 1000-1100 
м„ останки отъ плиоценската денудационна повръхнина, до които 

достига на изтокъ селското землище, отстоятъ отъ Искъра на 
растояние отъ 2-4 клм. и иматъ отн. височина отъ 400--600 
м. Това обстоятелство, гдето на такова малко растояние се е 
създала такава голъма относителна разлика, е довело до едно 
интензивно нарtзване и застръмяване на терена. Затова е спо­
собствувала и Батулийската рtка, която събирайки водитt си 
отъ цълата область на Мургашката планина на изтокъ отъ 
тукъ се влива въ Искъра срtщу гара Реброво. 

Геоложки теренътъ е съставенъ отъ палеозойски шwсти 
извънредно много натрошени и интензивно нагънати, образу- . 
ващи ядката на Свогенската антиклинала. 

Силно застръмениятъ теренъ и особено надробеностьта 
на материала създаватъ отлични условия за бързо образуване 
на пороища и сипеи навсtкж.де тамъ кж.дето по една или друга 
причина е нает .жпило обезлесяване. Поради голъмитъ стръм­
нини и особения геоложки строежъ рtчнитt тераси еж. зле 
запазени. Други единични заравнявание и необширни заплатя­
вания могатъ да се срtщнатъ по цълото селско землище на 
много мtста и на различна височина. Последнитt иматъ важно 
антропогенно значение, защото точно тамъ се намира сто­

пански използуемата земя ; с.жщото значение иматъ и нtкои 
отъ билата. 

Почвитt, споредъ Н. Пушкаровъ1), с.ж скелетни пъсъчли­
воглинести. И затова мъстното население е принудено посто­
янно да ги тори, като ги оставя незасъти подъ егрекъ всъка 
трета година. 

Интересно е да се отбележи факта, че всички почти обър­
нати къмъ северъ склонове еж. заети отъ дж.бови и отчасти 
букови гори, а по припечнитъ, обърнати на югъ склонове еж. 
разположени колибитъ (вж. обр. 6); тамъ еж. и тtхнитъ ниви. 

С е л о Л у к о в о п р е д и О с в о б о ж д е н и е т о. Въ единъ 
турски кадийски дефтеръ отъ 1683/1684 год. покрай другитt. 

1) Н. П у ш к а р о в ъ - почвена карта. 
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изброени села отъ Софийско се споменува и с. Луково1). Са­
миятъ фактъ, че селото е споменато презъ тази година ни дава 
основание да твърдимъ, че то е сжществувало вече на това си. 

мъсто още преди това. Кога е възникнало селото за сега съ. 
положителность нищо не може да се каже. Може само да се 
предполага, че то, както и нъкои други села въ Искърския 
проломъ, тръбва да еж. били основани вече преди идването на 
турцитъ, твърде въроятно презъ Второто българско царство. 
Петъръ Миятевъ правилно забелязва, че селищнитъ имена, които 
се ср·вщатъ въ поменатия кадийски дефтеръ иматъ български 
произходъ, което значи, че тия села еж. сж.ществували още преди. 

покоряването на България отъ турцитъ2). 
До края на 18 вi,къ, селото е било разположено непосръд­

ствено до вливането на Луковския долъ въ р. Искъръ, гдето 
днесъ е построено новото училище. Въ края на 18 и началото. 
на 19 въкъ, по време на размирната Кърджалийска епоха, се­
лото -е било премъстено на около 1 клм. навж.тре по дола, за 
да се запази отъ набъгитъ на кърджалии и даалии. Премъства­
нето е станало по времето когато е билъ малъкъ дъдо Соколъ, 
дъдо на и днесъ още живия дъдо Кръстанъ Величковъ на 83 г. 
отъ мъстностьта Сугупъ (Купено) т. е. преди около 140-150 г. 

До преди Освобождението на България село Луково е 
продължавало да се развива на еж.щото мъсто като едно купно, 
село. Въ паметьта на старитъ му жители е оцъляла следната 
картина, за изгледа на селото близко около Освобождението .. 
То е било събрано на купъ въ дъното на Луковския долъ, 
отъ дветъ му страни, по-горе малко отъ запазенитъ и до днесъ 
селски гробища. Броило е около 30 кж.щи (домакинства). Жи­
ли.щнитъ постройки еж. били малки, състояли се само отъ едно, 
помъщение (каща) 3) и еж. били покрити съ слама. 

За поселищно-географския развой на селото голъмо зна­
чение иматъ създалитъ се съ течение на времето кошари, които, 
още преди Освобождението тръбва да се разглеждатъ като­
нераздълна часть отъ него. 

Лукавци еж. се занимавали нъкога главно съ скотовъд­
ство. Първоначално, за тая своя стопанска дейность, пастиритъ 
еж. изкарвали сутринь добитъка си въ близката околность на 
селото, а вечерь tж. го закарвали отново тамъ. По-късно, ко­
гато населението се увеличило, а заедно съ него и отглежда­

ниятъ добитъкъ, намирането на паша започнало да · става по­
трудно. Това е принуждавало пастиритъ да търсятъ нови удобни 
мъста за паша, които често пж.ти еж. били доста отдалечени 

1) Вж. П. М и я т е в ъ. Селищнитt имена отъ Софийско презъ турско 
време. Изъ турскитt архиви. Архивъ за Пое. Проучв. rод. II ки. 1- 1939/40, 
стр. 110-112. 

2) Пакъ тамъ, стр. 112. 
'') Въ село Осеновлакъ Софийско е имало преди Освобождението по­

добни жилищни постройки. 
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Снимка: Д-ръ Л. Диневъ 

Обр. 1. Село Луково - м l;стность Ромча - колиби Будинъ, стара ки.ща 
построена около Освобождението. 

Dorf Lukowo - Gegend Romca- Weiler Budin. Altes Wohnhaus gebaut vor 
65 Jahren) 

Снимка : Д-ръ Л. Диневъ 

Обр. 2. Село Луково - мъстность Ромча-колиби Чуклата-отъ изтокъ 
(Dorf Lukowo - Gegend Romca-Weilcr Cuklata). 

Изв. Бълr. геоrр. Д-во, VIII, 1940. 
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Сним[{а: Д-ръ Л. Динсвъ 

Обр. 3. Село Лу[{ово - мtстность Гола глава - [{Олиби Турс[{ата могила -
поrледъ отъ изто[{ъ. 

(Dorf Lukowo - Gegend Goia glawa- Weiier Turskata mogila) 
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Сним[{а: Д-ръ Л. Диневъ 

Обр. 4. Село Лу[{ово - мtстность Гола глава - [{Олиби Гола глава -
погледъ отъ западъ. 

(Dorf Lukowo - Gegend Gola glawa - Weiier Gola glava). 
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отъ селото, та връщането вечерь, и другата работа свързана 
съ добитъка, взели да се затрудняватъ. За да се избъгне това, 
за подслонъ на добитъка и на пастиря, се е налагало да се 
строятъ кошари. Първитъ кошари еж били построени есте­
ственно по близкитъ надъ селото склонове и височини, обикно­
вено тамъ гдето еж били нивитъ на отдълнитъ семейства . По 
този начинъ тъзи ниви еж могли да бждатъ и по лесно торени. 

Съ увеличаване още повече на населението и новитъ мъста 
за пасене на добитъка еж започнали да се указватъ недоста­
тъчни. Нъкои отъ пастиритъ полека лека се отзовавали още по­
надалечъ отъ селото, намирали еж нови удобни мъста и тамъ 
по сжщия начинъ еж изниквали кошари. Този процесъ е про­
дължавалъ до тогава, докато еж били установени окончателно 
границитъ на селското землище. 

Съ течение на времето гората и земята около по-късно 
построенитъ кошари е ставала лична собственость. Така съз­
даденитъ кошари еж служили само за подслонъ на добитъка 
и на пастиря. Този последниятъ, натоваренъ изключително съ 
задачата да пасе и гледа добитъка се е отлъчвалъ отъ се­
мейството си, което е оставало и живъело постоянно въ село. 
Пастирътъ е получавалъ храна отъ дома си, а за по-продъл­
жително време съ своитъ си е могълъ да се събере само на 
по-голъми праздници, като Гергьовдень, Великдень и пр. 

Отъ родовит-в проследявания може да се установи, че ко­
шаритъ въ мъстностьта Ромча, първоначално две на брой, про­
изхождатъ отъ около втората половина на 18 въкъ, едната на 
дъдо Иванъ - Преслопъ, а другата на дъдо Минчо - Бу­
динъ1). Tt, еж си имали освенъ кошаритъ и кжщи въ селото, 
отъ кждето имъ еж донасяли храна и кждето еж жив-вели 
всички останали членове на семейството. 

Около кошарит-в работната площь се е увеличавала за 
смътка на гората. Тя е била постепенно изтръбвана, било за 
палене на вжглища, било за пасене и хранене на добитъка, 
особено на козитъ, които еж били отглеждани въ по-голъмъ брой. 

Тъй като почти вс-вко едно домакинство, освенъ кжщата 
си въ село е имало и кошара (съ полски имотъ) извънъ него, 
която е била д ъ р ж а н а, въ смисъль в л а д t, н а, то тъзи ко­
шари, възникнали по такива чисто стопански причини еж добили 
полека лека прозвището »държа в а", наименование твърде 
разпространено около Освобождението помежду населението 
отъ дветъ страни на Искърския проломъ. Всъка държава 
постепенно се е обособявала въ една малка стопанска единица, 
гдето фактически е била пренасяна почти цълата стопанска 
дейность на отд-влното домакинство (скотовъдство, земедълие 
и вжглищарство). 

1) Сжщото нtщо можемъ да кажемъ и за най-старитt кошари въ мtст­
ностьта Сугупъ. И тt еж отъ втората половина из. 18 вtкъ. 
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Обр. 5. Село Луково преди Освобождението (1877 г.). 

(Das Dorf Lukowo vor der Befreiuпg Bulgariens - 1877). 



Село Луково - Софийско 

Обр. 6. Днешното състояние на село Луково. 
(Der heutige Zustand dcs Dorfes). 
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Ние имахме възможностьта да установимъ, че малко преди 
Освобождението въ Луковско землище е имало 41 кошари 
(държави), именно въ мtстностьта Ромча: Бvдинъ, Преслопъ, 
Калугерица, Могилата, Чуклата, Пожъртъ, Пч~линьо и Гигьо­
вецъ; въ мtстностьта Гола глава: Гола глава, Ечемище, Равна 
добрава, Турската могила, Сърдце, Шушего, Терзийското рав­
нище, Гарванска палена, Осенье и Ливадкитt; въ мtстностьта 
Сугупъ: Ц t ро, Завою, Бабинъ лакъ и Купено; въ мtстностьта 
Орничето; Локвата, Сопало, Сърбината палена, Дълбоката па­
дина, Елешъ, Острио камикъ и Милинъ рътъ ; въ мtстностьта 
Слатина : Слатина и въ мtстностьта Страньето : Брtстово (3 
кошари), Омецъ (4 кошари), Излакъ и Дрtнска палена (2 ко­
шари) (Срв. обр. 5). 

Кошаритt еж носили, както се вижда само имената на 
мtстноститt въ които еж били построявани. Имената еж сле­
дователно топонимии, а не патронимни единъ фактъ който по­
казва, че к"шаритt (държавитt) първоначално еж били строени 
само като помощни стопански сгради, гдето се е nодслонявалъ 

добитъкътъ и е живtелъ пастира; тамъ не еж се презаселвали 
дtли домакинства наведнажъ. Всички останали членове на семей­
,ството еж rrродължавали да живtятъ въ купното село. Следова­
телно главниятъ домъ е оставалъ въ селото, а кошарата заедно 

~ъ полскитt имоти около нея е била само единъ имотъ,който 
,се е държалъ (владtялъ) отъ стопанина - била е една държава. 

До кога държавитt еж продължавали да служатъ само 
като спомагателни стопански сгради, само като кошари, а не 

и за живtене на ц-J,,лото домакинство, съ положителность не 
може да се каже. Голtмитt растояния обаче до държавитt и 
неудобствата, които произхождатъ отъ това за членоветt на 
домакинствата, като губене на време всtки денъ за отиване 
и връщане. изморяване, снабдяване на пастира съ храна, пома­
гане при неговата работа, най-после самата психологическа не­
обходимость на пастира да живtе въ по-голtма близость съ 
домашнитt си, съ течение на времето еж станали причина щото 
нtкои отъ членоветt на ,71:омакинствата да останатъ да живt­
ятъ за известно време на държавата. Така се започва едно 
nръскане отъ купното село. Този процесъ на пръскане е билъ 
вече достатъчно назрълъ нtколко десятки години преди Осво­
бождението, но той е билъ спъванъ изкуствено отъ турската 
държанна власть. Било е забранено да се изоставятъ и разту­
рятъ кжщит'Б въ селото 1). Това последното е било правено съ 
цель: 1. да има кжде турцитt да отсъдатъ при преминаването 
презъ селото, 2. по лесно да могатъ да се събиратъ данъцитt 
и 3 да не могатъ да се укриватъ и снабдяватъ лесно съ храна 

1) Подобни мърки отъ страна на турската държавна власть еж съоб­

щени и отъ Й о р д а н ъ 3 а х а р и е в ъ за нъкои села въ Кюстендилското 
I{раище въ едноименната му работа печатана въ Сборникъ. Нар. Ум. и На­
рuдописъ, кн. XXXII, София 1918, стр. 212. 



Село Луково - Софийско 157 

българскитъ четници и бунтовници. Самитъ тъзи мърки отъ 
страна на турската държавна власть вече много ясно говорятъ 

за една тенденция у населението къмъ разпръскване на пър­

воначалното купно селище още преди Освобождението. 

Съ течение на времето освенъ чисто стопанскитъ причини 
за пръскане на купното село се явяватъ и демографски причини. 
Броятъ на членоветъ на домакинствата се е увеличаваJrъ, а 
притъсненото мъсто върху което е било построено селото не 
е позволявало прекомърно увеличаване броя на сградитъ. 

Следъ като процесътъ на пръскането е билъ вече така 
назрълъ, необходимо е било само да се премахне пречката, 
която е задържала пръскането, а това е била турската дър­
жавна власть. Съ Освобождението на България тази пречка се 
премахва и поселищниятъ развой на селото взема своя нор­
маленъ ходъ. 

Ч е р к е з к от о с е л о Р о м ч а. Преди Освобождението, 
особено въздействие върху поселищния животъ на Луково, еж_ 
указали заселилитъ се въ неговото замлище черкези. Tt, еж . 
дошли тукъ около 1863 година и еж създали свое черкезко 
село на дъсно отъ вливането на потока Ромча въ Искъра1). 
Това черкезко село е наброявало около 20-30 кжщи. По­
стройкитъ еж били малки, почти землянки, покрити съ тръстика. 
Самитъ черкези тукъ еж се занимавали съ просия и съ кражби 
на дрехи и на добитъкъ. Този тъхенъ начинъ на животъ и на 
прехрана е принудилъ нъкои луковчани особено онъзи които 
еж били въ непосръдственъ допиръ съ тъхъ да забъгнатъ 
по чифлицитъ изъ Софийското поле и тамъ да се условятъ 
като ратаи. Ходили еж въ чифлицитъ на Куманица, Требичъ и 
др. Така нъкои отъ държавитъ запустяватъ за известно време. 
Около Освобождението нъкои отъ избъгалитъ селя,Ни се завър­
нали по старитъ си мъста. Знае се напримъръ, че дъдо Мар­
тинъ отъ Будинъ (Ромча) при идването на черкезитъ избъгалъ 
съ синоветъ си въ Требичъ, гдето работилъ на чифлика, но 
около Освобождението се завърналъ отново и си построилъ на 
своя имотъ на Будинъ новъ домъ (вж. обр. 1). 

Презъ време на Освободителната война черкезитъ избъгали 
завинаги заедно съ отстжпващата турска войска, като еж огра­
били добре мъстното население и еж му откарали добитъка. 
М·kтото гдето е било тогава черкезкото село, днесъ носи 
името "селището", но не еж запазени абсолютно никакви следи 
отъ него. 

С е л о Л у к о в о с л е д ъ О с в о б о ж д е н и е т о. Ново-

1) Вж. повече за черкезитt у К. И р е чек ъ. Княжество България 
часть II, 1899, стр. 34. Вж. и Н. Wilhelmy. Hochbulgarieп, Bd !, КieJ 1935, 
стр. 191 и сл. 
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създаденитъ условия следъ Освобождението на България се 
отразяватъ твърде бързо върху поселищния развой на селото. 
Турската държавна власть, която е спирала отдавна назрълия 
вече процесъ на пръскане на купното село се премахва. Чер­
кезитъ си еж.що така отиватъ, изчезва тъхното селище, а 
заедно съ това изчезва и онова влияние, което тъ еж упраж­
нявали макаръ и за кратко време върху живота на мъстното 
население. Освобождението, което донася единъ новъ държа­
венъ порядъкъ, дава възможность щото сжществуващитъ сто­
пански и демографски условия, да проявятъ напълно своето 
въздействие върху поселищния развой на селото. 

Щомъ избъrали турцитъ, мъстното население почувству­
вало се свободно отъ всъкакви наредби, изоставя селото и се 
пръска по своитъ държави. Купното село въ продължение на 
около 4-5 години следъ Освобождението запустява. Слабитъ 
жилища съ сламени покриви, неизползувани и неподкрепяни 

отъ никого се разрушаватъ твърде бързо и отъ купното село 
·въ скоро време не остава никаква следа. Затова пъкъ на мъ­
стото на старитъ държави изниква новата поселищна форма -
от д ъ л ни я т ъ двор ъ. Името държава заедно съ пръскането 
на селото изгубва своето истинско значение. Тя не е вече вла­
дение на едно домакинство, което живtе постоянно въ селото 
и владtе този или нъколко такива имоти. Държавата става 
постоянното мtстожителство на домакинството и се превръща 
въ селище или домъ, кждето се пренася цtлата стопанска и 
животна дейность на членоветt на това домакинство. По всички 
онъзи мtста, кждето преди Освобождението на България е 
имало държави се създаватъ такива отдtлни дворове. 

Съ течение на времето обаче, чрезъ подълба между от­
дълнитt братя, отдtлниятъ дворъ се превръща въ група дво­
рове - въ к о л и б и или м а х а л и. Всt.ка колиба има своето 
име, а една група колиби носятъ едно общо сборно име -
името на мtстностьта въ която се намиратъ (напр. Ромча, Ор­
ничето, Страньето и пр.). 

Процесътъ на пръскането не е прекъсналъ и до днесъ. 
Наблюдаватъ се случаи и презъ последнитt години на създа­
ване на отдълни дворове чрезъ отдъляне на нt.кои отъ сино­
ветt и заселването имъ по по-отдалеченитъ имоти. Колибитъ 
следователно отъ своя страна вследствие на подълбата се 
уrолtмяватъ, единичнитъ дворове се превръщатъ въ колиби, а 
продължаватъ да се създаватъ и нови единични дворове. Тен­
денцията обаче, е къмъ намаляване на отд'влнитt дворове и 
замtстването имъ съ колиби. Тъсно преди Освобождението, . 
чрезъ разпитване на стари люде, можахме да установимъ 41 
държави, които следъ Освобождението еж се превърнали въ 
отдълни дворове. Днесъ можемъ да наброимъ само 13 отдълни 
двора, пръснати по цълото селско землище. Отъ 30 домакин-
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ства преди Освобождението днесъ с. Луково има 165 домакин­
ства (1076 ж.). 

Всtкаква тенденция къмъ сгрупиранъ животъ, къмъ 
създаване на едно купно селище на мtстото на старото купно 
село днесъ липсва. Причинитt затова еж най-главно стопански. 
Полскиятъ имотъ е събранъ около от дtлнитt колиби и по­
лесно се обработва. По-удобно става така еж.що отглеждането 
на добитъка, по-лесно изхранването му, както и по-лесно се из­
вършва гноенето (торенето) на нивитt. Отъ друга страна и 
гората се много по-лесно използува за хранене на добитъка, 
за палене на вжглища и за горене. Стопанскитt причини сле­
дователно, обусловени отъ особената морфология на терена 
създаватъ главнитt предпоставки за пръснатия животъ, който 
въ случая се явява най-пригоденъ. 

Днешното състояние на село Луково се вижда най-добре 
отъ долната таблица и отъ обр. № 6. Таблицата дава възмож­
ность да се направи сравнение между поселищнитt отношения 
преди Освобождението и днесъ съ ог ледъ на от дtлнитt ро­
довладения. 

Име на селището 

Мtстность Ромча 

Селището (Лакйтt) 
Будинъ 
Пожъртъ 
(Станово камикъ) 
Ptкara 
Гигьовецъ 
Пчелйньо 
Ливадката 
Чуклата 
Преслопъ 
Могйлата 

Калугерица 

Локви 

Мtстность Сугупъ 

Течена Лака 

ц ' ро 
Бабинъ лакъ 
Барата 
Завою 
Терзййския слогъ 
Драганинъ трапъ 
Купено 

ТАБЛИЦА I 

Брой на Брой на до-
„държавитt" макинствата 
преди 1877 г презъ 1940 г. 

1 

1 

1 
1 

1 
1 
1 

3 
3 

1 
2 
4 
2 
2 
2 
3 
1 

5 

3 

1 

2 
3 
1 
2 
3 
1 
3 

Родове 

Бързовци 
Кандуровци 

. 
Бързовци 

Стан!Jевци 
Кандуровци 
Куртовци . 
Божковци 

1 Куртовци 
i Кандуровци 

Бързовци 

Божковци 
Спасовци 
Куртовци 

.. 
Бачовци 

~ 
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Брой на Брой на до-
Име на селището .държавитt• макинствата Родове 

преди 1877 г. презъ 1940 г. 

Мtстность Гола 
глава 

Турската могила 1 7 Дръндаретt 
Ачанова преслопъ - 2 Бачовци 
Гола глава 1 6 .. 
Ечемище 1 2 Бързовци 
Равна добрава 1 1 Ущетилци 
Вишинъ камикъ - 2 " Шушего 1 1 

Бачd~ци С'i-рце 1 3 
Терзийско равнище 1 2 Ушетилци 
Пtрванъ 1 5 .. 
Ливадкит-в 1 1 .. 
Гарванска полена 1 3 Бачовци 
Осенье 1 1 Фотовци. 

Мtстность 6 р ни-
чето 

Сополо 1 3 Бачовци 
Локвата 1 3 Пилковци 

ц ' ро - 4 Бачовци 
Поповъ долъ - 2 .. 
С~ рбината полена 1 2 Сърбинци 
Шушена добрава - 2 Ушетилци 
Дълбоката падина 1 2 

" 
Камениститt полени - 1 С 1 рбинци 
Милинъ рътъ 1 1 Ушетилци 
Поленитt (Лук о в о) - 2 Бачовци 
Елешъ 1 1 Аврамовци 
Лазаръ - 2 Дджиганетt 

Острио камикъ 1 3 Джиганетt 
Кори - 2 
Претварето - 1 
Джаджовитt воденици - 2 

Мtстность С л а-
тина 

Слатина 1 3 Рогльовци 

Мъстность с т р а-
ньето 

Брtстово 3 6 Джиганетt 
Омецъ 4 11 Йовановци 
Йздакъ 1 6 Сапковци 
Дрtнска полена 2 5 Василовци 
Бабулъ - 4 

" 

О т д ъ л нит ъ м о ме н ти въ поселищно-географския раз­
вой на село Луково могатъ да се резюмиратъ така: 
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Снимка: Д-ръ Л. Диневъ 

Обр. 7. Село Луково - часть отъ колибитt въ мtстностьта Орничеtо -
погледъ отъ югъ. 

(Ein Teil des Dorfes Lukowo -- Gegend Orniceto - Ansicht von Sйdеп). 

Сърце Терзийското равнище 

Снимка: Д-ръ Л. Диневъ 

Обр. 8. Dorf Lukowo - Колиби въ мtстностьта гола глава - погледъ отъ югъ. 
(Ein Teil des Dorfes Lukowo - Gegend Gola Glawa - Ansicht von Sйden). 

Изв. Бълг. Геогр. Д-во, VIII, 1940. 



Снимка : Д-ръ Л. Диневъ 
Обр, 9. Село Луково - мtстность Гола глава - единичнитt дворове на rю­

либитt Гарванъ - П"гледъ отъ югъ. 

(Dorf Lukowo - Gegend Gola Glawa - Einzclhdfc der Wielcr Garvan -
Ansicht von StidenJ. 

Снимка: Д-ръ Л. Диневъ 

Обр. 10. Село Луково - мtстность Сугупъ - колиби Купено - погледъ 
отъ западъ. 

(Dorf Lukowo - Gegend Sugup - Weiler Kupeno - Aпsicht von Stiden). 
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Отначало село Луково сж.ществува като напълно купно 
селище при вл11ването на Луковски потокъ въ р. Искъръ, тамъ 
гдето сега е новопостроеното училище. Презъ време на размир­
ната Кърджалийска епоха въ края на 18 и началото на 19 въкъ, 
село Луково отъ първоначалното си мъсто се премъства по­
навж.тре въ Луковски долъ, около 1 клм., но запазва своята 
купна форма чакъ до Освобождението. Още презъ 18 въкъ се 
създаватъ въ селското землище отдълнитъ "държави" (кошари 
съ полски имоти около тъхъ), които до Освобождението иматъ 
само едно помощно стопанско значение. Идването на черкезитt.. 
презъ 1863 r. и създаването на черкезкото село въ мъстностьта 
Ромча, предизвиква едно нарушаване на нормалния поселищенъ. 
животъ. Жителитъ отъ тази м'встность забъгватъ изъ Софий­
скитъ турски чифлици и по други мъста на селското землище, 
като се завръщатъ едва по време на Освобождението. Следъ 
Освобождението назрълиятъ, но умишлено спъванъ отъ тур­
ската държавна власть, процесъ на пръскане на купното село 

се проявява въ своята пълна сила. Събраното село Луково, въ. 
продължение на 4-5 години, се разтуря напълно, а държавитъ 
се превръщатъ въ отдълни дворове, кж.дето се събира цълата 
животна и стопанска дейность на отдълното домакинство. По­
късно, чрезъ умножаване на домакинствата, отдълнитъ дворове 
се развиватъ въ колиби. Днесъ покрай колибитъ еж. запазени 
и нъколко отдълни дворове, а продължаватъ да се създаватъ 
и нови такива. Следователно, отъ купната форма на селото се 
преминава въ отдълнитъ дворове и колиби презъ междинната 
форма„държава", която не е пъленъ синонимъ на отдtлния 
дворъ. Държава имаме само до момента, до когато тамъ не 
живъе за постоянно домакинството. Щомъ започне то да жи­
въе тамъ за постоянно „държавата" се обръща въ селище, въ 
домъ - въ единиченъ дворъ. 

DAS SOFIOTER DORF LUKOWO 

Siedlungsgeographische Entwicklung eines Dorfes im lskerdurchbruch 

(Zusammenfassung) 

Nordlich von Sofia im Stara-planina, entlang des Iskerdurch­
bruchs an der rechten Seite des Flusses, liegt zerstreut das Dorf 
Lukowo, das jetzt eine Lange von 1 О klm. und eine Breite von 
4-5 klm. hat. 

Die einzelnen Momente in der siedlungsgeographischen Ent­
wicklung oes Dorfes kann man so zusammenfassen : 

Das Dorf Lukowo existiert als ein sehr altes Haufendorf an 
der Miindung des Lukowo-Baches in den Isker Ьis Ende des 
18., Anfang des 19. Jahrhunderts. Die bekannte unruhige Kardza-
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lizeit in diesen Jahren zwingt die Bewohner einen Кilometer ta­
Iaufwarts ат Bache zu tibersiedeln, um sicЬ von den frechen Rau­
bern Kardza!i und Daali zu schtitzen. An dieser Stelle ЫеiЬt das 
Dorf als Haufendorf bls zur Befreiung Bulgariens (1877). 

Noch im 18. Jahrhundert beginnen die Familien aus wirt­
schaftlichen Grtinden sich gesonderte Schafstalle (Koschari) im 
Dorfumkreise anzuschaffen. Bald gruppiert sich um diese Koschari 
-die ganze wirtschaftliche Tatigkeit: Schafzucht, Ackerbau und 
KoЫenbrennen. Trotzdem Ыeiben aber die einzelnen Fami­
lien im Haufendorf woЬnen und nur die ScЬafer leben bestandig 
in diesen KoscЬari, die nur vom Volke im IskerdurcЬbruch mit dem 
Lokalnamen "d а r z а v а", d. h. Staat, genannt werden. 

Die Tendenz zum Zerstreungsleben existiert schon vor der 
13efreiung Bulgariens, aber die Шrkische Verwa!tung verhindert 
die Zerstreung absichtlich, um die Bewohner (das Raya) leichter un­
ter Aufsicht zu haben. 

Im Jahre 1863 grtinden die Tscherkessen, die vom Kaukasus 
entflohen waren, in Romca, einem Teil der Gemeinde von Lu­
kowo, ein neues Dorf. Die Tscherkessen mit ihren rauberischen 
Umtrieben zwingen alle bulgarischen Familien, die in ihrer №he 
„darzavi" liatten, entweder in Шrkische Grossgrundbesitzungen 

( 1 iflici) im Sofioter Becken, oder nach den anderen Gegenden des 
Dorfes zu tibersiedeln, wo sie Ьis zur Befreiung Bulgariens Ыeiben. 

NасЬ dem russisch-Шrkichen Kriege im Jahre 1871, beginnt 
sicЬ der schon vorangereifte Prozess der Zerstreuung in voller 
Starke bemerkbar zu machen. Das Haufendorf Lukowo zerstreut 
sich in 4-5 Jahren und die Schafstalle (darzavi) verwandeln sich 
von HilfswirtschaftsgeЬauden in Einzelhofe, wo sich das ganze 
Leben und die Tatigkeit der Bewohner konzentriert. Durch die 
Verteilung der einzelnen Familien geЬen die Einzelhбfe in Weiler 
tiber. Heute giЬt es hie und da neben den Weilern noch Einzel­
hбfe, von denen einige noch jetzt entstehen. 

Die Ursache fur dieses Zerstreuungsleben der Bewohner des 
Dorfes Lukowo und der anderen zerstreuten Dorfer im Iskerdurch­
bruch ist von rein wirtschaftlicher Natur. Die einzelnen Bache und 
Zufltisse des Iskers im Durchbruch haben das Gelande sehr stark 
durchbrochen. wodurch die Landbesitzungen der Bewohner in den 
meisten Fallen ziemlich weit vom Haufendorfe entfernt liegeц und 
die Bearbeitung derselben erschwert ist. Aus diesem Grunde hat 
,die zerstreute Siedlungsform ftir die gesamte Wirtschaft und das 
Leben der Einwoliner einen grossen Vorzug. 

Dr. Ljub. Dinev 



Обединението на българския народъ 
и политикогеографското му 

положение1) 

omr, Ив. Баmа1<,лuевъ 

Въ връзка съ сегашната гол-вма Европейска война, която 
клони да се превърне въ св-втовна, сме свидетели на много 
бързи и неочаквани пром-вни въ политическит-в отношения не 
само на европейскит-в народи, но и въ т-взи на народи отъ 
другит-в материци, Обаче много отъ т-взи пром-вни не будятъ 
никаква изненада. Такъвъ е случая съ пром-внит-в въ Балкан­
ския полуостровъ, който не можа да остане незас-вгнатъ отъ 
сегашната война, което не е никакъ чудно, като се има предъ 
видъ св-втовното му политикогеографско или геополитическо 
положение. Такъвъ е случая и съ обединението на българския 
народъ, който заема най-важно политикогеографско положение 
на Балканския полуостровъ. 

Войната, която води Германия съ помощьта на Италия и 
други държави за установяваш~ на новъ редъ въ Европа, при­
чини на Балканския полуостровъ най-напредъ в а ж ни п р о­
м -в ни въ политическит-в влияния въ него на гол-в­
м и т -в е в р о п е й ски държа в и. Поради св-втовното кръсто­
пжтно географско положение на Балканския полуостровъ, въ 
него се ср-вщатъ политически влияния и интереси на всички 
гол-вми европейски държави. Но последица отъ войната е, че 
влиянията на н-вкои отъ тtзи държави се ограничиха, а влия­
нията на други се засилиха. Отстраниха се влиянията на за­
падноевропейскит-в велики сили - Франция и Англия, а се 
ограничи това на Източна Европа - Русия. Засили се влияни­
ето и политическитt връзки на Срtдна Европа, именно на Гер­
мания и най-близката до Балканския полуостровъ южноевро­
пейска държава - Италия. Наредъ съ Русия тt еж най-близ­
китt държави до Полуострова. И въ миналото, и днесъ, има 
разлика между политическитt връзки на Германия и Италия 
съ Балканския полуостровъ. Тtзи на Италия еж и териториални, 
които датуватъ отъ края на миналата Св-втовна война съ за• 

1) Миналата година въ кн. VII на Известията на Българското географ­
ско дружество се занимахме подробно и сравнително съ политикоrеоrраф­
ското положение на България. Сега правимъ това накратко въ връзка съ 
обединението на българския народъ, като изтъкваме нъкои нови пояснения. 



164 Ив. Батаклиевъ 

влад1шането на полуостровъ Истрия, и които сега, следъ побе­
дата надъ Югославия и Гърция, се разшириха въ западната 
часть на полуострова. Германия не е имала и нtма територи­
ални владения на Балканския полуостровъ, но при все това, 
нейнитt политически връзки и интереси, като по-голtма и по­
силна държава, с.ж по-голъми отъ италианскитt и тя изпъква 
като г лавенъ външенъ факторъ за с.ждбинитъ на балканскитъ 
държави. Тя се свързва съ Балканския полуостровъ чрезъ два 
отъ най-важнитъ му п.жтища: сухоземниятъ - Виена-Бtл­
градъ-София и водниятъ дунавски п.жть. Следъ миналата свt­
товна война се усилиха tърговскитъ връзки на Германия съ 
Балканския полуостровъ, особено тъзи съ България, съ която 
западноевропейскитъ държави съзнатално отбtгваха да пра­
вятъ търговия. Отъ нtколко години насамъ почти 2/ 3 отъ външ­
ната търговия на България се извършва съ Германия. Разбира 
се, политическитt връзки на Германия съ Балканския полу­
островъ се основаватъ и на нейната голtма политическа а 
военна мощь. 

На второ мtсто с е г а ш н ат а в о й н а и з в ъ р ш и п р о­
м t на въ голъмината и броя на балканскитъ дър­
жа в и, която нъма да б.жде безъ значение за б.ждещия имъ 
животъ. Пръком·врно, неестествено и несправедливо уголtме­
нитt, съгласно парижкитв договори за миръ въ 1919 год., дър­
жави Гърция и Югославия с.ж умалени; при това, втората отъ 
тъхъ се разпадна на главнитt си съставни части: Сърбия и 
Хърватско. Съ създаването на отдtлна хърватска държава 
броятъ на балканскитъ държави СР. увеличава съ още единъ. 

Н а й-в а ж н а т а п ром ъ на з а б ъ л г ар ски я нар о д ъ, 
която причини сегашната война, е н е г о в о т о о б е д и н е н и е 
и възстановяването на българската държава въ 
нейнитt географски и исторически границ~ 
Презъ есеньта на миналата година Южна Добруджа бt върната на 
България отъ Румъния. По този начинъ една отъ несправедли­
воститt извършена спръмо България съ Букурещкия миренъ 
договоръ презъ 1913 год. и потвърдена съ договора въ 
Ньойи, отпадна. Тази пролtть бъха освободени отъ победо­
носнитъ германски войски Македония, Западнитъ покрайнини 
и Тракия, които едва понасяха сръбското и гръцко иго. Така,. 
почти се завърши обединението на българския народъ, за което 
той води въковни борби и е далъ ск.жпи жертви и което е на­
пълно естествено и необходимо за единъ по-справедливъ по­
литически редъ на Балканския полуостровъ. Не ще съмнение, 
че това събитие е съ неизмъримо голъмо значение за с.ждбата 
на българския народъ и неговата държава. Но насъ тукъ ин­
тересува обединението на българския народъ въ връзка съ 
политикогеографското му положение. 

Днесъ още не с.ж окончателно опредълени южнитt и за­
паднитъ граници на обединена България въ областьта на Ма-• 
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хедония, затова не е точно установено пространството и насе­

лението и. Обаче се очаква въ областьта на Македония грани­
цитt. на България да съвпаднатъ съ границигв установени по 
Санъ-Стефанския миренъ договоръ въ 1878 год. Последнит-t 
почти отговарятъ на географскитъ и историчес1<Итъ граници на 
България и на народностното и жизненото пространство на 
българския народъ . Въ такъвъ с,1учай България ще заема близу 
1 / 3 отъ пространството на Балканския полуостровъ, което е 
505,000 кв. клм., и около 1/ 3 отъ населението му, което е около 
25,000,000 жители. Пишемъ, че санъ-стефанскитъ граници 
почти . съвпадатъ, а не напълно съвпадатъ, съ географскитъ 
и историческитt. граници на България, защото тъ не обгръщаха 
ц'kтш Западна Тракия, която днесъ влиза въ границитъ на Бъл­
гария (Вижъ приложената карта). 

К а р та на Б ъ 11 г а ри я (К а r t е v о n В t1 l g а r i е n) 

1 

2 -·-·-·-·- $0 IDO 

1. Санъ-Стефанска граница (Die Greпze vоп Saп-Stefaпo) 
2. Днешна държавна граница (Oie het1tige Staatsgreпze) 

Възстановяването на обединена България съответствува­
на политикогеографското и положение, което отъ своя страна 
представя съчетание на известни географски и историчесхи 
фактори и което има важни предимства за българския народъ 
предъ това на другитъ балкански народи. Политикогеограф­
ското положение на България се обуславя най-напредъ огъ 
географското и положение. България заема по-голt.мата часть 
отъ източната половина на Балканския полуостровъ. Както из­
тъкнахме по-подробно въ миналогодишната си статия, цt.лиятъ_ 
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полуостровъ, поставенъ между три материка (Европа, Азия и 
Африка), представя най-важното срiщище - кръстопж.ть на 
най-многото суша на земното кълбо. Но това негово качество . 
се сподtля най-вече отъ източната му половина. Тя е най-близу 
до протоцитt и Азия; огражда се отъ най-важнитt водни пж­
тища на полуострова : дунавски, черноморски и бtломорски, 
чрезъ които добива полуостровно положение. Презъ нея мина­
ватъ най-важнитt сухоземни пжтища на полуострова: диаrо­
налниятъ пжть отъ Бtлrрадъ-София за Цариrрадъ, вардар­
скиятъ за Солунъ и други меридианни пж тища. Източната поло­
вина на Балканския полуостровъ е по-проходимата и по-пре­
ходна негова часть, затова презъ нея еж ставали повече 

външни и вж.трешни народни и военни движения, а днесъ ста­

ватъ по-оживени външни съобщения и политически влияния, 
отколкото въ западната му половина. Разбира се, източната 
половина на нашия полуостровъ има и по-rол'БМО стратегическо 
значение. 

За по-леснитt изобщо движения презъ източната поло­
вина на Балканския полуостровъ е спомаrалъ и спомага и 
друrъ географски факторъ, именно по-низкия и по-равниненъ 
характеръ на земната и повръхнина, отколкото по планинската 
западна часть на Полуострова. По-удобнитъ пжтища презъ из­
точната половина на Балканския полуостровъ еж използували 
и аспаруховитt българи въ своитt движения къмъ юrъ, към-;ь 
ооrатата Византия и привлекателния Цариrрадъ, въ която посо!\а 
тъ еж обединили много славянски племена и създали трайна 
основа на българската държава. Леснитt вжтрешни движения 
еж.що еж допринесли много за обединението на славянскит-в 
племена и националното сцепление на българския народъ. Раз­
бира се, rолtмата преходность на земята на дадена държава пред­
ставя и опасность за нейното сжществуване, ако държавата не 
може да се противопоставя на чуждитъ движения и влияния 
презъ нейната територия. Главно поради слаба държавна власть, 
която не е съзнавала опасностьта отъ преходното положение 

на българската земя, бълrарскиятъ народъ и неговата държава 
...:ж прекарали своя животъ повече въ робство. Отъ 679 r. до 
1941 г. българската държава е преживtла 1261 години, но по­
вече отъ тъхъ - 653 години, еж минали въ робство ( 168 го­
дини подъ гърци и 48-5 години подъ турци); само 608 години 
тя е живъла самостоенъ животъ. По-равнинната и по-плодо­
родна източна половина на Полуострова има и това предим­
ство, че спомага за стопанския напредъкъ на държавата, който 
има голъмо значение за здравината и силата на държавата. 

Тъзи благоприятни географски условия на източната по­
ловина на Балканския полуостровъ съчетани съ историческит-в 

~Фактори : 1) държавноорrанизаторскитt способности на аспа~ 
руховигl, българи, 2) богатствата на византийската империя и 
3) съпротивата на еж.щата империя - еж послужили за главна 



()б,е~нението на бълr. народ„ и политикоrеографското му положение 167 

основа на българската държава, която се явява въ 679 г. като 
първа нова срiщновtковна държава не само на Балканския 
.полуостровъ, но и въ цtла Европа. Тя предшедствува образу­
ването на франкската държава (687 г.), на английската държава 
(кралство Есексъ въ 802 г., а кралство Англия въ 828 г.) и 
на Московското господарство отъ Рюрикъ въ 862 г. 

Трtбва да се забележи, че въ древно време географското 
положение на Гърция (южната часть на Балканския полуост­
ровъ) е било по-благоприятно за основаване и развитие на дър­
жава и създаване на висока култура, отколкото източната по­

ловина на Полуострова, защото тя е била по-близу до по­
старитъ културни земи въ Предна Азия и Египетъ и е ост­
ровна и полуостровна земя. Силата и тежестьта на Гърция еж 

-били въ морето, а планинитъ и я раздtляли на малки държа­
вици1 които враждували помежду си. Премtстването на Визан­
тия въ източната часть на Полуострова и появата на новитt 
народи откъмъ северъ измtстватъ центъра на политическата 
тежесть на Полуострова на северъ, въ източната му половина, 
което явление трае до днесъ, като най-напредъ това положе­
.ние е използувала Византия и България, следъ това го насле­
дява Турция, а днесъ - пакъ България. 

Границитt на днешна обединена България се установя­
ватъ твърде отрано, още въ началото на развитието на бъл­
га,рската държава. Посоката на развитието на българската 
държава е къмъ югъ - въ Тракия, но поради съпрот-ивата на 
Византия, тази посока се разклонява и къмъ югозападъ, въ 
централната область на Балканския полуостровъ - въ Маке­
дония, още повече, че последната се населявала отъ югоисточни 
(български) славяни. Царь Крумъ е направилъ първата голtма 
крачка въ развитието на българската държава въ югозападна по­
сока въ 809 г., като завладява-София и Софийската область. София 
е геометрическия центъръ на полуострова, въ нея се кръстосватъ 

негови главни пжтища и тя е ключа на по-голtмата му часть. 
София има по-голtма центростремителна сила отъ Бtлградъ, 
който, макаръ, че бtше столица на по-голъма държава, остана 
по-малъкъ отъ София. Следъ Крумъ при други царе на първото 
-българско царство се включва и Македония въ границитt на 
България. Уголtмена България чрезъ Македония е добивала 
достатъчно сили за да отстоява на съпротивата на Византия. 
Развитието на българската държава въ Македония е напълно 
.нормално, защото македонскитt планини еж достатъчно раз­
членени и не прtчатъ за леснит·в връзки и _съобщения съ Бъл­
rария--и -защото маке-донскитt. славяни еж сродни съ тtзи въ 
България, затова бързо еж се приобщили къмъ последнитt и 
се обединили съ тtхъ. Нtщо повече-Македония става главно 
огнище и разсадн11къ на българската наука и култура, която 
култура е първа славянска култура, използувана и отъ 

други славянски народи. Македонското или западното българ­
ско царство на Самуила става по-българско отъ преславското 
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и се бори за неговото спасение. Чрезъ Македония Бълrарик 
се затвърдява като първостепенна политическа и културна 

сила на Балканския полуостровъ. За това rеополитическо зна­
чевие на България спомагало, разбира се, и владението отъ 
време на време на гол-вми части отъ Тракия. 

Това · положение продължава до края на XIII в., презъ. 
която дълга епоха, въпръки византийското иго, българското 
народностно и култур~ю пространство се разширява и затвър­

дява въ границит-в, каквито ги виждаме и днесъ. Важно е .:i:a 
се забележи, че по време на присъединяването на Македония 
къмъ България, държавата на сърбит-в е била въ пеленит-в на 
своето развитие и не е имала никакво стремление къмъ Ма-­
кедония. Краткотрайното сръбско господство въ Македония 
презъ XIV в. не е нарушило българския и народностенъ » 
културенъ характеръ. Последниятъ не е нарушенъ и презъ 
турското робство, което за българскит-в земи, които еж на.-й,­
близу до Азия, е било най-дълго и най-тежко. Въ началото оо 
турското робство въ по-преходна и равнинна България, бълга-­
ритt се запазватъ въ Стара-планина, Срiщна-гора и други пда­
нини, отгдето следъ това се разселватъ отново въ равнинитъ 
и полетата. А въ Македония, която е по-планюtска земя отъ 
България и съ здрави български културни традиции отъ пър­
вото и второто българско царство, българското население, ма­
каръ че е било заградено отъ гръцко, албанско и сръбско на­
селение и разредено отъ турско и тукъ-тамъ отъ влашко на­

селение, запазва народностното си пространство и съзнание н 

застава въ първит-в редици въ борбит-в на бъпгарския наро,тъ. 
за възраждане и освобождение. Ето защо въ турско време г-рз ­
ницит-в на българското народностно пространство дори се разши­
ряватъ, какъвто е случая и въ Тракия, гдето особено по време на 
българското възраждане, бълrаритъ въ своето разселване до­
стигатъ бр-вг-овет-в на Мраморно море и стенит-t на Цариградъ. 
И тръбва да се забележи, че това става при извънредно тежкt~ 
условия. Ако презъ ср·tднит-в вtкове българитъ дължатъ създа­
ването на националното си съзнание и запазването на народ­

ностното си пространство главно на българската държава, 
презъ епохата на турското владичество, особено по време и.а. 
възраждането въ XIX в., тъ това постигнаха съ собственитiэ 
си сили. Сж.що трtбва да се забележи, че презъ XIX в: дру­
гитв балкански и съседни народи ( сърби, гърци и румъни), 
които отрано се освободиха и създадоха държави, чрезъ по­
следнитi, б·hха много улеснени въ борбит-в си за запазване на 
народностното си пространство и съзнание, а и до вчера въ 

Македония и Тракия се мжчеха да денационализиратъ б1>лгар­
ското население. При нашествието на турцит·в на Балканския 
полуостровъ, българската държава, поради слаба централна 
власть, бtше най-слабата балканска държава. Обаче това не 
попр-вчи на българския народъ не само да се запази, но презъ 
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1:лохата на борбитt. си за възраждане и освобождение, да из­
лъзе съ сравнително най-обширно народностно пространство и 
устойчиво национално съзнание. Ето защо съ право се смtта, 
че епохата на възраждане на българитt. е истинския златенъ 
въкъ въ българската история. 

Съвсемъ безъ основание е твърдението на Цвиичъ, че 
българитъ въ турско време не дигали възстания за освобрж­
дение, освенъ това въ 1876 г., и че името »бълг~ринъ" отъ 
национално се било превърнало въ социално и значило „рая", 
работникъ 1). А тt дигали голtмо възстание въ Северна Бъл­
гария още въ 1595 г., следъ това Чипровското въ 1688 г. и 
н-ьколко възстания презъ XIX в. (Търновско въ 1835 г., Помо­
равско - 1941, Видинско - 1850, Търновско - 1854 и др) . 

. Българитъ отъ западнитt български земи еж взимали участие 
-въ сръбскитъ възстания и еж помагали за сръбското освобож­
дение. Много добре е известо, че възстанията въ Македония 
н Тракия за освобождение отъ турско иго се водt.ха пакъ 
.само отъ българи, а не отъ сърби и гърци. 

Другитt. балкански народи свързаха борбитъ си за въз­
раждане и освобождение и съ завоюване на чужди земи и съ 
-своитъ по-рано възстановени държави кжсаха отъ българското 
народностно пространство. У българит-ь, напротивъ, гвзи борби 
се състоеха въ запазване на народностното имъ пространство­

и засилване на националното имъ единство. У сt.г.ьтъ за за­
щита и самосъхранение подсказваше на българитt., поставени 
.при тежки условия въ турската държава, по-напредъ да за­

твърдятъ народностното си пространство и създадатъ здрава 

иация, следъ което да насочатъ усилията си за възстановя­

ване па държавата си. Политиката на съседитt. бt.ше преди 
всичко териториална, а нашата - национална, която е по-целе­

съобразна. Съ териториалната си политика, особено следъ го­
лt.мата война, съседитi, ни включиха въ границитt. на държа-

. витi, си много чуждо население, което бt.ше една слабость за 
тtхъ. Тази слабость допринесе не малко за тt.хното лесно раз­
громяване подъ ударитi, на германскитt. войски. Противно на 
опититъ на съседитъ си, българитi, развиватъ своята държава 
само въ Балканския полуостровъ, затова държавата имъ е най­
балканска държава; при това, тt я развиватъ само върху свое 
народностно пространство, което почти съвпада съ жизненото 

имъ пространство, което е единъ залогъ за здравината на дър­

жавата имъ. 

Борбитt за възраждане, освобождение и обединение на 
българския народъ отъ XIX в. насамъ еж тежки, защото преди 
всичко неговото геополитическо положение на Балканския по­
.туостровъ стана по-сложно. Ако презъ срt.днитt. вt.кове той 

1) J о v а n С v i j i с. The geographical distribution of the Ьalkar:i pco­
ples. The Geogr. Revie,v - New-York, vol. V, Мау, 1918, № 5, стр. 357 и 358 
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е ималъ за съседи само византийци и сърби, следъ тtхъ той: 
има за съседи и турци и румъни. Днесъ наистина не еж въз­
можни лреселнически народни движения лрезъ Балканския 
полуостровъ, но поради кръстопж тното му географско поло­
жение, той не остава незасtгнатъ отъ международнитt борби 
и войни. Въ него се пресичатъ политически влияния на нt­
колко rолtми европейски държави, съ които влияния тия дър­
жави защищаватъ преди всичко свои интереси. При добро­
съседски начинъ на разрешаване на спорнитt въпроси между 
балканскитt народи и разбирателството между тtхъ, тtзи 
външни влияния биха били много по-слаби. · 

Предимствата на географското положение и устройство­
на България еж допринесли много, щото българскиятъ народъ 
да · не играе второстепенна политическа роля на Балканския полу­
островъ. Въ това отношние еж оказали положително влияние 
и недостатъцитt (опастностигв) на кръстопжтното географско 
положение, които еж направили българскиятъ народъ по-съпро­
тивителенъ, поедприемчивъ и коравъ народъ, съ силенъ усtтъ 
за самосъхранение. Ако и най-късно освободенъ отъ турско 
иго, той застигна и дори надмина съседитt си въ културно 

· отношение. Иначе не може лесно да се обясни неговото за­
пазване и то съ силенъ устремъ къмъ национално обединение. 

Виждайки тtзи качества на българския народъ, неговитt 
съседи още отъ миналия вtкъ насамъ гледатъ недобросъсед­
ски на него и не пропущатъ случай да му напакостятъ и спъ­
натъ - неговия стремежъ къмъ национално обединение. Въ тtзи 
свои борби, разбира се, т·в често пжти се ползуватъ отъ по­
мощьта и съюзничеството на нъкоя велика сила. Особено 
следъ Балканската и Свtтовната война, на българския народъ 
бt напакостено, като по-голtмата часть отъ Македония, Тракия, 
Добруджа и Западнитt покрайнини останаха подъ сръбска, 
гръцка, румънска и турска власть. Почти всичкото население 
въ · Източна Тракия подъ турска власть бъше изгонено. По­
голъмата часть и отъ населението подъ гръцка власть бtше 
изгонено, което се понесе по-тежко, защото се преследваше 

кжсогледата политика да се обезбългари Бtломорието и се 
отнеме вtковното право на България за излазъ на Бtло море~ 
Много естествено е че 13-вtковното българско народностно и 
жизнено право върху Бtломорието не може да се от~върли 
съ една промtна отъ 17 години насамъ. Политиката на свър· 
шенитt факти не е справедлива политика. Българскиятъ на­
родностенъ фронтъ въ Тракия и Македония бtше огънатъ, но­
сега отново се възстановява. 

Сложното геополитическо положение на малкитt балкан­
ски народи и изобщо тежкитt за.н.ачи, които имъ създава 
сложния международенъ животъ, безъ тъ да разполагатъ съ 
достатъчно сили за разрешаването имъ, ги прави по-несъстоя­

телни. Принципъ въ междудържавния животъ е народитt да. 
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се съюзяватъ помежду си и да си помагатъ въ :Живота. Днесъ 
дори една мог.жща Англия въ борбата си съ Германия търси 
подкрепата на Америка. Ако презъ срtднитt вtкове българ­
скиятъ народъ самъ се освободи отъ византийско иго, презъ 
XIX в. той бt, освободенъ отъ турско робств(е) отъ Русия. 
Другитt балкански народи еж.що бtха освободени съ помощьта 
на Русия и други голtми държави. Въ борбитъ за освобож­
дение на Македония, Тракия Добруджа и Западнитt покрай-

' нини българскиятъ народъ даде много жертви презъ Балкан­
. ската и Свtтовната война. Само убититi, бъха 100,000 души, . 
. които еж. много за единъ малъкъ народъ. За жалость той 
не можа да постигне това освобождение. Днесъ то се постигна 
чрезъ войната, която Германия води на Балканския полуостровъ. 
Разбира се, не трtбва да се забравя, че България, ако и да не 
б·вше участница въ тази война, бtше мобилизирала голtма 
часть отъ войската си. 

България бtше тежко онеправдана отъ Ньойиския доrо­
воръ. Следъ това, не се изпълни договорното обещание да й 
се даде излазъ на Бtло море. България сключи пактъ за вtчно 
приятелство съ Югославия, което бtше братско подаване на 
рж.ка. Но този пактъ бtше само за смtтка на България - на 

' българитt въ Македония и Западнит·в покрайнини не се дадоха 
най-елементарни културни права. Непоносима денаuионализа­
торска политика срещу българитt се водеше въ всички поро• 
бени български земи. Голtмитt победители на България, като 
Англия, не обръщаха внимание на тежкото положение на бъл­
гарския народъ. България се нареди въ редицата на ревизиони­
стичнитt държави, каквато е и Русия, която се смtта оне­
правдана въ края на миналата Свътовна война отъ съюзницитt си. 

Съ освобождението на поробенитt български земи и обе­
динението на българския народъ се извърши една географска 
и историческа справедливость. Тя промъни до известна степень 
политикогеографското и 'lИ геополитическото положение на Бъл­
гария. Въ това отношение България поема водаческа роля на 
Балканския полуостровъ, но не и хегемония надъ другитt бал­
кански народи, къмъ каквато тя не се стреми. Но изобщо гео­
политическото положение на Балканския полуостровъ си остава 
сложно, още повече въ днешнитt динамични международни 
условия. Затвърдяването на обединена България изисква готов­
ность за жертви отъ българския народъ. Повече отъ всtки 
другъ пжть българинътъ тр·вбва да бжде „българофилъ", па 
тогава нtкакъвъ „чуждофилъ". Освенъ това, обединена Бъл­
гария изи.::ква справедливость въ международния животъ. 

20 юний, 1941 гад. 
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DIE VEREINIGUNG DES BULGARISCHEN VOLKES UND 
SEINE POLITISCH-GEOGRAPHISCHE LAGE. 

Wegen ihrer weltpolitischen Lage konnte die Balkaпhalb­
insel auch von dem jetzigen grossen europaischen Konflikt nicbl 
llnbertihrt Ыeiben. Der Krieg, den Deutschland mit Hilfe voR 
Italien um eine Neuordnung Europas filhrf, hat sich auch auf die 
Balkanhalblnsel ausgedehnt und wichtige politische Veranderungen 
irn Leben ihrer Volker und Staaten hervorgerufen, namlich: 1) Vом 
den politischen Einfltissen der grossen europaischen Staaten auf 
die Balkanhalblnsel verstarkten sich diejenigen von Deutschland 
tшd Italien ; 2) Jugoslawien und Griechenland sind verkleinert 
vюrden, wobei ersteres in seine Hauptbestandteile, Serblen und 
Kroatien, zerfiel, und 3) Makedonien, Westbulgarischen Grenzge­
blete und Thrakien sind befreit worden, und mit der Wiederver­
einigung der Dobrudscha mit Bulgarien, die voriges Jahr geschah, 
ist das bulgarische Volk nttn fast vбllig vereinigt. 

Dies ist geographisch und historiscl1 vollkommen nattirlich 
und unerlasslich zur Schaffung gerechter politischer Ordnug auf 
der Balkanhalblnsel. 

Gegenwartig sind die stidlichen und westlichen Grenzen 
Bulgariens in der Gegend von Makedonien noch nicht endgtiltig 
bestimmt, daher kennt man noch nicht geпau das Territorium und 
die Bevбlkerungszahl Bttlgariens. Aber es ist zu erwarten, dass 
die Grenzen Bulgariens in dieser Gegend mit den vom San 
Stefano-Vertrag im Jahre 1878 festgelegten tidereinstiшmen, die 
beinahe den geographiscl1en und historischen entsprecheп, sowie 
auch dem Volks- uпd Lebensraum des bulgarischen Volkes. Iп 
diesem Falle wird Bн]garien annahernd 1/3 des Raнmes der 
Balkanhalblnsel einnehmen, die etwa 505,000 qkm l1at, нnd nahezн 
1/3 von ihrer Bevбlkertlng, die sicl1 анf t1ngefal1r 25,000,000 belaнft, 
aнfweisen. 

Die Wiederherstellнng eins vereiпigten Bulgariens eпtsprich t 
der politisch-geographischen Lage dieses Landes, die von harmoni­
sc!1er Zusammenwirkung gewisser geographischer нnd historiscl1er 
Faktoren bedingt ist. Der politisch-geographische Zнstand Bнlga­
rieпs l1at wichtige Vorzilge im Vergle'ich mit demjenigen der 
aпderen Ba]kanvбlker. Sie grtindeп sicl1 zнnachst auf die geographi­
scl1e Lage des Landes. Bнlgarien пimmt den grбsseren Teil de r 
Osthalfte der Balkanha!Ьinsel ein. Dieser Teil der Halblnset 
stebl in engerer Verblndung mit dem Bosporus und den Darda­
nellen und Vorderasien, die einst von Byzanz und heute von der 
Ttirkei beherrscht sind. Es sind dies Objekte, die in verganganen 
Zeiten grбssere Volkswanderungeп und Kriege hervorgerufen 
haben und heute lebhafteren internationalen Verkehr, politische 
Einfltisse und ebenfalls Kriege verursachen. Durch die Osthalfte 
der Halblnsel und um sie herttm ziehen die Hauptwege filr disee 
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Bewegungen, Verkehr und Einfliisse. Zu all dem hat ein· zweiter 
geographischer Faktor beigetragen, namlich der niedrigere und 
eЬ-enere Charakter der бstlichen Halfte der Halblпsel im Vergleich 
mit der westlichen. Hier erlauben die attsgedehnteren t111d frucllt­
bareren ЕЬеnеп leicblere nationale Einigung ttnd sclшellere Wirt­
schaftseпt\vickluпg. 

Diese geographischen Faktoren im Vereiп mit den historischeн 
Faktoreп: 1) die staatsorganisatoriscl1e11 Fahigkeiten der Bulgareп 
ш1ter Asparuch, welche die slawischen Stamme vereinigeп, 2) das 
Ъyzaпtiпische Reic\1, desseп Reichttimer sowohl Slawen wie Bul­
garen aпgezogeп haben, uпd 3) der Kampf mit diesem Reic\1, sind 
die Orundlage zur Bildttng des bttlgarischen Staates, welcl1er der 
erste neue mittelalterliche Staat, nicht nur auf der Balkanhalblnsel, 
:Sondern aucl1 in gaпz Europa ist. In seiner nattirlicl1en Fnt\vicklung 
пасl1 Siiden trifft der bulgariscl1e Staat auf de11 hartnackigen 
'11/iderstand seitens Byzanz, darum richtet er seine Entwicklung 
ласh SUdwesten - Makedonien. Seltsam geпug: als der serblsche 
Staat посh iп dеп Aлfangen war, befand sich Makedoпien nicht 
пur iпnerhalb der Oreпzen des bulgariscl1eп Staates, sonderп wurde 
der Hauptsitz der bulgariscl1eп Wissenschaft und Kultur, die at1c\1 
den Kultureп der aпderen slawischeп Volker zш Grundlage diente. 
\Vahrend des gaпzen Mittelalters waren Makedonien нпd der 
grбssere Teil vоп Thrakieл innerl1alb des Volksraнmes der Bulga­
ren ttпd lange Zeit !Jiпdurch innerhalb der Grenzeп des bulga­
riscl1en Staates. Die kurzdauerпde Herrschaft der Serben im XIV . 
.Jahrhttndert vermocl1te den vбlкischeп Charakter Makedoпiens 
nicht zu veranderп. 

Zш Tiirkenzeit bewa\1rten die Bulgareп, trotzdem sie unter 
scl1werstem und laпgdauerndstem Joch standeп, die Grenzen ihres 
Volksraнmes. Im XIX. Jahrhнпdert koшp1izierte sich die geopoliti­
sci1e Lage des bulgarischen Volkes, weil sic\1 die aпderen Ba1-
kanvбlker friiher vom ttirkischen Jocl1 befreit hatten tшd eine 
territoriale Politik auf Kosteп des bulgariscl1en Voiksraшnes trieben, 
1.шd weiJ sich auf der Balkanha!Ьinsel politisc\1e Fiпfltisse einiger 
Grossmachte zu kreuzcп Ьеgапnеп. Trotzdem behaupteten die 
Bнlgaren zur Zeit ihrer Wiedergebшt mit eigeпen Kraften die 
Granzen i\1res Volksraumes, und il1r Nationalbewнstseiп erreichte 
еiпе beпeideпswerte Нбhе. 

Aber die Vorztige der po1itiscl1-geographischen Lage des 
bulgarischen Volkes пnd sein geweckter fortschrittlicher Geist, der 
in unaufhorlichen Kampfen gestal1lt worden ist, erweckten Neid 
bei seinen Nachbarn ttnd zeitigten Verfolgung von seiteп einiger 
Grossmachte. Wenngleich die Balkanvolker einander durcl1 gutnach­
barliche Beziehungeп sehr niitzlicll seiп kбnnten, bahnten sich 
solche leider doch nicht an. Auf dem Berliner Kongress \vurde 
das Bttlgarieп von San-Stefano zersttickelt. Dies war hautpsachlich 
.die Schttld Englands. Das bulgariscl1e Volk erJitt auc\1 nac\1 dem 
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Balkankrieg (1913) und nach dem Weltkrieg (1915/18) Eiиbusse, 
da Makedonien, Westbu1garischen Grenzgeblete Thrakien und die 
Dobrudscha unter die Herrschaft seiner Nachbarn gerieten. Oiese· 
Fremdherrschaft war schwerer a1s das tilrkische Joch. Sie verfolgte 
eine Einschrankttng des bu1garischen, unter jahrhttndertelangen 
Юlmpfen festgelegten Vo1ksraumes ttnd wo1lte dem bu1garischen 

, Vo1k den 1ebensbedeutenden Ausgang zum Agaischen (Weissen) 
Meere entziehen. Im XII. Jahrhttndert haben sich die Bu1garen vom 
byzantischen Joch se1ber befreit, bei den komp1izierten geopo­
litischen Verhaltnissen auf der Ba1kanhalblnsel im Х1Х. Jahrhundert 
wurde Bu1garen 1877 /78 von den R11ssen befreit und heute, nach 
den grossen Opfern bes bulgarischen Vo1kes im Balkan- und 
Weltkrieg, befreite Deutschland die Dobrudscha, Makedonien, We­
stbulgarischen Grenzgeblete und Thrakien. Auf diese Weise wurde 
die Vereinigung des bulgarischen Vo1kes erreicht und ein Вeitrag 
zu gerechteren und fried1ichen po1itischen Beziehungen auf der 
Ba1kanha1Ьinsel gegeben. 

20. Juni 1941 
Iv. Batakliev. 
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Южномакедонскитrь карстови езера презr, по­
следнитrь четири години 

отъ Димитъръ Ярановъ 

Въ Южна Македония се намиратъ многобройни езера, езера-блата и 

блата, които претърпtха презъ послсднитt четири години основни промtни, 

било поради намtсата на човtка или пъкъ поради природни причини, които 

ще <rръбва да бждатъ установени чрезъ проучвания, тъй като и еднитt и 

друrитh промъни еж съ неизмtрими стопански последици. 

Антропогенно предизвиканитt промtни се състоятъ било въ промt­

няне очертанията на езерата (Бутковско езеро) или пъкъ въ тъхното пълно 

изчезване, както е случаятъ съ Тахино езеро. Пазарското (Енидже-Вардар­

ското) езеро-блато и Аматовското и Арджанското блата. Характерътъ на тия 

промъни и последицитt отъ тtхъ ще бждатъ изложени на друго мtсто. За­

служава само да се отбележи, че тия проыtни еж засtrнали само единъ 

типъ езера: тия които еж се образували ,при долнитt течения на рtкитt 

като резултатъ отъ скорошни потъвания. 

Съвсемъ други промъни ставатъ презъ последнитt четири години съ, 

южномакедонскитt карстови езера и блата безъ повръшенъ оттокъ. При 

всички безъ изключение се забеJiязва тенденция къмъ покачване на нивото. 

Тая тенденция е изразена най-добре при Островското езеро, поради което 

ще се спра на него малко по-подробно. 

О с т р о в с к о т о е з е р о показва извънредно rолtми периодични ко­

Jiебания въ своето ниво, пo-roJitми отъ колебанията на което и да е друго 

карстово езеро въ Балканския поJiуостровъ - колебания до 30 метра вжтре 
въ единъ и поJiовина вtкъ. Особено низко е биJiо нивото на това езеро 

преди началото на 19 вtкъ, само на около 515 м. Днешното островче, на 
което се вижда едно добре запазено минаре, при с. Острово, е било свър. 

зано съ сушата и селото се е намирало въ сжщность именно върху това 

тогавашно полуостровче. Това напустнато селище се нарича сега Старо 

Острово. По еж.щото време е водилъ удобенъ пжть покрай езерото отъ с. 

Острово покрай западния брtrъ на езерото до с. Пжтеле. Тоя пжть не се е 

покаЗ11J1Ъ при никое отъ следващитt низки положения на езерото. 

Въ начаJiото на 19 вtкъ се забелязва повишаване на нивото на езе­

роrо, към:ъ тридесеттt години на сжщия вtкъ езерото се отдръпва отново, 

безъ да достигне старото низко ниво, следъ което започва постепенно пови­

шаване на нивото, което ;е достигнало своя максимумъ около 1856 , до, 

1860 г., главно около 1858 година - 545 метра! Това високо ниво ие е 

би.110 11админато при никое по-сетнешно високо състояние. Тогава еж би1Iи 
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зал'hти най-низкнтt кжщи на селото Пжтеле, като „бъчвитt еж плували в~. 

зимннцитt", както се израэяватъ старитt люце, които помнятъ това високо 

състояние на нивото. Абсолютната височина на нивото по онова време 

може да се установи по следитt, които езерото е оставило тогава върху 

хълма на Старо Острово и кжщитt на Пжтеле, сжщо и върху нtкои части 

отъ бptra. 

Отъ края на шесдесеттt години на миналия вtкъ започва ново по­

нижаване на водитt на езерото, като на 1899 година се достига до единъ 

, отдавна незапомненъ минимумъ: 525.73м. Тая височина е установена съ по. 

мощьта на лимнометъръ, поставенъ отъ дирекцията иа линията Солунъ -
Битоля, която линия минава покрай Островското езеро и постоянно се за­

плашва отъ наводняване поради което най-после трtбваше да бжде построена 

варианта, която да не може да бжде заливана. 

Следъ едно краткотрайно покачване до 529.61 м. на лtтото на 1902 го­
дина въ !{рая на 1903 година настжпва най-rо11tмиятъ реrистриранъ до сега 
минимумъ - 525.70 м. - съ 3 см. по-низъкъ отъ минимума на 1899 r. 

Отъ тогава насамъ започва постепенно покачване, като око110 1920 г. 

започва ново спадане и второстепененъ минимумъ къмъ 1922 г. Следъ това 

пцва пакъ покачване, новъ минимумъ къмъ 1934 г. и отъ тогава насамъ по-

- степенно покачване. На озна'lената година нивото на езерото е би110 на 

кржrло 530 м„ на края на м. юний 1941 r. то бtше на 542,85 м. j 

Постепенното покачване на езернитt води презъ последнитt 7 го­
дини съ око110 13 м. има за пос11едица основна промtна на очертанията на 

езерото особе1;10 отъ южна страна, гдето то допира до една rолtма алуви­

ална повръхнина, s,вила се на мtстото на езерото като резултатъ отъ на­

носитt на рtкитt, които идватъ отъ Кайлярско. Промtна се забелязва и отъ 

северния край иа езерото, гдето се наложи изм,1,стването на желtзопжтната 

линия. Напротивъ, отъ западната и отъ източната страна на езерето, гдето 

, бр,вговетt еж стръмни варовити откоси, не се забелязватъ почти никакви 

промtни въ очертанията на езерото. 

Промtната въ нивото на езерото може да се установи не само по 

дан,нитt на Jrимнометъра и по разказитt на се11янитt, но и по видимия 

ефектъ. Навредъ се виждатъ дървета, удавени наполовина или изцtдо. Тия 

които еж бИJш за11tти миналата и по-миналата година, еж вече изсъхнали и 

надъ водата се виждатъ само сухи вейки. Тия пъкъ, които еж. били эалtти 

тая година, се эе11енеятъ още, като въ нtкои случаи се намиратъ да11еко 

въ езерото. На много мtста, особено около с. Пжтеле, стърчатъ върховетt 

на удавени лози, а подъ сжщото село се вижда и параклисътъ Св. Ланте­

леймонъ. чиито основи сжщо еж залtти отъ придошлитt води на Остров­

ското езеро. 

Стопанскитt последици отъ разливанедо еж грамадни. Особено зле 

е пострадало с. Нови-rрадъ (Вегора), при южния край на езерото. 600/о отъ 

неговитt ниви еж залtти отъ езерото и на жителитt на селото остава сега 

само овцевъдството и малко дозя по височинитt, които огра,ждатъ селото 

• отъ западъ. 
Едновременно съ Островското езеро се пов11шава нивото и на съсед­

ното нему П е :r ъ р с к о е зер о. Това езеро има срtдно ниво около 574 ~r. 
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Забеаежително е, при това, че нивото му върви nочти паралелно съ движе­

l'!Ието иа нивото на Островското езеро, обаче не винаги. Така наприиtръ 

гоdмиятъ минимумъ на Островското езеро отъ 1903 година не е билъ по• 
чувствуванъ никакъ отъ Петъvското езеро. а незначителниятъ минимумъ 

на Островското езеро отъ края на 1908 r. е бнлъ почуствуванъ много осе­

зате.1но отъ Петърското езеро, чисто ниво се понижило на 572.20 м. Прсзъ 
пос.~rеднитt години нивата на двегh езера вървятъ отново задружно, 1<ато 

презъ 1927 година Петърското езеро е имало ниво нtколко сантиметра подъ 
572'м., а сега има ниво 574.80 м. Това пиво е било достигнато на месецъ 
ыalt, 1941 1·. като нtщо изключително и незапомнено отъ много години на­

самъ. Презъ м. юни!! нивото бtше спаднало отново съ 20 см. и се бtше 
стабилизирало на <жо110 574.60 м. При това положение езерото е залtло по-• 

Ш1ЗКитt кжщи на с. Петърско, много ниви и лозя на селата Петърско, Пж­

rеле и Суроничево. Полуостровчето, на което се намира параклисчето Св. 

Снасъ, се е превърнало на островче, което стърчи изолирано ср1;дъ южния 

к~ на езерото. Увеличснитt размtри на Петърското езеро се очертаватъ 

и оrъ единъ поясъ отъ тръсти·<а, ко!!то, вмtсто да се намира непосръд­

спщно до брt,·а, се очертава като много нсна зелена ивица вжтре въ езе­

рото. 

При но-низко ниво водата на Петърското езеро се изтича чрезъ единъ 

стотина метра дъ111,гъ оттокъ въ сдинъ ,.пониръ", т. е. поноръ, като на тоя 

оттокъ се е намирала и една воденица. Сега тоя поноръ е залtтъ напълно 

on. езерото и мtстото му се познава само по обстоятелството, че таиъ се 

събмратъ много нечистотии, r<оито оставатъ по повръхностыа. 

Повишило е своето ниво и 3 а з е р с к о т о е з е р о, което при мини­

му-м11, разположение на своето ниво е безотточно, а сега се изтича въ 

В р а п ч и н с 1< о т о е з е р о. Това езеро отъ свон страна сжщо е повишило 

своето ниво, като се е разлt110 върху два пжти по-голtмо пространство. 

Р'hка Мраморъ, чрезъ която това езеро се изтича въ Петърското езеро, 

представя днесъ една rолtма рtка съ зна1Jите11на скорость на своя водснъ. 

токъ, поради което се използува за воденици. 

Къмъ групата Саржгьолски езера, за които бtше дума до тукъ, може 

,1,а се причисли и Кожанското б;ia·ro, което показва сжщо презъ послед­

нитi; 4 години значително повдигане на своето ниво. Точни цифрени данни 
за не1·0 не моrатъ да се дадатъ, но като се сжди по заливането на шо­

сето отъ Солунъ за Кожани, може да се заключава, че това повдигане на 

нивото възлиза на минимумъ 2 метра. Чрезъ това повдигане на нивото се 

е сrиrна110, може да се каже, до превръщане на блатото въ езеро, дълбоко 

,1,ъ 41/ 2 метра, въ което поради това на много мtста не може да вирtе ни• 

каква растителность, за«оренсна на дъното. Хиляди декари ниви еж. били 

зал1;ти дори презъ пролtтыа на 1941 r. 

Саржгьолскитt езера се изтичатъ, твърде вtроятно е, чрезъ ro11t­
ми,rt, карстови извори при с. Гуrово, гдето се образува върху една кар­

стова заравненосп, Нисийското блато. То сжщо така е повишило прсзъ 

ооследнитt 4 години своето ниво съ около 2 метра, тъй че е залt110 много 

Гj>3;1(ИНИ Н НИВИ. 

Съ една дума, всички саржrьолски езера и свързанитt съ тtхъ блата. 
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JJовишаватъ своето ниво презъ последнитt четири - петь години, к;ато 

.ыаксимумътъ изглежда, че е билъ достигнатъ презъ месецъ май 1941 r. 
Въ връзка съ това не е излишно да се отбележи, че се е пови111ило 

значително и нивото на Преспанското езеро за 1<0ето нtмамъ за жалость 

110 точни данни. За всtки случай заслужщза да се отбележи, че еж. бвли 
залtти презъ тая година доста кжщи отъ с. Перове, при северния край на 

Голtмото Преспанско езеро. , 
Не се забелязва нtкаква осезателна промtна само въ нивото на -Ох­

ридското и Костурското езера, които, както с известно, притежавwn. нор­

маленъ повръшенъ оттокъ. 

Изтъкнатиятъ синхронизъмъ въ движението на нивата на отдымтt 

-карстови и полукарстови езера, езера-блата и блата въ Южна Македония: 
които не винаги еж хидрографски свързани, показва нtкаква~обща при­
чина за колебанията, която ще трtбва тепърва · да се установи. Твърде въз­

_можно е тя да с прtко или косвено климатично обусловена. Тая връзка ще 

трtбва да бжде проуqена, обаче, много основно, тъй като привидно тя тш­
•Сва, специално епохитt на възходящо движение не съвпадатъ нито най­

.малко съ епохитt на по-голtми валежи. 

Цельта на настоящата малка бележка е да се отбележи фактъn, че 

нивото на южномакедонскитt езера се повдига презъ последнитt rrетнри 

години и че е нуждно въпросътъ да се подложи на ново системно раз­

тлеждане, тъй като всиqки досегашни опити еж абсолютно незадоволи-r.елни. 



Einige deutsche Oeographen йЬеr die politischen 
und 'Vбlkischen Streitfragen zwdhen den Bulgaren 

und den anderen Balkanvбlkern. 
'VOn l'V. Bataklie'V. 

Die geographisc~e Gestaltung der Balkanhablnsel ist sehr kompliziert, 
ja, mаю kann sogar sagen, dass die Balkanhalblnsel die komplizierteste fgeo­
graphische Gestaltung von ganz Europa hat. Sie enthalt auf kleinem Raum 
alle Вodenflachentypen: Tafellander, junggefaltete Geblete, Aufschiittungsnie­
deшngen, Massive, Beckenlandschaften, verschiedene Kiistenformen u. а. Es 
ist bekannt, dass sie auch drei Кlimaarten beherbergt: das mitteleuropaisctie 
das osteuropiiische und das Mittelmeerklima. Gross ist die Mannigfaltigkeit 
der Balkanhalblnsel auch in Ьiogeographischer Beziehung. Ferner ist ihre 
anthropogeographische Gestaltung ausserordentlich kompliziert. Es treffen 
sich hier als attf dem meistdurchwanderten Landstrich in der Mitte zwischen 
drei ErdteШen verschiedene Rassen, Volker, Kultшen, viele Staaten, mannig­
fltige politische und nationale Interesscn.1) 

leicht verstandlich ist also, dass die Geographie der Balkanhalblnsel 
interessant, doch schwer zu begreifen und ztt erforschen ist. Schwer zu erfa­
ssen i~t \'0r allem die Anthropogeographie, besonders fiir Gelehrten des Aus­
Iandes. Die Ursachen hierfiir sind bekannt. Die Antlнopogeograpble ist : die 
Jebende, veranderliche Geographie. Um sie gнt kenneп zu lernen isf Iang­
daнernde Beobachtung tшd sogar Einleben erforderlich. Es нnterliegt kei­
nem Zweifel, dass man zн griindlicher Erforschttng der Anthropogeographie 
eines Vo I kes seine Sprache kennen miisste. Fiir die komplizierte Anthr-opo­
geographie der Balkanhalblnsel ist dies alles in hdchstem Grade notwendig; 
sonst kann man keine richfige Auffassung ihrer ProЫeme erwarten. Es trifft 
ансh zu, dass bei Unterziehung eines erdkundlichen ProЬ!ems seitens vieler . 
Geographen dieses richtiger geldst werden kann, wcnn nur die Forscher fiir 
diesen Zweck gttt vorbereitet sind. 

Die Balkanhalblnsel ttnd Bttlgaricn sind in der №he von Detttschland 
geiegen, welch letzteres der Herd der neuzeitlichen Geographie ist. Dieser 

1 ) lm Bezttg attf das Кlima fiir die verschiedeanrtigen geographischen 
Erscheinungen in der Balkanhalblnsel hat А. Р h i I i р р s о n (,,Das Mittelmeer­
geble1". Leipzig 1904. S. 42) folgendens geschrieben: ,,Die tшglattЬ!ich ver­
wickelte orographiscl1e Gestaltttng ist die Folge von dieser Durchkret1zt1ng 
von Falten, Briicken ttnd Oberflutungsmeeren. Land- ttnd Wasserstrassen off­
nen sich daher hier nach allen Richtttngen. Hochgeblrge erheben sich dicht 
neben Tiefebenen und Meeresgolfen; daher kann man hier ап manct1en der 
steilen Geblrgskldtze iп wenigen Stunden alle Кlima- uttd Kulturzonen Euro­
pas, von den Orangen- und Oliveпhaiпen Ьis fl!st zur Grenze des ewigen 
Schnees durch\vandern. Eine solche Fiille verschiedenartigen Lebens_bedin­
gнng.en auf so engem Raum, bei doch nicht schweren Attstausch, Ыetet 
'\Vohl Jtaнm ein aпderes Land der Erde". 
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Umstand ist iiberaus giinstig fiir wissenschaftliche Zusammenarbeit. Sciюil' 

zur Tiirkenzeit kamen am meisten deutsche Reisende und Forscher in unser 
Land. Seit dem Weltkrieg kommcn besonders Yiel Geograp!ten, tшd zwar 
hauptsiicl11ich nach Bulgarien, das in dem erwahnten Kriege Deutschands 
Verbiindeter war. Sie trugen zur richtigen Losung Yieler unserer geographi­
schen ProЫeme bei, vornehmlich solcher physiogeographischen Charakte.rs . 
Einige detttsche Geographen bereisten auch die Bulgariens benachbarten Lan­
der ; die balkanischen geographischcп ProЫeme \Vttrden die LieЬlingszwec!<:e 

ihrer Forschttng. Es gibl jedoch cinige, \Venn auch \venige, deutscl1e Geo­
graphen, welche maпchc unseгer geographischen ProЬlcmc nicht richtig· z11 

erfassen vcrmochten ttnd mchrcre Irrtiimer aufrechterhieltcn, auf die ich, ofune 
streitcn ztt wollen, l1iП\veisen mochte. Da ist zttnachst die irrtiimliche Aнf­

fassung der makedonischen Frage. Ahnlich verhalt es sich auch mit der tlq.ra­
kischen und mit allen strittigen Fragen tшter den Balkervolkern. 

Die makedonische Frage ist der Zaпkapfel dicser Volker. Мап l1at 1шs­

serordentlich viel iiber· sie geschrieben. Fiir dic objektive Wissensct;aft ,ist 
sle · langst richtig · entschiedcп. Nicht entschiedeп ist sie fйr die Politiker und 
Gclchrten iп Serblcn und Gricche1and, wo die Wissenschaft von der PolШk 
gclenkt \Vird. Es ist iiberfliissig, dic zal1Jreicheп Argumente gegcn die iшре· 
rialitischen Anspriicl1e auf Makedonien seit ~ пs der Serbcn und Griechcn зцf­

;шzahlen. Das \\7iirde 211 ,veit fiihгen. Jeder, der sie zusammenstelleп moct~k. 
kaпn dies tuп. Wir ,volleп hier nur eiпige vоп ihneп anfiihren, die am шejs ­

ten ins Auge springen. 1 ). 

Makedoпien war scl10n seit der Mitte des IX. Jahrl1undcrts in die G.ren­
zen Bulgariens - des crstcп neuen mittelalterlichcn Staates auf der Balkan­
halblпsel - eingeschlossen. Makedonien wurde der Hauptherd der bulgari• _ 
schen Kultur 11nd der Mittelpunkt des bulga1·ischen Reiches 11nter Samнil· 
Zur Zeit des лveiten bttlgariscl1en Reiches fahrt dic volkische 1шd kнltш·eHe 

Entwicklung Makedoniens als bulgariscl1es Geblet fort. Die kurzdauernde Неп• 

schaft der Serbcn im XIV. Jahrh. (haupsachlich Kral Dttschan 1331-1355) 
f<onnte die feste Grttndlnge bulgarischen Volkstums uпd bulgarischcr Kultш 
der makedonischen Bevolkeп1ng nicl1t crschiittern. Makedonien befindet sich itr1 
der Mitte der BalkanhalblnseJ, 11nd da es шorphologisch recht zerstiicke!t ist, 
drangen besonders zш Tiirkenzeit fremdc Ansicdler ein. Trotz al\edem lilelt 
sich seine bttlgarische Bevolkerнng dшch ilire alten btt!garischen Kultur!iber­
lieferungen nicht ntir auf vorherrschendem Platze, sondern sie erhob it1r Ydl-, 

kisches Selbstbe,vusstseiп auf solcl1e Hol1e ttпd nahm ап Zal1! derart zu, dass 
sic, zusamшen m1t dсп Bu\garcn анs TI1rakicn und Misien, im XIX. Jahrlшn­

dert tatigsten Anteil ап den Karnpfeп u111 dic b11\gariscl1e Wiedergcburt н пd 

Befrciung nahm. Aber vom XIX. Jahrhttndert an beginnt das Uпgliick йЬеr 

die Bнlgaren in Makcdonieп нпd Thrakien hereinzubrecl1en. Wegen seiner 
gefahrlicheren geographischen Lage im ostlichcп Teil dcr Ba\kanhalblпsel liat 
das bulgarische Volk das traurige Schicksal, sich am spatestcn und nicttt 
vollkommen vom tiirkiscl1en Joch befreieп zu konnen. Die Bнlgaren in :Vta-

1) In нnserem friiheren Artike\ in diescm Внсh der Mitt. der geogr . 
Ges.: .Die Vereinigнng des bulgarischen Volkes нпd seine politisch-geog,a-­
phische Lage" sind einige von ihncn angegebetJ. 
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J,edonien und Thrakieп ЫiеЬеп abermals uпter der Tiirkenherrschaft. Die 
Staateп der friiher befreiten Balkaпvolker, Serben, Griechen und sog~r Ru­
manen Ьеgаппеп durch ihre Staateп eii:ie Politik territorialer Eroberungeп zt1 
fiihreп, auf Kosteп des bнlgarischeп Volkes - und Kнlturraнmes, die bls vor 
kнrzcm - bls zш Befreiung vоп Makedonicn uпd Thrakien dшcl1 die Detit­
schen -- andauerten. Dort waren die B11lgarcn sch\verem Assiшilationszwang 
at1sgesctzt gewescn, шап hatte ihnen keine Beriihrнng mit bнlgariscl1em 
Buch ttnd bнlgarischer Zeitung, noch Fiihlung mit ihren Landsleнten · aus 
B11Tgarien, ja sogar nicht mit Aнslandern erlaubl. Ein grosser Teil der Bttl­
garen, besondcrs in Makedonien ttnd Thrakien нnter griecl1ischer Hcrrsci1aft, 
1vпrden als Flticl1tlinge nach Bulgarien ausgetrieben. 

Unsere Nachbarn unterstiitzten haнfig den Irrtum, dass das bнlgariscJ1e 
Voiksbewusstsein in Makedonien durch Propaganda des bulgarischen Staates, 
aufrecht erhalten worden ware. Е~ muss aber bemerkt werden, dass die ma­
kedoпischeп Bнlgaren, bevor der bнlgarischc Staat befreit wшde, ihren Volks­
raum uпd i11r Volksbewusstsein atts eigenen Kraften, ohne fremde Hilfe, bc­
wahrteп. Es ist 1vohlbekannt, dass die Makedonier, als hartnackige Bulgaren. 
z11r Tiirkenzcit die Tiirken iп Makedonien Z\vangen bнlgarisch zн sprecJ1en 
нnd nicht umgekchrt. Der Schopfer der serblschen Schriftspracl1e Wнk Ka­
radjitsch l1at zнgegeben, dass die Makedonische Sprache der nordbнlgari­
scheп ahnlicl1er ist als dcr serblschen. 1) Der serblsche Akademiker Stefan 
Werkowitsch hat VoJkslieder in Makedonien gesammelt, die er in Belgrad im 
Jahre 1860 als „Volks!ieder der Makedonischen Bнlgaren• heraнsgab. Анf 

den etnografhischen Karten aller ErforscJ1er dег Balkanhalblnsel des XIX. Jahr­
hнnderts - Schafarik, Ami Bue, Lejan, Кipert н. а. - ist Makcdonien a!s 
bнlgarisches Geblet bezeichnet. Ferner ist gut bekannt, dass nicht Serl1en 
нnd Griechen, sondern Bнlgaren die Aufstande in Makedonien 11m seiпe Be­
freiuпg vom tiirkischen Joci1 leiteten, sowie ансh, die makedoniscJ1en Bulgaren 
am Balkan - ttnd am Weltkricg als Mitkampfer im bulgarischen Hecre teil­
пahmen. Aucl1 еiпе andere Tatsache gibl еiп klares Bild, namlich die, dass 
zu den schпellen Siegcn des deнtschcn Heeres iп Makedonien im jetzigeп 

KrJeg~ die bнlgarische Bevolkerung a11ch beigetragen hat. Einige Beispiele 
sollen angefiil1rt werden: Ein makedonischer Bulgare als Offizier in der 
griechischen Armee war bcaнftragt worden, die grosse Brйckc, die von der Stadt 
Ser iibcr dic Struma nach Saloпiki fiihrt, z11 zerstoren; er jedoch ftihrte be­
,vusst diesen Auftrag nicht aus, was den deutschen Soldaten die Verfolgung 
der Grieci1en erleichterte. Eine andere Tatsact1e : Die deutschen Soldaten 
wurden von den Makedoniern iiberall als Befreier begrйsst. Jm iibrigen sind 
die de11tschen Soldaten und Offiziere die besten Zeugen fйr das bulgariscl1e 
Volksbewusstsein der Makedonier. 

Trotz alledem zogern einige deutscl1c Geographen, die von gegenpar­
teiJicher Literatur irregefiihrt sind, die bulgarische Volkszugehorigkeit der 
Makedonier zu bestatigen, 1venn sie sie nicht abstreiten. Z11 ihnen gehort 
Prof. Dr. L е о n h а r d S с 11 u 1 t z е, Jena, ger wahrend des Weltkrieges in 
Makedonien gewesen ist, es spater wieder besucht hat, und die grosse und schone 
AЬ.handlung ,Makedonien- Landschaft- und Kulturbllder", Jena 1927, verfas~t 

1) Wukowa prepiska. Beograd, 1907- 1912. In 6 Bd. S. 212. 
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hat. Sein erstcr Jrrtum ist, dass die alten Makedonier ein griechischer Sfamm 
seien (S. 34). wahrend Р. Kretschmer (Einleitung in die Geschichte der griect1. 
Sprache S. 288) meint, dass die Makedonier ein den Griechen eng verwandtes 
Volk zu sein scheinen. Spaterhin giьt Schultze - Jena zu, dass nach den 
unvoreingenommenen Untersuchungen der makedonischen Sprache diese in H1rer 
Wurzel bulgarisch ist, und obwohl er hervorheЫ, dass die Serben Makedo­
nien nur fiir kt1rzc Zeit beherrscht haben -- hauptsiichlich zur Zeit Duschan 
( 1331-1355) - betrachtet er die Sprache nicht als hinlanglichen Beweis 
fi.ir Volkszugehorigkeit und stimmt der falschen Theorie von Cvijic iiber 
die "makedonischen Slawen" bei, die aus dem Mangel an Argumenten dafiir, 
dass die Makedonier Serben seien, entstanden ist (S. 37). 

In solchem Fall miissten wir, nicht nach dem Volksnamen der Bewohner 
der Balkanhalblnsel, sondern nach dem Namen de1 Geblete auch noch "thra­
kische Slaven•, ,,misische Slawen• usw. haben. In Wirklichkeit hingegen 
teilt man sowohl friiher wie heute die slawische Bevolkerung der Balkan­
halblnsel der Volkszugehorigkeit nacJ1 in vier Arten Slawш; Bulgaren, Ser­
ben, Kroaten and Slo\venen ; zt1 den bulgarischen Slawen gehoren so,vohl 
dcr Sprache nach wЩансh kultur-historisch ebenfalls die Makedonier. 

Bekanntlich begniigten sich die serЫschen Gelehrten nicht mit der 
Theorie iiber dic .makedonischen Slawen", sonder erfanden nach dem Welt­
kriege noch eine andere: die Makedonier seien .Siidserben". 

Weiterhin f beschaftigt sich Schultze - Jena mit der Volkszugehorig­
kcit der Einwohner des Dorfes Konsko im Bezirke Gewgeli, wobei er zunacht 
hcrvorheЬt, dass die Eigennamen die bulgarische Endung .ov• aufwiesen und 
sehr selten die aufgezwungene serЫsche Endung .itsch". Doch es scheint, 
als оЬ er doch wieder an dem bнlgarischen Urspi-ung und Charakter dieses 
Dorfes zweifelt, darнm nimmt er eine philologische Zerlegнng der Namen 
vcrschiedener Gegenstande vor, um festzustellen, welche serЫsch, welche 
makedonisch und welche bulgarisch seien. Hier aber sind ihm vie]e Fel11er 
unter]aufen, da er die bulgarische Sprache nicht kennt. In diesem Fall hatte 
sicl1 Schultze - Jena der Enquete des Spezialisten Prof. Gustav Weigand 
(Etlшographie von Makedonien, Leipzig 1922, S. 70) bedienen konen, die auf 
jedcn Zweifel behebende Weise ermittelt, dass die makedorische eine bulga­
rische Sprache ist. Hier konnte der Vergleich angestellt werden, dass der 
Unterschied zwischen der Sprache der makedonischen Bulgaren und derjeni­
gen der Bulgaren in Nordbulgarien etwa ein solcher ist, wie derjenige zwi­
schen den Mundarten der Bayern und der Preussen und der Unterschied 
zwischen den Sprachen der Bнlgaren und der Serben ein solct1er, wie zwis­
chen denjenigen der Deнtschen нnd Hollander. 

Bei der Behandlнng der Volkszнgehorigkeit der Bevolkerung im Ge­
Ьiete von Skopie schreiЬt Schнltze-Jena, dass die Serben im XIV. Jahrhun­
dert begonnen hatten, sich in dieser Gegend anzusiedeln. Er weiss aber 
·scheinbar nicbl, dass diese Erscheiнung in Wirklichkeit еiпе Episode von kш­
zer Dauer war, da die Serben zur Tiirkenzeit aus dem Hauptmittelpunkt 
serЫschen Volkstнms Rascien нnd Schнmadija hach Norden in die frнchtbaren 
ЕЬепеn der Donau, der Sava und der unteren Morawa gewandert sind. Erst 
von den siebziger Jahren des XIX. Jahrhнnderts ап wendeten die Serbeп 



Einige deutscl1e Geographen йЬеr die politischen й. s. w. 183 

ihre Aufmersamkeit Makedonien zu, wo sie, ihre Propaganda begannen. Daher 
.Ьemerkt Schultze richtig, dass die Тiirken, um die Bulgaren unschadlich zu 
machen, die Anstellung ser.Ы~cher Lehrer in den Schulen bulgarischer Dorfer 

,.zuliessen. Schliesslich aber findet Schultze-Jena einige treffende Argumente 
fiir die Bulgarische VolkszugehQrigkeit der Makedohier und zwar: 1) In dem 
Vertrag vom Jahre 1912, geschlossen zwiscl1en Bulgarien und SerЬieh, geben 
die Serben zu, dass Makedonien bttlgarisches GeЬiet ist, mit Attsnahme von 
Skopie und Kumanowo, die in die strittige Zопе fallen ; 2) Zttr Zeit des Bal­
,kankrieges Ьildeten die Makedonier Kampftrнppen, die unter bulgarischen 
Fahnen standen; 3) lhrer Spractё nach sind die Makedonier Bulgaren; 4) Seit 
25 Jahren trugen die serЬischen Gelehrten (Cvijic u. а.) durch ihre „histo­
rische Ethnographie" viel zur Verfechtung ihrer Sache bei (S. 157). 

Ein anderer deutscher Geograph, der sich nicht kategorisch gепнg 
iiber die makedonische Frage aussert, ist Prof. О. Ма tt 11 (Landerkнnde von 
Siideнropa, Enzykl. d. Erdk., heraнsgeg. v. Prof. Dr. О. Kende in Wien 1929). Er 
war selbst nicht in Makedonien und hat sich vornehmlich serЬischer Quellen 
,bedient. Ансh er greift die falsche Theorie von Cvijic bezйglich der „make­
•donischen Slawen" auf, die er von dеп Bttlgaren unterscheidet (S. 377). Er 
fiigt eine haнptsachlich nach Cvijic geordnete ethnographische Karte decBal-
1:anhalЬinsel bei (АЬЬ. 47), ohne sich kritisch zн verhalten нnd ohne auch 
die ethnographische Karte von Prof. Ischirkov (Peterm. Mitt. 1915) zн beriick­
sichtigen. Ausserdem hat Maнll die unrichtigere Karte von Cvijic анs dem 
,Jа!не 1918 (The geographical Distribution of the Ба!сап People, G. Rev. V, 
1918) und nicht die aus dem Jahre 1913 (Pererm. Mitt.) benйtzt. In der letz­
teren fallt die Volksgrenze zwiscl1en Serben und Bulgaren mit der Staats­
grenze zusammen, und in derjenigen von 1918 setzt Cvijic die Serben gar 
bis Sofia нnd an den Iskarfluss im Innern Bulgariens. Weiterhin nennt Maнll 
Makedonien йbel'treibenderweise ein volkisches MischgeЫet (S. 377), wiihrend 
doch die bulgarische Bevolkerung dort vorherrscht. Ein anderer Irrtum von 
Maull ist, das er :Мakedonien iп eine Landschaft mit dem Agaisch~ Meer­
geЫet bei dem Meerbttsen von Saloniki und bei der Chalkidischen HalЫnsel 
.,verЫndet, jedoch das benachbarte Rhodopemassiv von den ihm entsprechen• 
,den Agaisches Meer-Eb·ene und Kйste trennt (Fig. 51). Attsserdem hiilt er 
die Rhodopen fйr eine geeignete Landesgrenze zwischen Bttlgarien нпd Grie­
,chenland (S. 454) нпd fiir ein Hindernis fiir die Ansiedlнng der Bulgaren in 
<ler Agaischen Ebene (S. 469), was den Tatsachen nicht entspricht, denn die 
bulgarische Besiedlung der Agaischen ЕЬепе ist von jeher stark gewesen, 
wenn die Bulgaren heнte dort \Veniger an der Zahl geworden sind, so Jiegt 
das daran, dass der grossere Teil von ihnen nach dem Weltkrieg atts Grie­
chenlartd vertrieben wurde. Wie wir weiter нnten sehen werden, sind Bнlga­

rien und das Rhodopemassiv organisch mit dem Agaischen Meer verbunden. 
Endlich irrt sich Maull in seiner Annahme, dass Deli-Orman eine an­

.thropogeographische Grenze zwischen Rumanien und Bulgarien darstelle. In 
Wirklichkeit ist der Wald Deli-Orman nicht dicht, um teilen zu konnen, son­
dern seit der Tiirkenzeit sehr gelichtet. In No~dostbu,Jgarien · haben die Do­
brudscha und Deli-Orman jederzeit eine geographische Einheit geЬildet, '(NO 

,der bulgarische Staat im VII. Jahrhundert entstanden ist. Nordlich von Deli­
Orman giЬt es nicht weniger Bulgaren als siidlich. 
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P_rof. Dr. J о а с h i m S с h u J t z е schrieb i.iber Westthra!,ien und Sйd. 
ostmakedonien unter dem unentsprechenden Namen"Neugriechenland" cin beson­
deres Bщh(Erganzuagsheft № 233 von Peterm. Mitt., GоЩа 1937). Obgickh 
dieses Geblet klein ist (18.624 qkm.)hat Joachim Schultze 447 Seiteп geschrjebщ 
ab~r ,das Bucl1 leidet trotzdem an mancl1e Li.ickeп und auch an ein!gen 
uщichtigeп Tatsachen. Der Verfasser kапп die bulgariscI1e Sprache nicJ1t 
und schciпt auch nicht i.iberall in dem GeЫet ge,vesen zu seiп, uпd \VO er 
gewesen ist, wuгde er von eiпem griecblschen Polizisteп oder andereп grie· 
chischen Vcпva!tш1gsbeamten begleitet. Darum konпte er bulgarische ВсУЬI· 

kerung nicht an a!len Orten feststellen und hat den Eindruck bekommen, 
dass sie ge,riпg ап Zabl ist ; ausserdem ware es der Bevolkerung gleichgiiltig, 
unter ,velche Herrschaft sie kame, was fйr die bu!garische Bevolkerung nicht 
zurtrifft. De Verfasser !asst sich hauptsachlich von der griechichen Literatur, 
fi.ihren, weil er die gesamte bнlgarische Literatur nicht kennt, dal1er schreiЫ er 
dass die Bнlgaren vor dеп Kriegen 13U/o der Bevolkerнng betragen hatten (S.193) 
- iп Wirklichkeit betrugen sie 33u;0 - mehr als die gricchiscl1e Bevolkerнпg. 

Aber dcr grosste Feh!er, den Prof. Joachim Schultze macht, ist der, 
dass er die Ыs vor kшzem giiltigc bulgarische Grenzc, dic i.iber die Rhodo• 
pen fi.ihrte, als organisch annimmt (S. 436). Es ist merk,vi.irdig, ,vie шап 

diese Grenze als organiscl1 betracl1ten kann uпd пicht die nahe Meeresktiste, 
wo 1) die Entferпung vom Rhodopemassiv bls zнm Mceresнfer bei Giiпiur­

dschlna nur 28-30 km betragt, 2) durch das Massiv drei grosse Fltissc (Maritza, 
Strнma ttnd Mesta) stromen, die Bulgarien fest mit dem Agaischen Meer ver­
blnden, 3) schon seit dem Mittelalter die Agaische Ebene ttnd Ki.iste volkisc/1 
und wirtschaftlich mehr mit dem Rhodopemassiv und Bнlgarien als mit dem 
fernen He!las verbunden gewesen sind ttnd 4) die Vertreibung eines grosseri, 
Teiles dcr Bнlgaren aus der Ebene und von der Ki.iste des Agaischen Meeres 
willki.irliche politische Erscheinung ist. Bekanntlich konnten sogar die 
Gegner Bulgariens sein Recht auf dem Ausgзng zum Agaiscl1en Meer nict1t 
aЬieug:nen, darum sahen sie in § 48 des Vertrags von Neuilly i. J. 1919 we­
nigstens ikonomischen Zнtritt Bulgariens zum Agaischen Meer vor. Wen11 
Joachim Schultze genauen EinЬ!ick in die Theorie der organischen GrenLe 
nahme, die von А!Ь. Р е n с k (Uber politische Grenzen. Rede zum Antritt 
des Rektorats der Universitat Berlin, 1915, № 6 und 7, S. 329-368, 417-448) 
und von Robert S i е g е r (Zur politisch-geographischen Terminologie, 11. Na­
ttirliche1 und politische Grenze, Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. zu Berlin. 1917, l>i! 
9/10,jS. 504-529 und 1918 № 1}2, S. 48--70) dargelegt ist, so wi.irde er zн­
geben, dass nicht das Rhodnpemassiv, sondern das nahe Meeresufer objektiv 
betrachtet die organische Grenze Bulgariens ist. 

Prof. Dr. А. Р h i 1 i р р s о n hat in seinem neнen Werk „Das Byza11-
tinische Reich als geographische Erscheinнng", Leiden 1939, auch einigt 
Fehler aufzttweisen. Von neuem нn,vahren Theorien einiger rumaniscI1er Ge­
lehrten irregefi.ihrt nennt er das zweite bulgarische Reich falschlicherweise 
.bulgarisclнv.alachisch" (S. 53). Ferner hat Philippson nicht recht, wenn tr 
die Behauptung von Prof. Mutafciev aЫehnt, dass die Wa!achen aus den 
nordwestlichen Teilen der Ba!kanhalblnsel (нnd nicht aus ihren ostlichtц 

Teilen) in die Walachei eingewan?ert seien, weil dies geographisch nicnt 
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1;ahrscheinlich ,viire (S. 115). - In Wirklichkeit ist die Behattptung von Mu­
t.afciev annehmbarer, weil im mittleren ttnd im westlichen Teil der Ba:1-
1<anha1Ыnsel, die geЫrgigcr sind als ihr ostricl1cr, grossere Moglichkeiten 
dafftr bestanden, dass die Walachen in grosseren Gruppen erhalten Ыiebeli. 

Weitel' irrt sich Philippson, falsch geleitet von Cvijic ttпd ohrie sel'blt 
-die makedonische Frage ttпd die diesbezugliche Litteratur gнt ztt kennen, 
indem er sc!нeiьt, dass attch das Skopier Feld zu AltserЫen gehore (S. 99), 
und dass die Makedonier .нnsicher zwischert Serben ttnd Bulgaren• standen 
{S. J 11 ). 

Schliesslich muss erwahnt werden, dass sich attch der mir gut be­
kannte Kollege Prof. Е. F е I s in seinem Aufsatz .Griechenland, wirtschaftli­
c.!1e und politische Lage", (Geogr. Zeitschr., 47. Jahrg. (1941), 2 Heft) irrt, 
v,епп er mittei\t, dass im blsherigen Griechenland die Anzahl aller Bufgaren 
40.000 betragen habe. In meinen Abhandlungen: 1) .Bevбlkerungsverschie­

bungen', Wirtschafts - und Siedlungspolitik Bulgariens, besonders ттасli detn 
\Veltkriege" (Leipziger Vierteljahrsschrift fur Sudoseuropa, Jahrg. 3, 1939, Н. 
}.) шid 2) .Binnen - und Attswanderttngen der Bttlgaren und ihre volkisch'e 
und staatliche Bedeutung" (Zeitschr. f. Erdk., 9. Jahrg., Н. 5/6) habc ich an­
gegeben, dass, meinen Berechnungen zttfolge, die Ahzahl der Bttlgaren· in 
Makedonien und Thrakien, die unter griechischer f--lerrschaft waren, ungefahr 
330.000 betragt. Diesse Zahl wird jetzt bcstatigt, da diese Geblete befreit uHd 
von deutschem und bulgarischem Militar besetzt sind, vor dem die Bulgaten 
frei ihre Volkszttgehorigkeit zum Attsdrick bringen konnen. Doch wen'n Fels 
1шseren Angaben keine Beachtttng geschenkt hat, koпnte er sich attch ~us 
gemifssigteren griechischen Qttellen davon uberzeнgen lassen, dass seine 
Zahlenangabe nicht stimmt. ln der Veroffentlichung des Vбlkerbundes .L'eta­
Ыissement des refugies en Grece", Genf 1926, ist vermcrkt, dass die Bulgaren 
in Griechenland 77.000 an der Zahl ,varen, ttпd der griechische PttЫizist Evel­
pidi schatzt sie анf 150.000.1) 

Aus dem Ьisher Dargelegten geht hervor, dass es nicht viele deutscl1e 
Geographen gibl, die nicht vollkommen gut нnterrichtet sind iiber die zwl­
s•chen den Bulgaren нnd seinen Nachbarn herrschenden Streitfragen und dass 
die erwahnten Missverstandnisse ttnd Irrtiimer davon herriihren, dass sie iiber 
die komplizierten anthropogeographischen ProЬleme auf der BalkanhalЫnsel 

1ticht geniigend attfgeklart sind. Attsserdem entspringen diese Fehler aus der 
Jrrefiihrttng dшch falsche Theorien serЫscher und griechischer Gelehrten. Der 
Erfolg der scrblschen Gelelнtcn, deren These beziiglicti der makedonischen 
Fragen keiner ,vissenschaftlichcn Kritik standJ1alten kann, ist ihrem Ausdeh• 
nungsdrang zttzaschrcibcn. Wahrend des Weltkrieges ttnd danacl1 schrieben 
sie Jn franzosischen \Vie auch in englischen нnd amerikanischen Вlattern und 
vetbreiteten dadшch viele Irrcfiilшшgen. Cvijic z. В. ging sogar so welt zн 
Ьehaupten, dass zur Пirkenzeit der Name . Bнlgare" seine vбlkische Bedeu­
tung verloren habe ttnd sich in eine soziale Bezeichnнng verwandelt habe 
mit de_r Bedetttung .Raja", d. h. Knccht. Viele Jrrmeinttngen verbreitete er 
au.cr1 dttrch sein Werk .La Peninsttle Balkaniqtte" Paris 1918, iiber die Prof. 

1) С. Е v е I р i d i, Les Etats balkaпiques. Paris 1931). S. -17. 
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N. К r е Ь s eine allerdings gemassigte Kritik schreiЬt (Geogr. Zeitschr., Jahr. 
XXVII, 1921), in der er aber immerhin sagt: • Wenn wir aucl1 glauben, den: 
Versuch im Ganzen a\s gelungen bezeichnen zu dtirfen, konnen wir uns nicht 
verhehlen, dass auch Cvij ic trotz der gewollten und mehrfac\1 betontell 
Objektivitat nicht frei von Aнffassungen ist, die die Bнlgaren und die Alba­
nier ·пicht teilen wtirden und die auch nicht tibereinstimmen mit der osterrei­
chischen und venezianischen Geschichtsschreibung• (S. 121 ). 

Die bulgarische Literatш tiber die strittigen Fragcn unter den Balkaп­
volkern ist nicht gering, und man mнss sie kennen нm erscllopfend und 
objektiv zu arbeiten. 

Was die Griecнen anbetrifft, so mt1ss bemer~t ,werden, dass die haufig~ 
Neigung zur Untersttitzung ihrer ungerechten Interessen - t1nd dies nicht 
riur seitens deutscher; sondern at1ch von Seiten franzosischer, englischer und.. 
anderer Ge\ehrten - dem Zaнber, der von der griechiscl1en Kultur ausgeht, 
zнzuschreiben ist. Daher haben at1ch vicle _ europaische V cHker bei der Be­
freiung der Griechen vom ttirkischen Joch mitgeholfen. Docl1 es· ist n!cht 
schwer zt1 begreifen, dass die alten Griechen mit den het1tigen sehr w.eлig 
gemeinsam hаЬеп. Wie sehr man auch die Tl1eorie Fallmerayer, dass ln den 
Adern der \1eutigen Griechen wenig vom Вlute der alten strome, аЬ\еhпеп 

,vill, sie ist doch ziemlich richtig. Dann stchen ансh die Griecl1en von heute 
mit ihrer materiellen und geistigen Kultur nicht hoher .als die anderen Bal­
kanvolker. lhre grausamen Sitten sogar haben sie nicht aufgegeben. Im XI. 
Jahrhundert liess der byzantische lmperator Wassilij II. den in Gefangen­
schaft geratenen bulgarischen Soldaten die Augen ausstechen, ,veshalb er den 
Beinamen „Bнlgareпmorder " .erllielt. Zш Zeit des Balkaпkrieges 1913 tiЬten 

die griechischen пicht ,veniger als die ttirkischen Soldaten an der ,vehrlo seп 

bulgarischen Bevolkerung von Makedoпien ttnd Thrakien grosse Misshandl нп­
gen aus, ,vas durch die Carnegie'sche internationale Enquetenkommission 
festgestellt wurde (siel1e Dotaion Carnegie, Enquete dans les ~alkans. Pмis 

1914). Vom Weltkriege an wai·eп die Bнlgaren in Makedonieп t1nd Thrakien· 
inquisatorischen Qt1allereien urteпvorten, ·ctamit sie sich assimilieren. Tause пde 
von Bulgaren, die auf die lnsel verbannt worden ,varen, ,vurden jetzt vom 
deutschen Militar befreit. Bereits bekannt sind die Misshandlнngen der Grie­
chen auch an verwt1ndeten t1nd gefangenen det1tschen Soldaten im jetzigen 
Kriege in Griechenland, besonders auf der Insel Kreta. 

Als Sch\usswort muss hervorgehoben werden, dass ,vir Bнlgaren . wепа 

auch ,vir in freнndschaftlichsten Beziehнngen mit Deutschland stc t1e п, 

trotzdem wollen ,vir von den deutschen Geographcn keinc unbegrtindet zu. 
unseren Gunsten gefasste Entscheidtшg in den angeftihrten Fragen - im 
Gegenteil, wir wtinscheп, dass diese Fragen umfassend t1nd unvoreingenom­
men gelost werden. Jetzt, wo Makedonien und Thrakien frei sind нnd sich 
dort deutsches Militar befindet, kann jeder deutsche Geograph in dieseп Ge­
genden unter den gtinstigsten Bediпgнngen seine Erforsclшngen ansteilen. 
Ausserdem konnen hierbei das Geographische Institнt bei der Sofioter Uni• 
versit .t und die Bulgarische Geographische Gese\lschaft behilflicl1 sein. 



Изселницитrь отъ селищата на Ботевград­
ската котловина 

от& Игнатъ Пенковъ 

Презъ 1939 r. имахме възможность да обходимъ селищата на Ботев­

rрцската котловина съ задача да съберемъ тукъ изложенитt материали. 

Последнитt не еж повече отъ единъ приносъ къмъ изучаване населениет~ 

на тия наши селища, въ които има изселници отъ селищата на тоя край. 

Най-напредъ, преди да посочимъ бро11 на изселницитt и посокитt на 

~зселването, ще направиыъ една кратка характеристика на физико1·еоrраф­

скиrt и антропоrеоrрафски отношения въ Ботевrрадската котловина, за да 

бждемъ улеснени въ задачата си. 

Ботевградската котловина е · на границата между Стара-планина и 

Предбалкана. Размtритt и еж: 149 клм.• при 29 клм. дължина, 8--12 J(ЛМ. 

ширина и срtдна надморска височина 350 м. съ слабъ наклонъ къмъ севсръ. 
Като земноповръхна форма тя има еднообразенъ и плосъкъ релефъ, нару­

шенъ отъ височинитt на Медвенъ, Темуша, хълма на Конаревецъ н Лt1та.­

ковскитt височини, които я раздtлятъ на две части: източна и западна 

Границата между .коритището• (котловината) и оrраднитt му планини еж 

наА-високитt точки на многобройнитt наносни конуси, по ко11то еж разпо­

ложени почти всички села и махали съ изключение на селата Скравена 11• 

Новачене, които еж въ .коритището" до пролома на р. Бебрешъ въ Пред­

балкана. Върху обширенъ наносенъ конусъ на р. Рударка е с. Рашкова, на 

друм, такъвъ еж с. с. !{раево и Радотi1на . Много интересенъ е и rо:1t­

миятъ конусъ на р. Ечемишка, южно отъ Ботевградъ 1<ъмъ .~tтовищсто, 

кждето е по-голtмата часть отъ лозята на ботевrрадчани. С. Лъжене, -! !(ЛМ. 

изт9чно отъ Ботевrрадъ, е разположено въ по-rолtмата си часть въ ,1<ор11-

тището", а южнитt му махали еж върху шюсъкъ наносенъ конусъ. На 

изтокъ еж наноснитt конусн на р. Бистрица въ мtстностыа .РаЗJ111ва". 
Едва ли има въ народната ни топонимш1 по-сполучливо име отъ това на 

споменатата мtстность. Достатъ•шо е да се наблюдава .Разлива" слсдъ 

дълги дъждове, за да се видятъ мноrоброИнитt потоци, които заш1ватъ 

обширни пространства, обстоятелство, което е накарало мtстното населен11е 

да прокопава дълбо1ш и дълги !(анали за отводняване. Още по на изтокъ, 

мадко южно е грамадния иаиосенъ I<онусъ на Правешката р·!;ка, върху l(Oilтo 

еж разположени с. Правецъ, махала Попитка, Манастирска, Орtшака и .др • 

Рtкит1; Бистрица, Правешка, Калиница, Бебрешъ, Рударка и др. иапускаrl1ш 

поройнитt си конуси навлизатъ въ .коритището• и правятъ много .лжкв·, 

разливатъ се при пълноводие и обJiатяватъ обширни мtста. Презъ лtтотG 

тни ptiш почти 11ресъхватъ и се виждатъ обширни пространства покрити 

съ чакълища (напр. при с. с. Врачешъ, Скравена и др.). Тераси по рtкит-.1... 

;1ипсватъ, освенъ въ пролома на р. Бебрешъ между Ноначене и с. Божениrщ, 
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а това показва, както на мtста въ Софийското поле (наnр. Казиченския 

rеренъ), че има потъвания. Особено е типично голtмото трасавище източно 

отъ с. Скравена до къмъ махала Долна (Малка) Темуша. Второто заблатяване 

с споменатото вече между с. с. Лъжене и Правецъ. Тия две мtста значи­

телно намаляватъ и безъ това малкото работна земя на котловината. Ето 

защо земед·l;лието въ последната е слабо развито и не може да изхрани 

населението и. По-добре е развито ливадарството и лозарството, което е по 

nopollнитt конуси въ района на Ботевградъ и Лъжене, отчасти Правецъ, 

Скравена и Новачене. Въ nоследнитt две села се развива, въ нръзка съ 

обилното напояване, зеленчукарството (самоуци), а наnоследъкъ nроизво,:~.­

ст~ото на ягоди. Всичrш тия поминъчни занятия, обаче, задържатъ сам о 
една незначителна часть отъ нараствалото население. 

За да завършимъ този nрегледъ ще сnоменемъ, че ограднитt планини 

еж отъ голtмо значение за стопанския животъ. Горитt по южнитt склонове , 

пасищата по запа;щитt и голитt обезлесени северни склонове олредtлятъ 

степеньта имъ на заселеность, а и общо живота въ котловината. 

Въ Ботевгралската котловина се _ наброяватъ 11 сеJrища, отъ rюито 

с~мо единъ 1радъ -· Ботевградъ. Селата отъ изто1<ъ къмъ западъ еж: 1. 
Правецъ (пръснато, съ махалитt : Бистрица, Драrаневска, Дръвница, Мона­

ётирска, Орtшака и Попишка); 2. Лъжене; 3. Скравена (пръснато, съ мшr­
I<йтъ махали Паланка слtта съ селото и близrштt Голtма и Малка Темуша, 

4. Врачешъ; 5. Литаково; 6. Радотина; 7. Краево (пръснато); 8. Рашково 
(съ махалитt, Габровица, Бълчовска и Равна); 9. Гурково и 10. Новачеке . 

Всички споменати селища еж въ пояса на височина 200-500 :м., само с. с. 

Рашково е въ пояса отъ 500--700 м. и Краево - 700-1000 м. 

Малкото работна земя, дребното и екстензивно земедt11ие, отдалече­

ностьта на котловината отъ голtмитt културни и търговски центрове следъ 

прокарването на центраJrната желtзопжтна .~иния, липсата на минерални 

богатства. липсата на условия за развитие на голtми търговски и инду­

стриални предприятия и сравнително rолtмата гжстонаселеность еж причи• 

нитt, които опредtлятъ сжществуването, посоката и силата на изселт1-

чсскитt движения отъ селищата на Ботенградската котловина. Ето защо 
тя е една активна (даваща изселници) область и степеньта на населеностьта 

11 отдавна е надхвърлила максималнитt възможности за изхранване и nрс­

тпание. 

Въ 1881 rод. населението на нашитt селища е било около 16,348 · ж., 

което бързо нараства до къмъ 1910 година, когато то достига 25,432 души 
или сдинъ абсолютенъ прирастъ отъ 9084 души t56.'/,,). Къмъ 1910 година, 

.ние мислимъ, че се достига най-голtмата нассленость на кот,10вината (при 

тоrавашнитt стопансrш възможностн). flриемемъ ли, че_ нарастването на на ­

с елението е бшю съ сжщото темпо на развитие, r<отлnвината би трtбва,ю 

да и _ма едно население въ 1934 r. отъ 39,656 души, а въ сжщность насс ­

:rенмето е едва 27,561 души и прираста вмtсто 14,224 за периода 1910-
1934 г. е едва 2129 души. (Тия 2129 души котловината погълнала въпрtкн 
]Jренаселеностыа си, благодарение на по интензивното стопанисване на земя11а). 

Отъ следната таблица е ясно, че · разли11ата между 14,224 и 2,129 жит,:ли 
- 12,095 души еж се изселили. На тия именно изселници, или по-пrзw на 
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13СИ""'·: такива отъ Освобождението насамъ, ще се помжчимъ да отбепежимъ 
t-, · 

новитt имъ мtстоживелища и новитt имъ поминъчни занимания, доколкото 

MO)liaxi.1e да съберемъ сведения за тtхъ. 

Населението на селищата отъ Ботевrрадската котловина 

ГОДИНА 1910 1920 1926 1934 
!. 1910 - 1934 

1 абсощот. 1 % 
1 прирастъ : 

J,. Ботсвrрадъ 
-1 

1 

4,424 4,392 4,965 4,946 522 12 
_, 

'2. Врачешъ - ·1 3,194 3,201 3,343 1 3,597 

1, 182 1 1, 169 

403 1 

.1 
13 

3. Гурково. .: 1, 11 О 1,160 59 5 

{. Краево . 521 576 583 565 44 8 

5. Литаково 

13, Лъжане. 

3,033 3,062 1 3,~93 3,153 1
1 

120 1-
--1 -;- j 

· 1 2,307 1 2,423 2,510 : 2,647 340 

4 

15 • 

. . . .; 2,416 1 2,458 2,443 1 2,468 ; 

----1 1 - - 1 1 

. . . . 2,981 1 3,184 3,157 1 3,230 ! 249 

7. Новачене 

8. Правецъ 

52 2 

8 

! 

9. Радотина -15 1,356 1 1,305 1,216 : 1,173 i - 183 

!{). Рашково - -- 1,429 1 1,529 1,605 1 1,652 223 
1 16 
1--

11. Скравена 

Всичко 

2,661 2,712 2,727 2,961 300 1 

.125,432 26,002 !26,834 ,' 27,561 1 I- -2-, 1_2_9_ --8--6-
1 . 

11 

Нека отбсJiежимъ още сдинъ пжть, че причинит-в за изселването · еж 
билн и еж ГJiавно стопански: стремсжъ за по-добъръ поминъкъ и rJiaвнo за 
-mрндобиване на повече и по-пJiодородна земя, що се касае до изсеJiваннята 
Rъмъ Дунавсr<а България. Не по-малко характерни еж, _обаче, и изсеJiванията 
за иастаняване на държавна работа (въ София, Перникъ), общинска (София) 

к други. 

По събранитt отъ насъ сведения за времето следъ Освобождението 
и яаА-вече отъ 1910 r. до днесъ. отъ Ботевградъ има изселени въ Софик 
oi;(MO 187 домакинства, настанени въ различнитt краища на София, но най­
вtче въ Орханийския кварталъ днесъ квартали .Левски" и .Ботевъ" и цо­
-ммио в 1, Надежда, Орландовци и Бояна. Препитание10 си чамиран, въ чи ­
н о 1шиLJсспю, търговия, а мапы<ъ брой въ занаятчийство. Ботевrрадъ е дaJI·i. 
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изселници още въ Божурище (1), Потокъ - Новоселско (1), Осиковци -
Ботевградско (1), Литаково (!), Етрополе (4), Врачешъ - Ботевградско (1), 
Лъжене - Ботевrрадско (1), Правецъ (3), Мездра (3), Романъ (1), Перникъ. 

(3), Червенъ-брtrъ (6), Луковитъ (]), Луковитско (1), Сомовитъ (!), Плtвенъ 
(4), В. Търново (4), Вратца (3), Г.-Орtховица (1), Видинъ (3), Ломъ (2), 
Фердинанд.ъ. Щ, .Б.:hлоградч~(3), Габрово (1), Варна (1), Свищовъ (1). Вар­
ненско (1), Шуменъ (1), с. Биволаре -- Плtвенско (2), Чирпанъ (4) К11исура 

(1), Горна-Джумая (3), Несебъръ (1), Казанлъкъ (2), Новоселци (4), Слщ~енъ 
(2), Карлово (2), Хасково (2), Бурrасъ (2) Неврокопъ (1), Кюстендилъ (1), 
Пловдивъ (3), Пазарджикъ (1), Дупница (1), Златоградъ (1) и разни (7). 

2. Село Правецъ е дало изселници въ: София (69 души) главно rър­

говци на св.ин_е, птици и яйца и чиновници; Надежда (4), Софийско (4), с. 

Петърчъ - Со1~ийско (3), Русе (17 - млtкари и бозаджии), Ботевrрадъ (3 1), 
Етрополе (6), Ботевградско (2), Перникъ (2), Мездра (2 отъ 1890 r. - ;,мt­

кари), Червенъ-брtrъ (3), Луковитъ (4), Бtло-Слатинско (5), Шуменъ (1 ),­

Попово (1), Варна (1), Свищовъ (1), Исперихъ (1 ', Ловечъ (!), Плtвенъ 13),­
Ломъ (2), Самоковъ (1), Панагюрище (!), Копрившица _ (1), Асеновградъ (!), 

Казанлъкъ (1), Св. Врачъ (1), Радомиръ (1), Ямболъ (1), Ихтиманъ (1), с. 

Хибитъ-Кеменларско (8 кжщи отъ 1908 r.), Видинъ (2 к. отъ 1922 r .), Си­
лановци - Орtховско (3 к. отъ 1920 r. - земедtлци), Романъ (1 К; отъ 

1924 r. - занаятчия), Еница - Бtло-Слатинско (6 к. отъ 1882 r. - земе ­

дtлци), с. Търнава - Бtло-Слатинско (24 к. отъ 1887-1912 r.), с. Габаре 

- Бtло-Слатинско (4 к. отъ 1890 г.), с. Сухатче - Бtло-Слатинско (! к .. 
отъ 1887 r. - търrовецъ), с. Чомаковци (2 к. отъ 1878 r.), с. Попиuа -
Б-tло-Слатинско (10 к. отъ 1878 r.), с. Буковецъ - Ор-tховско (2 к. отъ !879 
r. - земедtлци) и въ Америка (1 к. отъ 1914 r.). 

3. С. Лъжене - София (90 к. - търговци, занаятчии, чиновници), 

Орландовци (1), Банкя (1), Царь Асеново - Кубратско (5 к. отъ 1908· r . -
земедtлци), с. Джурилово - Бtло-Слатинско (2 к. отъ 1907 г. - земедмци),. 

с. Правецъ (2), Ботевградъ '(14), с. Малородъ - Ор-tховско (1), БотевQ -
Ор-tховско (3 I{. отъ 1925 г.), с. Писарево - Плtвенско (1 к. отъ 1878 r . -
земедtлецъ), с. Врачешъ (1), Мездра (1), Перникъ (1), J/уковитъ (2 к. от1,, 

J:-8&2-r;-}, Попово--(4 к. отъ 1880 г. - 1 търговия и 3 земедtлие), с. Долни­

Богровъ - Новоселско (1,'. Пещера (1), Казанлъкъ (1), Хасково (1), Сопотъ 
(1), Панагюрище (1), Пловдивъ (1), Лtсковецъ (2), Тетевенъ (1), с. Ка,1тинецъ 

- Горно-Оръховско (1), Ломъ (1), и др. 

4. С. Скравена - София 99 к. - Костинбродъ (1), Казичане (!/, На­

дежда (3), Перникъ (61 Княжево (!), с. Божсница - Ботевградско (3), Врачешъ 
(1), Лъжене (3)/Лакатникъ (1), Ботевrрадъ (10), Сина1овци (1), Князъ А,1ек­

сандрово (хибитъ) - Кеменларско (2), Горни Джбникъ - Плtвенско {2 к . 

отъ 1890 r.), Войводово - Ор-tховско (2 к. отъ 1920 г.), с. Грамада - Кулско 

(1), Кюстендилъ (1 к. отъ 1925 г.), с. Оходенъ - Бъло-Слатинсrю (3 к . отъ 

преди Освобождението), Кнежа (1), Караачъ (1), Соколаре - Б-tло-Слатинско 

(4 ' к. отъ преди Освобождеf!ието), Бъркачъ (1), Букьовци (1), Ново-село (1 ); 
Свищовско (!), Бр-trово (1), Крушовица - Орtховско (1), Видинъ (!), Вратца 
(2), Габрово ( 1 ), Свищовъ ( 1 ), Самоковъ (2), Ямболъ ( 1 ), Пловдивъ ( 1 ). r орна­
Джумая (!), и др. 
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_ Не е безинтересно да отбележимъ, че отъ с. Скравена от~ Освобожде--

иието на България до 1912 г. еж ходили на печалба въ Румъния и то из-­

ключително въ .Ибраила" (Браила) и Галацъ до 10-15 души подъ началството , 

на .командарь", който ги е пазарилъ по чифJшцитt на чокоитt. Работил11 

еж като градинари отъ м. мартъ до Арахангеловдень (21 ноември!!). Единъ 

отъ тtхъ е работилъ като готвачъ - .бокатарь". Следъ войнитt печалбарство­

въ Скравена има пакъ до цигларницитt на Горни-Богровъ, фабрикитt въ. 

Пазарджикъ, мини „Перникъ• .Пиринъ" и .Черно море", дори има 2-3-
постоянни раСотници. Временно ходятъ и по градинитt около Малашеuци. 

2--3 души, еж.що въ семинарното депо . (за зеленчуци) на Никола Рунтовъ . 

и други. 

5 • . Врз,чешъ - София (67 к.), Слатина (4), Огоя (1), Банкя (1), Красно­
село (1), · 'Ботевгра4ъ (5), Търrовище (2), с. Ковачевецъ - Поповско (1 к.),. 
Перннкъ (1), Чурекъ - Новоселско (1), Кюстендилъ (1 к. отъ 1901 r.), с. 

Койнаре - Бtлослатинско (1), В. Търново (4), с. Вранякъ - Бtло-Слатинско -

_, (3),; Стара-Загора (3), Казанлъкъ ,(1), Бургасъ (1), Брусарци (1), Пазарджикъ. 

(1), Драгоманъ (3). 
6. Литаково - София (114 к. - търговци и чиновници), Надежда (8)., 

Орландовци (5), Курило (1), с. ДоJIНИ Лозенецъ (!), Кунино (1), Ботевградъ . 
. (3), Етрополе (1), Мездра (1), Перниr<ъ (4), Чомаковци -- Бtлослатинско (1 к .. 
отъ 1890 r.), Провадиl!ско (1), Америка (1 к.), Канада (1 к. отъ 1906 г. и 1 
к. отъ 1924 r.), Вировско - Бtлослатинско (1), Новоселско (1), Люти р;о.1ъ . 

- Врачанско (1), Негушево - Новоселско (1), Пловдивъ (3), Рудоземъ (1), 
Карнобатъ (1), Пещера (1), Хасково (1), Стара-Загора (1), Дсвинъ (1), Асенов­
rрадъ ( 1 ), Разлогъ (1), Горна-Джумая (1), Горнl!-Орtховица (1), Плtвенъ (3), 
Ломъ (1), Варна (2 к. отъ които едната на поручикъ отъ флотата). 

7. Новачене - София (126 к.), Орландовци (1), Слатина (1), Ботевrрадъ. 

(6), Княжево (2), Скравена (1), Перникъ (!), Русе (1), Надежда (8), Мездра, 

(4), Литаково (1), Лъжене (1), Липница (1}, Хубавене (1), Боснекъ (2), Осленъ 
Криводолъ - Врачанско (1), Калтинецъ - Г.-Орtховско (1), Реселецъ t1)~ 
Теодоснево (1), Бързина -Орtховско (1), Брусенъ- Врачанско (1), Рогозенъ. 

- Орtховско (1), Брусарци (1), Чукурово - Новопазарско (2 к. отъ около• 

преди 20; год.), В. Търново (1 к. отъ следъ 1912 r.), Ново-село - Нико­

полско (1), Вранякъ и Джурилово - Бtлослатинско (по l к. отъ преди 

Освобождението - около 1854 r.', Г.-Орtховица \2!, Варна (1), Фердинандъ. 

(1), Самоковъ (1), Сливенъ (1), Пазарджиr<ъ (1), Бургасъ (3), Батакъ -
Пещерско (1), Чепинци - Софийско (1), Свищовъ (1), Разлогъ (1). 

8. Гуркова (Уруцитt) - София (86 к.J, Надежда (7), Орландовци (3), 
Малашевци (1), Б1:1римирци (2), Бояна (lJ, Симеоново (1), Етрополе (1), Радо­
тина 11), Лютибродъ --- Врачанско ( 1 ), Осоица -- Новоселско tl), с. Бptrape 

- Орtховско (1 к. отъ 1884 г.), с. Тлачене - Бtлослатинско (2 к. отъ. 

1884 r.), с. Глава - Бtлослатинско (7), с. Лешща - Бtлослатiшско (6 к. 
отъ 1880 r.), с. Долна-Секирна - Трънско (1), с. Голtманово -- Варненско­

(1), Ямболъ (1), Пловдивъ (1), Романъ (3 - единъ търговецъ, единъ чинов­

никъ и единъ занаятчия), Троянъ (1 шофьоръ). 

9. Рашкова - София (31), Надежда надъ 23, Орландовци (2), Върбница 
(2), Банкя (1), Краева (1), Литаково (1), Гуркова (1), Криводолъ - Врачанско 
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{3 к. отъ около 1915 r.); Мездра (7 отъ къмъ 1912 r.), с . Фуренъ - Орt­

ховско (1 к. отъ преди 70 rод.), с. Брtсте - Орtховско (3 r<. отъ преди 
35 г.), Ботевrрадъ (4), Лепица - Ьtлос11атинско (1 к. преселена около dсво­
бождението), с . Комарево - П11tвенско (1 к. Ькьло Освобожд.), с. Букьовци 
- Софийско (1 к. - следъ войнитt), Борованъ (1 к. отъ къмъ 1880 г.), 
Cliore (1), Пловдивъ (1), Златоrрадъ (1), Бойчиновци -- Фердинандско (I), 
Врачанско (2), Килифарево - В. Търновско (1), Омортагъ (1 отъ къмъ 1935 r.). 

10. Радотина - София (37 к. отъ 1918 г.-: 1924 r. и следъ това). 

Надежда {надъ 80 домакинства ; една часть отъ посоченитt въ София може 
-би спадатъ къмъ тия въ Надежда. Често пжти ни увtряваха, че въ Надежда 

еж надъ 100 кжщи, но отъ справкитt, докоJrкото ни бt възможно да напр.1-
JЗИМъ такива, се установи, че има около 80- 100 к. 1 ), Орландовци _ (7), Бирн­
ъ~ирци (3). Слатина (1), Мездра (4), Ботевградъ (1), Лютибродъ (1), Осеновлакъ 
- Софийско (1), Типченица -- Врачанско (1), Сиракова (3), Кацелово (}), 
Негушево - Софийско ( J ), Провадийско (8), Попица - Бtлослатинско (2}, 
Ново-Пазарско (3), Чомаковци - Бtлослатинско (1 к. отъ къмъ 1895 t.), 
Варна (1 к. отъ 1900 r. чиновникъ), Вtринско - Ихтиманско (1), Г.-Орtховица 
{1', Вакарелъ (1), Дупница (1), Горна-Джумая (1), Перникъ (1). 

11. Красно - София (16), Надежда (6), ОрJ~андовци (4), Айтоско (2 к. 
следъ 1918 г.), Ботевградъ О), Ова Сюготлю - Ново-Пазарско (5 к. изселени 
къмъ 1922 r.), Калугерово - Ботевrрадско (1), Рашко~о (1), Литаково (1), 
Гурково (1), Лютибродъ - Врачанско (1), Криводолъ - Врачанско (1), Фуренъ 
- Орtховсrю (3), Варна (1), Плtвснъ (1), Фердинандъ (]), Uарево (1), Горн<а­
.Джумая (1), Златоградъ (1), Пазарджикъ (1). 

OPbl-lOBO 

РОМАUЪ 

f P, П[Pi.lUHЪ. 

Обр. 1. ГJJавни посоки на изселническото движение отъ Ботевградската 
котловина. 

1). Почти толкова ги дава (70 r<.) и В. Христосковски въ статия'!'а за 
,с. Радотина, вестникъ .Ботевградска дума" брой 3, rод. 1. 
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Отъ гореизложеното се внжда, че селищата на Ботевградската котло­

вина изпращатъ най-rолtмъ брой изселници на : а. Столица София ; б. Ду-­

навска Българин ; в. Южна Бы1гария и 1·. на своя административенъ и па­

заренъ центъръ Ботевrрадъ. 

Изселницитt въ София отъ всички села на котловината еж около 820 
дш,,акинства, а като се взематъ предвидъ и изселницитt въ близкитt при­

съединени и неприсъединени къмъ София селища, броя имъ (на изселницитt) 

НЗАХвърля 1000 домакинства или близу половината отъ uсички изселници. 

Въ София еж се заселили на по-rолtми групи по О р ха ни й с к от о ш о с е 

(днесъ кварталитt .Ботевъ" и .,Левски"), въ Подуене (най-вече въ близкитt 

за къмъ f>отевrрадъ квартали, за да се виждатъ съ роднини и близки и по­

,11.ържатъ връзки съ родния край). Въ селищата около София най-много из­

се.11ници има въ с. Надежда - около 180-200 кжщи, като почти половината 
еж отъ с. Радотина. Значително по-малъкъ е броятъ имъ въ с. Орландовци, 

Биримирци, Слатина, Княжево, Бояна и т. н. За да свършимъ съ прегледа 

на изселницитt въ София, които както се спомена намиратъ препитание 

най-вече като дребни чиновници, държавни и общински служащи, търговски 

пжтници, работници и др. т. служби, 1<0ито изискватъ дейни, предприемчиви 

и съ но-малко образование хора. По отношение намирането на работа на­

шитt изселници еж много находчиви, бързо се приспособяватъ и еж на 

първо мtсто въ София, като 1<0нкуриратъ пирдопчани, панаrюрци и т. н. 

F:,11.на малка часть отъ изселницитt еж търговци на ракии (въ връзка съ 

производството въ родния край·, на плодове (най-вече сини сливи и череши), 

на добитъкъ (особено евини -- напр. правчани), съдържатели на ресторанш 

(братя Мине ви, бирария .I-ва Шуменска") и др. 

За да имаме по-ясна представа за поминъка на нашитt изселници въ 

София, ще разгледаме тоя на нtкои села, анкетирани отъ насъ по-подробно. 

Напр. с. Гурт<ово (Уруцитt), едно отъ най-беднитt села въ Ботевrрадската 

котловина, е дало 86 домакинства изселници въ София, които се занимаватъ 
съ следнитt поминъци : на общинска служба : по трамваит-1; 18 домакинства, 
по- чистотата (метачи) 13 домакинства, разсилни 3 домакинства ( 1 „ Борисо­
ва та• градина и I гробищата), Софийскитt минерални бани 5 дома~<. ; на 
държавна служба : полицаи 27 души, по Б. Д. Ж. 9 души, по фабрикитt 

като работници 11 души. 

С. Новачене е дало 126 домакинства изсеJшици. На общинска служба : 
трамваи 9 служащи, чистотата (метачи) 32, гробищата 10, кланницата -!, 
водопровода 2, санитарни и разсилни 4, кадастрално и гражданско отдtление 
З; на държавни служби : 12 полицаи, 9 работници по Б. Д. Ж., по болници 

4 11уши, 2 расилни въ министерствата, по бани 3, 12 подофицери, въ дър­
жавни работилню.tи 8, митница 4 и по разни дружества, работилници и гра­

дини общо около 70 други работници. Това научихме допълнително отъ r. 
Радулъ Ниновъ отъ с. Гурково, за което тукъ изказваме rолtма блаrодарность. 

С. Литаково - 114 дом. изселници. На общинска служба: по трамваи 
] 1 души, чистотата 8, гробища 2, кланница 1, общински полицаи 2, граж­
данско и кадастрално отдtление 3, разсилень 1, на държавна служба: 16 
по.лицаи, по Б. Д. Ж. 10, болногледачи 2, по министерства 3, банкови раз­
силни 2, подофицери 7, митнишки стражари 2 и т. н. ; на частна работа 22. 
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С. Лъжене - 90 изселени домакинства. На общинска служба : по 
трамваитt 12 души, - чистота 2, гробища · 5·, кланницата 1, водопровода 3, 
санитарно отдtление 5, разсилни 4; държавни служби: полицаи 10, по Б. Д. Ж . 

. 8, разсилни по министерствата 3, подофицери 7, по държавни работилници 4, 
митници 8, (стражари); фабрични работници, градинари и др. 18 души .и т. н. 

Отъ статистиката на тия четири села се вижда, че нашитt изселници 

.заематъ нисши служби и за тъхъ тt еж много търсени, понеже еж пост9янни 

н добри работници. Само така ще можемъ да си обяснимъ rолtмия имъ 

.-бpoll въ общинскитt и държавни учреждения. 

Втората rолъма вълна изселници е залtла селищата на Дунавска 

България. Мtстото не ни позволява да анализираме rорнитъ данни, но ще 

изтъкнемъ само, че плодороднитt земедълски околии на Бъла-Слатина, Орt­

хово и Луковитъ еж погълнали по-rолtма часть изселници, като една часть 

се е задържала по важнитъ и кръстопжтни гари: Мездра, Романъ, Червенъ­

•брtгъ, Джбницитъ, Плtвенъ, Г.-Орtховско, Русе (наll-вече бозаджии и млt­

кари отъ с. Правецъ) и др. Тия, които еж се заселили по гаритt еж пре• 

димно чиновници, търговци, служащи, занаятчии и ръдко пжти земедълци. 

Само въ споменатитt земедълски околии и тия на Нови-Пазаръ, Провадия 

и др. еж задържали изселницитt като земедълци, но и въ първия и въ втория 

, случа!! тt еж добри, разумни и опитни стопани. 

Трета група изселници търсятъ препитание по мини Перникъ, по 

тютюневитъ складове въ Дупница и Горна-Джумая, по фабрикитt въ Пазар­

джикъ, Пловдивъ, Стара-Загора и по-ръдко като чиновници, полицаи и др. 

изъ Родопския кpall. 

На четвърто мtсто идватъ изселницитъ отъ селищата на котловината 

--къмъ нейния административенъ, пазаренъ и просвtтенъ центъръ - ·-rp. Ботев­
традъ. Неговото население постоянно се промtня съ преселници отъ селата, 

-които идватъ като чиновници, търговци, млъкари, бозаджии (наll-вече по-бед­

нитt правчани, лъженчани, скравенчани, литаковчани, и по-малко отъ дру­

rитt села). 

Hall-nocлe трtбва да отбележимъ, че не всички села · даватъ еднакъвъ 
·бpoll изселници, съответно на населението си. По-богатитt ceJra като Лъжене 
и Литаково даватъ много по-малко изселници въ сравнение съ тия отъ с. с, 

Радотина, Гуркова, Рашкова, Краево и др. 

Отъ всичко споменато до тукъ можемъ да извадимъ следното заклю• 

-чение : изселницитt отъ селищата на Ботевградската котловина еж преди 

·всичко изгонени отъ бедната природа на родния кpall, коllто следъ като ги 

- отгледа ги принуждава да търсятъ нови мtста за заселване и добиване на 

• Сиrуренъ поминъкъ. Такъвъ нашитt изселници намиратъ наll-вече въ столи­

·цата ни, която "расте, но не старtе• и жадно ги приютява въ многоликия 

, си стопански животъ. Тукъ, често пжти достигнали висинитъ въ култур1:10-

• стопанския ни животъ, тt не забравятъ родния кpall. Орrа1:1изирани въ кул­

турно-просвtтни дружби (Ботевrрадската, Новаченската, Правешката, Пита. 

иовска и др.) тt работятъ не само за своето взаимно опознаване, но и за 

.всестранното издигане на роднитt села. 



.Значението на географията tipu изработване 
на картuтtь 

отъ Ат. Алексиевъ 

Докато въ повечето отъ другитt науки излагането на материята става 

·предимно чрезъ словото, въ географията то може да се извършва по два 

начина : чрезъ словото и чрезъ картата. Разбира се, тtзи два начина трtбва 

винаги да се допълватъ. Отъ rолtмо значение за географа е да може той 

да си служи свободно съ картата, т. е. при наличность само на карта да 

iюже леко да прави описания на мtстностьта, да тълкува лесно морфо­

графскитt и хидрографски елементи на ландшафта и да извежда заключения . 

Още nо-важно е, обаче, и самата карта, съ която си служи, да бжде точна 

и вtрна, за да може да бжде и сигурно помагало. Защото, макаръ и картата 

да е сжщо така хорологическо. (пространствено) изображение, каквато е и 

rеоrрафщпа като наука, тя съдържа само фактическото положение на гео­

графскитt обекти, сведено къ~ъ даденъ моментъ. Tt се даватъ само по 

·положение и форма, но не и по съдържание. Тtхната история и развитие 

не еж ни известни. Тtхнитt качества и практическата имъ стойность, ако 

нматъ такава за човtка, сжщо не се даватъ, освенъ чрезъ нtкои по-специални 

карти. Мъртвитt условни знаци и неподвижната природа, нанесена съ по­

дробноститt си на картния листъ, чакатъ своето оживtване чрезъ словото. 

Изхождайки, пъкъ, отъ така оrраниченитt географски сведения, които ни 

дава картата, ние трtбва да я поставимъ въ неразривна връзка съ сло­

нестното географско излагане, за да може да го подпомага съ най-rолtмитt 

си възможности на пълнота, точность и вtрность на нанесенитt rеографсrш 

обекти. 

За да видимъ какви еж отношенията на географа къмъ картата и 

каква е зависимостьта на картата отъ географията ще се спремъ много на 

крат1<0, поради малкото мtсто тукъ, на нtкои въпроси, свързани съ на­

шнтt - каква е историческата връзка между картата и географията, какъвъ 

географски смисълъ влагаме при подtлянето на картитt, ролята на геогра­

• Фията при изработване на картитt, rенсрал!'!зация, географско съдържание 

на картитt и монографии върху тtхъ. 

И стори че скат а връзка между картата и r е о r р а­
ф II я т а прозира още отъ първитt географски понятия възникнали у човtка 

подъ влиянието на околната природа, които той лредставялъ чрезъ образни 

знаци. Идеитt за лространственостьта и формата на земята се разширяватъ 

впоследствие отъ египтяни, асировавилонци и финикийци. Единъ отъ най­

добритt учени, който съчетавалъ качествата на географа, картографа и астро­

нома билъ Птодомей (87-165 г.). Въ неговото крупно съчинение »Алмаrестъ" 
(арабски преводъ) е застжпена и нашата материя, както и въ голtмата му 
книrа »География", съ приложение отъ 27 I<арти, като нагледно пояснение 
.на текста. Впосдедствие, отъ необходимость за ориентиране върху картата, 
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(С създаватъ т. н .• итинерарии" - попжтни ~шрти, които, поради нараства-не· 

на географскитt познания, започнали да свързватъ въ едно, а пространствата 

между пжтищата да попълватъ съ морета, ptiш, разстояния и пр. Т11ка, 

вече, къмъ края на Древния периодъ картата добива два характерни белега: 

изобразява явленията хорографсrш и описва географски изобразената по­

връхнина. 

Презъ Срtднитt вt!{ове, подъ влиянието на религиозния С!{ептицизып,, 

развитието на географията запада, а въ връзка съ нея запада и !{артоrра­

фията. Само арабитt подържали картата на известна висота, проявявайки 

чрезъ търговскитt си пжтувания географски и картографски интересъ. 

Съ започване епохата на Вели!{итt открития въ края на 15 в. се раз­

llJI1ряватъ, вече, географскитt познания за много нови и непознати до т_оrзва 

земи, а успоредно съ това започва и бързиятъ темпъ въ развитието на 

картата. За връзката между географията и картата се споменава често 

следниятъ исторически фактъ: подъ влиянието на Птоломея Рао\о Toscanellr 
начертава карта · съ доста голtми грtШ!{И за размtритt 1- а земята и Колумбъ 
основавай!{И се на нея, предприема своето пжтуване !{ЪМЪ Индия, вмtсто 

.ЦОстигането на която ОТ!{рива Америка. По-важно е, че отъ сега нататъкъ 

се започва картосъставяне и на отдtлнитt земи. А въ връз!{а съ разши­

ряването на географС!{ИЯ интересъ и изучванията на шrанинитt се нанася:rъ 

и внсочиннитt отношения на релефа, !{Оето откритие представя отъ себе си 

превратъ въ картографията. Въ по-ново време се развиватъ топографията и 

геодезията, а пжтешествията, завладtването на колонии и разнитt е!{спедшщи 

попълватъ, вече, и „бtлитt петна" на старитt !{арти. 

Въ сжщото време географията и картата у на с ъ, подъ влияние на 

турското робство. въобще нtматъ развитие. Издаденитt карти на Европейс...:а 

Турция еж оскждни, а Гj)tшкитt въ тtхъ еж чести и произлизатъ отъ сла­

битt географски познания на съставителитt. Всеизвестни еж грtшкиг\;,. 

които се правили съ долинитt на р. Мжтивиръ, р. Витъ, съ протежението 

на Стара планина и пр. Богатъ материалъ за начертаване на нашата карн1 

еж дали и европейскитt пжтешественици, чиито интересъ !{ЪМЪ страната 

ю1 е билъ голвмъ. Tt придружавали своитt описания и съ картни пршю­

жения и скици. Единъ Хаджи Калфа, напримtръ, е придружилъ своето ю­

вестно географско съчинение „Джиханнюма" (Космография), написано въ 

1648 r., съ около 40 художествено нарисувани (за времето си) rолtми и 

малки uвtтни географски карти и около 20 чертежи-карти. Докато илва 

Освободителната война, заедно съ която идватъ астрономичнитt и геодези<tни 

работи на руситt. Бавното развитие на географията у насъ съ нейнна 
разностранность се дължи на липсата на подходящи топографски карти и 

слабото имъ разпространение. А ограничението въ разпространението на 

картитt довежда до ограничение и въ интереса къмъ тtхъ. 

Като имаме предвидъ установената недtлимость на географията отъ 

картата, то и при кла с и ф и ц и р а н сто н а карти т t трtбва най-чесfо 

да влагаме географски смисълъ. То може да се извърши по най-различни 

признаци : съдържание, цель, масщабъ, методъ и пр. Насъ, обаче, ни инrе­

ресува повече съдържанието, т. е. изображението на rеографскитt обекп1 н 

'l'O само върху земната повръхнина - т. н. континентални карти. Обикно-
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вената и общо дtление на картитt rю съдържание е : общ о r е о r р а ф с к и 
и с п е ц и а л н и. Тукъ ще засtгнемъ само въпроса за общогеографскитt. 

карти, които на свой редъ се раздtлятъ на едромасщабни - топ о r р а ф с к и 
к а р ти и дребномасщабни - обзор ни r е о r р а ф с к и к а р ти. 

Топографскитt карти, изпълнени по принципитt на топографията 

(чрезъ топографски снимки) служатъ предимно за работа и ориентировка въ 

самата м·встность. Затова, бидейки подробни и точни, тt най-често служатъ 

на войската и се наричатъ военни карти. А географсrштt карти еж предна­

значени преимуществено за кабинетна работа, тt еж съ малки масщаби, 

понеже изобразяватъ цtлата земя или части отъ нея, не еж подробни, но 

еж нагледни и изразителни, съ рtзко отдtляне на главнитt географски 

елементи. 

Топоrрафскитt карти еж оригинални първични карти - резултатъ на 

топографскитt планове и снимки. Повечето обекти въ тtхъ се предаватъ 

все още въ геометрически правилни очертания. Временнитt географски еле­

менти на тtзи карти отсжтствуватъ до минимумъ. Географската срtда, 

изразена на топографскитt карти, се отнася къмъ момента на снимането, 

даже и не къмъ момента на съtтавянето и отпечатването на картата, което, 

може да стане по-късно. Докато географсrштt карти еж повече или по-малко­

обобщени и приспособени къмъ най-различни цели. Географската срtда при 

тtхъ се отнася за по-голtмъ периодъ отъ време. 

Интересенъ въпросъ, засtгнатъ отъ нtкои автори, се явява опре­

дtлянето на границата между тtзи два най-главни видове карти. То става 

пакъ по различни белези, но за най-важенъ се взима масщабътъ. Не по­

малко важенъ, обаче, е и земеповръхниятъ обликъ на страната. Разглеждаме 

въпроса относително географията на вctr<a страна по отд·влно, защото въ. 

нейнитt граници се чертае и картата. Относително тtзи критерии въ раз­

личнитt страни получаваме и различна класификация. Типиченъ примtръ. 

въ това отношение представя Съв. Русия. Нейниятъ равниненъ земеобликъ. 

допуска по-голtмо топографско изразяване даже и въ по-дребномасщабнитt. 

карти. А нейната обширность намалява масщаба на географскитt и карти. 

За географско сравнение взимаме една малка страна като България и една! 

обширна - Европейска Русия. България има 103,000 кв. км. (въ старитt·. 

си граници) съ срtдна надморска височина 480 м. и най-високъ връхъ. 

Мусала - 2925.4 м. Европейска Русия (въ старитt си граници) има 4,670,000, 
кв. км., 80 сажена (171 м.) срtдна надморска височина и най-високъ връхъ. 

Народная (въ Уралъ) - 1885 м. 1 ). При тtзи голtми разлики въ географскитt. 

числа, които посочваме, явно е, че вториятъ случай допуска по-голtмо за­

дълбочаване въ релефа и въ подробноститt. Напримtръ, на руската карта 

1 : 1,500,000 на европейската часть на С. С. С. Р. се дава следната хипсо­

метрия: отъ 25 до 150 м. хоризонтали презъ 25 м., отъ 150 до 500 м. -
презъ 50 м., отъ 500 до 1,000 м.~- презъ] 100 м., отъ 1,000 до 2,000 м. -
презъ 500 м. За България, обаче, това не може да се~допусне и въ три пжти 
по-голtмъ масщабъ (1 : 500,000), · защото величината и е много по-малка, а 

1). Даваме сведения отъ старитt граници, защото за новитt нtмаме 
още изчисления. 
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релефътъ - много по-пресtченъ. Затова и русr(ата !{Ласификация приема за 

дребномасщабни (обзорни географски) !{арти тtзи съ масщабъ по-дребенъ 

отъ 1 : 1,000,000, а топографсrштt карти подtля на едромасщабни (до 

1:100,000), срtдномасщабни (географо-топографс!{и-отъ 1:200,000 до 1:500,000) 
и дребномасщабни (1 : 1,000,000 - международната). За България като най­

добра и удобна мtр!{а се смtта 1 : 500,000. Тя се взема и за основна гео­

графска карта. Последната дава еж.щата синоптичность и удобства, за каквито 

при по-голtми държави се употрtбяватъ много по-дребни мtрки. Ясно е 

отъ горното, че разликата въ величинитt и релефа на картиранитt страни 

дава разлика и въ употрtбата на масщабитt и отъ тамъ разлика и въ отно­

сителната гжстота на географскитt обекти. 

Географски смисълъ трtбва да се влага и при подtлянето на самитt 

топографски карти, ако се прави такова. То може да се направи по начина 

на изпълнението, по съдържанието и по целыа при използуването имъ. 

Освенъ като резул:татъ на оригиналнитt топографС!{И снимки - т. н. ори­

г и н а л н и, п ъ р в и ч н и то по г р а ф с к и к ар ти, тt могатъ да се съ­

ставятъ и чертаятъ и възъ основа на последнитt, rшто се анализиратъ вни­

мателно, така, че при подбора и опростяването имъ да не се пропустне нищо 

сжществено. Това еж, ПЪ!{Ъ, т. н. п рои з в о д ни или в тор и ч ни топ о­

г р а ф с к и !{ а р т и. По съдържанието си тtзи !{арти еж сжщо въ зави­

симость отъ намаления масщабъ, относително който намаляватъ абсолютния 

брой на условнитt знаци и претърпtватъ известно обобщение въ подробно­

ститt и въ релефа. Тtзи карти ползуватъ много географитt. Въобще, топо­

rрафскитt карти се използуватъ много въ географската работа и то повече 

когато се изучаватъ и изследватъ отдtлни ландшафти, които се побиратъ 

въ единъ или нtкол!{О картни листа. Колкото еж по-малки географскитt 

единици, толкова се предпочитатъ топографски карти съ по-едъръ масщабъ. 

До сега изследвачитt си служатъ предимно съ триверстовата карта (1:126,000), 
чийто слаби страни еж известни (невtрни очертания на микро и мезофор­

митt, грtшrш въ топонимията, трудность при превръщането на хоризон­

талитt отъ сажени въ метри и пр.). Австрийската карта, пъкъ, е съ щрихи 

и като така е неудобна за морфометрически изчис11ения. Ето защо, нуждата 

отъ производнитt вторични карти е голtма. И като най-често употрtбявани 

карти въ географскитt изучвания, а и поради преходностыа си между топо­

графскитt и географски карти, тt се наричатъ г е о г р а ф о - т о по граф с ки 

карти. Tt засtгатъ мtркитt 1 : 200,000-1 : 500,000, като за оригиналнитъ_ 

(първични) топографски карти оставатъ мtркитt до 1 : 100,000. 

Като се знае какво е значението на картата въ географията нека 

видимъ и р о л я т а н а г е о r р а ф и я т а п р и и з р а б о т в а н е н а с а­

м и т t к а р т и. Една едромасщабна топографс!{а карта съ лоша и невtрна 

основа води следъ себе си нови грtшки при съставянето на производнитt 

карти. Целыа при изработването на всtка една I(арта е да бжде тя колкото 

се може по-точна и по-върна. Точностыа зависи повече отъ начина на рабо­

тата, а вtрностыа - отъ географския материалъ (съдържанието). Последниятъ 

съ цtлата си мноrостранность трtбва да се схваща и разбира добре от-t 

картосъставителя, за да бжде и вtрно предаденъ. Ако на географския обектъ 
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<Се гледа само презъ окото на инструмента, то той може да бжде точно на­

JJесенъ, но не винаги в·врно. 

Ако на самата мtстность работата за съставяне на оригинали за 

първични топографски карти изисква и наблюдателно географско око, то за 

работата въ кабинета при р е да к ти р а н е на самитt топографски карти 

.и всички производни отъ тtхъ се изисква още по-го,1tма географска опитность. 

Тукъ свободата на редактора се ограничава и той се движи само въ рамката 

на картата или снимкитt, отъ които изхожда. Затова той трtбва да има и 

по-широки географски познания, за да може да дава правилна и равномtрна 

_редакция на картата. Последната трtбва да бжде не само техническа, но и 

.научна редакция. Разборътъ и оценката на картографския материалъ при 

съставянето на дребномасщабнитt карти еж значително по,трудни, защото 

-обхващатъ по-голtма територия или часть отъ земята и принуждаватъ ре­

дактора да знае повече география. А, когато за основа се използуватъ чужди 

карти, трtбва да се внимава не само за подбора на географското съдър­

жание, но и за правилната транскрипция на имената. 

При изработване на всички производни карти, поради намаляване на 

.масщаба т. е. намаляване на плосr<остьта, върху която трtбва да се изо­

,бразятъ обектитt, налага се едно съответно съкращаване и едно обобщаване 

на последнитt, за да можемъ да имаме необходимата преrледность за всtка 

една карта. Това картографско съкращение и обобщение се нарича к ар то• 

r р а ф с к а г е н е р а лиза ц и я. При избора елементитt на картата се ржко­

водимъ отъ различни съображения, като гледаме да спазимъ специалностыа 

.на картата. Генерализацията запазва основнитt признаци на географския 

обектъ и неговата типична форма. При нея, обаче, rолtмо участие взима 

субективното отнасяне на картосъставителя или редактора. Той подбир_а кои 

,обекти да останатъ въ новата карта, като се ржководи, разбира се, отъ пред­

назначението на картата. За извършването на правилна преценка необходимо 

.е вещо лице съ по-широки географски познания. Степеныа на rенерали­

_,J"ацията зависи, най-вече, отъ релефа на страната, отъ начина на изобразя­

.ването му (хоризонтали, щрихи, сtнки и др.), отъ скалата на сtчението, 

,отъ масщаба и най-после отъ предназначението на картата. Генерализацията 

.на релефа, която е най-трудната работа, може да се извърши успtшно само 

лри условие доброто познаване морфографията на страната, а не механически. 

Съ огледъ на съдържанието, пъкъ, което сжщо претърпtва едно съкра­

щаване при намаления масщабъ, налага се и едно съразмtрно намаляване 

-броя на условнитt знаци. Това е т. н. ,,количествена генерализация". Третата 

.и последна работа при генерализацията се състои въ преработване на така 

съкратения материалъ - обобщаването. Това е т. н. ,,качествена генерали­

зация" 1). Тя е чисто научно-редакторска работа и при нея се изискватъ въ 

най-rолtма степень географски познания и похватъ. 

Географската страна на картата изпъква най-добре при разглеждане 

.на нейното с ъ д ъ р ж а н и е. Защото, ако картографията по външна техни­

'Ческа страна е изкуство, то по съдържание тя не е изкуство, а наука. То 

-обхваща въ себе си и четиритt подtления отъ които се състои картата : 

1). По-подробно вж. Мах Eckert - ,,Kartographie", Berlin 1939, стр. 80. 
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релефъ, рtки, гори и всички останали подробности, изразени чрезъ разни 

условни знаци, включително географската мрежа въ опредtлена проекuия и 

обясненията извънъ рамката. Релефътъ е еднакво важенъ както при топо­

графскитt, така и при по-дребномасщабнитt карти. Хоризонталитt очер­

таватъ най-правилно и най-точно всички форми, като постепенно се съкра- ­

щаватъ и обобщаватъ. Т·вхната форма зависи отъ избора височината на 

сtчението, отъ морфоложкия характеръ на страната и отъ масщаба. Хори­

зонталитt еж най-удобни и най-полезни за географията, затова се ИС!(а и 

основно познаване законитt на движението имъ. Рtчната мрежа съ нейнитt 

закони и системи е еж.що така важенъ географски обектъ отъ съдържа­

нието, на който трtбва да се обръща rолtмо внимание. Тя служи за мрежа 

и на самия релефъ, затова точното и правилното и прокарване съ всички 

наименования е необходимо. Горитt и културитt най-силно влияятъ на 

ландшафта и еж важни въ фитоrеоrрафско, стопанско и антропоrеографско 

отношение, затова правилнот-о _ имъ нанасяне е отъ значение. Всички останали 

подробности, изразени чрезъ разнитt условни знаци, представнтъ най-глав­

ната часть отъ съдържанието. Условнитt знаци трtбва да се поставятъ 

точно на мtстата на обектитt, за да показватъ действителното имъ, а не 

относително състояние. 

Съдържанието на картата това е географията на страната и обратно. 

Известно е, че картата не може да предаде всички моменти на при- ­

родата. То може да стане чрезъ текстови приложения къмъ всtки единъ 

картенъ листъ. Това еж т. н. м о н о r р а ф и и - не много подробни гео­

графски описания на съдържанието на всtки листъ по отдtлно. Тtзи гео­

графски монографии, които се състоятъ въ данни за строежъ на релефа, 

особености на хидрографската мрежа, качества на пжтищата, населени мtста, 

стопански отношения, демографски черти и пр., еж коментарии въ сбита 

форма, излаrатъ научно провtрени факти, въ ясно и достжпно изложение, 

безъ излишна научна терминология, но еж изчерпателни и ясни, за да мо­

гатъ да иматъ, наистина, своето военно и културно значение. Тtзи сведения 

за топографскитt листове еж необходими и при изработване на rеоrрафо­

топографскитt и едромасщабни географски карти, при които се прави, !(акто 

вече споменахме, известенъ подборъ на съдържанието. Tt се правятъ или 
възъ основа на топографски описания и съответна за листа географска 

литература, или на самата мtстность. Вториятъ начинъ е много по-сиrуренъ 

отъ строго научна гледна точка. А моrатъ да се напечататъ или на гърба 

на самия картенъ листъ, което е практично и удобно за читателя на листа,.. 

като зactra само часть отъ тиража, или - да се съставятъ въ отдtлни 

брошури, които впоследствие да бждатъ събрани на едно мtсто въ една 

книга, която ще има формата на указатель по реда на нумерацията нэ 

картнитt листове - за по-лесна справка. Съставянето на rеографскитt . 

монографии се извършва по чисто географски пжть и планъ, като нtкои 

автори допускатъ, дори, стопанскиятъ очеркъ да се придружава и отъ малки 

схеми, блокдиаrрами и др. 

Както виJ(tхме, географското съдържание на картитt и графическата 

точность на елементитt отъ това съдържание значително зависятъ не само-. 

отъ картографското изпълнение, но еж.що така и отъ rеографскитt познанию 
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на картосъставителя. Колкото се отива къмъ изработване на по-дребно­

масщабнитt карти, при които географскитt явления могатъ да се усвояватъ 

само чрезъ тtхнитt изображения, въ кабинета, а не на мtстностыа, толкова 

и общогеографскитt познания на картосъставителя трtбва да бждатъ по­

.голtми. При съставянето на всtка една карта, въобще; едро или дребно­

масщабна, топографска или географска, е необходимо участие и на географъ. 

Картата е великолепно помагало въ ржцетt на географа, но поради специ­

фичностыа на материята, която изобразява и за нейното приготвяне е не­

обходимо пакъ участието на географъ. По такъвъ начинъ връзката между 

картографията, която борави съ хоролоrически изображения и географията, 

която се занимава съ пространствата, облtгайки се на тtхнитt изображения, 

ще бжде пълна : географията ще допринася за създаването на точни и вtрни 
карти, които да бждатъ въ услуга на нашата наука и култура. 



Приносъ къмъ картографията на нашитtи 
земи въ миналото 

Една анонимна и недатувана карта на Добруджа 

отъ Хр. Ва1'арелс1'и 

Касае се за една карта, намираща се въ будапещенската Народна, 

библиотека (Magyar Nemzeti Konyvtar). Макаръ и нейната анонимность и 

още повече неопредiшеното времесъчиняване да и отнематъ качествата на 

важенъ географски или още повече историко-поселищенъ документъ, смt­

тамъ за необходимо да я отбележа въ :нашата книжнина именно, за­

ради селищната терминология главно въ така наричаната днесъ „Южна До­

бруджа" както и въ съседство съ нея. Тази терминология, при едно по­

подробно и сравнително проучване на старитt карти на нашитt земн отъ. 

миналото би придобила своето голtмо значение за селищната история на 

Добруджа, която въ тази карта е означена цtла като "България". 

Картата е сложена въ картонена кутия, отвънъ на която е написано­

съ мастило вtроятно отъ самия авторъ. Така поне може да се заключи отъ 

начертанието на писмото: ,, Sectiones Х (Lii)nder Moldau и Wallachey r:л Bes 
Arablen сл (e)in Thiel Bulgarien С'.) '='=> " . Състои се отъ 10 сектора, както е 
и отбелязано. И на десетия секторъ, при легендата (Erklarung), помtстена 

въ хубава характеристична · гравюра съ перо, въ клонитt на старо, убито­

вече отъ вtковетt дърво, вtроятно джбъ, е закачена стълбицата на ра змt­

ритt (,,Masstab" ). На тази стълбица съвсемъ дребничко, едвамъ видиыо се. 

чете името „Fischer". Мtрката е не въ метри, нито въ мили, а въ часове 

,,Masstab von 1- 2- 3- 4- 5 Stund" (правописътъ е спазенъ !). 

Обясненията (легендата „Erklarung" съдържатъ СJ!еднитt знаци, да дени 
въ ми. ч.: Крепости (,.Fest11ngen" - червена петокрила звезда - планъ на 

крепость; Главни градове (,Ha11pt Orther") - петь кули съ кръстчета на 
върха и червено кржгче въ основитt на срtдната; ПаJ1анки (Ordinaire F!e­
cken) - три куJ1и съ червено кржгче въ основитt на срtдната кула; CeJ!a 
(.Dorfer") - кржгче съ дръжчица отгоре; Монастиръ (,,Moпastir oder Кlo­
ster") - кръстче. На края с даденъ знакъ - стрела съ декоративно разце­

пена опашка, означаващъ часъ или руска верста (,,Stuпd, Ruschisches 
Werst"). 

Освенъ 8J1ашко (,, Walacheij"), МоJ1давия (,.Mo!da11" ) и Бесарабия (,,Bes 
Arablen"), въ картата за техническо равновесие е дадена и цtJ!a До­

бруджа съ мtстата до линията: носъ Емине-Русе. И всичко туй е озна­

чено не като Добруджа а като България (,,Bulgarien") границитt на картата 
еж рtзко отрtзани, като вънъ отъ тtхъ на чисто noJ!e еж означени припа­

дащитt страни : на западъ - Банатъ (,,Bannat"), северозападъ - Седмо­

градско (,,SiebenЫirgen"), западъ и северъ Покутие (,,Pok11tien';), североиз-
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токъ - Полша (,,Pohle''), изтоI(Ъ - Татарин (,,Tataгia") и Черно море (,,Sch­
\Vartze Мее1·"). 

Общото начертание на картата -- въ топографшо, хидрографс[(О и астро­

номичес[(О отн~шение е твърде неправилно и характеристично за картографията 

-въ началото на XVJJI вtкъ, па и I(ъмъ края на XVII в [(Ъ. На нея липсватъ 

всt[(акви меридианни или паралелни означения, [(аквито въ нt[(ОИ карти отъ 

XVIII вtкъ, напр. т<-Jя на Кантемиръ върху Молдавия (Cpr1. G. V й I s а n, 
Harta Moldovei de Dimitric Cantemir, Memoriilc Scc 1 itшii Jstorice, seria III, 
t. VI, Academia Rumana, BL1curc?. ti, стр. 194-212 и Р. Р. Р а n а i t с s с н, 
Contribu!ii !а opera geografici\ а lui Dimitrie Caпtcmir, сжщото издание, т. 

VШ, стр. 175- 188). 

За насъ въ тази почти анонимна и недатувана карта е интерссенъ по­

скоро селищниятъ и топонименъ материалъ, който nри евентуалното опре­

дtляне по-точно датата на [(артата би билъ твърде цененъ за историнта на 

селищата въ Добруджа и съответнитt североизточно българС[(И краища. 

Покрай р. Дунавъ по нашин брtгъ еж означени градоветt и селата 

Ломъ (,,Lom Palaпka"), Козлодуй (,.Kodosluj"), Орtхово (.,Oreava"), Нико­
полъ (,,Nicopel"), Свищовъ (,,Sistov"), Русе (,, Rusczuk"), Тутраканъ (,,Tur­
tukai"), Силистра (,,Silistria") и Расово (,,Raszova"). Между Расово и Сили­

стра има като градъ отбеляз11но селише „Kнzgнn", сега село Кузгунъ почти 

на срtдата по пжтя между Кубадинъ и Силистра. Меджидие нtма отбеля­

зано на картата. 

Други по-годtми седища отъ Добруджа еж отбешrзани Хърсово (,,Hir­
sovo"), Мачинъ (,,Maczin"), Доянъ (,,Dojan"), навtрно сегашното Дая1(ьой, 

северно отъ Хърсово, Исаr(ча (,,lsakca"), Тулча (,,Tulcze'·), Бабадагъ (,,Baba­
dak"), Кюстенджа (,,Кiнstenji"J и Мангалия (.,Mangalj"). 

Западно отъ гр. Варна, който е даденъ като [(репость, на б_:>tга на 

морето при устието на твърде широка рtка, наречена Девна Заливъ ( .. De,vna 
SаШ"), безъ никакво езеро, ПО[(рай името на тази pt[(a на известно (малко 
разстояние еж отбелязани селата Ад ж е м л а (.,Adjemla"), сега Аджемлсръ 
или Акса[(ОВО - до самата Варна, Д ж афери е (,,Djaferie"), нав. се,·а Джа­

феръ шш Сомникъ при Долни Чифли[(Ъ, и най на западъ село Е й с и к е н ъ 

(,,Eisjiken" ?). Северозападно отъ Варна, на около половинъ часъ е селото 

Ен и [( ь ой (.Enikoi"), а още толкова въ сжщата посока - село Мегленкьой 

или Мъгликой (,,Meglikoi"). Северно отъ Мегленю,ой - на повече отъ nоло­

винъ часъ, до рt[(ичка, е село Де р в е н к ь ой (,,Derwenkoi"), сегашното 

Дервснъ или Изворско въ Варненс[(а околия. По рtката Девня и притоuитt 

и еж отбелязани ссдемь села, отъ които еж именувани само Д е р с б у н а р ъ 

( ,,Derebнnar") и С е не р ли ц ъ (.Senerlitz"). Надъ Сенерлиuъ е написано 

съ едри букви К о s I i d i а, безъ да е означено селища. На изтокъ пъкъ 

отъ сжщото Сенерлицъ, на около единъ часъ и нtщо е селото Саригьолъ 

(,,Sarigol"). Явно е, че въ последнитt две се касае за варненскит-в села 

Козлуджа или Нсвоградецъ и за Саригьолъ преименувано на Любенъ Кара· 

велово, а селата Дсребунаръ и Сенерлиuъ, а[(О С,У, вtрно отбелпзани, трtбва 

да се приематъ за несжществуващи вече. А може тия имена да предста­

влявап, неграмотно или изобщо невtрно написани други селищни названия. 

Такова явление ще имаме и въ означението на с. ,,Kнnjнk", на около 1 часъ 
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разстояние отъ с. Дервенкьой, подъ което значение ще трtбва да разбираме 

Куюджукъ, отъ Варненска околия, влtзло по-късно въ пред·lшитt на нова 

румънска Добруджа, а сега отново у насъ. 

Точно на -северъ отъ Шуменъ, на около 4 часа е отбелязанъ безъ 

условията селищенъ знакъ съ едъръ надписъ гр. Н о в и п а за р ъ (,,Eni­
basar"). Отъ него започва р. Бtли Ломъ (sic !). По нея и по притоцитt й 

,личатъ 13 селища, между които еж отбелязани : Раз r р ад ъ (,,Rasgrad") 11 
~:елата надолу по рtката „Csusaki", два пжти „Amazik", ,,Kalaene", ,,Arna­
utkj", ,,Sneber", ,,Asaplar", ,,Dzanoschitz", ,,Sinua", ,,Turlak" и Русе - раз­

бира се, като крепость. Много отъ тия села трудно моrатъ да се познаятъ 

въ днешнитt названия. Едно критично и нарочно изучване, обаче, би дало 

своитt плодове. Между казанитt като положително могатъ да се установятъ 

Калай д ж иде р е (,,Kalaene"), С t но в о (,,Sin11a") и Тор лак ъ 

днешното Uарь-Калояново. 

Рtката, устието на която е при Тутраканъ, започва пакъ отъ Нови 

Лазаръ (,.Enipazar") и Разградъ, Въ горното й течение еж отбелязани 7 села, 
отъ които само 4 съ означения : ,,Daschttak" навtрно Ду щ у ба к ъ, сега 

Ясеновецъ, до само Разградъ, ,,Kaloi" - Калово, Дервиш баба тек е 

~,,Deпvischten babateken") и Д и ш б у да к ъ (,,Dischbudak"). Последното 

селищно название сжществува въ днешна варненска околия. Въ долното 

течение на сжщата рtка има 4 села и гр. Ту трак а н ъ (,,Tшtukaj"). Тия 

-села еж: ,,Enastar", ,,Reknetul", ,,Nowomil" (нав. нtкакъвъ Новъ Смилъ) и 
едно наименувано село източно отъ Тутраканъ. По течението на „Тутра­

l(анската рtка Бtли Ломъ" еж означени още и селата: ,,Tatan", ,,Oreva", 
„Slec11!", ,,РаЬа", ,,Kazas", ,,Oranke", ,,Kutozeranka", ,,Kitekl11je", ,,Oczer" и 

.,,Tшkasmil". Въ тtхъ могатъ да се познаятъ днешнитt Бабо в о (,,РаЬа") 

Русенско, Р t х о в о (Oreva)- Русенско, Кютук ли и, сега Uарь Самуилово 
- Русенско и Т у р с к и С м и л ъ. 

Източно и малко на югъ отъ Русе, на около 2 и половина часа е 

„Czernawoda", съ голtмоселищенъ знакъ, което е днешното Червен а 

вода. А източно отъ Червена вода и Русе еж селата (отъ северъ къмъ 

югъ): ,,Ketu]", ,,Taban", днешното Табан ъ или С а н д ров о, ,,Moratiп" 

- днесъ Мартенъ, ,,P1·osena" - Просена, ,,Gagal" - Гагаля, ,,ОЬ!апu", 

,,Otkitza", навtрно Х от ни ц а, ,,Boska", навърно Бъз ъ н ъ и „Pusin" -
Л и с а н е ц ъ. Последнитt две селища моrатъ да бждатъ съ размtнени 

означения при тълкуването имъ отъ мене. 

На изтокъ отъ Тутраканъ въ Дунава се вливатъ две по-голtми. и две 

nо-малки рtкички. Между първитt две и тутраканската еж следнитt села 

(отъ северъ къмъ югъ): ,,Orava" навtрно Долно Р t х о· в о, ,,Kosuj" -
Косуй, ,,Sarigeli", днешното С ар ж r ь о л ъ, ,,Viteksoj" - днешното В и е­

к ь ой, ,,Czausmagala" - Чауш ма х л а, ,,Ekijeni", навtрно съседното на 

тия села Е н д ж ек ь ой, ,,Pelalatik" (или „Petalatik") - неизвестно кое 

-селище е отбелязано съ това име - и „Sokler", което ще да значи съседното 
.на всички тия тутракански села С а л и х л е р ъ. 

Отъ Енипазаръ къмъ северъ събира водитt си рtка, която протича 

.западно отъ Добричъ и се влива чрезъ едно блато въ Дунава, западно отъ 

Хърсово. По тази рtка и по притоuитt й отъ лtво (по течението) еж нане-
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сени 14 селища, отъ които еж именувани следнитt: ,,Kuczuk-adelar", на­

вtрно К ю чук ъ Ах мед ъ, сега Uани Гинчево, Новопазарско, ,,Kuczuk 
Araпlar" и „Bujнk Araпlar" - днесъ сжществува Ар а п л ар е въ Прова­

дийско; ,,Uпidilar" (?), ,,Esiben", навtрно Е з и бей, Добричко, ,,В е I i d r а' , 

- неизвестно кое село означава, ,,Czujurdji" - навtрно Чак ъ р д ж а, ези­

бейска община, Добричко, и „Karailik" - може би К а р а ли, Добричко. -
Отдtсно на сжщата рtка еж означени 16 селища, отъ които съ имена еж 

следнитt: ,,Migaliza" - неизвестно, ,,Simer", ,,Eпescheil", ,,Somisale" -
С е м из а л ж, Добричко, ,,Орапсzе" - О п а н ч а, Добричко, ,,Bogdan" -
Богдан о в о, пакъ тамъ, ,,Pasarjik" - Добричъ, ,,Kasimeza" - навtрно 

К а съм л ар ъ, Добричко, ,,Fundttklie", както и отъ лtво на рtката, ,,Ba­
zarkaпji", навtрно се отнася за селото Безир г я н ъ въ Силистренско, 

„Kuskiendji" - може би се отнася за с. Кьостекчилеръ, Добричко и други 

две „Demerza" и „Mirlin". 

Източно отъ рtката. която протича близо покрай Добричъ , въ Дунава 

се влива друга рtкичка, началото и нtкжде къмъ Добричъ. По нея и по при­

тоцитt и еж с.1еднитt села, изреждани надолу по течението: ,,Busuud", Bu­
sud·' - навtрно Малки и Гол t м н База у р т ъ, Добричко, ,,Onelibenkj" 
(?1, ,,Musalkea" ·- Му р с а л к ь ой, Добричко, ,,Kutsclшametei-st1kli" може 

би нtкакво смtсване съ К ю ч у к а х мед ъ, споменато по-горе, ,,Esrнdede" 

(?), ,,Bojнkkaraaz" - Гол t м ъ Кара а ч ъ, Добричко, ,,Sutulke". неизве­

стно за кое село се отнася, ,,Kosakdine" - неизвестно подобно име, ,,Kн­

rorman" и „Salni". Последното, може би, представлява добричкото село С а л­
м а н ъ, а по-предното, вавtрно К а р а о р ма н ъ - Силистренско. 

На изтокъ отъ тази рtка по друга, по-кжса рtкичка, еж сеJ1ата (надолу) : 
.,Akbati", ,,Kimpalar", неизвестни села, ,,Bнjukkanarsi" - Голtма Кайнарджа, 

Силистренско, ,,Bнjuk" - ,,Afchosar" навtрно Алфатаръ, и „Galitza•' на­

вtрно Г ъ р ли ц а, северно отъ Силистра. 

По платото между притоцит-в на Тутраканската, западно отъ Сили­

стренската рtки и на северъ отъ Енипазаръ еж селата „Jsunfinlar", навtрно 
Шах и н л ар ъ, Добричко, ,,Scharvie", нав·врно Шах вели, Добричка око­

лия, ,,Czohan Nazнfi" - Навtрно добричкото село Ч о ба н к у ю с у, ,,Sofu­
lar", на~зtр1ю· С о ф у л ар 'Б, Разградско, .,Armanleski", т. е . Ха р ы а н­

л ъ к ъ, ,.Saviza", ,,Demir-Babatekct1" - Де мир баба т ек е, Исперихска 

околия, ,,Tirfake", ,,Kaditischi", - неизвестни селища, ,,Suiczuk" - С уют­

чук ъ, Добричко, ,,Kasemikler" може би К ь о с ай дън ъ, ,,Korpunar'·, ,,So­
kojak" - Сок у ю д ж у к ъ (?) Силистренско, ,,Akaпdilar" - А к ад ъ н­

л ар ъ, Силистр_енско, ,,Kisna'·, ,,G о 1 s с h е r i е", ,,Kaselsir" и „Babene". Въ 
последнитt имена може би еж неграмотно предаденитt : Коч и на, К а з е­
м и р ъ и Б а б у к ъ. 

Източно отъ Расо в]а (,,Risovata") се влива рtка, чието начало е се­
верно отъ Добричъ. По нея и притоцитt й еж означени следнитt села : 
,,Eliben", което е днешното Ел и бей, наричанъ още П че JI ар о в о, север­

но отъ Добричъ, ,,Musнber" - днешното Му с у бей, Добричко, ,,Garman­
linjorosu ·• - Харман к у ю с у, ,,Chaimori·' - навtрно Чам у р ли и, ,,Kar­
bun" - може би К у з г у н ъ ?, ,,Csajmarja" - може би Ч а и р ха р ма н ъ, 

Добричко, ,,Al<rankej" - може би Айран к в и й - южно отъ Меджидие, 
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,,Ssuflшjes" - може би Чифут к у ю с у - Добричко, ,,Berkesmagale"? 
„Kertinbunar" - неизвестно дали не е К у р т бунар ъ, който, обаче, въ 

действителность спада по на юrозападъ отъ тази область : ,,Bekikrej" - не­

известно за кое село се отнася, ,,Kertikbun" - изглежда повторение на 

,,Kerthнbunar", споменато по-горе, ,,Kiseli" - прилича да е К е с е д ж и к ъ, . 

Куртбунарско, ,,Karaacze" - Гол t м ъ К а р а а ч ъ, Куртбунарско, ,,Olpu­
nar" - Ах б у н ар ъ (?), ,,Arie" - неизвестно за кое село може да се от. 

нася, ,,Kistardenj• · - К ь о с е а й дън ъ (?), Силистренско, ,,Asarli" - на­

в·tрно Хи с ар лък ъ, Добричl(О, ,,Sevidina" (?), ,,Rafsokeno" (?), .,Denlik 
Arabadi" - Ар аба д ж и, Куртбунарско или Добричко, и „Zaka" (?). 

Провадия (,,Pravadi") лежи на рtка, която не се влива въ девнен­
ската. По притоцитt й и по самата нея еж отбелязани още деветь села до 

Провадия, отъ които еж именувани само: ,,Balanik" - неизвестно за кое 

село се отнася, ,,Юlifcza'· - Кюлевча, сега К ю ле в е ц ъ, и „Vadera" (?). 
Южно отъ тази ptr<a еж дадени разпръснатитt притоци на друга рtка, въ 

началото на която е Шумен ъ (,,Sahumla"). По тtзи рtкичl(И еж отбе­

лязани 12 села, отъ които еж именувани само: ,,Pidila" (?) ,,Kasaplar Enjik" 
навtрно сега Д и бич ъ, llJyмeнCl(O, ,,Enjik" - може би Е н д ж е, сега 

Uаревъ бродъ, Шуменско, ,,Csauscl1a'· (?) и „Czetalena" (?) неизвестнно за 

кое село може да се отнася. 

Градовет-t Бал ч и къ ( ,Balczik") и Каварна (,,Ko\varna") еж отбе­
лязани !{ато палаН!{И. Западно отъ Балчикъ - на повече отъ 2 часа е се­
лото „Jastakceilar" - Я с так ч и л ар ъ, Добричка О!{Олия, отбе1rязано близу 

до рtкичка и неда11ечъ отъ бptra на морето. На западъ отъ него на 31/, 

часа е село „Schaienach" - може би 111 ах и л ар ъ, пакъ Добричко. Севе­

роизточно пъкъ отъ него като на ¼ часъ е село „Saganar" - едно неиз­

вестно име. 

Западно отъ Каварна, на 6½ часа лежатъ села „Siria" и „Susнkek", 
отъ които второто безъ друго е С у с у с к ь о й Добричко, а първото остава 

да бжде отгатнато. Северозападно не повече отъ ½ часъ отъ !(аварна е 

селото „ZarЬla ", което ще да е I IJ а б л а, Балчишко. 
Трtбва да се отбележи, че авторътъ изnолзувайrш единъ по-ш11ро1<0 • 

приетъ въ нау!{ата СЗИ!{Ъ - нtмския, не е моrълъ да се отърве отъ влия- ­

нието на единъ правописъ !{ЗТО маджарския. Това налага да се приеме, че 

той е отъ унгарски произходъ. 



Хипсометрични данни за Б,ьломорието. 
отъ Ат. Алексиевъ 

Презъ изтеклото лtто на 1941 г. имахме възможность да пропжтуваме 
Македония и Западна Тракия (въ предварителнитt граници на българската 

13ласть) и да установимъ, че хип сометричнитt данни, които се публикуваха 

до сега у насъ въ карти и печатни издания, еж доста различни отъ тtзи, 

които намираме въ най-новитt картени материали. Тукъ даваме нtкои по 

нови и по-точни числа за върховетt на планинитt въ· Бtломорието, подъ 

което сега се разбира областьта между р·!,1штt Марица и Струма, т. е. За­

падна Тракия и часть отъ Приморска Македония. 

Въ Родопи т t - масивътъ Марония (югоизт. отъ · с. Марония) е 
високъ 677.9 м., Чобанъ даrъ има най-голtма височина 627.9 м., Келебекъ 

{съ едноименъ връхъ) достига 873.7 м. надъ морето. По на северъ еж вър­

ховетt Шапка (Шапъ хане)-1043.4 м. и Шило-1064.7 м. Най-високата точка 

на рида Думанлж е на старата граница - 975 м. Гюмюрджински Карлъкъ 
( сев.-запад. отъ rp .. Гюмюрджина, зап. отъ Малкия Ма1<азъ - 690 м. и малко 

южно отъ старата граница) е високъ 1502 м., а кота 1464 (на старата гра­

ница) е вр. Вейката. Масивътъ Кара Огланъ достига 1070.4 м. височина. 

Северно отъ rp. Ксанти (на старата граница) с вр. Кулата - 1618 м., се• 

верно отъ Букъ въ Кушларъ е вр. Сарж яръ -- 1709.2 м., а Каинчалъ е 

високъ 1814 м. 
О-в ъ С а м от рак и - най-високъ връхъ е Фенгари--1600 м. 

O--в ъ Та с о с ъ - най-високъ е вр. Ипсарионъ 1юго-зап. отъ с. Пота­

мйа) - 1203.1 м., а сев.-зап. отъ него е вр. Тумба-1126.5 м. 

Масивътъ Ч а л ъ (между Места, Кавалския заливъ, Правишката ра­

:внина и долината по която върви ж. п. линия за Букъ) достига 1259.6 м. 

К ушни ц а пл. (Парнаръ дагъ) - най-високъ връхъ е Пилафъ тепе 

- 1956.2 м., а въ срещуположния на нея ридъ покрай Кавалския заливъ 

(,,Каршиs;ка") най-rолtмата височина има вр. Чалж-693.8 м. 

Дра м ски Б о з да r ъ - най-високъ връхъ е Вардина (сев. - севе­

розападъ отъ Драма) - 2,294.3 м., сев.-западно отъ него е вр. Хоросъ -
1807.8 м-. , а юго-зап. е вр. Нихтене-1430.9. м. 

К а л а п от ъ - връзката между Драмски и Сtрски Боздагъ - е ви. 

еокъ 1768.5 м. (връхъ Сиври). 

С t р ски Б о з да r ъ е високъ 1962.8 м. (връхъ Карагьозъ rьолъ). 

Между Бродска рtка отъ изтокъ и р. Сtровица отъ западъ е вър­

хътъ Капак ли я (северно отъ гр. Сtръ) - 1032 м. 

Шар ли я - най-високъ връхъ е Али Баба - 1849.2 м. 
Черна гора (Бродска) е висока 1652.8 м. , а Р у п е л скат а п л. (Сен­

геловска,Ченгелъ даrъ) съ най-високъ връхъ Св. Петка, достига 1350 м.(кржrло). 
С т ъ р r а ч ъ (сев . отъ Зърневс.ката котловина) има 1270.2 м. висо­

чина, а Али Ботушъ достига 2,2 12.4 м. надъ морето. 

Това еж по-rлавнитt и по-известни орографски единици въ Бtломо­

рието, чийто хипсометрични данни е необходимо да има всtки географъ, 
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Проф. А. Ст. Бешковъ, С топ а н с к от о в ли я ни е н а ж е JI t з о­

п ж т н а т а л и н и я С о ф и я - В а р н а з а и з м t н я в а н е о б щ и я о б· 
ли к ъ на н t к о и с ели ща. Издание на висшето търговско училище Д· 

Ц е н о в ъ въ Свищовъ, Библ. научни трудове и помагала № 5. София 1940, 
112 страници съ нtколко карти-скици и диаграми. Цена 60 лева. 

Тази книга представя единъ важенъ и първи по рода си приносъ въ 

нашата стопанскогеографска литература. Разглежда се влиянието на же· 

лtзопжтната линия София-Варна, която поради значението и е наречена цен­

трална, върху развитието на следнитt селища-нейни гари : М е з д р а, Р о­

м а н ъ, Ч е р в е н ъ - Б р t r ъ, Л е в с к и, П а в л и к е н и, Г о р н а - О р t­
x о в и ц а, П о п о в о и К а с п и ч а н ъ. 

Въ началото се прави кратъкъ физиоrеографски прегледъ на Дунавската 

равнина, гдето се изтъкватъ неl!нитt природни богатства, главно тtзи, 

които я правятъ житница на България. Следъ това проф. Бешковъ се зан1f­

мава съ главнитt пжтища въ Дунавска България преди построяването на 

централната желtзопжтна линия. Тtзи пжтища еж били съ меридианна по­

сока и еж обслужвали дунавската ни търговия, по който начинъ еж спома­

гали за развитието на дунавскитt ни градове. Централната жслtзопжтна 

линия, открита въ 1899 r., отправя главната часть отъ външната ни търго­

вия къмъ Черно море и чрезъ търговията, която се създава по неnнитt 

гари, нtкои отъ последнитt отъ бивши селца ставатъ значителни ссда, дори 

градове, какъвто е случая съ Червенъ-Брtгъ. Отъ повечето отъ тtзи гари 

се построиха клоноветt-желtзопжтни линии за дунавскитt rрадове и прн­

станища. Авторътъ дава подробни сведения за изпратенитt и получснитъ 

стоки въ въпроснитt гари. Освенъ търговия, по тtзи гари се разви индустрия, 

която сжщо спомогна за развитието и уголtмяването имъ, както и за град­

ската имъ физиономия. 

Първо мtсто по развитие е показало сеJю и гара Мездра, чието на• 

селение въ 1892 r. е било само 68 жители, въ 1900 г., значи само една го­

дина следъ откриването на желtзопжтната линия, то се покачва на 311 ж., 

а въ 1934 г. - на 1886 ж. Горна-Орtховица показва най-малко увеличение 

на населението си: въ 1892 г. то е 5743, а въ 1934 г. - 8770 ж. 
Проф. Бешковъ дава сжщо подробни сведения за духовнокултурното · 

развитие на въпроснитt гари, именно за развитието на грамотностьта на 

населението имъ, за училищата, читалищата и пр. По този начинъ се по· 

пълня цtлостната културна картина, която представятъ тtзи селища-гари· 

Може би тукъ-тамъ подробнитt сведения, които се даватъ, да не от­

говарятъ напълно на деl!ствителностьта, защото нtкои отъ тtхъ еж съби­

рани чрезъ втора ржка, но това еж малки нtща, които не намаляватъ на­

учната стоl!ность на тази, както казахъ въ началото, първа по рода си въ . 

нашата стопанскогеографска литература книга. 

И в. Б а т а к л и е в ъ 
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Д-ръ Ел. Раф. Коенъ. Геолог и ята на Г е р лов с ки я край, С б 

. в ъ чест ь на П р о ф. Д-р ъ Сте ф а н ъ Бончев ъ, 194 1, с т р. 327-344. 
Герлово бtше една отъ най-непроученитt ПОl{райнини въ България. Д-ръ 

Ел. Раф. Коенъ прави ценснъ приносъ, съ гореспоменатата работа, въ 

това отношение. Геологията на ГерловСl{ИЯ край авторътъ разглежда въ сле­

днитt точки : 

1. Исторически познания, литературни сведения и граници на Герлов­

• Ската котловина, 2. Общъ характеръ на терена, 3. Стратиграфия, 4. Тектон­
ски погледъ, 5. Бележl{И отъ приложно-геологическо значение и 6. Заклю­

• чение. Приложено е кратко резюме на френски езикъ, литература, 6 фот. 
, снимки, геологически профшrи и 1 геологичесl{а карта. 

Въ първата часть се говори за авторитt, които даватъ геологически 

.. и тектонски сведения за този край. Коенъ възприема напълно границитt 

на областьта тъй както ги дава В. Мариновъ въ работата си за „Герлово". 

Трtбва да забележимъ, че _вододtлното било, което служи за западна гра­

ница на Герлово не е вододtлъ между порtчието на рtка Голtма Камчия 

и р. Бtли Ломъ, както твърди автора, а между Г. Камчия и р. Янтра респ. 

р. Голtма (Биюкъ дере). Не е вtрно, освенъ това, че „гр. Омуртагъ" (пра­

вилното е да се пише гр. Омортагъ) оставалъ по срtдата между "Герлово 

.и Тузлука " . Гр. Омортагъ е въ Тозлука, защото се наМИJJа западно отъ 

вододtла и въ порtчието на Омортаговата рtка, която е притокъ на Голtма 

ptl{a, а не на р. Г. Камчия. 

Въ втората часть на работата си „Общъ характеръ на терена" 

.авторътъ дава най-първо тектонски, после орографски, морфотектон­

•Ски, хидрографски, геоморфолОЖl{И и пакъ хидрографс1ш бележки. Прави 

.впечатление, че авторътъ приема подtлението на Герловската котловина 

.на западенъ по-високъ и източенъ по-низъкъ дtлъ направено отъ В. 

Мариновъ. Г-нъ Коенъ говори за нtкаl{ВО силно разпокжсано продълго­

вато плато продължение на тъй-наречения Сакаръ Балl{анъ, а за Герловската 

котловина казва, че се очертава като силно разпоl{жсана платообразна 

,область" (? !) и че ново назования отъ В. Мариновъ „Омуртаговъ рътъ" 

не билъ нtщо раздtлено отъ Сакаръ Балканъ, каl{ТО желаелъ да го счита 

В. Мариновъ. Отъ посоченото е ясно, че на г-нъ Коенъ съвсемъ не е ясно 

какво представлява въ морфоложко отношение Герловската котловина и на­

·чина на нейното образуване. За Омортаговия рътъ буквално ние казваме, 

че той до сега поrрtшно е смtтанъ като Сакаръ планина и че той „се 

-протака отъ Тиченската планина и Сакаръ планина кьмъ Преславската пла­
.ница съ посока ю. з. - с. и. и пр." (стр. 9). Описанието на рtкитt и обя­

.снението за образуване на тtхнитt долини напълно схожда съ това което 

.намираме въ работата на В. Мариновъ. Г-нъ Коенъ твърди, че „тераснитt 

•(денудационни) нива и тераситt въ Герловско (стр. 330) не моrатъ да се 

отнесатъ само къмъ кватернера", както прави В. Мариновъ на стр. 13. На 
сжщата страница обаче, Мариновъ говори за денудационни rювръхнини -
-младомиоценска и понтийска, значи по-стари отъ Кватернера т. е. r-нъ Ко­

.енъ тукъ е изопачилъ фактитt и то съ каква цель съвсемъ не е ясно. 

Въ отдtлътъ „Стратиграфия", r. Коенъ дава нова и по-пълна картина 
:въ сравнение съ тая, която за пръвъ пжть се дава въ географската работа 
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11а Мариновъ. На стр. 334 г. Коенъ буквално пише, че .В. Мариновъ въ 

геоложката си скица на Герлово, както и въ профилитt си, означава цtлата 

зона заета отъ срtдния-пtсъчниковъ хоризонтъ на Хотрива, като Валанжъ" 

и прибавя, че това е необосновано. Добре е да припомнимъ на г. Коенъ, че 

пред11 да напишемъ горното ние се посъветвахме съ него, понеже той бtше 

напечаталъ работата си за Преславската планина, а никой другъ геологъ не 

бtше посещавалъ Герловската котловина и г. Коенъ тогава одобри писаното 

отъ мене и каза, че съмъ правъ. Сега следователно той коригира и себе си. 

Д-ръ Коенъ установява за пръвъ пжть аптъ въ Герлово. Пластоветt надъ 

Вардунския баиръ, които по-рано г. Коенъ взелъ за Баремъ, сега .възъ 

основа на известни паралелизации", а не възъ основа на вкаменелости, е 

наклоненъ да ги отнесе къмъ Неокома - Хотрива ( стр. 336). Отъ думит-в 

на Д-ръ Мандевъ (устно съобщение), който напоследъкъ изучава Тозлука, 

която область въ стратиграфско отношение се явява l(ато непосредствено 

продължение на Герлово смtта, че работата на Д-ръ Коенъ ще трtбва да 

претърпи още доста много корекции. 

Следва по-нататъкъ отдtла „Тектонсrш погледъ". Прави впечатление, 

че, г. Коенъ говори въ текста нtща, които не отговарятъ на профилитt му_ 

Така г. Коенъ говори за синклинали и антиr(JIИНаJiи отъ Бtлъ-брtгъ до с. 

Менгишево, а такива не еж отбелязани въ неговитt профили. Напротивъ 

профила, който дава на Герлово въ работата си .Общи ориентировачни про­

фили презъ Източна Стара планина" и пр., с буквално сжщия, който дава и 

В. Мариновъ. Сжщиятъ профилъ (Il 0) е приложснъ I<ъмъ сегашната му ра. 

бота. Плиткитt синклина1ш и антиклинали при с. Върбица и на много други 

мtста въ Герлово (нормални и напрtчни), за l(ОИто говори и В. Мариновъ, 

.сж вторични и незначителни елементи въ общата изоrшинална структура на 

Герловската l(Отловина. Така че въ тектонСl(О отношение г. Коенъ потвър­

·ждава напълно онова, което изнесохме въ работата си за Герлово (1936 г.) 

за пръвъ пжть въ нашата геоложка и географска литература. Въ отдtла 

„Бележки отъ приложно геологичесl(О значение" г-нъ Коенъ намира, че много 

интересния сероводороденъ изворъ при с. Върбица, около който еж почнали 

презъ 1938 година сондажни проучвания, е важно указание за петролгеоло­

гията на този край. Ние отбелезвяме въ работата си за Герлово, отдtлъ 

„Минерални богатства" стр. 46, че признаци за петроль има и при с. Голtмо 

Uърквище, l(Ждето споредъ думит-в на мtстния учитель е идвалъ нtl(акъвъ 

с11 белгийски професоръ съ цель да запази периметри за петроль около това 

село. Д-ръ Коенъ не отбелязва нищо за това мое уl(азание, което е добре 

да се има предъ видъ въ бждеще. Това указание добива значение, като се 

иыа предъ видъ заключението на г. Коенъ, че „въ Герловсl(ата котловина 

.с;;;щсствуватъ неuбходимитt структурни форми, както и резервоарни скали, 

най-сжщсственитt фактори въ петролната геология". 

Работата на "Д-ръ Коенъ, като вторъ специаленъ приносъ за проучва­

нето на Герлово смtтаме за добре дошла. Надtваме се, че подобни по-за­

.дълбочени обаче приноси за този край нtма да закъснеятъ да се направятъ 

.и отъ други геолози. 

В.Марин о в ъ 
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П. Ко11станrиновъ. Г а б р о в о и Г а б р о в с к о. А н т р о п о r е о r р а Ф­
с ки очеркъ. Габрово, 1940 r. 66 стр„ 8°. 

Презъ последнитt нtколко години, въ посеJiищноrеографската НИ" 

литература, се появиха доста много съчинения отъ наши учители по гео­

графия, въ които се разглеждатъ обикновено селищата въ които тt еж 

живtли или пъкъ учителствува1ш известно време. Това е единъ отраденъ 

фактъ, който може само да ни радва, защото тtзи съчинения, макаръ и не· 

винаги напълно съвършени и написани въ духа на модерната поселищна • 

география съдържатъ богати сурови материали, които могатъ да послужатъ. 

при едно по-задълбочено изследване. 

Градъ Габрово е единъ отъ малкото наши градове за които има съ­

брано и публикувано нtщо повече. Следъ излизането на двата rолtми тома, 

на д-ръ П. Цончсвъ .Изъ стопанското минало на Габрово (София 1929 г. стр. 

636 + XXXVI) и „Изъ общественото и културно минало Р.а Габрово" - исто­

рически приноси (София 1934 г., стр. VIII + 797), които съдържатъ извън-­

редно богатъ материалъ, както и на статията на покойния доцентъ Г. Гун-·• 

чевъ въ списание „Родина" презъ 1939 r .• Габрово и Габровско". (Гад. II, . 
кн. П., стр. 99-106) {нецитирана отъ автора), налагаше се написването на 

една по-конкретна и по-пълна антропогеоrрафска работа, въ която да бж­

датъ събрани и научно разгледани само онtзи въпроси, които еж свързани 

съ поселищногеоrрафското развитие на града и околностыа. 

Новиятъ антропоrеографски очеркъ .Габрово и Габровско" отъ П. 

Константиновъ не задоволява тази нужда. Отъ самото съдържание на рабо- · 

тата се вижда, че авторътъ се е стремилъ да постигне една по-голtма пъл­

нота при разглеждането, но за жалость той не е могълъ да успtе въ това ., 

направление. 

Съдържанието на книгата е раздtлено на две части : 1. Физикогео-· 

графска часть и 2. Антропогеографска часть - историческо и куюурно-гео- ­

графско развитие. 

Авторътъ започва съ главата „Положение", гдето въ сжщность еж 

изтъкнати условията които се явяватъ като причина за възникването на 

града. Въ втората глава „Физикогеографски отношения на Габрово и Га-­

бровско", авторътъ първоначално очертава отъ Габровска околия една за­

себна покрайнина, следъ което се впуща въ геологията и морфологията на 

този край, гдето еж отбелязани твърде излишни нtща. Краятъ на тази глава, 

завършва съ единъ ороrрафски прегледъ. който при липсата на една скица. 

къмъ работата има чисто описателенъ характеръ. Въ отдtлна глава „Хидра 

графия" е описана рtчната мрежа, като еж приповюрени доста данни от-­

белязани вече въ първата глава. Климатътъ, растителностыа и животнит-t 

еж разгледани отдtлно. Въ тази първа физиогеографска часть авторътъ е 

трtбвало, вмtсто да се впуска на мtста въ толкова ненуждни подробности, . 

да отбележи само най-сжщественото отъ природната обстановка, което има 

значение за създаването и развитието на гр. Габрово и Габровско. 

Въ втората часть на първо мtсто еж разгледани поселищногеоrраф­

скитt отношенИII въ връзка съ историята :И значението на Шипченския.­

пжть. Тукъ еж дадени интересни данни за начина по който е станало за 

селването на Габровско. Авторътъ смtта, че областыа е заселена при тур-
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ското завоевание - отъ 14 вtкъ насетне. Къмъ края на X\!I или въ XVII 
вtкъ започва с.жществуванието си днешно Габрово, което отъ 1860 год. се 
превръша въ градъ. За произхода на името на града споръ неможе да 

има, затова се явнва напълно излишенъ този дълъгъ списъкъ на подобни 

имена отъ всички български земи . Отдtлно с.ж разгледани rtултурногеограф­

скитt и политически фактори за прогреса на Габровци. Ту къ би могло нtкои 

исторически факти да б.ждатъ дадени съ по-малки подробности. Физиономи­

ята на града въ турско време, преди и следъ 1926 г. е предадена много 

добре. Народното стопанство е разгледано сполучливо. Хубаво би било въ 

тази глава да б.жде проследенъ мtстопроизхода на работницитt заети въ 

габровската индустрия. Даннитt за населението еж много кратки. Тукъ не­

е разгледанъ единъ важенъ и с.жщест енъ въпросъ - произходътъ на на 

селението въ Габровска околия. Къмъ етнографскитt бележки за населе­

нието еж вмъкнати нtкои анекдоти за габровци, което не подхожда за една 

подобна антропогеографска работа. 

Въ техническо отношение е направена грtшка по отношение избора 

на букви за заглавията на отдtлнитt глави ; второстепеннитt заглавия еж 

дадени съ по-едри букви и обратно. Неизвестно по какви съображения нt­

кои важни и интересни заключения на автора еж помtстени подъ черта. 

Въ "Габрово и Габровско" на П. Константиновъ намираме доста ин ­

тересни данни, но тt еж пръснати и трtбва да се търсятъ въ цtлото из­

ложение. За да бжде единъ истински антропогеографски очеркъ, на работа 

тата липсва достатъчна пълнота и задълбоченость. 

Д-ръ Люб. Диневъ 

Архивъ за поселищни проучвания. (А г с h i v е s d е s е t а Ь 1 i s s е m е n t s 
h u m а i n s, А г с h i v f й r S i е d 1 u n g s - f о r s с h u n g е n, А r с h i v е s: 
f о r s е t t I е m е n t s s t ll d i с s), редакторъ-основатель Г у н ч о С т. Г у н­
ч е в ъ, редакторъ Д - р ъ З д р. Ст. Гунчев ъ, София - год. !. (1938), кн. 

1 - 4, год . JI. ( 1939 - 1941 ), кн. 1 - 4. (П а м е т е н ъ с б о р н и к ъ Г у н ч о, 
J::· у н че в ъ, животъ, научна дейность, трудове, София 1941-кн. 3 и 4). 

Крайнитt обобщения и синтези въ всtка една наука могатъ да се: 

изградятъ само възъ основа на отдtлни факти, наблюдения и заключения. 

Ето защо се явява извънредно необходимо тt да бждатъ грижливо съби­

рани, систематизирани и съпоставяни помежду си. Това е толкова по-необ­

ходимо при поселищната география, кждето материала съ който се работИ! 

е не само така огроменъ, но и много пръснатъ. Не е достатъчно да се по­

знаватъ само писменитt извори, но и богатия суровъ материалъ отъ не­

посрtдствени наблюдения и отъ разпитвания на отдtлни люде запазили въ 

своята паметь неписанитt знанин на предшедствуващитt поколения. 

И докато научни работници и любители-изследвачи въ областыа на 

нашата поселищна география не липсваха, чувствуваше се належаща нужда 

отъ едно списание, съ което да се постави единъ по-голtмъ редъ въ па· 

селищногеографскитt проучвания и да се създаде посрtдствомъ него едно 

срtдище отъ което да излизатъ всички напжтствия и въ което да се съби· 

ратъ всички материали. Тази така нарастнала нужда доведе до създаванет<> 
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на списанието .Архив ъ за посели щ ни п р о у ч в а ни я", чийто ре 

дакторъ-основатель, покойниятъ и незабравимъ Г у н ч о С т. Г у н ч е в ъ, 
започна да го издава съ свойствения си идеализъмъ и при пълното съзнание, 

че съ това начинание ще върши една истинска народополезна работа, 

въпрtки всички пречки които неминуемо ще срtщне. А такива пречки 

много скоро се появиха и започнаха да спъватъ редовното му издаване. 

На списанието е поставена задача : географското, историческото и 

стопанското проучване на селищата въ бълrарскитt земи и въ съседнитt 

имъ области, задача, която смtло може да се каже до сега е успtшно осж­

ществена. По-конкретно въ една отъ уводнитt си статии Г. Гунчевъ опре· 

дtля пжтя на списанието съ думитt: ,,Съ настоящето издание ще може да 

се внесе известенъ редъ и да се получи общъ погледъ върху поселищнитt 

проучвания у насъ" ... ,,Архивътъ ще е мtстото, гдето ще моrатъ да 

се обнародватъ всички известия, колкото и малки да еж тt, за нашит-в се­

лища, на които попадатъ известнитt изследвачи при по-специалната си 

работа". 

Само при подробно разглеждане на излtзш,тt книжки до сега може 

да се види какъвъ боrатъ и разнообразенъ материалъ се съдържа въ Ар­

хива за поселищни проучвания. Групирайки по-долу сроднитt статии и раз­

глеждайки ги поотдtлно, ние ще дадемъ едновременно съ това една вtрна 

характеристика на отдtлитt, които еж застжпени въ списанието. 

На първо мtсто трtбва да поставимъ уводната и програмна статия 

на Г у н ч о С т. Г у н ч е в ъ „П о с е ли щ II о - г е о г р а ф с к и т t п р о у ч­

в а ни я въ България. Постижения и задачи". (год. ], кн l, стр. 1-37). 
Въ първата часть на тази статия авторътъ съ една голtма вещина и по­

знаване на въпроса обрисува накратко онова което е направено до сега въ 

областыа на поселищната география у насъ, а въ втората часть очертава 

близкитt задачи които предстоятъ пр11 поселищногеографскитt ни проучва­

ния. Все въ кржга на тtзи напжтствени статии еж тtзи на д-р ъ И в. Дуй­

ч е в ъ „Проучване на миналото на нашитt селища" (rод. 1, 
кн. l, стр. 38-47) и на Х р. С т. Хинков ъ .Проучван е на наш ето 
с топ а н с к о мина JI о (rод. ], кн. 4, стр. 3 - 15). Въ първата статия се 
прави единъ преrледъ на начинитt по които се е вървtло до сега при 

историческото изследване на нашитt селища, като се даватъ ценни указа­

ния за онова което предстои да се направи. Въ втората статия авторътъ 

проследявайки онова, което е направено до сега въ връзка съ проучване 

на стопанското ни минало, дава нови препоржки, като изтъква, че „много 

материали за нашето стопанско минало могатъ да се събератъ при изслед­

ване на селищата ни". 

Втората група статии еж предназначени да дадатъ подробно антро­

погеоrрафско изследване на нtкои наши градове и села. Съ малки изклю­

чения повечето отъ тtхъ еж написани въ духа на познатитt вече ржковод­

,ства за антропоrеоrрафски проучвания на нашитt селища. Това еж работитt: 

на Й. 3 а х а ри е в ъ ,.К ю с т е н д и л ъ" приносъ къмъ поселищногеоrраф­
скитt проучвания на нашитt градове (rод. I, кн. 1, стр. 48-106), въ която 
статия особено интересна и сжществена се явява поселищноrеографската 
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·часть; на Ат. Ал е к с и е в ъ „Град ъ Пловдив ъ" - географско-стопан­

•СКО развитие (год. II, ки. 1, стр. 5-34), въ която статия авторътъ се е по­

•старалъ да изтъкне зависимостьта между географскитt условия и развити­

ето на града съ огJ1едъ на стопанството; на Дим. С т. Николов ·1, ,,Х ар­

ма н ли й" - поселищногеографски проучвания (год. II, кн. 2, стр. 131 -
173J; на Игнатъ Пенковъ ,,Село Казичане" - приносъ къмъ по­

•селищногеографското изучване на Софийската котловина; на Тя н к о й о р­

д а н о въ „С е л о К н яз ъ - Б о р и с о в о - Ха р ма н J1 и й с к о" - при­

носъ къмъ поселищногеографсrштt изучвания на Тракия; на Ат. Ц в t т­
·к о в ъ „Село Долна Баня-И х тим а н ска ок о ли я" - поселищни и 

културно-исторически бележки за селото и котловината. 

Трета група статии иматъ назначението да дадат ъ на четеца преводи 

·отъ мжчнодостжпни, но интересни по своето съдържание стари пжтеше· 

.ствия и описания на България. Дадена е въ преводъ часть отъ много цен­

ната за българитt и представляваща голtма библиографска рtдкость книга 

на генсралъ-щабния полковникъ Г. Е н ех о л м ъ „Noticc sш les villes si­
tuees, au dcla des Balkans, ocrupees par Ies Troupes Russes pendant !а glo­
rieLtse campagne dc 1829, St. Petersburg 1830, подъ надсловъ „Бележки 

..върху град о в е т t оттатък ъ Балкан а" отъ С. Бояджиев ъ 

{гад . I, ки. !, стр. 120-129). Много належаще е това съчинение да бжде 

преведено изцtло, тъй като въ него се дава една крайно безпристрастна и 

много вtрна картина на населението въ Източна Тракия, която въ настоя­

щия моментъ е напълно обезбълг арена. И в. Д у й ч е в ъ е публикувалъ 

„Опи с а ни ето на Българи я от ъ 1 6 4 О г. на ар хи епископ а 

Петър ъ Богдан ъ" (гад. II, кн. 2, стр. 174-210). Това е първото гео­

графско и историческо изучване на българскитt земи, направено отъ бъл­

rаринъ, въ 1<оето се намира много цененъ материалъ за селищата, населе­

нието и стопанството презъ него време. И в. К р. С т о й ч е в ъ публикува 

,,П ж т у в а н е т о н а К а р л а Х 11 Ш в е д с к и п р е з ъ б ъ л г а р с к и т t 
з е ы и в ъ 171 3 - 1 4 г." (гад , II, кн. 1, стр. 61-72), съ което установява, 
възъ основа на шведски източници точния маршрутъ на Карлъ XII Шведски 
nрезъ Източна България. Покойниятъ С т о я н ъ Ар ги ров ъ е направилъ 

.голtма услуга на българската географска наука съ превеждането изцtло на 

.географското описание на Ха д ж и К а л ф а „Р у м ели я и Бос н а" (год. 1, 
кн. 2, стр. 63- 110; кн. 3, стр. 48-98, кн. 4, стр. 75- 100), направено по 

нtмското издание на Й. ф о н ъ Ха м е р ъ и снабдено съ обяснитешrи бе­
лежки. Г ъ л ж б ъ Д. Г ъ л ж б о в ъ е направилъ допълнителни бележки 

къмъ този преводъ подъ надсловъ: ,,О б щ и д о п ъ л н и т е л ни бел еж ки 

з а Х а д ж и К а л ф а и з а г е о р а ф с к о т о м у с ъ ч и н е н и е Д ж и х а н­

и ю ма, в ъ к о е то с ж опи с а н и Р ум ели я и Б о с на (год. I, кн. 4, 
стр. 101-104). Къмъ този родъ статии можемъ да прибавимъ и много цен­

ната за антропогеографа работа на В. Мико в ъ „Стар и п ж те ш с с т в и я 

п р е з ъ б ъ л г ар сjк и т t з е м и, п р е в е д е ни · на б ъ л г а р с к и е з и к ъ'' 

(гад. I, кн. !, стр. 107-120). Тази статия с написана съ единствената цель 
да улесни използуването на онtзи бележки и сведения на чужденцитt пжтс­

шественици за времето отъ 15-19 ввкъ, които еж преведени на български 

езикъ и еж пръснати изъ разни книги и списания. 
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Безспореilъ фактъ е, че турскитъ архиви криятъ въ себе си извън­

редно богатъ материалъ за нашето минало, който за жа11ость е все още 
мжчно достжпенъ. Затова отдъленото мъсто въ списанието за на;юченъ от­

дълъ „Из ъ тур с кит ъ ар хи в и" заслужава да бжде особено отбеля­

занъ. Тукъ еж помъстени две работи отъ Петър ъ Ми я те в ъ „Н ъ­

к о л к о т у р с к и д о к у м е н т и о т ъ Х V I в. п о п р о д о в о л с т в и е т о ­

·н а с у л та н с к а т а в ой с к а с ъ о в ц е от ъ близки т ъ с ели ща (год. 
I, кн. 1, стр. 130 .- ]36) и „Селищнитъ имена отъ Софийско, 

презъ турско време". (гад. II, кн. 1, стр. 110-112) снабдени съ 

обяснителни бележки и отъ В. Шанов ъ съ бе11ежки отъ Й. Захариевъ 
,,Един ъ турски ферман ъ в ъ връзка с ъ Чип ров скот о въ з­
с т а н и е и р а з р у ш е н и ето на Ч и п р о в ц и" (гад. I., кн. 2, стр. 56--
62'. Отъ съдържанието на тtзи статии се вижда колко необходимо е да се . 
познаватъ турскитъ документи при поселищногеографскитъ ни изучвания,_ 

Пета група статии засъга въпроса за миналитъ посе11ищни отноше­

ния, които еж отъ особено значение за проучването на културния ланд­

·шафтъ на дадена область. Тукъ покойниятъ Г у н чо С т. Гунчев ъ из­

лиза пакъ съ една напжтствена статия „Изче з нал и т ъ с е JI и ща в ъ 

Българи я" (год. I, кн. 2, стр. 38- 55). Въ нея той опредъля понятието 

изчезна110 се11ище, като дава указание въ кои писмени паметници можемъ 

да търсимъ сведения за изчезналитъ се11ища, какви еж задачитъ на вс1ши 

изследвачъ на изчезнали се11ища и кратъкъ въпросникъ за изследване на 

изчезналитъ селища въ България. Отъ · сжщото естество е и статията на 

полк. о. з. И в. К р. С той ч е в ъ „Н ъ к о II к о у п ж т в а н и я за п р о_ 

учване миналото на страната ни" (гад. I, кн. 3, стр. 110- 112), 
както и работата на Никола С т. Кой ч е в ъ „Д в а из чезнал и град а, 

в ъ Но в о загорско" (гад. 1, кн. 4, стр. 62-74), който опредъ11а мtстото 
на изчезналит·в градове Ю11енъ градъ и Авли. 

Шеста група статии еж помъстени въ отдtла „Н е п р а в и II н о п р е-­

' и мен у вани селища". Тукъ проф. Ив. Батаклиевъ излиза съ ста• 

тията „П р е им е но в а не на с ели щат а в ъ Българи я" (гад. 1, кн. 

' 3, стр. 99--101), въ която разглежда накратко въпроса и публикува кон­
кретна статия подъ надсловъ: ,,П о в ъ п р о с а за п р е им е но в а н и т ъ 

с ели ща в ъ Пазар д ж и ш к а ок о ли я" (стр. 101-105). Тукъ с11едватъ 
още статиитъ „Н t колко п ром ъ ни на древни с ели щ ни им е на" 
отъ П. Д е л и р а д е в ъ ( стр. 105- 107) и „Л о ш о п р е и м е н у в а н и с е­

ли ща въ Ново-Загорска околия" отъ Н. Ст. Койчевъ (стр. 

107-109). Всички тъзи статии показватъ колко внимателно тръбна да ста-

. ватъ изобщо всички преименувания. 

Седма група статии разглеждатъ въпроса за преселническитъ движе­

ния, които въ антропогеографията заслужаватъ едно особено внимание. Х р. 

Н. Г а н д е в ъ съ работата си „П р е с е л е н и е т о н а т р а к и й с к и б ъ л· 

гари и гърци въ България презъ 1878-79 гад." (год,I,rш. 2, стр. 

3 - 15) освътлява, по неиздадени документи, обезбългаряването на Изт. 

Тракия и ролята на гърцитъ изселили се по еж.щото време въ Изт. Румелия .. 
Твърде интересна е статията на Д и м. Я р а н о в ъ „В ж т р е ш н а т а к о-­

л о низ а ц и я в ъ Турци я" (гад. II, кн. 1, стр. 35-55). Тя дава неuз-
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'Вестни сведения за начина по който се извършва вжтрешната колонизация 

въ Турция на прииждащитt отъ всички краища на Балканския п-овъ коло­

нисти : турци и мохамедани. 
Въ една друга група статии се поставя на разглеждане въпроса за 

произхода на нtкои народностни и вtрски малцинства. Съ статията на Д 6-

, б р и Поп о в ъ „Г ъ р ц и т t" въ Е л х о в с к о" (Год. I, кн. 3, стр. 3-,---34) 
се разяснява една тжжна страница отъ нещастната сждба на българския 

народъ - погърчването на чисто българското елховско население. Отъ 

,сжщия родъ е и статията на К. Младен о в ъ „Одрински т t гага­

узи" (год. I, ю:r. 4, стр. 51-61). 
Има и цtла редица други по-голtми и по-малки статии съ най-разио­

•образно съдържание. Напр. отъ Г е о р ги п. А я н о в ъ „П р и в или ги р о­

в а ни обла с ти в ъ С е в е р о и з т о ч н а С т р а н д ж а" (rод. I, ки. 2, 
, стр. 26- 27) съ която се даватъ указания за миналитt поселищни отноше­

ния въ Североизточна Страиджа; отъ П. Д и не к о в ъ „Търговски т t 
•Сношен и я на Софи я н ц и с ъ Цар игра д ъ през ъ XIX в t к ъ" 

{год. I, кн, 3, стр. 35- 47) - необнародвани писма, отъ които може да се 

види какви еж били занаятитt и търговията въ София и Софийско; отъ Ат, 

тт. Маджаровъ „Аккоюнскиятъ панаиръ" (rод. JI, кн. 1, стр. 

56 - 60); отъ С т. С та н им и р о в ъ „В ъ С о ф и я п р е д и 5 4 го д и н и" 
(год. I, кн. 2, стр. 16- 25). 

Въ Архива има отдtлъ „Ма л к и п р и н о с и'\ въ който еж помt­

стеии статии съ кратко, но интересно съдържание: отъ Т. Д. Г ера с и. 

м о в ъ „Г р а д о в е п о Ч е р н о м о р с к о т о к р а й б р t ж и е в ъ р х у 

една антична карта" (год. I, кн, 2, стр. 111- 114), кждето се раз­

глежда най-старата оригинална карта на нашия Черноморски брtгъ; отъ В· 

Ат а нас о в ъ „Бел еж ки за с е л о Чу п р е н е-Б t л о г р а д ч и ш к о", 
„По р t к а Струма" (rод, II, кн. 1, стр. 111 - 117) и „К р епос т ь та 

1-1 е к р о п о л ъ т ъ и п е щ е р н и я т ъ м ъ н а с т и р ъ п р и с. М о л а а л и -
С в. П с т ъ р ъ, В иди н с к о" (год, II, кн. 2, стр. 218-222). 

При посслищнитt проучвания географскитt имена се поставятъ че­

•сто на обсжждане. Интересна въ това отношение е статията на П ш. 3 в o­
.JI и н с ки „П р о из х о д ъ на м t с т но т о и м е К о п р и в щ и ц а" (год II. 
нк. 2, стр. 211 - 217). 

Архивътъ съдържа още отдtлитt : ,,Вест и", ,,Книжовни оценки" и др., 

Съ смъртыа на редактора-основатель Г. Гунчевъ презъ 1940 г. се 

разстройва извънредно много работатата по издаването на Архива. Най­

близкитt наследници на покойния решаватъ да субсидиратъ издаването на 

архива, за да може да излиза и занапредъ. Редакционниятъ съветъ се прс. 

устройва и за редакторъ на списанието остава единъ отъ братята - д - р ъ 
3 д р. Г у н ч е в ъ. 3. и 4. книжка отъ втората годишнина е решено да из­

.лtзатъ наедно и да бждатъ посветени на творчеството на скжпия по~ойникъ., 

Втората годишнина на Архива се приключва съ издаването на 3, и 4, 
книжка заедно и като часть отъ списанието и като отд tленъ па метен ъ 

,сборник ъ Г у н ч о Гунчев ъ (IV + 291 стр.). Това е едИljЪ сборн11~ъ 

за който можсмъ смtло да кажемъ, че е първи по рода си въ нашия q,б­

щественъ животъ, не само по своето съдържание, но и по своя ориrина-
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ленъ замисълъ. Въ общи черти сборникътъ е раздtленъ на две части~ 

Първата часть започва съ статията „Г у н ч о С т. Гунчев ъ, жив от о п и с ъ,. 

о б щ е с т в е н а д е й н о с т ь и н а у ч н о т в о р ч с с т в о" ( стр. 1 - 48) отъ. 

брата на покойника-д - р ъ 3 д р. Г у н ч е в ъ. Въ нея е дадена една пълна и 
жива биография на рано починалия ученъ. Следъ нея се редятъ статии, които • 

характеризиратъ Гунчева като антропогеографъ (И в. Ба так ли е в ъ), като 

геоморфологъ (Дим, Я рано в ъ\ като историкъ (Ив. Дуй че в ъ), като 

археологъ (В. Ми к о в ъ), като преподаватель и съветникъ (И r на т ъ П е н­
к о в ъ, Ми х . М и ч е в ъ), като приятель и човtкъ (П. Д и не к о в ъ). Оста­
налата по-голtма часть отъ книгата е посвtтена на Т в о р чест вот а 

н а Г у н ч е в а. Въ нея еж подредени по хронологиченъ редъ всичкитъ му 

трудове (статии, рецензии и бележки), печатани въ наши и чужди списа• 

ния. Голtма часть отъ тtхъ еж препечатани въ оригиналъ, други пъкъ еж 

предадени въ резюме. Къмъ края се редатъ нtколко следсмъртни публи­

кации на намtрени ржкописи. Изпълнението на този следсмъртенъ сбор­

никъ е такова, че съ помощьта на него всtки може да добие една отлична 

представа за живота, научната дейность и трудоветt на покойния ученъ •. 
Разглеждаме ли съдържанието на списанието на излtзлитt две го­

дишнини прави впечатление, че стремежътъ на редактора е билъ да бждатъ 

помtстени въ него само добре издържани статии, съ богатъ и разнообра­
зенъ материалъ. Предъ видъ на толкова богатото съдържание и на задачитt 

които еж поставени съ издаването на „Архива за поселищни проучвания'', 

решението на братята на покойния Г. Гунчевъ да продължаватъ неговото 

издаване е повече отъ похвално. А това може да стане само съ подкрепата 

на всички онtзи, които боравятъ съ този родъ материя и иматъ присърдце 

събирането и :. съхраняването на поселищноrеографски материали. 

Д - р ъ Л ю б. Д и н е в ъ. 

Сава Н. Ивановъ, капитанъ !. рангъ о. з., Би б ли о г р а фия з а Че р н о­

м о р е и к р ай б р t ж и ята м у. Издание на Черноморския наученъ инстц,• 
тутъ-Варна, No 1. 41, 268 стр., Варна, 1940 гад. 

Рtдки еж онtзи науки, при които нуждата отъ библиографски спра­

вочници се чувствува така остро и наложително както при географската 

наука. При съдържание, което чертае допирнитt линии между природнитt 

и хуманитарни дисциплини и при една методология, която подчинява слож­

ния физиогеографски процесъ, социалнобитовия животъ и многоликата сто­

панска структура на единъ общъ хоролоrиченъ принципъ. неминуемо се· 

налага, щото работницитt въ областьта на географията да разполаrатъ с. 

точни и по възможность пълни библиографски наржчници. 

Две еж началата на които се изгражда географската библиография : 
принципътъ на ландшафтнитt елементи и принципътъ на ландшафтното 

локализиране. Тtзи начала еж легнали въ основата на дветt най-известни 

географски библиографии: BiЬliographie Geographique International, издавана 
отъ известното съ rеографскитt си издания парижко издателство Armanct· 
Colin (излиза вече 49 години) и Geographisches Jahrbuch, издавана отъ 

близкото до географскитt научни интереси нtмско издате;rство Justus · Per-
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thes - Gotl1a, редактирано отъ хамбургския професоръ по география Lttd­
vig Mecking (до сега излез1ш 55 годишнини). 

Ние нtмаме областна или цtлостна географска библиография за бъл­

гарскитt земи. Въ споменатитt по-горе международни географски библио­

графии нашата географска книжнина е слабо представена. Текущата би­
блиография, която се дава редовно въ вс·l;ка книжка на „Известията" отъ 

1933 год. насамъ не може да се приеме за напъ1rно задоволителна, а теку­

щитt библиографски сведения по нашитt научни периодични издания, освенъ 

че еж пръснати въ отдt11нитt книжки на раз11ични списания, но не се 

водятъ нито пълно нито редовно. Ut11остната библиография стои още по­

назадъ. Само литературата върху геологията на българскитt земи за пери­

ода 1828~-1928 гад. е събрана въ „Прегледъ на литературата по геология, 

палеонтология и пр.'' на Н. Николовъ и Д-ръ В. Г. Радевъ. 

При това състояние на библиографията за географската литература 

върху българскитt земи и при тази силно осезаема нужда отъ подобна 

библиография, съ радость се посрtща излизането на така добре подредената и 

богато издадена .,Библиография за Черно море и крайбрtжията му'- на 

председателя на Черноморския научепъ институтъ Сава Ивановъ. 

Авторътъ на „Биб11иографията" е известенъ не само като флотски 

офицеръ и организаторъ на устоит-в на Българския морски сrоворъ, но и 

като добъръ познавачъ на морската наука и въ частность на черноморската 

хидрография и черноморскитt проблеми. Споредъ думитt на самия авторъ 

тази библиография е плодъ на 20 годишна настойчива и неуморна работа. 

И действително, само продължителна насrойчивость, 11юбовь къмъ работата 

и добра научна подготовка по предмета може да осигури добритt качества 

на една подобна разностранна библиография, Въ нея, върху основата на 

ландшафтния принципъ при географската библиография еж събрани 3515 за­
главни названия на работи :iactraщи картографията, меrео;юлогияrа, к ,1има­

тологията, хидрологията, биоrеографияrа, хидро[иологията, геологията, етно­

графията, археологията. историята, стопанството и пр. пр, на Черно 

море и неговитt брtгове и крайбрtжия. Значителна часть отъ би­

блиографираната литература засtга непосрtдствено българсrштt води и 

българското крайбрtжис на Черно море. Заг1rа&ияrа на сrаrиигв и 

отдtлнитt съчинения еж подредени по азбучния редъ на аrпоритt 

Всtко заглавно название носи и пореденъ нумеръ, което уJiеснява 

бързото намиране на съответната работа въ приложения къмъ края: 

на книгата „Указатеш,'', гдето литературата с сгрупирана по специалности 

Авторътъ се е сrрtмилъ да събира библио1·рафскиrt материали оrъ първа 

ржка, въ която насока той е постигна11ъ наистина доста много. За нtкои 

отъ библиографиранитt работи се посочва и библиотеката, въ коя-~:о тt се 

намиратъ съ съотвеrнитt сигнатури. Безспорно, последниrt указания улес­

няватъ извънредно много научния работникъ. Би трtбвало да се обърне 

по-голtмо внимание върху пъJiиотата на библиографскитt изuлечения (из­

вестни еж голtмитt трудности, които се срtщаrъ въ това направление), а 

сжщо така да се оrстранятъ нtкои чисто белетристични работи, чието мt­

сто не е въ една строго научна библиография, 
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По отношение пълнотата на разглежданата работа, тръбва да се каже, че 

най-пълно е представена хидрологията на Черно море-тя е специалностьта на 

автора и ядро на цълата библиография. Обаче, литературата върху геологията, 

тектониката, геоморфолоrията и 1шатернерната история на черноморскитъ край­

бръжня и черноморския басейнъ е представена непълно, а въ нъкои случаи 

дори незадоволително. Естествено, това еж въпроси, които стоятъ по-да­

лечъ отъ кржга на научнитъ интереси на автора и за избъгване на про­

пуски и непълноти въ това · отношение последниятъ е трtбвало да прибtгне 

до сътрудничеството на физиогеографа. Известно е, че хидрохимията, хи­

дробиологията и пр. на воднитt басейни е въ зависимость не само отъ съ­

временната физиогеоrрафска обстановка, но и отъ геоложкото и морфоложко 

развитие на тъзи басейни. Въ това направление отъ особено значение за 

черноморската хидрология представя четвъртичната и съвременна история 

на Черноморския басейнъ. Новата литература по този въпросъ е библио­

гра фирана недостатъчно пълно въ разглежданата книга. Тукъ ще спомена 

само нtколко групи отъ въпроси, въ връзка съ които се появи изобилна 

литература върху терциерната история на Черноморския басейнъ, rолъма 

часть отъ която не е отбелязана въ въпросната библиография : 
1. Резултатитъ отъ експедицията за изследване наслагитъ на черно­

морското дъно въ връзка съ Кримското земетресение презъ 1927 rод. (Е. 
Скворцовъ). 

2. Петроrрафскитъ, геоложкитt, тектонскитъ и сеизмоложки изучвания 
на Кримския п-въ на Ф. Ю. Левинсонъ - Лесингъ, М. В. Муратовъ, А. 

Моисеевъ, Н. В. Райко. 

3. Дългоrодишнит·в изучвания на Б. Ф. Добрининъ върху бръrовата 

морфология на п-въ Кримъ. 

4. Изучванията върху четвъртичнитъ тераси по черноморскитъ брt­
rове на П. Православлевъ, О. Н. Михаиловская, Б. Л. Личковъ. 

5. Изводитt върху четвъртичната 11стория на Черно море на А. Д. Архан_ 
rелскиИ, Н. М. Страховъ, Б. JI. Личковъ, Л. А. Варданянцъ, А. Л. Райнхардъ. 

6. Изучванията върху произхода на Босфора и Дарданелитъ на Choiseil 
- Goyffier, М. Neumayr, А. Philippson, Th. English, W. Penck, Е. Chaput. 

7. Изучванията върху произхода на Дунавската делта на G. ViНsan 

и Dr. Vasilcsco. 

8. Фитоrеографскитt проучвания на Кримския п-въ и Странджа на Е. 
В. Вулфъ, Д. Йордановъ и пр. 

Не еж прегледани, или само частично еж прегледани, специалнитt 

географски списания като Землеведение, Изв. Госуд. географ. о-ва, Ученьiе 

записки Mocrc гос. универс. - География, Annales de Oeograpl1ie, нъкои отъ 
докладитt на Международнитъ географски конгреси и пр. 

Пропуснати еж нъкои работи печатани въ наши списания (Известия 

на Бълг. reorp. д-во, Списание на БИАД и пр.). 

Посоченитt нспъ;щоти и пропуски не моrатъ да намалятъ стойностьта 

на разглежданата работа. Положениятъ трудъ, проведенъ методичесrш въ 

продължение на дълги години успоредно и въ съгласие съ широка научна 

и обществена дейность издига „Библиографията" до капиталенъ трудъ, въ 

който е очертано научното поприще на единъ български ученъ. 

Ж. Гъ;1жбовъ 
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Годишникъ на Българени алпийски нлубъ. А п п u а i r е d u С I u Ь А I р i п 
В в I g а r е, J а h r Ь u с h d е s В u I g а r i s с h е п А I р е п k l tt Ь s. кн. lV. 
1940 r. стр. 119. 

Излизането на IV. книга на „Годишника" се съвпада съ !О-годишнината 
,отъ основаването на клуба. Посветена е на паметьта на 5 души планинари. 

Статиитt, които иматъ значение само за планинарството еж отъ д-ръ 

Пеневъ и отъ д-ръ Смедовски. Статиитt, които иматъ прtкъ досtгъ съ 

географията и на които ще се спра еж отъ : Делирадевъ, Пауновъ, Кировъ, 
Георгиевъ и Бакаловъ. 

П. Д ели р а д е в ъ-С р t д н а Рил а и н е й н и т t под д t ле ни я. 
Раздtля тази часть на 4 дtла. За граница взима рtкитt. Дава простран­

•Ството и срtдната височина. Въ първия дtлъ, върхътъ Канарата на картата 

е посоченъ 2588 м., а споредъ даннитt на Военния reorp. институтъ е 2601 
м. Поправя в. Узунъ тепе на в. Кара Аланица, което име носятъ близката 

ptl(a и езера. Добре е да има единство между имената на I<артата и въ 

текста, а не Чемерна - Чумерна, Павлевъ връхъ - Павловъ връхъ. Въ 

третия дtлъ, описва мtстото на Халовитото езеро, а би трtбвало и на l(ар­

тата да се отбележи. Ридътъ Драганица е правилно отбелязанъ още въ 

l(артата 1 : 50000. Въ четвъртия д-tлъ, авторътъ поправя разпространеното 

име Сухия Чалъ на Воденъ Чалъ, понеже първото име е осмисленото турско 

- Су Чалъ. Най-виСОl(ИЯТЪ връхъ на рида Иозола, авторътъ дава в. Поrле­

децъ 2573 м., а споредъ В. Г. Институтъ е в. Иозола 2691 м. За имената на 

върховетt-стреми се да имъ дава български такива. Гдето е възможно 

дава произхода на името и го превежда. За тази цель е използувалъ стари 

архивп и съвременна l(Нижнина. Авторътъ е известенъ съ своитt по-пре· 

дишни орохидрографски проучвания и съ тази си работа дава ценна добавl(а 

за рилскитt мжчнодостжпни високопланински райони. 

П. П а у н о в ъ-М о р ф о м е т р и ч н и и те м п е р ат у р н и из м t р­

в а н 11 я на .С е де м т t рилски езера" в ъ С е в е роза падна Рил а. 
Статията се състои отъ обща часть и специална. Въ общата часть дава по­
грtшно опредtление за морфометрията, че тя изучвала земнитt форми и 

тtхното изм ·врение. Само второто е вtрно. Морфометрията е часть отъ на­

уката за земнитt форми-rеоморфологията; тя дава цифрова хараl(теристика на 

земеповръхнитt форми. Дава четири известни способа за измtрване на площьта. 

Спира се на два способа за лотуване. Дава и две формули за намиране 

обема на езерата. Сжщо дава една формула за изчисление изрtзаностьта на 

брtговата линия. Въ специалната часть е дадена изобатна r<арта за ВС'Вl(О 

езеро, но не е отбелезано презъ колко метра еж изобатитt. Начертани еж 

батографни криви (отъ автора наречени хипсоrрафни), които представятъ 

срtдния видъ на наl(лона на езерното дъно. Добре би било, ако бtше да­

денъ и действителния видъ на наклона на езерното дъно чрезъ профили• 

Отъ разбора на батоrрафнитt криви личи, че и първото езеро спада къмъ 

езерата съ рtЗЪl(Ъ спусъкъ на дъното, а не както е причислено къмъ езе­

рата съ полегато спускащи се езерни дъна. Въ сжщность, кривата на пър­

вото езеро прилича на тази на четвъртото. Това се потвърждава и отъ 
мtсто:толожението му. За температурата на езерата установя.ва, че тя се 
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понижава въ вертикална посока въ дълбокитt е:1сра, а въ плиткитt - е ед­

наква въ различнитt дълбочини. 

При измtрванията, той зactra 10 еле~'снта, а предишнитt изследвачи*) 
- само четири. При нумерацията на езерата, почва съ най-високото. По­

правилно е да се почва съ най-низкото, тъй като посетительтъ обикновено 

идва отдолу и ги брои нагоре, не3ависимо отъ това, че тt моrатъ да се по­

сещаватъ и отъ къмъ манастира. Последното нумериране е възприето отъ 

Военния географски институтъ. 

Необходимо е да се приеме единия начинъ, въ противенъ случай не­

може да се разбере, за кое езеро се говори. Като сравнимъ всички досегашни 

измtрвания, може да приемемъ за най-вtрни тtзи на Пауновъ, понеже той 

посочва и способитt, посрtдствомъ които е получилъ тtзи данни. Макаръ 

и да е започналъ изучването съ друга цель, той ни е далъ първото пълно 

морфометрично изучване на часть отъ наш1;1тt високопланински езера. 

Въ статията си „М е т е о р о л о r и ч ни у с лов и я з а з и м н от<> 

планинарство в ъ Югозападна Б ъ л r ар и я", К. Кир о в ъ обя­

снява ролята на главния метеорологиченъ факторъ-снtга, за зимното пла­

нинарство. Даннитt взима отъ петгодишни наблюдения (1935--1939 r.) по 
Мусаленския масивъ и Витоша. Разглежда влиянието на температурата 

върху качеството на снtга. Въ връзка съ това засtга хода на изотермъ 

0° С и въпроса 2а климатичната снtжна граница. Авторътъ · изтъква, че 

презъ зимата, инверсията на въздушнитt маси, които еж близко до пла­

нинскитt склонове, е напълно нормално явление. Разглежда сжщо небла­

гоriриятнитt фактори за зимното планинарство-облачностьта, мъглата и вtтъра. 

Г е о р r и С т. Георги е в ъ разглежда въ работата си „Ц в 1, т н а та 

ф о т о г р а ф и я и п JI а н и н а р с т в о т о" съвременнитt способи за сни­

мане на цвtтни фотографни образи. Дава по-важнитъ характеристики на 

цвtтнитt емулсии на кодахромъ (американска) и агфаколоръ (германска). 

Значението на цвtтната фотография е очевидно, а необикновено широко 

приложение ще придобие при географското преподаване. · 
Цененъ приносъ представлява статията на Д. Ба кал о в ъ - П р и­

н о с ъ к ъ м ъ ме т е о р о л о г и ч н от о из с JI е д в а н е на в р ъ х ъ М у­

с ала. СJ1едъ като разглежда първопричината на атмосферната циркулация, 

той се спира върху даннитъ отъ станцията на MycaJ1a, наблюденията на 

която се доближаватъ много, до усJ1овията на набJ1юденията въ свободната 

атмосфера. Въ крайнитt скокове на температурата, авторътъ вижда проя­

витt на единъ твърде сложенъ динамиченъ фактъ, а именно, нахлуванет<> 

на тропични и арктични въздушни маси. Това се потвърждава, споредъ 

него, и отъ абсолютната влажность, която е много малка въ арктичнитъ, а 

голtма въ тропичнитъ маси. Малкитt стойности на температурнитъ гради­

енти за зимнитt месеци на Черни връхъ и Мусала не могатъ да се обя­

снятъ съ една радиационна инверсия, поради чисто орографски причини, 

'''! Д. Илковъ. Екскурзия до езар;на на Рила. Сб. Н. У., кн. 14 1897. 
Cvijic. Das Rila Geblrge und' seine · ehemalige Vergletscherung. 

Zeitschr. Gesell. Erdk. Berlin. Bd. XXXJII. 1898. No 4. 
Senta Leutelt - Юрkе: Hydrographische und hydrochemische Un­

tersuchungen an Hochgeblrgsseen des Bulgarischen Rilo Dag. Archiv fiir Hydro­
Ьiologie. Bd. ХХVШ. s. 415-436, 1935. 
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но че върховетt еж. обхванати отъ горната граница на нахлулитt при зе­

мята студени въздушни маси. Този градиентъ е близъкъ до инверсионния, 

но повече подхожда на градиентитt на преходнитt слоеве, въ които вслед­

ствие обмtна, става изравняване на свойствата, на граничащитt въздушни 

· маси. Възъ основа на 6 годишни наблюдения, авторътъ ни обяснява по, 

новъ начинъ главнитt метеорологични явления, които ставатъ около Мусала 

и Черни връхъ. Ясно е, че изводитt на автора не се схождатъ съ тtзи 

дадени отъ К. Кировъ. 

Годишникътъ съдържа много угледни снимки отъ високитt наши 

планини. Добре би било статиитt да иматъ резюмета на чуждъ езикъ, както 

това е сторено въ предишния годишникъ. 

И л. И в а нов ъ 
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ОТЧЕТЪ 
:за дейностьта на Българското rеоrрафско дружество 

за периода 1. XI. 1939 r. - 15. XI. 1940 r. 

П о ч и т а е м о с ъ б р а н и е, 

На 7.Xl.1939 г. общото годишно събрание избра настоятелство, което 
-си разпред'l;ли длъжностит'l; както следва: председатель: проф. Ив. 

Батаклиевъ, подпред.: f\н. Разбойниковъ, секретарь: Ст. Петровъ, ков­

чежникъ: ред. доц. Дим. Ярановъ, библиотекарь: д-ръ Люб. Диневъ 

,и съветници: 1. ред. доц. Г. Гунчевъ и 2. Илия Ивановъ. 
Презъ отчетния периодъ еж се състояли седемь събрания на 

настоятелството, чиито решения еж надлежно протоколирани въ про­

токолната книга. Дружествената кореспонденция се е развивала нор­

мално. Една часть отъ писмата еж въ връзка съ членския вносъ, а 

.други въ връзка съ отношенията на дружеството съ други друже­

ства. Най-много писма еж изпратени като покани за сказкит'l;, които 

дружеството урежда въ София. 

Броятъ на дружественит'l; членове 

периодъ е билъ 330 души. Ще тр'l;бва, 

стване между старит'l; членове, защотq 

презъ настоящия отчетенъ 

обаче, да се направи прочи­

една часть отъ т'l;хъ, за съ-

жаление, не еж изправни. Има членове, които дължатъ членски вносъ 

за по 5 - 6 години. На всички е отправена покана, дори на н'l;колко 

пжти, да се издължатъ. Тия, които не еж се издължили трi;бва 

вече да се отпишатъ отъ списъка на дружественит'l; членове. 

Презъ настоящия отчетенъ периодъ починаха следнит'l; друже­

ствени членове: 

1. Редовниятъ доцентъ Гунчо Гунчевъ и 2. Частния1ъ доце.нтъ 

:Рафаилъ Поповъ. 

Гол'i;ма е тъгата ни най-вече за Гунчо Гунчевъ. Той бi; много 

младъ за тая си участь . Въ ра зцв-\;та на силитi; си, когато бi; най­

полезенъ за българската географска наука, смъртыа ни го отне. 

Нека съ ставане на крака и съ едноминутно мълчание да под­

<Jертаемъ още веднажъ почитыа си къмъ тия наши скжпи покойници. 

Презъ отчетния периодъ дружеството е уредило следнип 

-с казки: 

1 . . , З емитi; около Мраморно море" отъ проф. Д. Ярановъ 

,(12. Xl. 1939 г. ). 

2. ,,Впечатления отъ една екскурзия въ Гърция" отъ проф. Ив. 

-Батаклиевъ (20. Xl. 1939 г.). 

3. ,,Впечатления отъ едно пжтуван е въ f\мерика" отъ Инж. .{1. 
Божковъ (11. Xl. 1939 г.). 
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4. ,,Впечатления отъ едно пжтуване въ f\мерика" (продъnжение:-

отъ инж. Л, Божковъ (18. XI. 1939 г.). 

5 . .,Въздушни маси и климати" отъ Д. Бакаловъ (23. 1. 1940 г.) -

6. ,.Финландия" отъ проф. Г. Гунчевъ (1. II. 1940 г.). 

7 . .,Впечатления отъ едно пжтуване изъ f\нглия и Ирландия" отъ . 

проф. Ив. Батаклиевъ (13. Ш. 1940 г.). 

8, .,Впечатления отъ Швеция" отъ f\. Монеджикова (21. Ш. 1941 г.). 

9. .,Катастрофалното наводнение на р. Росица" отъ инж. Б. 

f\нгеловъ (28. III. 1940 г.). 

10 . .,Словашко - лични впечатления и изучвания" отъ д-ръ 

Люб. Диневъ 11. IV. 1940 г.). 
11 . .,Физическа география на Добруджа" отъ проф. Д. Ярановъ. 

(6. XI. 1940 г.). 

12 . .,f\нтроrюгеография на Добруджа" отъ проф. Ив. Батаклиевъ 

(6. XI. 1940 г.). 

Презъ сжщия периодъ дружеството е уредило гостуването на 

чуждестраннитi; професори Карлъ Тролъ и Норбертъ Кребсъ отъ.. 

Германия, които изнесоха следнитi; сказки: .,Приложен~,,е на въз­

душ11ата фотография за научното изследване и практичес1<0то изпол­

зуване на земята", отъ първия и ,f\тласътъ на нi;мското жизнено 

пространство въ Срi;дна Европа", отъ втория. 

Къ~1ъ научно-просвi;тната дейность на дружеството трi;бва да 

отбележимъ издаването на книга VII отъ „Известията на дружеството, . 

която е посвi;тена на паметьта на покойния доцентъ -- членъ на 

настоятелството Г. Гунчевъ. Тя съдържа нi;колко научни статии, по­

сле рецензии и книжовни вести, книгописъ на излi;злитi; по-важни , 

географски трудове презъ 1939 год. 

Размi;ната на писма и книги между нашето дружество и чужде- ­

страннитi; научни дружества презъ отчетния периодъ, поради войната, . 

е намалi;ла. Съ цель да се уреди библиотеката и да се запазятъ 

книгитi; еж подвързани 100 тома. 
И тая година дружеството ни, заедно съ Българското истори­

ческо дружество, съ съдействието на Министерството на народното 

просвi;щение, уреди конференция - екскурзия на гимназиалнитi;. 

учители по история и география съ маршрутъ София, Самоковъ, Бан­

ско, Неврокопъ, Батакъ, Пещера и Пазарджикъ. На тая екскурзия -
конференция бi;ха изнесени отъ наши членове следнитi; реферати : 

1 . .,Що е геополитика" и „f\нтропогеографски прегледъ на гр. 

Пазарджикъ" отъ проф. Ив. Батаклиевъ, 

2. "Градъ Самоковъ и желi;зодобивната индустрия" отъ проф. 

Г. Гунчевъ и 

3. ,,Морфология на българскитi; високи планини" отъ проф. д­

Ярановъ. · 
Въ връзка съ изработването на новата програма за срtднитt. 

учебни заведения дружеството ни прави редица постжnки за увели­

чаване {)роя на часоветi; по география. Можемъ да се nохвалимъ, че, 

· поне ' възстановихме въ пети класъ на реалнитi; г11мназии изучаването-
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на географията въ 2 часа седмично. Тр-вбва да се признае, че това 

е заслуга преди всичко на настоятелството. 

Отъ изложеното до тукъ се вижда, че настоятелството nрезъ 

отчетния nериодъ е направило всичко възможно за напредъка на 

дружеството н,~ и се над!ша да бжде приетъ отчета му. 

Отчетъ на ковчежника 

1. Отчетната 1939-1~'40 год. започнахме на 1. Х\. 1939 г. при н а­

л и ч но с т ь: 

1. Въ касата. 
2. Въ Банка Бълr. кредитъ 
3. ,,Известия" и »Библиотека" 

Всичко 

11. Оrъ приложената равносм-втка е 

презъ отчетната година бi;ше отъ: 

1. Членски вносъ. 

2. Субсидии 
3. Лихви 
4, Продажба на друж. издания. 

Всичко. 

8,661 лв 

137,741 лв. 

222,161 лв. 

368,563 лв. 

ясно, че n р и х о д ъ т ъ 

18,491 лв. 

4,000 „ 
7,046 „ 
1,594 

31,131 лв. 

Jll . Разходът ъ презъ сжщата отчетна година б½.ше за : 
1. За отпечатване на кн. Vll. отъ 

.,Известията" на дружеството. 

2. Общи разноски . . 

Всичко. 

!V. К а n и та л ъ т ъ на дружеството на 

1. Каса и nощ. чек. смi;тка № 4110. 
2. Банка „Бълг. кредитъ" . 
3. ,,Известия" и „Библиотека". 

68,149 лв. 

13,306 „ 

81,455 лв. 

15,Xl. 1940 г. е въ: 

. 10,312 лв. 

. 91,741 лв. 

282,741 лв. 

Всично. . 384,794 11в. 

Настоятелство: 

Председатель: Проф. Ив. Батаклиевъ 

Подnредседатель: Rн. Разбойниковъ 

Секретарь: Ст. Петровъ 

Ковчежникъ: Проф. Д. Ярановъ 

Библиотекарь: Д-ръ Люб. Диневъ 

Реданторъ на „Известията" : Проф. Д. Ярановъ 
Съветникъ: Илия Ивановъ 
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ДОКЛАДЪ 

на Контролнi'Jта комисия на Българското географско дружество до,, 

Общото събрание на дружеството. 

Комисията, събрана на 20 ноемврий 1940 г. провъри смъткитъ. 

на дружеството презъ отчетната 1939-1940 г. и намъри, че равносмът­

ката на дружеството е съставена точно споредъ дневника-главна 

книга на сжщото дружество и приходо-разходнитъ пера въ главната 

книга, които отговарятъ на действителното положение споредъ пред­

ставенит-1, документи. 

Поради това комисията моли събранието да одобри отчета и да , 

освободи настоятелството отъ отговорность. 

За следващето настоятелство комисията препоржчва необходи„ 

мостыа квитанциитъ да бждатъ нумеронани, броширани и завърени , 

отъ Контролната комисия, като се състави и нуждния протоколъ, а 

сжщевременно въ книжката за членскитъ вноски да се вписва и . 
нумера на квитанцията. 

София, 20, XI. 1940 г. 

Контролна комисия: 

Киро Кировъ 

R. Монеджикова 
Сава Поповъ 
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Както е известно на дружественит,ь членове, от1, редь 

години от1, страна на Дружеството и Националния ни коми­

тет1, за география се правят1, постжпки предь Министерството 

на Народното просвtьщение за крайно необходимото увеличение 

на седмичнит,ь часове за изучаване на отечеrтвената география 

в1, нашитtь срtьдюl училища. За тази цель направихме изло 

жение и презь настоящата година, коешо предаваме по-до11у. 

При това сr,общаваме, че нашит,ь усилия в~; това напра· 

вление се ув,ьнчаха с1, известенr, усп,ьх~;: тази учебна година вr, 

срtьднит,ь училища на новоосвободенитtь ни земи се увеличиха 

часовет,ь за изучаване на отечествената география, като в~; 

всrьки класr, се изучава единr, час~; седмично тази география, 

както това е направено cr, изучаването на бr,лгарска история. 

Това увеличение на часоветtь по география вr, новоосвободенит,ь 

земи ще бжде временно. 

Над,ьваме се, че Mut-tucmepcmвomo, което добре сr,знава 

нуждата от~; едно постоянно увеличение на седмичнит,ь часове ci; 
единr, за изучаване на отечествената география в~; всички гим· 

назии на царството н,ьма да закr,снtье да реализира тази ценна 

реформа. 

Българско Географско 
дружество 

София, 14. VI. 1941 r. 

До Господина Министра 

на Народното просвi3щение 

т укъ. 

Уважаеми Господине Министре, 

Въпросътъ за справедливото и напълно полезното за народа и 

държавата ни застжпване на географията въ нашитi; гимназии стои 

откритъ. Той е вече нt.колко пжти nовдиганъ отъ насъ, но по една 

или друга причина, не е окончателно разрешенъ отъ Министерството 

Ви. Изестно Ви е, гол-tмото общообразователно значение на геогра­

фията, която дава необходими за живота познания на ученика - бж­

дещъ гражданинъ - за цi;лия свi3тъ. Тi3зи познания всt.кога еж били 

полезни, а при днешнитi; оживени отношения въ международния жи­

вотъ еж още по•необходими. Почти въ всички краища на земното 

кълбо се повдигатъ политически въпроси, които еж свързани наредъ 

съ историята и съ географията на тия земи. Но освенъ това, съ 

своя обясниrеленъ, сравнителенъ и синтетиченъ методъ при изложе­

ние на геоrрафскитi; явления, тази наука спомага за развитието на 

интелекта на ученика не по-малко наnр. отъ математиката. 

f\ специално за отечествената география, ненуждно е да Ви из­

тъt<ваме, нейното голi3мо значение за националното образование и 

възпитание, Самъ Вие не единъ пжть сте заявявали, дори и отъ три­

буната на Народното събрание, че историята, _ като наука за миналото 

ни, географията, като наука за земята ни и българскиятъ езикъ, 

трi3бва да легнатъ въ основата на наuионалното образован1-1е и въз­

питание на нашия народъ. 
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Ненуждно е сжщо така да Ви изтъкваме, че въ -връзка съ 

развитието на националния, обществения и международния животъ 

на народигв въ дадени периоди отъ време образователното и възпи­

тателното значение на известни науки се увеличава, а на други на­

малява и обратно. Отъ началото на ХХ в-вкъ, но особено въ днешно 

време, не може да се отрече, че това значение на географската наука 

се е увеличило и тя, като една отъ най-важнит-в науки въ това от­

ношение, изл-взе на преденъ планъ. 

Ето защо, както въ миналото, така и сега, желаемъ да 

Ви привлечемъ вниманието, че за сносно изучаване на географията 

въ нашит-в гимназии, за да се постигнатъ гореказанит-в цели, не 

е предвидено и дадено достатъчно време, именно достатъчно 

седмични часове. Изучаването на географията въ нашит-в гимна­

зии се извършва въ 6 часа седмично и въ това отношение спо­

редъ изданието L'enseignement de !а geographie dans les ecoles secon· 
daires" по случай Vlll-e conference internationale de l'instruction 
PuЫique, Женева 1939 гад., България е между тия държави гдето 

географията е най-подценена. fl въ Германия география се изучава 

въ всички гимназиални класове - общо 10 часа седмично, въ Юго­
славия - 9 часа, въ Румъния -- 8 часа, въ Полша въ н-вкои гимна­

зии до 16½ часа, въ Бразилия - 6 часа, въ Португалия - 7 часа и 
пр. Интересно е, че у насъ· въ Търговскит-в гимназии географията е 

застжпена съ 9 часа и въ Военната гимназия съ 8 часа седмично. 
Важно е още да се забележи, че въ нашит-в гимназии географията 

се изучава въ толкова часове (6), колкото и въ прогимназиит-в, въ 

който случай не може да се говори за по-разширено географско об­

разование въ гимназията. 

Но за насъ е най-важенъ въпросътъ, че за о т е ч е с т в е н а т а 

география и географията на другит-в балкански 

държа в и, която е сжщо важна материя, еж дадени само два часа 

седмично въ Vll! класъ, гдето се учи само два срока. Значи, въ еди­

ния срокъ (3 месеца) се изучава географията на другит-в балнанс~-.и 

държави, а в ъ д р у г и я с р о к ъ, с ж що 3 ме с е ц а, т р в б в а да 

с е и з у ч а в а о те ч е с т в е н ат а г е о г р а ф и я, к о г ат о в ъ 

е д и н ъ с р о н ъ н а п р. п о л а т и н с к и е з и к ъ се п р е в е ж д а 

Овидий. Много ясно е, че това е една гол-вма несъобразность и че 

изучаването на отечествената география е подценено, както изучава­

нето на никой другъ предметъ. Затова крайна необходимость е да 

се даде поне още единъ часъ за отечествената география и за гео­

графията на другит-в балкански страни. Въ такъвъ духъ е и реше­

нието на конференциата на столичнит-в учители по география. По 

този начинъ география ще се изучава седмично 

в с и ч к о 7 ч а с а, което не е никакъ много въ сравнение напр. съ 

физиката, която ,;:е изучава 9 часа седмично, и други предмети чието 
значение съвсемъ не исиаме да омаловажаваме. 

Най-после, дължимъ да Ви привлечемъ вниманието, Уважаеми 

Господинъ Министре, че преди 3-4 години, бившиятъ министъръ на 
лросв-вщението проф. Г. Маневъ намали часовет-в по география отъ 
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ъ на 5 за смътна на общата физическа география, понеже по физика 

и естествена история се изучавали нi,кои физикоrеоrрафски въпроси. 

Разбира се, това б'l,ше една грt,шка, защото въ физиката се учи ме­

теорология, а въ географията-климатология и изобщо географията 

има по други построения отъ физиката и естествената история. Тази 

трt,шка бt, поправена миналата година, като този часъ се възвърна 

на географията. Може би се смi,та, че този часъ се дава за отече­

ствена география, когато той си е нуженъ не само за общата физи­

ческа география, но и зз общата антроnоrеография, гдето сега трt,бва 

да се обърне повече внимание на стопанската и политичесната гео­

графия. f\ко за обща биология, като синтезъ на естествената исто­

рия еж дадени два часа, смътаме, че трt,бва поне единъ часъ да се 

даде за цълата обща география, която е синтезъ на цt,лата геогра­

фия. Отъ друrитt, части на географията, наnр. география на f\зия, 

която се изучава въ всичко 9 часа (урока), география на нашия ма­

терикъ Европа, която се изучава една година по 1 часъ седмично (20 
урока) и др. не може да се направи нинакво съкращение за смi,тка 

на отечествената география, защото въ такъвъ случай трt,бва да се 

слъзе много nодъ нивото на прогимназиалния курсъ. 

Знаемъ какви трудности ще се явятъ при решението за да­
ване още единъ часъ седмично за отечествената ни география. Но 

см-1,таме, че тt, не еж непреодолими. Както се увеличиха часоветt, 

за изучаване на класическитt, езици, и както се дадоха часове за 

религиозно образование, смtтаме, че е сетенъ моментъ да се даде 

само · 1 часъ за отечествената география, съ което в ъ д н е ш н и я 

и стори че ски м о ме н т ъ ще се удовлетвори една насжщна на­

ционална нужда. Този часъ може да се даде въ !V класъ, гдето 

-седмичнитъ часове по всички предмети еж 29 и така материята по 

география ще бжде разnредt,пена въ nо-rорнитt, класове, щата ще 

-се отговори на нуждитt, на отечествената география. 

Съ почить; 

Секретарь: Председатель : 

(п) Д-ръ Люб. Диневъ (n) Проф. Ив. Батаклиевъ 



списъкъ 

на 

новит-в членове на Българското географско дружество, 

(Продължение на списъка пом-встенъ въ кн. VII на „Известията''. Съ­

кращения: д. а. == домашенъ адресъ, п. а. = постояненъ адресъ). 

1. flтанасовъ Дойчо, студентъ, д. а. с. Турия-Казанлъшко. 

2. flврамовъ Петъръ, студентъ, д. а. ул. Б-влъ Кладенецъ 4, Хасково-. 

3. f\нгеловъ Маринъ, секр. бирникъ, д. а. ул . Бр. Миладинови 18, 
Пазарджикъ 

4. f\постоловъ f\постолъ, учитель гимназията Кавадарци 

5. f\нчева Нев-вна, Скопие 

6. f\нгелова Злата Д. 

7. Бояджиева Сединя, учителка; 1 дев. гимн. София 

8. Бомбалова f\дриана, учителка, см. гимназия Битоля 

9. Бенкинъ Борисъ, студентъ, д. а. с. Островъ - Орi;ховско 

10. Бояджиева Росица, студентка, д. а. с. Чепино-Пещерско 

11. Вътковъ Цв-втанъ, учитель, д. а. с. Търнава-Б-влослатинско 

12. Волфартъ Хайнрихъ, п. а. ул, Полицейска 729, Шуменъ 

13, Вжжарова В-вра, д. а. ул. Богориди 58, Бургасъ 
14. Вълканова (f\рхимандритова) Нев-вна, учителка, гр. Елхово 
15. Велчевъ Велчо, миненъ инженеръ, п. а. с. Фердинандова, Пловдивско . 

16. х. Георгиева Деница 

17. Гърковъ Илчо, учитель 
18. Гедова Иванка, учителка IV дев. гимн. София 

19. Гимназия, Смi;сена въ Карнобатъ 

20. Гимназия, См-всена въ Троянъ 

21. Гимназия, 1 мжжка въ София 
22. Гимназия, Смi;сена въ Неврокопъ 

23. Гимназия, Търговска въ Свищовъ 

24. Гимназия, Общинска търговска вь Червенъ - Бр-вгъ 
25. Гимназиаленъ клонъ въ Фердинандъ 

26. Германско училище въ София 

27. Димитровъ Танушъ, студентъ, п. а. Леонидъ Янковъ 12; София , 

28. Добровска Цв., студентка, д. а. ул. Надежда 1, кв. Красна поляна, София . 

29. Даскаловъ Павелъ Йосифовъ у-ль дев. гимназия гр. Кюстендилъ .. 
30. Захариева Радка, учителка, с. Дръмша-Софийско 

31. Илиевъ Петъръ, студентъ, д. а. с. Ботево-Видинско 

32. Иванова Св-втла, учителка, ул, Драговица 24, София 
33. Караламбева Милка, учителка, д. а. бул. Македония 27, София 
34. Кепова Иванка, учителка, д. а. ул. Нансенъ 7, София 
35. Кръстевъ Здравко, учитель, д. а. Дианабадъ 125, София 13 
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36. Карапеткова Теофана Захариева, у - ка п. а, Бенковски 15, Хасково 
37. Kosack Dr Haпs-Peter, д. а. Schoneberg, Reppichstr., Berlin, Германия 
38. Кръстева Петруна, учителка, д. а. Читалище постоянство 25, Ломъ 
39. Крайничанецъ Марийка, Скопие 

40 Кличкова B-tpa, Скопие 
4J. Кусова Костадинка, Скопие 
42. Кондовъ Тодоръ, Скопие 
43. Крепиева Свобода, учителка мжжката гимназия гр. Враца 

44. Крепиева Бонка 

45. Лазаровъ Цано, 1 уч. окол. инспекторъ, София 

46. Митревъ Георги, учитель, д. а. участъкъ Панаирски, Хасково 

47. Мишевъ Кирилъ, студентъ, д. а. с. Рашково-Ботевградско 

48. Михайлова B-tpa, студентка, д а. ул. Санъ Стефана 27, София 

49. Малчевъ Михаилъ, студентъ, д. а. кв. f\спарухово, Варна 

50. Менканджиева Пенка, см. гимназия гр. Карлово 

51. Мешкова Мария . д. а. бул. Скобелевъ 12, София 
52. Николовъ Димитъръ, студентъ, д. а, Тетевенска 69, София 
53. Николовъ Владимиръ, учитель, д. а. с. Слатино-Дупнишко 

54. Панайотовъ Иванъ, студентъ, д. а. Площ, Хорищенски 8, Хар!'tанли • 
55. Петровъ Кръстю, студентъ, д. а. с. Царь Калоянъ-Разградско 

56. Панайотова Елена, учителка, п. а. гр. Елена 

57. Попова Иванка, учителка, п. а, ул. 51 № 4, Добричъ 
58. Парнаджиева Елена, учителка см. гимн. rp. Щипъ 
59. х. Панзовъ Петъръ, директоръ см. гимн. гр. Щипъ 

60. - Русевъ Жечко, учитель, д. а. Ст . Караджа 18, Силистра 
61 . Симеоновъ Иванъ, студентъ, п. а. бул. Македония 14, София 
62. х. Стефановъ Панайотъ, студентъ, д. а. Св. Никола 6, Ямболъ 
63. Стоянова Спасена, студентка д. а. гр. Князъ Борисъ 81 Пазарджикъ 
64. Стойковъ Георги, студентъ, д. а. с . Ломчерковна-Бi;ленско 

65. Страшиловъ Борисъ, директоръ прогимназията, София-Горна баня 
66. Стоиловъ Иванъ, студентъ, д, а. с. Богданова - Карловско 

67. Христова Стойна, Скопие 

68. Христова Златка, учителка п. а. ул. Св. Кирилъ и'Методи 48, София 
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