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Развитие и днешно състояние на 
българската географска наука~) 

Отъ 

Ив. Батаклиевъ 

У в а ж а е м о с ъ б р а н и е, 

Както въ живота на отдtлни обществени и научни дея­
тели, така и нъ живота на известни културни или научни ин­

ститути и организации идватъ моменти, когато трtбва да се 
направи прегледъ на тtхното дtло и наредъ съ това да се 
почерпи поука отъ него и се посочи бж.дещия му пж. ть на раз­
витие. При нашия не особено радостенъ и постоянно разви­
ващъ се животъ, налага се това да става по-често. Тукъ не се 
касае вс·вкога да се откриватъ нови истини, колкото да се на­
помнятъ старитt, безъ които не може да се творятъ нови. 
Такива прегледи или юбилеи въ краткия свободенъ животъ 
на България не могатъ да бж.датъ много, щомъ не се отива 
до крйность и не се прекалява. 

Днесъ ние празднуваме 40 -годишнината на наш и я 
Г е о г р а ф с к и и н с т и т у т ъ п р и У н и в е р с и т е т а и 20 -
годиш ни н а т а н а н а ш е то Г е о г р а ф с к о д р у ж е с т в о. 
Касае се за едно скромно безшумно праздненство на единст­
венитt две огнища на българската географска наука. Вtрно е, 
че ПОЛОВИНВ'БКОВНИЯТЪ животъ на Географския институтъ и 
четвъртв·вковниятъ такъвъ на Географското дружество еж по­
важни годишнини за отпразднуване. Но ако сега ние не ис­
каме да отминемъ 40 и 20 годишнинитt, то е поради трtска­
вото развитие изобщо на географската наука въ свъта, пови­
кана следъ войнитt на по-предно мtсто въ живота на наро­
дитt и държавитt, затова и съ по-широко участие въ програ­
ми.тt на разни учебни заведения. Свtтовната война предиз~ика 
голtма материална криза въ живота на човtчеството, лtку!:}а­
нето на която е задача главно на природнитt или физикомате­
матическитt науки. Но настана още по-голtма морална криза 

1) Речь произнесена на 22 януарий 1939 г. по случай 40-годишнината 
на Геогр . институтъ при Ун11верситета и 20-годишнината при Българското 
географско дружество. Отнася се до развитието и днешното състояние на 
българската географска наука въ връзка съ Географския институтъ и Гео-
графското дружество, чиито важни годишнини се празднуватъ. · 
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въ живота на човtчеството, лtкуването и изживяването на 
която е задача на хуманитарнитt науки. Казвамъ моралната 
криза е по-голtма и по-страшна, защото колкото и да е ясно, 
че земята може да изхрани 2 пж.ти по-rолtмо човtчество, пакъ 
сжществува отъ една страна r ладъ и недоволство, а отъ друга 
страна - алчность и като последица отъ всичко това остри 

международни и вж.трешни обществени борби. Географията съ 
физикогеографската си часть съдействува на физикоматемати­
чесr<итt науки, а съ антропогеоrрафската си часть - на хума­
нитарнитt науки, съ което напоследъкъ повече натежа. Из­
лишно е подробно да се изтъква значението на географията 
за изяснението и разрешаването на международнитt и нацио­
нални въпроси и изобщо за превъзпитанието на чов·вчеството. 
Всичко това налага по-често разглеждане на развитието на 
географската наука и преценка на значението й. Не ще съмне­
ние, че това е така и специално за нашата, българска гео­
графска наука, която се намира въ усиленъ орtанизационенъ 
периодъ, съ важни научно-просвtтни задачи и такива за изяс­
нение, както на международното положение на България, така 
и за разрешаване на националнитt й въпроси. 

* 
Първото и главно огнище за създаване на българската 

географска наука и просвtта е Г е о r р а ф с ки я и н с т и ту т ъ 
п ри Уни в е р с и те та. Въ него се създадоха, както предста­
вителитt на висшата ни географска наука, така и многоброй­
нитt преподаватели въ другит-в висши училища, разнитt срtдни 
училища и дори вече въ нtкои прогимназии въ България, които 
въ продължение на 40-годишния животъ на Института на­
брояватъ 400 души. Въ него се положиха основитt на науч­
ната география на България и на преподаването на научната 
обща география и географията на другитt страни въ свtта. 
Наистина, българската география води началото си отъ преди 
100 години, именно отъ 1835 г., когато Неофитъ Бозвели Хилен­
дарецъ, написа първата българска географска книга - учебникъ 
по география, ако и въ Историята на Паисий да се намиратъ гео­
графски елементи. Но нашата научна, модерна географска нау­
ка почна да се развива отъ 1898 r., когато въ нашия Универ­
ситетъ, тогава още Висше училище, се създава катедра по 
география, назначава се точно на 1 февруарий еж.щата година 
за редовенъ доцентъ при нея д-ръ Анастасъ Иширковъ и се 
полагатъ основитt на Географския институтъ. 

Действително, въ сравнение съ срtдноевропейскитt и за­
падноевропейскитt страни у насъ твърде късно се туря на­
чало на висша география. Но въ сравнение съ другитt бал­
кански страни, България, ако и да е по-късно освободена отъ 
турското робство, въ това отношение не е останала по-назадъ ; 
ако въ Сърбия само нtколко години по-рано се създава вис-
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шата географска наука, въ Турция и Гърция - едва следъ го­
лtмата война, именно въ Турция въ 1925 г., когато въ уни­
верситетитt въ Цариградъ и Анкара се основаватъ географски 
институти, и въ Гърция въ 1928 г., когато започватъ да се пи­
шатъ научни статии по геоrрафия, :но въ Атинския университетъ 
и днесъ още нtма географски институтъ и изобщо геогра­
фията не е призната за самостоятелна наука. Въ Албания още 
нtма каквото и да е висше учебно заведение. Все пакъ трtбва 
да се каже, че нашиятъ университетъ, основанъ първоначално 

въ 1888 г., като ~Висше училище, ,е просжществувалъ цtли 10 
години безъ географска наука. 

При обстоятелството, че отъ една страна, развитието на 
новата география позакъсня въ нашия У ниверситетъ и е трtбвало 
да се добави загубеното, а отъ друга страна, че задачитt на 
новата география еж. много и сложни, трtбва да подчертая 
още сега, че е особено щастливъ случая, гдето даровитиятъ и 
добре подготвенъ И шир к о в ъ става нейнъ пръвъ работникъ 
и основатель. Иширковъ е специализиралъ въ Германия въ 
Лайпцигъ при основателя на модерната антропогеография Фрид­
рихъ Ратцелъ и въ Берлинъ при голtмия пж.тешественикъ, 
изследвачъ и методикъ-географъ Фердинандъ фонъ Рихтхофенъ. 
Иширковъ пусна първитt бразди въ българскатil географска 
цtлина, посочи правилно пж.тя на развитие на нашата географ­
ска , наука, бt и остава до днесъ най-значителния нейнъ пред­
ставитель. Иширковъ обезсмърти името си въ нашата наука и 
съ това, че завеща за фондъ една крупна сума отъ 900,000 лв-., 
чрезъ лихвитt на R"ойто да се изпращатъ български географи на 
специализация въ чужбина. · Освенъ това, Иширковъ завеща 
всичкигl, си специални книги на Географския институtъ, около 
700 · тома, и една сума отъ 50,000 лева, отъ лихвитt ю. 
която да се награждаватъ студещи-географи, които напишатъ 
и:щържщш научни работи. Въ истОрJ:fЯТа на б~лгарската гео­
графска наука на проф. Иширковъ като челникъ въ нейното 
развитие еж предопредtлени най-ценнитъ страници. 

Първоначално, пъкъ и по-сетне, условията за развитие 'на 
на българсJ<ата географска наука еж били твърде тежки, Най­
н~предъ помtщението на Географския инс:rитутъ бt крайно 
недостатъчно за сносна работа. То се състоеше отъ 3-4 тtсни 
тавански стаички !i!Ъ зданиет.о на ул. Тетевенска № 1. Tt бtха 
и за кабинети на професори и асистенти,и за картографски и 
<:еминарни упражнения и за сбирки, библиотека и читални. И 
тамъ Географския институтъ се пом·tщава цtли 34 Г{)дини - до 
1932 г., когато се премtсти тукъ на 4 етажъ въ сравнително 
удобно и достатъчно помtщение. 

Първоначално условията за научна работа еж били тежки 
и поради това, че еж липсвали необходимитt сбирки, пособия 
и покжщнина въ Географския институтъ. А преподавател­
скитt задачи на Иширковъ еж били много широки. Той самъ 
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преподаваше всички дiщове на географията. Това положение за• 
варихъ и азъ въ 1909 г., когато пост жпихъ като сту дентъ по 
география. Впрочемъ, Иширковъ е единственъ преподаватель по 
география въ Университета цъли 17 години - до 1915 година, 
когато се назначи като втори професоръ по география Ж. Радевъ, 
който отъ 1906 т. бъше асистентъ. Специално за географията 
на България и българскитъ земи подъ чужда власть Иширковъ 
тр-вбваше да пж тува и да прави изследвания, било за нуждитъ 
на преподаването , въ Университета, именно - за съставяне на 
лекциитъ си, било общо за развитието на географията на Бъл­
гария, защото по-напредъ върху нея не е имало написани системни 

и научни работи. Освенъ всичко това, тръбвало е географията 
да дойде въ помощь за защита справедливитъ ни национални 
интереси въ поробенитъ български земи. Тази помощь Иширковъ 
даде безрезервно и всеотдайно. За тази цель той написа мно­
жество статии и отдълни книги на български и разни чужди 
езици, които съставятъ 1/з отъ ВСИ'#{ИТЪ му научни трудове. 
Върху тази толкова народополезна дейность на Иширковъ нъма 
да се спирамъ повече, тъй като тя е · добре известна на на­
шето просвътено общество. Неговитъ т·рудове на чужди езици 
върху спорнитъ национални въпроси между балканскитъ на­
роди еж познати и въ чужбина, гдето се ценятъ отъ обек­
тивната научна критика. 

Ако и специалистъ преди всичко по антропогеография, 
Иширковъ работи не мал!<о и въ областьта на физическата 
география. Необходимостьта отъ всестранна географска про­
свъта и цi3лостна географска наука, като на · първи работникъ 
въ полето на нашата география му наложи това. Собствено въ 
организационния периодъ на българската география и до днесъ 
при широкит-1, й задачи, а малко работници, другояче не може. 
Следъ проф. Иширковъ, проф. Ж. Радевъ и ние · днесъ не се 
ограничаваме да се занимаваме изключително въ тази область 
на географията: въ която сме специализирали. , · 

Въпръкн обстоятелството, че Иширковъ трi3бваше да ра­
боти въ всички клонове на географията, неговитi, работи не 
страдатъ отъ научна дълбочина и дълго време още ще слу­
жатъ като образци. Той прилагаше умt,1ю обяснителния и срав­
нителенъ методъ, чрезъ които 61,лгарската географска наука 
още въ своето начало на развитие излi3зе о;rъ описателната си 
фаза и мина въ по-висшата си обяснителна или динамична 
фаза. Въ 1909 г. Иширковъ бi,ше избранъ за редовенъ професоръ. 

Раqвитието на българскаrа географска наука, съ незначи­
телни задръжки, се намира въ постоянен1:, ВЪЗХОДЪ, , Нуждата 
отъ по-голi3ма географска просвtта, признаването правото на 
географията - като отдi,ленъ предметъ въ срi3днитt и други 
наши училища, държавни и национални интереси извикватъ гео­

графията на по-преденъ планъ въ нашия наученъ и културенъ 
животъ. Нима днесъ не е явно като бtлъ день, че патриотич-
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ното или националното чувство, за което се говори у насъ на 

вс-вка крачка, се основава освенъ на науката за миналото 
историята и на науката за езика на народа - българския езикъ; 
на науката на земята ни-географията! 

Географскиятъ институтъ е тр-вбвало да се готви за все 
ПО-СЛОЖНИТ'Б и по-сложни задачи на нашата география, за която 
цель е постоянно разширявалъ и закр'епявалъ своето м-всто въ 
Университета. Наистина, отначало вниманието къмъ · геогра­
фията въ Университета е било слабо и положението й е било 
просто подчинено. Тя е служила · 'Като допълнителенъ предметъ 
на философи и педагози и на историци; Първит-в учители, про­
явили се като географи въ гимназийтt, завършили универси­
тетското си образование въ 1903 и · 1904 г., еж учили въ Уни­
верситета преди ·вси~ко философия и педагогия. Това положе­
ние продължава до 1909 г., когато 'географията се откжсва отъ 
философията и педагогията и се свързва само съ историята. 
Презъ 1909 г. ·свършватъ · първит-в кандидати по история и 
география. Това положение продължава до 1912 г., когато става 
известно раздtляне между историята и географията. Студен­
тит-в по география започватъ да учатъ повече география, при­
готвятъ тези за допускане на II университетски изпитъ по гео­
графски въпроси и получаватъ диплома, че еж съ специалность 
география. По този начинъ географската наука се признава за 
почти самостоятелна специалность въ Университета. Презъ 1924 
год. става пълно разд-вляне между географията и историята. 
Географията се призна за напълно самостоятелна научна спе­
циалность, · като за студентит-в по география остана задълже­
нието да изучаватъ само българска история. Въ зам-вна на това 
се засили изучаването отъ географит-в на други помощни пред­
мети-геология, петрография и дори статистика. Това ново по­
ложение на географската наука въ нашия Университетъ се 
отрази благотворно за излизането •на по-специалисти географи. 
Както е известно отъ миналата година въ Историко-филологи­
ческия факултетъ за училищни нужди , студентит-в се задъл­
жаватъ да изучаватъ освенъ главната или първа специалность, 

и втора специалность, което отчасти ще се отрази . неб.7Iаготворно 
върху строгата специализация на студентит-в по първата спе­
циалность. 

Не ще съмнение, че ращштието и възхода на българската 
географска наука въ главното й огнище - Географскиятъ ин­
ститутъ при Университета - се дължи преди · всичко на работ­
ницит-в въ него. , И когато се е случвала криза въ броя на 
последнит-в, наставаше както се каза по-горе, задръжка въ 
развитието на географията. Иширковъ си взима за помощникъ 
въ 1906 г. като асистентъ Ж. Р ад е в ъ, който следъ две го­
дишна специализация въ Берлинъ по физическа география при 
гол-вмия германски географъ Penck, въ 1914 биде избранъ за 
редовенъ доцентъ и въ 1927 г. повишенъ за редовенъ про-
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фесоръ по физическа география. При Иширкова, като повече 
антропогеографъ, за напредъка на нашата наука се чувствуваше 

· наложителна нужда и отъ зает жпникъ на физическата география. 
За тази цель се създаде втора катедра по география, именно по 
физическа география, и се повъри на добре подготвения и преданъ 
на географското дъло проф. Ж. Радевъ, който, както съ много­
бройнитъ си научни трудове, така и съ преподаванията си въ 
Географския институтъ, получи здрави научни основи на този 
дълъ отъ географията. По-нататъкъ проф. Ж. Радевъ има за­
слуги, че реформира картографсь:итъ упражнения, като той 
самъ добре рисуваше карти. Освенъ това, той се прояви като 
отличенъ домакинъ на Географския институтъ. Той създаде 
по-гол·tмата часть отъ днешнитъ голъми сбирки на Иститута 
отъ карти, книги въ библиотеката му и zi:руги пособия, както 
и по-голъмата часть отъ покжщнината на Института. Защото, 
не ще и дума, че само при добре обзаведенъ институтъ може 
да се работи успъшно въ научно отношение. Изобщо и проф. 
Ж. Радевъ остави неизличими следи въ живота на Географския 
ни институтъ и въ развитието на научната ни география. Не­
говитъ наследници оставиха сумата 150,000 лева за фондъ, отъ 
лихвитъ на който да се даватъ награди за трудове върху Се­
вероизточна България, отъ r<оято произхождаше той. 

Пр.езъ 1917 г. нашиятъ Географсr<и институтъ се сдоби съ 
още единъ преподаватель, именщ~ таr<ъвъ специално по матема­
тическа география. Това бъше И орда н ъ Ковач е в ъ, r<ойто 
до 1919 г. бъше частенъ нехоноруванъ доцентъ, а следъ това 
хон@руванъ. Както е известно, следъ това въ новоотr<рития 
Агрономичесr<и факултетъ на Университета той постжпи r<ато 
професоръ по геодезия. · 

Работницитъ въ Географсr<ия институтъ бързо се увели­
чаватъ. Веднага следъ войната въ 1919 г. за асистентъ по 
география пост жпва Д - р ъ К р у м ъ Д р о н ч и лов ъ, училъ 
ан~ропология · и география въ Берлинъ при виднитъ учени -­
проф. Luschan - антропологъ, и споменатия по-горе проф. 
Albrec!1t Penck. Презъ 1923 г. той бива избранъ за редовенъ 
доцентъ по антропогеография при r<атедрата· на проф. Иширr<овъ. 

Презъ 1924 г. азъ б·вхъ повиканъ за асистентъ по гео­
графия. Въ 1925 г. г. Р а ф а и л ъ Поп о в ъ бъ избранъ за ча­
стенъ хоноруванъ доцентъ по предистория. 

По този начинъ въ 192р г. българската географска наука 
се намираше, бихъ казалъ на завидно положение: призната за 
самостоятелна специалность въ Университета, достатъчно ка­
тедри и преподаватели, сносенъ Географсr<и инсiитутъ и уси-
лено стремление за работа върху сложнитъ й задачи. · 

Но, за съжаление, това положение не трая дълго време. 
Настана r<риза, въ преподавателсr<ия персоналъ, бързо загу­
бихме нъколцина отъ преподавателитъ и тази r<риза можа да 
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се оправи едва отъ 2-3 години насамъ, защото мж.чно се 
създава академичния персоналъ. 

Още въ 1925 г., есеньта, загубихме Крумъ Дрончилова, 
който трагично загина при единъ наученъ излетъ въ Витоша 
до постройкитъ на рилския водопроводъ. Отлетъ надеждата за 
скорошното по-системно антропогеографско изучване на Бълга­
рия и специално-антропологическото изучване на българитъ, за 
което Дрончиловъ бъше много добре подготвенъ и върху което 
ни остави ценни научни трудове. 

Но още по-голъмата криза дойде въ 1933 и 1934 г., ко­
гато за кратко време загубихме трима отъ професорит·в по 
география - основнитt стълбове на нашата наука. Презъ лъ­
тото на 1933 г. заболя тежко проф. Иширковъ, затова на след­
ната година биде пенсиониранъ и изл·взе отъ строя, а въ 1937 
г. почина. Презъ януарий 1934 г. внезапно и неочаквано по­
чина вториятъ стълбъ на географската ~аука-проф. Ж. Радевъ, 
а презъ лътото с. г. почина и проф. Иорданъ Ковачевъ. Така, 
останахъ само азъ преподаватель по география, г. Р. Поповъ 
·- по предистория и Г. Гунчевъ - асистентъ. Това тежко 
ненормално положение не само на Географския ни институтъ 
и изобщо въ географската ни наука продължи до 1936 и 1937 
г., когато бъха избрани за редовни доценти : г. Д. Я р а н о в ъ 
- по физическа география и г. Г. Г у н ч е в ъ - по антропо­
география. 

Г е о графско то д руж е с т в о, както казахъ въ нача­
лото, е второто огнище у насъ за географска наука и про­
свtта. Споменахъ, че географията отъ войната насамъ е по­
ценена наука. И колко много е почувствувана нуждата отъ 
нея у насъ, за изяснение и отстояване наши национални и дър­

жавни права, се вижда отъ това, че веднага следъ войната, 
именно на 9 ноемврий 1918 г., нъколцина наши общественици 
заедно съ професоригв по география основаватъ Българското 
географско дружество, което днесъ навършва 20 години жи­
вотъ. Разбира се, общо цельта на Географското дружество е 
да се грижи за напредъка на географската наука въ България. 
Срtдствата еж. многобройни: устройване събрания, предприе­
мане научни екскурзии и изследвания, издаване научни тру­
дове и пр. Както ви е известно, най-редовната дейность на 
дружеството е устройване на събрания съ реферати и сказки 
по научни въпроси, особено презъ зимния сезонъ всtка сед­
мица. Организирането, издаването на научни трудове е дейнпсть 
дори по-важна отъ събранията, но още въ началото е била за­
труднена отъ липса на материални сръдства, па и отъ липсата 
на достатъчно гол·вмъ брой подготвени работници. Ето защо отъ 
началото не се предприема издаване на редовенъ печатанъ ор­

ганъ на дружеството - ,,Известията" му, които имаме днесъ, 
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а рж.ководите,!Iитt му ,. се задоволяватъ да основатъ само Гео­
графска библиотека, на която първия номеръ е книгата отъ 
проф. Иширковъ - ,,Западна Тракия и договорътъ въ Ньоий". 
Отъ библиотеката до днесъ еж. излtзли 5 номер,а. 
, , Най-после, въ 1933. г. дружестврто можа да . започне да 
издава с,воитt И з в е с ти я-всtкигодиш~нъ печатенъ наученъ 
органъ.j Въ 1933 г. съ;здательтъ на · нашата географска наука, 
първиятъ и постоянен,ъ предGедатель · на Географско друже­
ство проф. Иширковъ навършваше 35-годишната си профе­
сорска и научна дейность. Този важенъ моментъ въ живота 
на географската ни наука не трtбваше да мине незабелязано. 
Затова решихме да му· постветимъ единъ наученъ сборникъ, 
който сж.щевременно да бжде книга първа на · ,,известията" на 
дружествот9: Този сборникъ съдържа многобройни статии отъ 
почитателитt на проф. Иширковъ у насъ и чужбина. Съ ус­
пtха на този сборникъ ние добихме смtлость да продължимъ 
издаването на Известията на Българск'ото reorpaфcko друже­
ство, отъ които еж. излtзли до сега 5 книги, всtка съ · по­
около 15--20 коли.' Излишно е, па и нtмамъ време подробно да 
излагамъ значението на · Известията на дружеството. Tt съ­
държатъ научни статии и съобщения върху най-новото отъ 
българската география. Съ тtхъ · дружеството заживъ по-ин­
тензивенъ и по-смисленъ животъ. Ние, преподавателитъ по · гео­
графия въ Университета, можемъ да печатимъ трудоветt си 
въ Годишника на Университета и Университетската библио­
тека. Но особено работницитt вънъ отъ Университета нами­
ратъ възможность да печататъ своитt трудове въ Известията 
на дружеството. Съ тъхъ влtзохме въ прtка връзка съ чуж­
дестранната география. Чрезъ тъхъ получаваме възамt на чуж­
дестрани географски списания, които никога не бихме могли 
да си. купимъ и нека спомена, че . получаваме географски списа­
ния чакъ отъ Китай я Перу. , 

Въ жив,ота на българската география е важно събитие и 
основаването въ .началото на 1937 r. на Б ъ л ар с к и я н а­
ц и о н а л е н ъ к о мит е т ъ з а r е о r р а ф "и я съ цель да мо­
жемъ да членуваме ·въ Международния · географски съюзъ и 
да . бждемъ с.ъ равни права въ' международнитt географски кон­
греси. Освенъ това, комцтетътъ, въ който влизатъ нашиятъ 
Географски институтъ и Teorp. дружество, така и срtднитъ 
имъ институти и дружества (Воененъ географски институтъ, 
Централенъ метеорологически институтъ, Геоложко дружество 
и пр.) обединява всички инициативи у насъ за напредъка на 
географската ни наука. . 

Разглеждайки развитието _ на българската географска наука 
не можемъ щ1 не споменемъ. и · . за важното събитие въ ней­
ния животъ въ 1936 r,-това е IV конгресъ на славян­
с к и т t г е о г р а ф и и е т н о г р а ф и в ъ С о ф и я, който изне­
сохме съ сътрудничеството на нашитt етнографи, Военния 
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географски институтъ, Метеорологическия институтъ, нашитt, 
геолози, ботаници, зоолози и астрономи. Като завършекъ на 
този конгресъ е излизането отъ печатъ презъ миналата година 

на Сборника. на този конгресъ, огроменъ томъ съ повечето отъ 
трудоветt, изнесени на него . Организуването на този конгресъ, 
показа, че българската географска наука е вече преминала 
своята· първоначална фаза на развитие, а всичко това укрепи 
вtрата ни въ св'Втлото бж.деще на българската география. 

* 
Отъ изложеното върху развитие1 о на нашата географска 

наука проличава какво е днешното й състояние. Остава ми да 
добавя нtщо повече - като заключение. 

Отбелязахъ, че нашата наука е въ възходъ, като е пре­
минала вече , младенческата си възра-сть и се издига къмъ зрtло 
юношество. Преподавателскиятъ персоналъ въ Географския 
институтъ е почти възстановенъ. Самиятъ Институтъ е доста 
сносно нареденъ. Библиотеката му разполага съ почти 4500 тома 
книги на български, нt,мски, френски, руски, английски и др. 
чужди езици. Той разполага еж.що съ богати сбирки отъ учебни 
пособия : 1) 49 голt,ми стенни географски карти, 50 - въ по­
малъкъ размt,ръ, 2) всички топографски карти на България 
(руски, австрийската, реамболиранитt български карти), топо­
графски карти на Македония, Тракия, 2) голtма колекция отъ 
стари карти на България и Балкански полуостровъ, 4J много­
бройни стенни и св'Втливи картини, 5) необходимитt, карто­
графски и други географски уреди и инструменти, 6) релефни 
карти и географски модели, както и най-гол'Вмата релефна 
карта на България отъ 1907 г., 7) добри стопанскогеографска 
и петрографска сбирки и пр. Както споменахъ, въ продължение 
на 40 години 400 души български географи еж завършили 
висшето си образование въ Географския ни институтъ. Само 
н'Вколцина учители по география еж з:шършили география въ 
чужбина. Безъ преувеличение може да се каже, че нашиятъ 
Географски институтъ по своята уредба и състояние не от­
стж.пва на много географски институти въ провинциални уни­
верситети въ Франция, Англия и Германия. Въ нt,кои провин­
циални университети въ Франция, географията е още много 
тt,сно споена съ сроднитt, й науки, напр. историята, затова 
самостоятелностьта й е слаба. 

Географското ни дружество крепне. То е въ пълна услуга 
на Географския институтъ. Съ неговитt, известия и други пе­
чатни издания се дава по-широкъ публиченъ показъ на разви­
тието на българската география. Излt,злитt, географJ-1 рабqтници 
отъ Географския институтъ продължаватъ своето дtло въ 
Географското дружество. То има 480 души членове. 

Интензивенъ животъ прекарва и Националния ни комитетъ 
за география. 
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Преподавателитъ въ Географския институтъ и главнитъ 
ржководители на дружеството се стремятъ въ своята работа 
r<ъмъ по-голъма научна дълбочина, като се ржководятъ отъ 
следнитъ модерни схващания за географията, именно: 1) че тя 
е наука за връзката и отношенията въ пространството, 2) че 
разглежда географското пространство като цъло, 3) че сжщ­
ностьта на географията е въ географския пейзажъ или ланд­
шафтъ, 4) че географията е динамична наука, защото разглежда 
взаимодействието между човъка и природата въ географския 
пейзажъ, 5) че обръща внимание на анализата· на елементит).6, 
но дори повече на взаимната имъ връзка, затова географията 
е преди всичко синтетична наука, синтеза на синтезитъ. Поради 
това тя е и една трудна наука. 

Радостенъ фактъ е, че вече работятъ научно и нъкои 
географи учители, които еж вънъ отъ Географския институтъ, 
съ което се помага на преподавателитъ въ Института и изобщо 
се засили развитието на нашата наука. 

Много естествено, работимъ главно въ областьта на гео­
графията на България. Но за добиване на разширени познания 
върху географията на други страни, било за да се изпълни 
повелята на сравнителния методъ, правимъ п ж ту вани я и 

вънъ отъ България, въ другитъ европейски страни, а колегата 
Ярановъ прави пж тувания дори въ Африка. 

Отъ 1934 г. насамъ редовно посещаваме международнитъ 
конгреси по география, гдето не само застжпваме нашата гео­
графия, но имаме ~ъзможность и да пж туваме въ другитt 
страни; Въ 1934 г. представяхме България на конгреса въ Вар­
шава, а миналата 1938 г. на този въ Амстердамъ. 

Но за пжтуванията сръщаме труи:ности. Следъ голъмата 
война, по понятни причини на българскитъ .. географи е почти 
невъзможно да пжтуватъ навсъ~жде въ съседнитi> балкански 
страни, макаръ тъзи пжтувания да еж ни крайно необходими 
за сравнителното географско изучване на Балканскитъ страни. 

Трудноститt за пжтуванията въ другитъ страни, дори и 
въ България еж главно отъ материаленъ произходъ. При все 
това, че като географи тр·вбва най-много да пжтуваме, не ни 
се правятъ никакви специални улеснения отъ съответнитъ 
фактори у насъ. ' . 

Друга не по-малка трудность, е липсата на достатъчно 
сръдства и мъста .за издаване на трудоiзетъ ни. Сега чрезъ 
фонда ,Лроф. Иширковъ" всъки 2 години ще имаме по единъ 
новъ специалистъ географъ, но кжде ще печатътъ сiюитъ тру­
дове тtзи нови млади географи? Въ бюджета на Университета 
не се предвиждатъ никакви I(редити на Географския инст_итутъ 
за собствени издания, както това е въ много университети въ 
чужбина. Географското ни дружество разчита само на свои 
сръдства - 60 лева членски вносъ -- и изнемогва. Национал­
ниятъ ни комитетъ не разполага абсолютно съ никакви сръдства. 
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Най-после, две думи за предстоящитъ задачи на нашата 
географска наука. Не разполагаме съ сносенъ учил и ще н ъ 
г е о г р а ф с к и ат л а с ъ и съ никакъвъ н а у ч е н ъ г е о г р а ф­
с ки атлас ъ на България. Въ чуждитъ атласи ни обикновено 
зле поставятъ, а при липсата на наши нъмаме много основание 
да бж.демъ недоволни отъ това. Излишно е подробно да се из­
тъква крещящата нужда отъ български географски атласи, за­
това Националниятъ ни комитетъ за география сега подготвя 
плана за изработване на такива и вървамъ следъ 2 години да 
имаме завършенъ и създаденъ първия атласъ. 

Другата важна задача на българската географска наука 
е да с~ напише г е о г р а ф и я н а Б ъ л г а р и я. И тукъ е из­
лишно да се изтъква наложителната нужда. Имаме вече доста 
отдълни трудове - монографии върху разни географски въп­
роси и области отъ България, тръбватъ още такива, но тръбва 
и география на България. Иширковъ въ 1910 г. написа една 
сравнително кратка география на България, въ 1916 г. написа 
друга на нъмски езикъ - Bulgarieп Laпd uпd Leute. Днешното 
време иска своята география на България. Нека се надъваме 
скоро да я имаме. 

Въ връзка съ т·взи две най-главни задачи на нашата гео­
графска наука е необходимостьта, щото последната постоянно 
да изяснява и затвърдява нашитъ национални и държавни права 
и интереси. 

Уважаеми дами и господа, това е на кратко развитието и 
днешното състояние на българската географска наука. Зада­
читъ и еж. сложни и важни. Изискватъ отъ насъ голъми усилия, 
но - и отъ съответнитъ отговорни фактори въ страната и отъ 
васъ - нашето общество - подкрепа. Завършвамъ съ молба и 
пожелание тази подкрепа да бж.де дадена! 

ENTWICKLUNG UND HEUТIGER STAND DER BULGAR!­
SCHEN GEOGRAPHISCHEN WISSENSCHAFT. 

rAus Aпlass des 4u-jahrigeп Bestel1ens des Geographischeп lпsti­
tuts а11 der Uпiversitat Sofia u11d des 20-jahrige11 Besteheпs der 

Bulgariscl1e11 Geographische11 Gesellschaft. 

Wahre11d desJahres 1938 volleпdeteп sich 40-Jahre seit 
der Begril11du11g des geographischen Iпstituts 
d е r U 11 i v е r s i t а t S о f i а u 11 d 20-J а h r е s е i t d е r В e­
g r il 11 d u 11 g d е r В u 1 g а r i s с h е 11 g е о g r а р 11 i s с 11 е 11 G e­
s е 11 s с 11 а f t. Sie si11d die ci11zige11 Pflegestatteп der bulgarischeп 
geographische11 Wisse11schaft. Tatsacl1lich ist zwar der A11fa11g der 
bulgarische11 Geographie das Jal1r 1835 als Neofit Bosveli Hileп-
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darez das erste bulgarisct1e geographisch~ Buch (ein Lehrbuch 
der Geographie) schricb, aber unsere Wissenschaft begann ihre 
Entwicklung erst 20 Jahre nach der Befreiung (1898), als man den 
Lehrstuhl fiir Geographie an der Universitat Sofia begriindete und 
als Professor fiir Geographie I s с h i r k о v ernennt wurde. 

Fiir wissenschaftliche Tatigkeit bei den beriihmten deutschen 
Professoren der Geographie Friedrich Ratzel und Ferdinand 
von Richthofen sehr gut vorbereitet, hat Ischirkov der bu]ga­
rischen geographischen Wissenschaft eine solide Grundlage ge­
geben. Zu diesem Zwecke pflegte Iscblrkov vor allem die fiir 
ein Geographisches Institut notwendigen Karten, Instrumente, 
Biicher и. s. w. anzuschaffen. Ischirkov hat der bulgarischen Geo­
graphischen Wissenschaft dеп richtigen Weg gezeigt. Er ist der 
erste bedeutendste bulgarische Geograph. Aber er hat seinen 
Name auch dadurch verewigt dass er eine sehr grosse Summc 
fiir weitere Ausblldung von bulgarischen Geographen im Ausla11d 
testamentarisch vermacht hat. 

Trotzdem bei iшs viele Schwierigkeiten fiir die wissen­
schaftliche Arbeit und sehr kompJizierte Aufgaben Шr die bulga 
rische geographische Wissenschaft bestehen, befindet sie sich in 
bestandiger Entwicklung und stetem Forschrift. Bis 1912 war dit 
Geographie an der Universitat als Lehrfach abhangig von der 
Nachbarwissenschaften, Ьis 1923 - halbabhangig und nachher­
vollstandig unabhangig. 1914 wurde J е k о R а d е v, nach der 
Vorbereitung bei dem deutschen Professor Albrecht Penck, als 
ord. Dozent und 1927 als Professor fiir physische Geographie 
ernannt. 1917 wurde J о r d а n К о v а t s с h е v als Privatdoze11t 
fiir mathematische Geographie. К r u m D r о n t s с h i 1 о v wurde 
1919 als Assistent fiir Geographie und 1923 als ord. Dozent fiir 
Antropogeographie ernannt. 1925 kam R а f а i 1 Р о р о v als Pri­
vatdozent fiir Prahistorie. Auf diese Weise wurde die Zahl der 
Professoren fiir Geographie vervollstandigt. 

Die geographische Wissenschaft hat hauptsachlich durch 
Professor Ischirkov unsere gerechten staats-nationalen Interesseп 
:~eschiitzt. 

Am Ende des Jahres 1918 wurde die Bulgarische Geogra­
phische GeseJlschaft begriindet. Aber ihre starkere Entwickluпg 
beginnt erst im Jahre 1933, als die Mitteiluпgen der bulgarischeп 
Gesellschaft herausgegeben wurden. Mit ihr hauptsachlich tritt 
die bulgarische Geographie in Verblndung mit der auslandischen 
geographischen Wissenschaft. 

Fiir die Entwicklung der bulgarischen geographischen Wis­
senschaft sind noch zwei weitere Ereigпisse wichtig: J) die Or­
ganisierung des IV Kongresses der slavischen Geographen und 
Ethnographen in Sofia wahrend des Jahres 1936 und 2) die Be­
griindung des bu]garischen Natioпal-Komitet fiir Geographie im 
J ahre 1937. Mit dem letzterem trateп die bulgarischeп Geogra­
phen als Mitglieder der Unioп geographique iпterпatio nale bei. 
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Leider hat die bulgarische Geographie in kurzer Zeit 4 
Professoreп durch den Tod verloren (Drontschilov-1925, Radev 
und Kovatschev--1934 und Ischirkov-1937) und dadurch eine 
sehr schwere Krisis durchleЬt. 

Heute ist die Zah\ der Professoren filr Geographie wieder 
vervollstandigt. Die jetzigen Professoren sind: lv. Batakliev, D. 
Jaranoff und G. Guncev. Das Geographische Institut der Univer­
sitat, in welchem wahrend der 40 Jahre 400 Geographen ihre Stu­
dien beendigt haben, ist Verhaltnismassig gut eiпgerichtet. Es 
besitzt eine BiЫiothek von 3500 Banden, eine grosse Sammlung 
von Karten, Instrumenten und anderen Hilfsmitteln. Das bulga­
rische geographische Institut hat einen Stand wie die Institute an 
den kleineren Universitaten von Mittel- und W esteuropa. Die 
bulgarische geographische Gesellschaft hat 480 Mitglieder und 
befindet sich auch in einer guten Entwicklung. 

Die nachsten Aufgaben der bulgarischen geographischen 
Wissenschaft sind: Bearbeitur1g eines geographischen Atlasses von 
Bulgarien und eine vollstandige Geographie von Bulgarien. 

1 v. В а t а k 1 i е v 



Българската география до 
Освобождението 

Оm'Ь 

Гунчо Ст. Гунчевъ 

У в а ж а е м и д а м и и г о с п о д а, 

Годишнинитъ, които сме се събрали да чествуваме сега, 
представятъ първитъ периоди отъ живота на българската научна 
география и на организацията на българскитt географи. Тt3и 
периоди, така тtсно свързани съ голtмата фигура на първо­
майстора на българската географска наука проф. А. Иширковъ, 
както и съ нераздtлния му помощнИI{Ъ и колега въ продъ,1-
жение на 28 години - проф. Ж. Радевъ, еж напълно закржглени, 
защото тия най-важни действуващи лица отъ това време, не 
еж между живитt. Но предъ тия, така близки периоди, на които 
мнозинството отъ насъ еж изцtло или отчасти съвременици, 
има редица други, презъ които нашитt предtди еж.що така еж 
проявявали интересъ да знаятъ нtщо повече за своята или 
чуждитt страни, за тtхнитt жители, градове, природа и пр. 
Азъ именно ще се постарая да привлtка вниманието Ви къмъ 
тия по-далечни времена и да се спра на нtкои по-важни мо­
менти, които характеризуватъ географскигв познания презъ 
съответната епоха, или говорятъ за отношението, което тогава 

е сжществувало къмъ географията. Нито времето, нито мtстото, 
нито моитt още незавършени издирвания въ това отношение, 
ми позволяватъ да бжда много подробенъ. Но все пакъ съ 
голtма охота се заехъ да говоря на тази тема, защото ми се 
дава възможность да изтъкна предъ Васъ голtмото значение, 
което презъ епохата на нашето Възраждане се е давало на 
географията, като единъ отъ най-важнитt предмети, който спо­
мага за оформяване на националното съзнание и който дава 
винаги нуждни и извънредно необходими знания за околния 
свtтъ. Презъ последитt години у насъ много се говори за пре­
създаване на нашия културенъ и общественъ животъ въ духа 
на Възраждането. За съжаление, нека ми бжде позволено това 
нескромно твърдение, малцина отъ тия апологети въ сжщность 

имаха добра представа за г лавнитt идеи на тази така важна 
епоха отъ българския исторически животъ. А една отъ тази 
идеи е безспорно опознаването на родната земя въ ц-влото й 
етнично, поселищно, стопанско и културно разнообразие. За 
това, преди всичко, говори обстоятелството, че редица измежду 
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най-важнитt възрожденци еж писали учебници и пособия по 
география, както е случая съ Неофитъ Бозвели, Константинъ 
Фотиновъ, Д-ръ Иванъ Богоровъ, Иоакимъ Груевъ и др. Ако 
си позволявамъ още въ началото да се спра, безъ да следвамъ 
хронологическия редъ, върху тия въпроси, то е, за да мога да 

изтъкна, че тази елементарна истина - да познаваме по-добре 
родната земя - мжчно намира гфиемъ у ржководителитt на 
нашата учебна политика, предъ които отъ десетина години на­
самъ еж правени многобройни постжпки, за да се увеличи из­
учването на Отечествената география съ още единъ часъ въ 
rимназиитt, защото това, което се дава въ претрупания 8 класъ 
за срокъ, срокъ и половина, е крайно недостатъчно. 

Уважаеми дами и господа! 

Нашето изложение ще започнемъ съ тая · славна епоха, 
отъ която ни дtлятъ малко повече отъ хиляда години, епохата 
на Симеона Велики или още така наречения 3 л ат е н ъ в t к ъ 
на б ъ л г ар скат а к ни ж ни на. Още тогава ние можемъ да 
намtримъ известни знания, въ сравнително малкото достигнали 
до насъ книжовни произведения, които бихме могли да при­
емемъ, че иматъ географски характеръ. При тоя, както и при 
последващитt случаи, нека сега още да подчертаемъ това, ние ще 
нагаждаме нашето мtрило, съобразно епохата. Колкото повече 
се доближаваме до днешни дни, толкова то ще става по-го­
лtмо, т. е. ние ще ставаме по-взискателни. 

Известниятъ книжовникъ отъ Симеоновата епоха И о а н ъ 
Ек з ар х ъ, ни дава въ своя Ш е с то д н е в ъ кратко описание 
на двореца на Царь Симеона, което съ огледъ на времето. 
спокойно можемъ да причислимъ къмъ крж.га на географскитt 
описания. Въ нtкои отъ главитв на това съчинение, като на­
примtръ въ гJrавата „За водитt.", намираме редица знания отъ 
физикогеографско естество, въ които по чудснъ начинъ еж 
примирени библейскитв представи за сътворението на свt.та, 
съ ученията на най-голtмия старогръцки философъ Аристотелъ, 
който е билъ използуванъ, както самъ Иоанъ Екзархъ бележи 
това, за съставянето на Шестоднева. 

Въ споменатата ГJiава се говори, че Богъ поставилъ во­
дата върху твърдьта, за да не би тя да изгори отъ топJiината; 
която поJiучава отъ сJiънцето, месеца и звездитt. Моретата 
получаватъ вода отъ Океанътъ, който е ръка, която извира: 
отъ рая и има пивка и сладка вода. Тая ръка обикаля (въ видъ 
на крж.гъ) цълата земя. Това обстоятелство показва, че формата 
на земята се схваща като дискъ, т. е. тя е плоска и крж.гла 

Водата на моретата е бавна, т. е. не тече, и е застояла. Тя 
става горчива, защото слънцето постоянно я намалява. 

Тъзи примъри, а още много такива биха могли да се при­
ведатъ отъ Шестоднева, сочатъ, че . тука имаме не само просто 

Известия на Бълr. reorp. д-во 2 
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описание, но и обяснение на причинитt на явленията, което. 
както това Ви е добре известно, е една отъ предпоставкит-в 
на съвременната научна география. 

Въ старобългарската литература нtма какво и да е по­
специално географско съчинение. Безспорно е обаче, че ста­
ритt българи еж имали задQволи.телни за това време представи 
за областитt на тогавашната българска държава, та и за съ­
седнитt й страни, добити било по словесенъ било по книжовенъ 
пжть. Tt еж черпили географски знания и отъ византийски 
книжовни източници, тъй както и ние днесъ още прибtгваме до 
чужди помагала при много научни дисциплини. Запазената и до 
днесъ стара книжнина е предимно съ религиозно-поучителенъ 

характеръ, не само защото първитt писатели еж били духов­
ници, но и защото тя, следъ рухването на българското царство, 
е била укривана главно въ манастиритt. На книгитt съ свtтско 
съдържание се е обръщало по-малко внимание, па и тt еж 
били въ много по-малъкъ брой. 

Въ отдtлнитt старобългарски произведения се срtщатъ 

~l много имена на области, царства, рtки, морета, планини и пр. 
Тия всички податки отъ географски характеръ не еж обаче 
събрани и разтълкувани, за да можемъ да знаемъ нtщо повече 
за географскитt представи на българитt отъ миналитt вtкове. 

Особено цененъ материалъ се намира въ житията на 
светиитt. Въ тtхъ, както при всtка биография, се описва род­
ното мtсто на светеца, споменуватъ се селищата и областитt 
въ които се е подвизавалъ и пр. Така напримtръ въ краткото 
житие на С в. К ли м е н т ъ О х рид с ки отъ Дим и т р и я 
Х о мат и я н ъ, писано презъ XIII. в., се казва: 

„Тоя великъ нашъ отецъ и български свtтилникъ бt 
отъ рода на европейскитъ мизи, които повечето хора призна­
ватъ за българи. Изтласкани нtкога съ силата и властьта на 
Александра отъ Олимпийската Пруса (б. н. гр. Бруса въ Мала­
Азия) къмъ Северния океанъ и Мъртво море, тt малко следъ 
това преминали съ голtма сила Дунава и завзtха всички съ­
седни земи: Панония и Далмация, Тракия и Илирия и тъй еж.що 
и голtма часть отъ Македония и Тесалия" .1) 

Въ нtкои отъ тия житиета се намира извънредно много 
географски материалъ. Такъвъ е случая съ житието на С в. 
Н и к о л а но в и й с о фий с к и, отъ XVI. вtкъ, съчинено отъ 
съвременика му М а те й Г р а м а тик ъ. 2) Въ него се дава ис­
торията на градъ София, описва се мtстоположението му, спо­
менува се еж.що така за нtкои махли и тържища, между които 
махалата Ю ч ъ - б у н а р ъ и то съ българското й име Три 

1) Срв. Й о р д. И в а но в ъ, Български старини въ Македония, 11 изд. 
София, 1931 r. , стр. 317. 

2) Срв. П. А. С ьi р к у, Житiе Св. Николая новаго софiйскаrо по един­
ственной рукописи XVI в. Сборникъ отдtленiя рускаrо язьiка и словесности 
Импер. акад. наукъ, т. LXXI, .No 2. , Санктпетербурrъ 1901. 
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кла д е н ц и, което име за съжаление ние все още не можемъ 

да усвоимъ. Тая махала се е намирала, по всичко изглежда, 
отвънъ чертата на тогавашна София. Въ житието има сведе­
ния за нъкои занаяти, за народни представления, за софийски­
т·в турци и отношението имъ къмъ българитъ и пр. 

Географски материалъ се сръща и въ старитъ сбор­
ници, гдето покрай религиознитв теми (проповеди, жития на 
светии, тълкуване на евангелски текстове и пр.) еж помъст­
вани и исторически, географски или природонаучни текстове. 

Най-интересенъ, до колкото ние познаваме въпроса, се 
явява Лов че н ски я т ъ сбор ни к ъ. Това е ржкописъ отъ 
1618 г., притежание на г. М. Недълчевъ, уредникъ на Музея 
при читалище „Наука" въ гр. Ловечъ. Тоя важенъ отъ много 
гледища сборникъ стои и до сега неиздаденъ. 1) Въ него се 
казва: ,,Ето знайте, че на свъта има 72 и половина езици (раз­
бирай народи). Правовърни езици (народи) еж 5: 1. българи, 
2. гърци, 3. сирийци, 4. ивери (грузинци), 5. руси. Въ тъхъ еж 
3 правовърни книги : българска, гръцка и иверска. Полувърни 
езици tнароди) еж: аламани (германци), фржзи (французи), 
вжгри (унгарци), арменци, саси (саксонци) лъси (поляци), арба­
наси (албанци) и пр. 

Много интересна е въ тоя сборникъ народностната ха­
рактеристика, при която народитъ се оприличаватъ на нъкое 
животно. Така напримъръ: фржrь львь есть, аламанинь орель 
есть, тоурчинь змiа есть, арменинь гущерь есть, бльгаринь 
бьiкь есть (намекъ за т. н. твърдоглавие на българина), срь­
бынь влькь есть, гръкъ лисица есть, влахь котка есть, ев­
реинь iазовець есть ( отражение на простонародното вървание 
че евреитъ миришатъ лошо, защото не еж кръстени\ персинь 
врань есть, лутвинь (литовецъ) тоурь есть, андианинь (индиецъ) 
голжбъ есть и пр. Отъ тая характеристика личи, че на автора 
на сборника еж известни не само по-малко или повече близки 
страни, но и доста далечни като Индия, Персия, Литва и пр. 

Тия географски познания на неизвестния православенъ 
българинъ отъ началото на XVII. в. се явяватъ напълно неза­
доволителни въ сравнение съ познанията на съвременитъ му 

българи - висши католически духовници. Неможейки да се 
спуснемъ въ подробрости, ние ще споменемъ само за релациитъ 
(докладитъ) на софийския архиепископъ Петър ъ Богдан ъ 
Б а к ш и ч ъ, чипровчанецъ по мъсторождение. Изъ между нъ­
колкото негови писания отъ тоя родъ, които еж отпечатани въ 

Acta bulgariae ecclesiastica, издадени презъ 1888 г. отъ фран­
цисканския монахъ Евсебий Ферменджинъ, банатски българинъ, 

1) Съвсемъ малъкъ откжсъ отъ него даватъ Б . А н г е J! о в ъ и М. 
Г е но в ъ въ История на българската литература, т. II . Стара българска ли­
тература (JX.- XVIII. в) въ примtри, преводи и библиография. София, 1922, 
с тр. 363- 364. 
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ще се спремъ само на доклада му за обиколката, която е пра­
вилъ въ България презъ 1640' г. Тоя докладъ започва съ опи­
сание на България, защото както самъ Петъръ Богданъ бележи 
въ първитъ още редове, за нея нъма достатъчно подробни 
книги. Първомъ се даватъ границитъ на България, които се 
съвпадатъ, а това е мърило за добритъ му географски позна­
ния, съ границитъ на етнографска България. Авторътъ намира, 
че тя е по-голъма отъ всички съседни ней страни. ,,Въпросното 
царство България, казва той, е много хубаво, украсено съ ши­
роки равнини, високи планини, отъ очарователни хълмове, гори 

и горички". Той споменува и за старигв столици Охридъ и 
Търново. По-нататъкъ се описва, че българитъ нъматъ училища 
и за това всички еж неграмотни. Който знае малко да чете 
става свещеникъ. Много по-подробно се спира Петъръ Богданъ 
на религиознитъ отношения и на православнитъ свещеници и 
владици. Последнитъ, придружавани отъ яничари, събирали съ 
насилие владичината си. 

Въ втората часть на доклада си той разглежда по-отдълно 
посетенигв отъ него сеJшща, като започва съ доста дълго из­
ложение за София, пълно съ интересни податки [разположение, 
управление, население (25,000 схизматици, т. е. православни, 
;30,000 турци, 15,000 евреи, J ,600 арменци и пр.)j По-нататъкъ 
следватъ сведения за Пловдивъ, Русе, Провадия, LUуменъ, 
Търново и др. градове и села. 

Този докладъ на Петъръ Богданъ за обиколката му презъ 
1640 г. низъ България, който заема 27 печатни страници, скоро 
ще бжде обнародванъ изцъло на български. Другитъ негови до­
клади отъ 1647, 1649 и 1653 г., засъгатъ главно състоянието 
на епархията му и еж съ по-малко · географски сведения. 

Както архиепископъ Петъръ Богданъ, така и марциано­
полския архиепископъ П е т ъ р ъ П а р ч е в ъ или П а р че в и ч ъ, 
известенъ главно като деятель за политическото освобождение 
на България, еж добили образованието си въ славянската ко­
.тrегия въ Лоренто (Италия), въ която извънъ теология се из­
учвало добре, забележете това обстоятелство, история и гео­
графия. А п~и голъмата дипломатичесь:а дейность на Парчевича 
въ Римъ, Варшава, Виена и Венеция, която той е развивалъ съ 
размахъ, който не познаваме при никой другъ българинъ отъ 
епохата на турското робство, отъ голъмо значение е било, 
извънъ общата му култура и доброто владъене на нъколко 
езика, така еж.що и познаването на родната земя. 

Ние тръбва да привършимъ съ тия родолюбиви българи­
католици, които, нека не забравяме това обстоятелство, еж 
много спомогнали за запазването на славянската писменость. 

Дост-атъчно е да припомнимъ само, че първото печатно изда­
ние на български езикъ отъ 1651 г. е молитвеника нареченъ 
А б а г ар ъ, издаденъ съ славянски букви отъ никополския 
епископъ Филипъ Станиславовъ. 
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Въ споменатата книга Acta bu!gariac ecclesiastica има по­
мtстени 11 писма отъ българи-католици, написани на български 
езикъ, съ кирилица. Освенъ това много отъ подписитъ подъ 
писма и изложения на латински и италиянски езикъ, помъстени 
тамъ, еж еж.що съ кирИJшца. 

Географскитъ познания на челника на нашето Възраж­
дане от е ц ъ П а и с и й, бъха разгледани въ специална статия, 
отъ г. Ан. Сп. Разбойниковъ, въ кн. lV на Известията на Бъл­
гарското географско дружество. Паисий е познавалъ п.о-добре 
Югозападна България, гдето е роденъ, и Южна Македония, 
гдето е много пжтувалъ. Географскитъ му сведенин за чужди 
страни еж почерпени отчасти отъ древни автори, и съдържатъ 

много отъ гръшкитъ имъ. Отъ анализътъ, който г. Разбойни­
ковъ прави, се разбира добре на какво равнище еж се нами­
рали географскитt. познания на единъ книжовенъ българинъ 
отъ сръдата на XVIII. в. . 
. Като оставяме на страна нъкои по-дребни податки отъ 
края на ХVШ. в. и началото на XIX. в., ние ще се спремъ на 
заслугитъ, които има за българската география единъ отъ 
най-голъмитъ деятели на Възраждането - Н е о ф и т ъ Хи­
JI е н дар ски Б о з вели. 1) 

До къмъ тридесетъхъ години на миналия въr{ъ българ­
скитъ деца се учили по скованата програма на килийното учи­
лище, споредъ която учението се състояло само въ четене на 

нъкои църковни книги. Срещу тая програма много видни бъл­
гари отъ това време, еж роптаели (Неофитъ Рилски, Г. Кръсте­
вичъ, Г. С. Раковски, П. Беронъ и др.). Първи пробивъ срещу 
нея, до гол·вма ст.епень, се явява Рибниятъ букваръ на Беров.а. 
За да даде на българската младежь нъщо по-добро отъ учение­
то въ килийното училище, Неофитъ Бозвели съставя, съ помо­
щьта на Емануилъ Васкидовича, Детоводството си, което пред­
ставя 6 отдълни учебници: I. Букваръ, II. Учение за петьтъ 
чувства и морала, Ш. Граматиr<а, IV. Аритметика, V. Землеопи­
сание и VI. Писмовникъ. Едновременно съ тъхъ той отпечатва 
Свещенна история и Катехизисъ. 

Съ Детоtюдството си 'Неофитъ ' Бозвели цели да повдигне 
възпитанието и грамотностьта на сънародницитъ си, както и 
да ги приучи на обичь къмъ ближния и отечеството. Въ това 
последно отношение най-голъма надежда той е възлагалъ на 
Землеописанието. Тая часть отъ него, която засъга Бълга­
рия, е почти изцъло оригинална. Тя представя, взета отдълно, 
първото самостойно географско творение на български езикъ. 
За да попълни знанията си, да добави нови сведения, както и 
да събере подписчици, Неофитъ Хилендарски Бозвели посещава 
много български села и градове. 

1) За подробности срв. голtмиятъ тру дъ на nроф. М. А р на у до в ъ, 
Нсофитъ Хилендарски Бозвели, София, 1930 г. 
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Въ Землеописанието, на което за съжаление не можемъ 
да се спремъ по-подробно, еж. застж.пени еж.що така и чуж­
дитъ страни. Българскитъ земи еж. разгледани сбито въ 16 
страници. Въ тоя прегледъ 33 наши града еж. представени съ 
характернитъ си черти. 

Вториятъ по редъ учебникъ по география се издава отъ 
Константин ъ Ф от и но в ъ - Общое землеописанiе (Смир­
на, 1843 r.) Въ него дълътъ, който засъга Българскитъ земи, е 
съставенъ отъ Фотинова, а останалата часть е преведена отъ 
гръцки. Най-добре е разгледанъ родниятъ градъ:на съставителя-­
Самоковъ, а следъ това Пловдивъ, Пазарджикъ, Стара-Загора, 
!(отелъ, Свищовъ и др. 

Но ако основательтъ на българския периодиченъ печатъ 
отдъля време при книжовната си дейность за география, статии 
съ географски характеръ, Фотиновъ печати и въ списанието 
си „Любословие", въ още по-голъма степень това прави осно­
вательтъ на българския вестникъ Д-р ъ И в а н ъ Бог о р о въ. 
Още въ първия брой на редактирания отъ него вестникъ „ Бжл­
гарский орелъ" излъзълъ на 20 априлъ 1846 г., той помъства 
„ Описанiе на село Котълъ". По-късно той издава презъ разни 
времена 3 учебника по география: ,,Математическа география", 
,,Всеобща география за деца" и „Кратка география, математи­
ческа, физическа и политическа". Най-важенъ и напълно само­
стоятеленъ измежду всичкитъ негови творби съ географски 
характеръ е безспорно пж.теписа му „Нъколко дена расходка 
по българскьiгв мъста". Той има значение като източникъ за 
описване на миналото на 16 наши градове, които Богоровъ е 
посетилъ презъ 1865-1866 г., за да види сж.ществуватъ ли 
условия за създаване на индустриални заведения. Важенъ е 
еж.що така и като първото отъ тоя родъ литературно произ­

ведение въ новобългарската книжнина. 1) 

Учебници по география издаватъ и (>едица други просвъ­
тители отъ преди Освобождението, като Иоакимъ Груевъ, Сава 
Илиевичъ Панагюрецъ, Георги Икономовъ Дупничанинъ, Д. В. 
Манчевъ, С. Радуловъ и др. 

Подтицитъ на Юрий Венелинъ и Г. С. Раковски, както и 
примъритъ на Д-ръ Ив. Богоровъ, К. Фотиновъ и други, за 
описване на отдълни градове и села даватъ добри резултати. 
Въ списания и вестници или въ отдълни книжки започватъ да 
се явяватъ подобни описания: отъ Г. С л а в ч о в ъ - на каазата 
Ески-Загра, отъ Хр. П у ле к о в ъ - на Копривщица, отъ К и р о 
Петров ъ 1бачо Киро) на с. Горни Турчета (сега село Бъла 
Черква), отъ В. Чолаков ъ - на Панагюрище и пр. 

1) Срв. Б Пен е в ъ - Пжтнитt бележки на Богорова. Изв. на На­
родния етнограф. музей, год. VI. (1926), кн. 1-4, стр. 48-58 и Г. Гунчев ъ, 
Поселищно-географскитt проучваf!_ИЯ въ България. Постижения и задачи. 
Архивъ за поселищни проучвания, год. I ( 1938), кн. !, стр. 12. 
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Дtдо Петко Р. Славейковъ редица години е съби­
ралъ градиво за географски речникъ на Българскитt земи. 
Почти всичко събрано отъ него изгоря обаче, за голtмо съжа­
ление, по време на Освободителната война въ Стара-Загора. 
Отъ този речникъ е запазена и обнародвана малка часть1) 

Презъ последнитt 8-10 години преди Освобождението 
започватъ да се печататъ въ разни вестници, като : Македония, 
Дунавъ, Зорница, Право и пр. редица кратки описания на каази, 
съ много интересни географски материали. 

Завършвайки този книжовенъ прегледъ, трtбва да отбе­
лежимъ отдtлно най-доброто постижение на българската гео­
графия преди Освобождението, а именно книгата на Стефан ъ 
Захар и е в ъ - Географико-историко-статистическо описанiе 
на Татаръ-Пазарджишкж-тж каазж (Вiена 1870 г.)~) 

Но освенъ съ географски описания българи се проявяватъ 
и въ картографията - най-важната помощница на географската 
наука. Въ това отношение, както бележи проф. А. Иширковъ, 
за времето сме били изпреварили съседитt си. <1) Въ 1843 го­
дина българинътъ Ал ек с а н д ъ р ъ Хаджи Рус с е т ъ из­
дава въ Стразбургъ карта въ 4 листа, озаглавена Нарпzа на 
сеzашная Болzарiя, 1::)ршс iя, Македанiя и на прилrьжащитtа 
земли. Тя представя намалено копие на картата на Lapie, познатъ 
френски картографъ отъ началото на миналия вtкъ, обаче съ 
нtr<ои поправки и добавки. Тази първа българска карта е пре­
издадена, съ обяснителни бележки отъ проф. А. Иширковъ, 
като № 4 отъ Ге9графската библиотека на Българското гео­
графско дружество. 

Първата карта, която вижда бtлъ св·втъ въ границитъ 
на България е тая на Дим и три Ангел иде в ъ. Тя е на­
именувана Нарта Профана на Европаическ,к Турцiж съ надле­
жащи неьi Нняжества Унzаровлахi,к и Cъpбilf(. и съ незави­
симо-то Нняжество на Чърня -горя (Пловдивь 1862). 

Най-голtми заслуги за издаване и разпространение на гео­
графски карти въ предосвободителната епоха има Х ри с то 
Г. Дано в ъ. Въ 1861 г. той издава въ Виена стенна карта на 
Европейска Турция, напечатана на 4 листа. Освенъ това презъ 
1865 г. той напечатва, пакъ въ Виена, ,,Землеописателенъ 
Учебенъ атласъ" обхващащъ 24 карти, изработенъ по нtмски 
първообрази. Отъ него се прави съкратено издание „Малъкъ 
учебенъ атласъ отъ 9 карти", изваденъ и напечатанъ на осо­
бено за малкитъ деца. 

Спирамъ съ прискърбие вниманието Ви върху този фактъ, 
защото ние днесъ нtмаме - 7 4 години отъ издаването на 
Дановия атласъ - още подобенъ атласъ за нашитt училища. 

1) Въ Сбор. за народни умотворения, кн . 15 (1899 г.), стр. 2 )2- 298. 
2) За нея срв. Г. Г у н ч е в ъ, посоч. съч„ стр. 11 - 12. 
3) А. И шир к о в ъ - Географско изучване на Царство България, Учи­

лищенъ прегледъ, год. XXIX (l93·J), ,ш. 8, стр.1160. 
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Освенъ тhзи картенни произведения, по еж.щото време 
Хр. Г. Дановъ издава и седемь стенни карти, по една за Европа, 
Азия, Африка, Америка, Австралия, Светитt, мt,ста и една об­
хващаща двет'В полукълба. 

Уважаеми да~и и господа! 

Времето не ми позволява да се спра на програмата на 
класнигв училища презъ последнитt, 20--30 години преди 
Освобождението, за да изтъкна r<акво значение е давано тогава 
на географията и колко мtсто тя е заемала въ обучението. 
Но затова говори единъ много красноречивъ фактъ. Не другъ, 
а самъ голtмиятъ проводникъ на географско знание презъ 
тази епоха -- Д-ръ Ив. Богоровъ, се провиква презъ 1868 г. 
въ помtнатия по-горе пжтеписъ ,.Нtколко дена разходка по 
българскитt мъста", говорейки за гр. Търново. - ,,Въ мжж­
китt училища ни речь не става за търговия, за занаятъ, за 
политическа и · домашна икономия. Ученицитt ся готвятъ да 
ставатъ географици и историци. Едвамъ се отървахме отъ 
наустница и псалтиръ, та налетяхме на други денгуби" Въ 
този повикъ има нtщо много съвременно. И сега често се 
дигатъ гласове у насъ противъ прекомtрното развитие на об­
щото образование. 

Що се отнася за значението на географията за търго­
вията, то се е съзнавало добре презъ миналия в·вкъ. Това личи 
отъ предисловието на книгата „ Тръговско ржководство за 
тръгуванiе, промышленность, мореплуванiе и за трговскы дt­
ланiж" Пр'введено и печ~тано съ иждИ'зенiе-то на Хр. Л. Ха­
мамджiевъ. Пр-t,водъ А. П. Гранитскаго съ нtколr<о прибав­
!Jенi.1 (Цариградъ, 1858 г.) Въ това предисловие се казва: 
„ Въистинж вс.акой тръговецъ освща колко му е нуждно да 
знае аритметикж, географУiж," тръговскж истор'iiж, статистикж, 
язьiци-тьi и разньi-тьi произведенУж на дръжавьi-тьi, съ кои-то 
има намtренiе да прави тръговi~" Тази елементарна нагледъ 
истина за значението географията за търговеца, не се съзнава 
въ цtлата и пълнота отъ всички деятели за търговско-сто­
панско образование у насъ. Ние имаме въ провинцията едно 
много претенциозно висше търговско училище, въ което тая 

дисциплина се преподава и сега. почти двадесеть години отъ 

основаването му, въ много кратъкъ размtръ и то отъ люде 
безъ всtкакво специално образование или школовка. · 

Отъ краткия прегледъ, който направихме, се вижда, че 
географията въ миналото, особено въ · епохата на Възражда­
нето, е била ценена заради народностното възпитание, общата 
култура и съвременнитt. знания, които дава. Е.то защо, мисля, 
че всички можемъ да бждемъ съгласни съ това, че велик и 
по д ·в л а и заслуги с ж народни т t будител и, но не 



Българската география до Освобождението 25 

по-малко велики еж и заради прозрениетс', 

к о е т о с ж п р о я в и л и в ъ м 1:! о го о б л а с т и н а д у х о в -
н и я н и и о б щ е с т в е н ъ ж и в о т ъ. 

DIE BULGARISCHE GEOGRAPHIE BIS ZU BEFREIUNG 

Die anlasslich des vierzigjahrigen Bestehens des Geographischen Instituts an 
der Universitat Sofia und des zwanzigsten Jahrestages seit Griindung der 
Bulgarischen Geographischen Gesel\schaft am 22. I. 1939 gehaltenen Red e 

an die Festversammlung. 

Vor diesen Zeitabschnitte, die zu feiern wir uns versaшmelt 
haben, giЫ es eine Reihe anderer, wahrend wel'cher unsere Vor­
vater ein gleiches Interesse daftir gezeigt haben, mehr ifber .ihr 
eigenes oder йЬеr die fremden Lander zu wissen. Wir werden nur 
einige wichtigere Momente aufzeigen, die die erdkundlichen 
Kenntnisse der Bulgaren wahrend des betreffeпden Zeitabschnit­
tes kennzёichnen oder von der Beziehung sprechen, die sie 
damals zur Erdkunde besasseп. 

Von den altbulgarischen Schriften giЫ es kein Ьis auf den 
heutigen Tag erhaltenes Werk besoпderen erdkundlichen In­
haltes. In fast alleп Arbeiteп aus jeпem Zeitabschnitt fiпdeп sich 
Namen vоп Gebleten, Volkerп, Siedlungen, Flusseп, Geblrgeп 
usw., die jedoch nicht ап eiпer Stelle gesammelt ttnd erlautert siпd. 

Aus der Zeit Siineons des Grc sseп (893-927) gibt es die 
interessantesten Berichte in dem Werke „Sestodriev" (Sechstage) 
vоп J о а n Ех а r с h. Darin fiпden wir eine Beschreibung des 
Schlosses dieses bulgarischeп Zaren. Iп eiпigeп Abschnitten gibl 
es viele Kenntnisse physikogeographischen Wesens, in denen 
auf wunderlicl1e Weise die ЬiЫischen Vorstellungeп йЬеr die 
Schopfuпgsgescl1ichte mit dеп Lehren des grossen altgriechischen 
Philosopheп Aristoteles versohnt sind. 

Viel wertvolles geographisches Material · befindet sich in den 
Heiligeпlebeп. Darin wird wie bei jeder Biographie der Heimat­
ort des Heiligen beschrieben, die Geblete und Siedluпgen er­
walшt, in denen er gewirkt hat usw. So ist es mit dem Heiligen­
lebeп des hl. Юiment von Ochrid (aus dem 13. Jh.), mit dem des 
11!. Nikola den Neuen von Sofia, aus dem 16. Jfi., abgefasst von 
sei11e111 Zeitgenossen Ма t h е j G r а m m а t i k. In derselben sind 
sowohl geschichtliche Kuпden als auch eine Beschreibung der 
Stadt Sofia enthalten. 

Iп der Lovecer Sammlung vom Jahre 1618 gibl es пеЬеп 
religiosem Stoff auch Bericl1te tiber die VoJker der r:rcte, die auf 
721/ 2 ·gezeigt-werden. Iпteressarit ist die Charakteristik, die jhnen 
gegeben wird, indem sie mit irgend einem Tier verglichen wer­
deп . Der Franzos·e ist ein Lowe, der Germane ein AdJer, die 
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Tiirke eine Schlange, der Bulgare ein Stier, der Serbe eine Wolf, 
der Grieche ein Fuchs usw. 

Umfassende geographische Kentnisse besitzen im 17. Jh. 
die Bulgaren - hohen katholischen Geistlichen, was aus ihren 
Berichterstattungen (Relationen) gut ersichtlich ist. Ein grosser 
Teil derselben sind von dem Banatbulgaren Е. F е r m е n d z i n, 
Franziskaner Monch, in dem Buche „Acta bulgariae ecclesiastica" 
(Zagreb, 1888) gesammelt und herausgegeben. Vom geographi­
schen Standpunkte aus ат wertvollsten ist darunter die Relation 
vom Jahre 1640 des ,Sofioter Erzblscl1ofs Р е t е r В о g d а n 
В а k s i с, geboren zu Ciprovec (NW-Bulgarien). Darin giЫ er 
eine Beschreibung der Bulgarischen Lander in ihren etlшogra­
phischen Grenzen wie auch mehrere Mitteilungen iiber die Be­
volkerung und ihre religiosen Beziehungen, iiber eine Reihe von 
Siedlungen usw. 

Ober grosse geographische Kenntnisse verfiigte auch ein 
anderer katholischer Bulgare aus dem 17. Jh. der Marzianopolische 
ErzЬischof Р е t е r Р а r е v oder Р а r с е v i с, der fiir die poli­
tische Befreiung Bulgariens von den Tiirken durch die Einmi­
schung Polens, Oesterreichs und Venetiens gearbeitet hat. 
·· Eine besoпdere Bedeutung hаЬеп die aпgesehenen Kamp­
fer aus der Zeit der bulgarischen Renaissance (1762-1878) der 
Erdkunde gezollt. Mit vollem Rechte haben sie sie als Lehrge­
genstand erachtet, der zur Bilduпg des Natioпalbewusstseins ver­
hilft uпd der ausserordentlich notwendiges Wissen iiber die umlie­
gende Welt vermittelt. 

Das erste eigeпs geographische Buch unter der neubulga­
rischen Literatur ist das Lehrbuch von N е о р h i t Н i 1 е п d а r­
s k i В о s v е 1 i, das 1835 in Karagujevac erschien und „Zemleopi­
sanie'' (,,Erdbeschreibung") betitelt war. Der Teil desselbeп, der 
die bulgarischen Lander betrifft, ist vollkommeп urspriinglich, 
denn der Verfasser hat, ttm Unterzeichner fiir dieses und seine 
iibrigeп Biicher zusammeпzubringen, viele bulgarische Stadte und 
Dorfer bereist. 

Das zweite Lehrbuch der Erdkunde ist vom Griinder der 
bulgarischen Periodischen Presse К о п s t а n t i n F о t i по v unter 
dem Тitel „OЬstoe Zemleopisanie" (,,Allgemeine Erdbeschreibung") 
(Smyrna 1843) geschrieben worden. 

Der Griinder der ersten bulgarischen Zeitung „Balgarski 
orel" (,,Bulgarischer Adler") deren erste Nummer ат 20. Apri\ 
1846 in Leipzig erschien, Dr. 1 v а п В о g о r о v, hat drei Erdkun­
delehrbiicher geschrieben. Ausserdeш ist er Verfasser einer aus­
serordentlich wertvollen Reisebeschreibung „Einige Tage Wап 
derung nach bulgarischen Orten", wichtig als Fundgrube fiir die 
Vergangeпheit von 16 bulgarischen Stadten. 

Seit Mitte des vergangenen ·Jahrhunderts wird der Erfor­
schung einzelner bulgarischer Siedluпgen oder Geblete i ,eine 
grossere Aufmerksamkeit zugewendet. In Zeitschriften, Zeituпgen 
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oder einzelnen Biichlein erscheinen vie\e derartige Arbeiten. Die 
beste Errungenschaft in dieser Beziehung stellt das Buch von 
S t е f а n Z а h а r i е v ,,Geographisch-historisch-statistiche Be­
schreibung des Bezirks von Tatar-Pazardzik" (Wien 1870) dar. 

Die erste bulgarische Karte wurde von А 1 ех а n d е r 
На d z i R u s s е t ausgearbeitet und in Strassburg im J ahre 1843 
herausgegebeп, betitelt: ,,Karte von Bulgarien, Thrakien, Make­
donien und der aпgreпzenden Lander". Nach ihr veroffentlicht 
im Jahre 186'2 Dimiter Angelidev in Plovdiv eine Karte 
der Europaischen Tiirkei, die die erste vollkommen innerlla\b 
der Greпzen Bulgariens ausgefiillrte Landkarte ist. 

Grosse Verdienste um die Herstellung und Verbreitung 
geographischer Karten in den bulgarischen Landen vor der Be­
freiung (1878) erwarb sich Christo G. Danov. ImJahre 1861 
druckt er in Wien eine W andkarte der Europaisc\1en Tiirkei auf 
4 Bogen. Darnach gab er einen Geographischen At\as mit 24 
Karten, einen kleinen Unterrichtsatlas mit 9 Karten, 7 Wand­
karten, fiir jeden Erdteil еiпе, eine mit beideп Erdhalften und 
eine mit den heiligen Orten heraus. 

Im Lehrplan der Mittelschulen hat die Erdkunde vor der 
Befreiung einen bessereп Platz eingenommen als bei dеп heuti­
gen Lehrplanen. 

G. Gu nce v 



Очерка по хидрологията на басейна 
нар. Марица 

Оm'Ь 

Инж. Б. Анzеловъ 

Басейнътъ на р. Марица представя _ твърде интересенъ 
географски обектъ въ нашата страна. Въ него се отразява раз­
воя на човi,шката цивилизация още отъ предисторически вре­
мена. 

Положението на басейна да заема централна часть на Бал­
канския полуостровъ, да бжде обграденъ на северъ съ висо­
китi, вериги на Балкана, стариятъ А~µо;, а на югъ - отъ Родо­
питi, и да създава естественъ заслонъ на една плодовита долинна, 
отдавна е било ценено отъ човi,ка, дето той е намиралъ отлични 
условия за животъ и развитие. Басейнътъ е откритъ къмъ Егея, 
край тракийския брi,гъ „и обширна равнина Дорискъ, презъ 
която тече голi,мата рi,ка ,, Е~ро;:" (Херодотъ VII, 59), която 
р'вка нi,кога е давала плавателенъ дост жпъ чакъ до земята на 
беситi, (Стробонъ, VII, 47) 1), до края на възп'l,ваната още отъ 
Омера богата Тракийска долина. А на западъ низкитi, проломи 
на приточнитi, и р-вки еж указвали леки проходи на заражда­
щата се въ източнитi, страни цивилизация къмъ Централна и 
Северна Европа. 

Така плодородието на земята, планинската и защита и ес­
тествено създаденитi, условия за превозъ еж станали причина 
басейнътъ на Марица да бжде арена на борби за владение, 
свидетель на интензивенъ и разнообразенъ животъ, чийто ос­
танки правятъ отъ него днесъ скжпоценъ музей, привличащъ 
отдавна вниманието на научния свi,тъ. 

Особено забележителни еж изобилно разпръснатитi, по 
долината селищни, светилищни и гробни могили, наредъ съ които 
еж следитi, и отъ владетелскитi, народи на областьта, начи­
ная отъ примитивнитi, непознати племена и следъ това подъ 
редъ траки, римляни, византийци, славяни, българи и турци. 

Ние ще се спремъ твърде накратко върху миналото на 
басейна и то само по предмета, който ни занимава: указ а­

' но то влияние отъ владетелитi, на тази земя 
в ъ J} х у н о м е н к л а т у р а т а н а р i, к и т i,. 

1) Г. И: К а цар о в ъ и Д. Дечев ъ. - Извори за старата история на 
Тракия и Македония. София, 1915. 
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1. 

Наименование на ръкигh 

а. Древни времена 

Името "Еррос; на р. Марица най-напредъ въ древната пис­
меность се срtща „у елинския лирикъ Алкей (първата поло­
вина на VI в. пр. Хр.), който нарича тая рtка хо:ллщ,ос; ттo,v::~trJ)v 
(най-хубава р·вка)". 1 ) 

Херодотъ (484- 425 г. пр. Хр.) еж.що споменува гол·вмата 
тракийска ръка "Ерро; при описване похода на персийския царь 
Дарий презъ Тракия (511/10 г. пр. Хр.1 2 ). 

. Древното име на ръка "Еррос; нашиятъ проф. Ст. Мла­
деновъ3) счита, че произхожда отъ с т а р о г р ъ ц к и я 
коренъ ar, който въ глаголна форма означава тек а, каквото 
значение има и с т а рои н д и й с ки я т ъ коренъ ard = тека, 
бързамъ, варкамъ. Думата ''Ef,po,;, следователно, споредъ г. про­
фесора, произлиза отъ първично понятие и означава те ч е ни е 
на вода, ръка, а после става собствено име. 

Голосата въ речника на Хесихий (VI в. сл. Хр.) обяснява 
тракийската дума "Е~ро; по другъ начинъ: ' 'Ерро<; ,рауо<;, p:f.,-~c; 
хщ_ ттиv::µос; 0p:f.x7J<;, отъ която бележка се вижда, че тракитt 
именували тая ръка съ сжщата дума, която означава и „ козелъ" 4 ). 

При все това коренното значение на думата остава необяснено. 
Отъ старотракийския и сродния нему индоевропейски ко­

ренъ mar, mer, който означава блато, езеро, голъма вода (па 
и днесъ казваме мочуръ, море, maree, mer), произхожда името 
Марица, тъй че М ар и ц а, об5Iснява г. Младеновъ, е индоевро­
пейско име съ славянски суфиксъ. 

При тtзи обяснения не може да се установи кое отъ 
дветъ имена "Еррос; или Марица е по-старо, като се има пред­
видъ, че въ далечнитъ времена просветенитъ хора еж гледали 
съ пренебрежение къмъ говоримия робски езикъ, както, прочее, 
неотдавна само латинскиятъ езикъ служеше за изразъ на нау­

ката. 

Едва въ ХШ. вtкъ византийскиятъ писатель Георги Пахи­
метръ споменува името „Марица", като изрично изтъква, че то 
е простонардно5). Арабскиятъ географъ Edrizi, който е посе­
тилъ нашитъ земи още презъ 1154 год., когато България е 
била завладяна отъ византийския императоръ Мануилъ Комненъ, 

1) П р о ф. Г. Кацар о в ъ. - Антични известия за р. Марiща. 1931. 
i) П р о ф . Г. Кацар о в ъ -~ Извори за старата история. 1915 г. 
3) Годишникъ на Нар, библиотека въ Пловдивъ 1925 г. Отъ сжщия, 

Имената на десеть български рtки, Сп. Бълг. Ак. Наукитt. 1915. Кн. Х . 
4} П р о ф. Г. Кацар о в ъ. - Антични известия за р. Марица. 1931 г. 
5) П р о ф. С т. Младен о в ъ . - Имената на десеть български ·рtки. 

1915 год. 
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употрtбява името Ма r i s о (Marmara) за частьта на рtката 
r<ъмъ устието й 1 ). 

Отъ старогръцкиятъ коренъ ar = тек а съ префикси и 
суфикси се редятъ имената и на редъ други рtки, притоци на 
Марица. 

Старото име Aypux,1E~ (Erigon ', потурчено днесъ е името 
на р. Еркене. 

Aprxpo,; (Artiskos) е р. Арда. 
Ар~о~ - Сазлийка, 
Apt;~or;; -- Стрема. 

Името на р. Bipyu~, за която р'вка Плиний (23-79 г. сл. 
Хр.) пише, че се влива въ Хебъръ, се е запазило въ преводъ 
nъ названието на р. Луд а -Яна, защото Brxpy6~ значи луд ъ2), 
а Jana - потокъ, т. е. лудъ-потокъ. 

Една намtрена плочка, съ релиефъ на тракийския конникъ, близо до 

оброчището „св. Спасъ" подъ Бачковския монастиръ (Асеновградско), която 

произхожда отъ капище на тоя богъ, е съ единъ надписъ, дето се чете 

B,:pyto€110'Y). По тоя надписъ г. проф. г. Кацаровъ обяснява3): ,,BxpytoEV0'Y)~ 
е мtстенъ прtкоръ на тракийски херой-конникъ; първата часть на това име 

се срtща въ тракийски имена: Bipyo,;, притокъ на Марица и BrxpYo~ (или 
Mdpyo~) -- р. Морава". 

Мtстонахождението на капището и надпсътъ на плочката навежда 

мисъльта, че споменуванитt отъ Плиний (VI, 13) ,,рtки, които се вливатъ въ 
Хебъръ: Баргусъ, Сирмусъ (Zyrmfs)" по указания редъ, по голtмина и зна­

чение съответствуватъ на рtкитt Чай и Стрема; тъй че вtроподобно става 

името Bpdyo~ да отговаря нар. Чай1). 
Отъ другъ индоевропейски коренъ dan - р t к а (запа­

зенъ въ имената на р. Донъ, Danublus, Дунавъ и др.) произ­
хожда тракофригийското име Tovr;;or;; - Тунджа и Тжжа, които 
имена означаватъ р t к а, в о да. 

Отъ кореня ut - в ода, отговарящъ на старогръцкия 
60 = wp, отдето уда - вода, произхожда: 

Utus - името на р. Витъ въ Сев. България, а сжщо 
Utus - името на Вжча въ Южна България, притокъ на 

р. Марица. 

Отъ другъ идоевропейски (арийски) коренъ stru, sru, 
който сжщо означава тек а (отдето е струя), произхождатъ 
имената: 

1) Р. Taubert - Geographie d' Edrizi. т 11, стр. 382. 
2) Това обяснение дължимъ на уважаемия именитъ археологъ г. Мирт. 

Апостолидисъ. сега въ Пловдивъ, изложено въ частно писмо. 
3 ) Год. Пловдивската нар. библиотека и музей. 1930 r. 
"') Безъ да отдаваме сериозно значение на старитt карти, съставени 

отъ разни пжтешественици по нашитt земи, които еж копирали единъ отъ 

лругъ невtроятни грtшки, ние намираме въ съставената отъ F. Fried (1824 r.) 
карта р. Staпimok (Чай) означена съ Bargus; а въ картата на Балканския 
полуостровъ отъ Н. Kiepert (1887 г.) името Bargus поставено на р. Тополница. 
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lcr'tpo;, Ister - името на Дунавъ, 
.2;'tp6µw,1 е тракийското име на р. Струма, а сжщо и 
1;€pµto,;; (по късно Syrmus) - р. Стрема. 
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Отъ стариятъ тракофриrийски коренъ }а - тек а, тичамъ, 
вървя, еж индоевропейскитt имена на рtкитt : 

Jaterus ("А&р6,;: по Херодота) на Янтра, а сжщо така Jana 
= потокъ, Луда-Яна. 

Така обоснованиятъ езиковъ произходъ на имената на спо­
менатитв рtки отъ r. Проф. Младеновъ ние считаме за лоrи­
ченъ и по-вtроподобенъ отъ всички други давани тълкувания, 
като напр., името Марица да е произхождало отъ Marmara -
Мраморно мореt), а "Ерро<;:, Hebrus отъ hel)re - коза2). 

Изброенитt названия на рtки, отбелязани отъ древнитt 
писатели, имагъ, следователно, езикови корени изразяващи общи 
понятия за воднитt течения, преди рtкитt да еж. имали имена. 
Затова трtбва да се приеме, че указанитt имена отъ древнитt 
историци еж. много по-стари отъ тtхнитt времена и произхож­
датъ отъ разни народи. А този фактъ подкрепя мисъльта. че 
познатитt отъ историята траки еж били предшествувани отъ 
други още по-стари непознати до сега жители населяващи тия 

мtста, както това впрочемъ потвърдяватъ намиранитt старинни 
остатъци въ разкопкитt на селищнитt могили. Тtзи прими­
тивни народи еж. назовавали рtкитt съ общи имена, като : вода, 
течение, р·вка, потокъ, rолtма вода и пр., еж.що така, както 
днесъ виждаме въ странитt на диви племена. 

Интересното е, че даденитt тогава названия на рtкитt, 
може би преди хиляди години отъ Христа, еж. запазени и до 
днесъ. 

б. Римско-византийско време 

Отъ времето на Христа започва владението на Маричния 
басейнъ отъ друга моrж.ща и по-културна нация - ри мля­

н и т t, чието владичество продължава 650-700 rод. Безспорно, 
то е оставило дълбоки следи върху владенитt земи и въобще 
върху живота на населението въ тия мtста. Латинскиятъ езикъ, 
обаче, е отъ родътъ на гръцкия и затова географската номен­
клатура е претърпяла лесно латинизирана фонетика. 

Рtката "Ерро,;; става Hebrus. 
Другитt голtми притоци Tonsus и Араро,;; оставатъ съ 

сжщи имена. AyptavE~ (Erigon) става Erginus, а при визан­
тийцитt Riginaa) Ар:о;, Arzus = р. Сазлийка съ притокъ Сюют­
лийка, който въ сж.щность е р. Сазлийка. Р. Ap:,;;f3o; у Стра-

1) 1 о а с h i т S е 1 е w е 1 - Geographi e du Moyen Age. Т. 111 и IV. 
стр . 139. 

2) Вижъ 11 други подробности у Ив. Батаклиевъ. - Градъ Татаръ-Па­
зарджикъ. 1923 стр. 13. 

З) К. И реч ек ъ-Воененъпжть и пр. стр. 38. Преводъ отъ Ст. Велковъ. 
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бонъ ( - 63, + 19 следъ Хр.) става Syrmus у Плиний (23-79 
сл. Хр.), като името Ар:;ро; се запазва само за горнето течение 
на р. Стрема, за клонътъ й Б·Ьла-рtка (Акъ-дере), до който и 
сега сжществуватъ развалини отъ древно селище съ име 

Омарбасъ, перифразирано отъ Aptc;poc; [ом-ар(ис)басъ]. 
Предприетитt отъ римлянитъ голtми общественни мtро­

приятия за прокарване военни пж тища станаха причина да се 

създадатъ по т-Ьхъ нови селища, станции, мостове, крепости 
и пр. Две отъ тия главни съобщителни артерии въ Балканския 
полуостровъ се пресичаха въ разг ледваната отъ насъ область, 
едната водяща отъ Константинополъ презъ Одринъ за цен­
трална Европа, а другата отъ Дунава, Oescus-Tp,~xллo,1 презъ 
Melta (Ловечъ) за Philippopolis. 

Имената на станциитt по пжтищата и точно измtреното 
разстояние между тtхъ дадоха възможность да се установи 
положението на много населени тогава мtста, тъй като много 
отъ станциитt носятъ имената на стари близки тtмъ селища, 
рtки или бележити мtста. 

Поясненията добиха още по-гол·Ьма сигурность оть оста­
вената първа карта и пжтеуказателна таблица I<ъмъ нея, про­
чутата Tabula Peutingeriana (222-235 г.), а после и още други 
две: Itenerrrium Antonini Augusti отъ втората половина на Ш-то 
столtтие и друга по-пълна Itenerarium Hierosolyшitaш1m (333 
гад. следъ Христа). 

Отъ т-вхъ черпимъ положителни сведения, че маловаж­
ниятъ притокъ на р. Тоriолница, сегашната рtкичка Яворица, 
която въ началото си тече успоредно на главния пжть въ 

прохода Succi, се е наричала Ucasus; и че р. Тополница, макаръ 
да не е точно vказана съ свое име, но сждейкп по името 
на застроената до нея m а n s i о Z у r ш i s, която по-кжсно се, 
преименува Osorme, а по-после става mutatio Alusore (Al-usore)1) 

може съ голtма вtроятность да се твърди, че латинското име, 
а може би и по-старото, на рtката е било Osormus или Osorшis. 

Че въ наименованието Оzоппе се крие име на р·Ька, по­
ради сжществуването на корена s r u = ,, т е к а", за който го­
ворихме по-напредъ, прави алюзия и К. Иречекъ2). Планинската 
верига, отъ която се е мислило тогава, че изтича Тополница, се 
е наричала 6рос; (Ихтиманска Срtдна гора8). 

Казаното име Osorшus се среща чакъ у Кедрина, който 
като разказва за експедицията на Исакъ Комнинъ въ 1059 г.4 ), 
погрtшно употрtбява за ръката името О s ш н s, вмtсто Osormus. 

1 Това_ пояснява и L.f,w.enklau (J595), който намира, че тя е еж.щата 
рtка: наричана отъ българитt „Златица", ( а сега Тополка), 

1) Almns е р. Ломъ - тракийска дума, Аl=тека. Ст. Младеновъ. Име-
ната на още десеть български рtки, 1918. 

2) Военниятъ п.жть - 1932 г. стр, 29, . 
3

) l'. Те:0'/Х7.)д. Етсарх,а~ Ф,1,l7t7t0UТCOЛEU~. 
1) П. Мутафчиевъ. - Стариятъ друмъ презъ „Траянова врата" 1937, г. 
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по която Хуниядъ повелъ войскитt си въ 1443 год. противъ 
турцитt. . 

Р. Ч ай, минаваща презъ Станимака, е отбелязана по­
rрtшно отъ Ramberti ( 1534 г.) съ име Stanuch, което име се 
среща въ всички карти до 1700 год. Сжщинското име, обаче, 
на рtката е било Stenimachos, което е носило и древното се­
лище на нея и което име, изглежда, че е едно отъ най-старитt 
и на рtката 1). 

Отъ този периодъ не е познато името на р. Елли-дере. 

в. Времето на Славяни и Българи 

Отъ 376 г. започва голtмото преселение на народитt. На­
хлуватъ Готи, Хуни, Авари, които племена оставятъ печални 
разрушения въ цtла Тракия. Презъ 582 год. настжлватъ и се 
настаняватъ Славяни, а следъ тtхъ и Българи въ Тракия. 
Последнитt еж завоювали областьта окото 810 г. и еж я 
владtли 500 год. Указаното отъ тtхъ влияние е особено инте­
ресно, тъй като славянската раса е съвършенно различна по 
езикъ, нрави и култура отъ предшедствуващитъ я владетели 
ромеи. 

И при новата нация, обаче, названията на голtмитt рtки 
въ повечето случаи се славинизиратъ. 

Името Марица остава сжщо, но затъмнява "..ь;~ро-;. 
'1'6v~o:; става Тунжа, съ притокъ Тжжа. 
" Арсхро:; -- Арда. 
"Apcro:; - остава съ непознато славянско име. 
"Ap[cr~o;, Syrmus получава название Г ь о п с а отъ 

името на търговския градъ Копсисъ (Ghiopscie), споредъ Ире­
чекъ 2), но запазва старото си име · ApLcri30:; за едина клонъ въ 
rорнето си течение, чието име се славинизира въ Р а ш к а отъ 
"ApLcr~ь:;-Radix-Paшкa3). 

Трtбва да отбележимъ, че р. Стрема, чието течение се 
следва отъ древния презбалкански пжть между Одризитt и 
Трибалитt, е мtнила най-много името си. 

Луд а - Яна, както казахме, запазва древното си име въ 
славяски преводъ (bargus-лyдъ и jаnа-потокъ, малка рtка). 

р. Топ о л ни ц а, чието древно название, видtхме, вtро­
ятно е било О s о r m u s, добива славянско име, което произ­
хожда отъ знаменитата тракийска крепость ~,oтtwvLov (Щипане). 
Името на селището е било преименовано отъ славянитt по­
късно на Toponiz, какъвто градецъ е указанъ въ нtкои стари 

1) Споредъ М. Апостолидисъ. 
2) Периодич. списание, кн. 11. 1882, София, стр. 50. 
3) t-Iаши историци отъ Южна България Скорделисъ и Апостолидисъ 

виждатъ въ името Р а ш к а (Раска) дадено на Акъ-дере, преименование отъ 

"ApLcr~o:; - "Apicr~ - Рашка. 

Известия на Бълг. rеогр . д-во 
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карти отъ 1680 г. въ горнето течение на ръката и за сж.ще­
ствуването на който градъ споменува Sanson въ 1692 г., а 
този градъ е ~'t01t!lMov1). Значи, отъ името на крепостьта 2>ro• 
т.!1мо11, а после селище Toponiz, ръката добива пославянченото 
си име Т о п о л н и ц а. 

р. Utus, притокътъ на Марица става В ж. ч а. 
р. ~'tE'.(µaxo<;;, става съ име Стани ма ш к а р t, к а. 
р. Ел л и -де р е остава безъ специално име, освенъ ако се 

приеме за нейно название „Чеп и н ска р t, к а" 2), понеже идва 
отъ мъстностьта Цепина въ Родопитt, и минава край крепостьта 
съ еж.що име; а, може би и обратно, мъстностьта да носи 
името на р а з ц е п е н ат а р t, к а; тъй като въ това мъсто ръ­
ката действително се разцепва на две почти еднакви части, 

едната отъ които идва отъ изтокъ, а другата тече отъ западъ. 

Въ този периодъ минаващата презъ гр. Пещера ръка се 
назовава С т а р а - р t, к а въ смисълъ на с т а ри н н а р t, к а, 
защото тя минава не само презъ древното тракийско селище 
Jiц;;t<;;'tEpx (Гълж.бъ ), но по нейното течение има развалини и отъ 
други старинни селища. Независимо отъ това, успоредно на 
ръката е вървялъ тракийския пж.ть презъ Bessapara, Piestera, 
Ташъ-боазъ за Неврокопъ и долината на Струма, презъ който 
пж. тъ еж минали Филипъ Македонски и Александъръ Великий. 

Характерното въ славянската номенклатура за ръкитъ е 
липса на собствени имена, освенъ видоизмъняванитt, чужди. 
Много често се сръщатъ за названия качеств.ени прилагателни. 
Напримъръ Черна-ръка, Бъла-р·Jжа; Сушица, т. е. суха ръка, 
както отъ Бистра-ръка имаме Бистрица, а после Голъма-Бистри­
ца и Малка-Бистрица. За притоцитъ на р. Искъръ служатъ 
еднообразни имена: Бълий-Искъръ, Лъвий-Искъръ, Черний-Ис­
къръ, Голъмий-Искъръ, Старий-Искъръ, но все Искъръ и пр. 

Отъ периода на българското владичество разполагаме съ 
ограничени познания за географски имена, макаръ тогава презъ 
Маричната область да еж минали войскитъ на Крума, на Си­
меона, да е станало разбиването на Императоръ Василий II при 
прохода Succi отъ Българитъ презъ 986 г., да еж минали три 
отъ кръстоноснитt, походи презъ нея, а еж.що значително чи­
сло поклонници и посланици. 

Интересни въ този периодъ отъ време еж имената, указани 
отъ арабския географъ Едризи, който е пж.тувалъ презъ · 1154 г. 
по нашитt, земи и е оставилъ карта за тъхъ (фиг. 1). Неговото 
пж. туване се впада въ времето на византийското владъние надъ 
България с.педъ Самуила. Той споменува чужди имена за гръц­
кия, латинския и славянския езици, съ съвсемъ непонятно про-

1) За ~'t01tW11tov споменува Edrisi ( 1154 г.), което селище той нарича 
Estoboпi. Славянитt еж го измtнили въ Стопонье (Щипоне). Вранчичь въ 
описанието на пжтуването си презъ 1533 г. го нарича Стипосъ и т . н. 

2) Ст. 3 ах ар и е в ъ. Описание на Т.-Пазарджишката кааза , 1870 год , 
стр. 36 и 64. 
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•I' SECТIO;>; DO У' СLШАТ. 

1Yorrl 

i el АЬrз Н li·зl..lm 

t Fal1rda11a (lccnri 3r\1itr.) f :; ~ab(los (n -~ n(lns) 

~ Libadl1iэ н, l)_Jnrtlj: (s Gcor~e-) 
l Az.la f7 l\t1!;.ih 

5 N~fkia ( П еГk.1,1} t8 ,\klн·istobol, 

G .<\mte lin tD (Sri·e-~ 1n11ommec) 
7 l) jo1111d,ou (innommee} 2() flлl111• 

8 Sr·lю1·e11t et m . Zf'rmi 21 (i11nommec) 

9 RodosLro rCpёtitioo deplactc 2~ Ji nbi.ilэ 

10 Rio 2:5 A1·kadioboli 
11 Ba tl10111·a 2.J Saloni 
В RodostorepCtition mal placCe 2:S (i11noщm~c-) 
~ 3 Selimria ~6 ,\strani~a 

-!7 l\nrto:11 

t8 ,\})('Г\i~ 

:!:9 (K11·1s.to innnmmee) 
30 Гasimont 

31 Agliinis 

:\1 Asebl;ala 

33 ~ ata 11\.i o ct g•lf al Sabag11in 
З,1 f :J1ina 

35 Bt~<l,..~ia otf Ilad i>sia ( Вcndesia•) 

36 ( Л tl1ina iu11omCe) 
37 Larissa stн 1,ikostoщi 
38 ..\i:шio ou Aialioн 

Фиг. 1. Картата на Едризи за южна Тракия и Македония. 
La carte d'Edrizi. Le sud de !а Thrace et la Macedoine (Lelewel) . 
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изхождение, което въ rолъма степень се дължи на недоброто 
схващане и предаване чужди думи отъ ухото и езика на 

единъ арабинъ. Подобни имена, обаче, се срещатъ и .въ една 
грамота отъ времето на царь Петъръ1) (927-969 r.). 

Едризи, напр. употръбява името Mari<;o ( Mariso) за 
частьта на ръката къмъ устието и при rp. Akhrisoboli (Еносъ), 
който градъ той погръшно поставя на Мряморно-море. Оста­
налото течение на ръката се нарича отъ него и то повторено 
много пжти съ име Akhiolou или Akhlioun, чийто произходъ и 
значение еж неизвестни. Значението на това име се обяснява 
съ гръцката дума Аух(,до~, която значи морска, въ смисъль 
на п л а в а т е л н а 2

). 

1) И в. Д. Шишманов ъ. - Стари пжтувания М. Сб. Н. У. кн. IV 
1891 год. стр. 355. . 

~) J. L е I е \V е 1. Geographie dн Моуеп Age. 1852. Т. Ш et IV р. 139. 



36 Б. Ангеловъ 

Не можахме еж.що да узнаемъ произхода на употръбеното 
име С е бар а отъ нашия покоенъ архиологъ Георги Баласчевъ 
за превода на името на р. UE~rюc;. 

Заб. Лично ни е обяснявалъ Баласчевъ, че отъ "Е~rю;: се 
е дошло съ предпоставка с'Е~рос; на Ci::~ccpz, както отъ ~xioc; 
(по Херодотъ) е произлъзло славинизираното име Виси-кара -
Висикабара-Искъръ. 

г. Турско време 

Въ втората половина на XIV въкъ Маричниятъ басейнъ 
въ кж.со време се завладява отъ турцитъ. : 

Заварената географска номенклатура, като чужда и не­
пригодна за езика на новитъ завоеватели, се видоизмъня и въ 
голъма степень тъ я замъстятъ съ своя. И тръбва да признаемъ, 
че турската номенклатура е обширна за нашитъ мъста; тя е 
много по подробна и по-богата отъ гръцката, римската и слав­
янската. Почти всички ръки, който въпросъ ни занимава, до­
биватъ оригинални имена, па даже и маловажни тъхни притоци 
и кж.сове земи, свързани съ по-интензивно стопанско произ­

водство. 

''Е~ро;, Марица на турски диалектъ става Мери ч ь и като 
се прибави калификацията й не х ри, което означава обществена, 
плавателна рtка, името й става Не х ри -Мери ч ь (Мериджъ). 

Имената на Арда и Тунжа се запазватъ. 
'Aypiavi::c; става Еркене. 
Но по-нагоре, като оставимъ погръшно отбелязанитъ имена 

отъ разни чужденци пж.тешественици презъ . турско време, на 

по-г лавнитъ притоци на Марица еж. дадени следнитъ названия: 
При гр. Харманли безименната до тогава ръкичка се· на­

зовава О л у -де р е. 
'' 1\.р~ос;-С аз ли -л е р е, съ притоци : Ду а н ъ -де р е, Аз­

м а к ъ и С у ю т л и -д е р е. 
"Ap:cr~oc; (Syrmus), Гьопса става: Г ь о п ъ - с у, съ притокъ 

Рашка - А к ъ -де р е. 
~'tEviµaxoc;, Станимъшката ръка се назовава Алтън ъ -

де р е, С т а н и м ъ к а - с у или просто Ч ай, побългарявано - Чая. 

Де р м е н ъ - д е р е изпъква като ново име, а има и много 
други имена на малки ръки. . 

С та р а - р 'В к а, Пещерската рtка добива името К а р л ж. -
дере (Сн'i,жна ръка), понеже идва отъ мъстностьта „Карлъка" 
въ Родопитъ. 

Потокът ъ при Пловдивъ (Каршиака) - К у р у д ж а, 
(Сушица). 

Вару6с;, Луда-Яна става К у р у-чай (суха рi,ка). 

Osormus, Тополница добива името То о з л у -дере (пра­
ховита ръка), съ което се характеризира най-сж.ществения бе-
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леrъ на рtката, че влtче много тлакъ и пtсъкъ1). Нейниятъ 
притокъ Ucasus, Яворица се нарича Харман ъ- дере, чието 
име дълго време се е считало за име на р. Тополница. Дру­
гиятъ притокъ М ж т и - в и р ъ, е заразиJiъ името си. Погрtшно 
той е назованъ отъ Мих. Бехаймъ съ име Uisch (Искъръ) 2) и 
дълго време считанъ за притокъ на Витъ, по който въпросъ 
се повдига тъй голtмъ шумъ. J · 

Чеп и н скат а р 1, к а добива название Ел ли -дере (пет­
десеть-рtчие ). 

Общата характеристика за названията на малкитt при­
точни рtки въ басейна на Марица е, че въ подбалканската до­
лина (отъ Ихтиманъ до Сливенъ) тt еж почти всички българ­
ски (славянски), въ Западнитъ Родопи - мtшени турски и бъл­
гарски, а въ полето и въ источната часть на басейна - изклю­
чително турски. Има доста случаи, дето названията на прито­
цитt на една и сжща рtка се редятъ турски и български. 

Презъ този периодъ на владение, въ долината на Марица 
се създаде образцова уредба за иригации, т. е. канална мрежа 
и разпоредби за ползуване отъ водитъ на главната ръка и при­
тоцитt и въ земедtлието, поради започване да се съе въ това 
пригодно мtсто твърде обичания отъ турското население оризъ. 

* 
И така, името на голtмата тракийска рtка ~Е~ро,;, Марица, 

имената на нейнитъ главни притоци T6v~o,; (Тунжа) и "Араро,; 
(Арда), както на Стрема - ~дpicr~o,; (2;yrmus), Луда-Яна - B:r.pyu,; 
и Вжча - Utus еж предисторически останки отъ неизвестни 
народи, които еж дали имената на Дунавъ - 'Icr1:po~, на го­
лtмитt негови притоци "A&pu,; - Янтра, 'Acr:r.µo~ - Осъмъ, Utus 
- Витъ, "Olax.o,; - Искъръ, както и на много други чужди 
намъ рtки : Морава, Сава, Тиса, Донъ и пр. Тъзи названия се 
схващатъ като произходъ отъ първични понятия за течащи 

води, давани отъ flароди съ първобитна култура, и отъ хиляди 
години видоизмtнявани по фонетиката на езика на новодошли 
народи, допълвани презъ вtковетt съ други нови и по-харак- · 
терни, служатъ и днесъ като собствени имена за разпознаване 
на рtкитt. 

II. 
Режимътъ на рt.китt. въ басейна на р. Марица 

Режимътъ (редностьта) на теченията, т. е. мtненията на 
воднитt количества въ рtкитъ презъ разни времена, обосно­
вава стойностьта и видътъ на мъроприятията свързани съ 

1) Ние поправяме поrрtшното отъ насъ тълкуване името на рtка 
Туз л у-дере, което означава .солена рtка", вмtсто • То о з л у-де р е"-(пра­
.ховита-рtка), дадено въ встжпителната ни лекция .Ириrациитt въ долината 
нар. Марица" Год, Соф. университетъ, Агроном. фак. кн. 4„ 1926 rод. 

2) П. Мутафчиев ъ - цит. съч. стр. 134. 



38 Б. Анrеловъ 

стопанисването на всtко водно течение за предназначени цели; 
отъ режима на теченията се сж.ди за важностьта на строе­

житt засtгащи съхраняването на водитt и за свирепостьта на 
борбата противъ причиняванитt, бедствия отъ стихийнитъ на­
воднения. 

Поради важностьта на въпроса ние ще се спремъ по-под­
робно върху него. 

1. 

а. Източнинъ на рt.чната вода. Валежитt. 

.Sсички знаемъ, че никоя отъ марй:чнитt, рtки не взима 
началото си отъ вtчни снtгове, отъ голъми езера, които да ре­
гулиратъ тъхния отокъ. Сжщо така, никоя отъ тtзи рtки не 
разчитва на нtкой значителенъ изворъ съ постояненъ отокъ. 
ОтJ,\чащитt се води отъ Маричния басейнъ, следователно, се 
дължатъ изключит~лно на а т м о с ф е р ни о с ад ъ ц и. А отъ 
тукъ следва да се заключи, че голtминитt на воднитt количества 
и м·вненията имъ въ рtкитt зависятъ отъ сжщитt осадъци и 
елементитt, които влияятъ върху отичането : и з п ар е н и я т а 
и по пи в а ни ята, специфи_чни за всtко време и от дtленъ 9а­
сейнъ, като: състоянието на атмосферата преди валежа, тем­
пература, височината на басейна, покривка, структура, наклонъ 
на терена, форма и редъ други подобни положения, присжщи 
на басейна за всtка отдtлна рtка. 

1. Главниятъ факторъ за хидравличното положение на об0 

ластьта еж, следователно, в а л е ж и т t. 
Отъ картата за валежитt1) се вижда, че срtдниятъ го0 

дишенъ валежъ въ долината на Марица въ областьта окола 
Пазарджикъ и Пловдивъ е най-слабъ въ цtлата ни страна и 
че срtдне върху цtлия басейнъ той възлиза на 600 м/м и се 
колебае отъ 500 м/м въ низината до 900 _ м/м по височинитt на 
Стара-планина, Рила и Родопитt. 

, Подобна фигура се очертава, като се разгледатъ и дни т t 
с ъ в алежъ. 

Най-сухата зона, следователно, въ нашата страна е доли­
ната на Марица и особено областьта около Пазарджикъ и Плов­
дивъ. За отбелязване е, че по крайбрtжието на Черно-море около 
Варна и Месемврия сжществува сжщо подобна суха зона съ 
сръденъ годишенъ валежъ 500 м/м , причиненъ отъ влиянието 
на източнитt с ту де н и в t т р о в е. 

Образуваната суха зона въ долината на Марица се обяс­
нява много лесно. 

Понеже долината, заобиколена отъ Балкана и Родопитt, 
е запазена отъ в·втрове, вследствие нагряването й: презъ лt­
тото, въздухътъ надъ нея се повдига вертикално, като се за­

мtстя отъ течение на хладенъ въздухъ, което слиза отъ пла­
нинитt, следвайки тtхнитt склонове и урви. (фиг. -2). 

1 ) Вижъ Елементарна хидравлика отъ Б. Анrеловъ 1935 r. стр 248. 
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Фиr. 2. Атмосферното движение надъ нагрtтата долина. 
Le mouvemeпt atmospherique audessus de !а vallee de Maritza cause par 

!а chaleur. 

Вертикалното въздушно т~чение изтласква въ горнитt. ат­
мосферни слойове дъждоноснитъ облаци, следствие ·на което 
тt се отклонявщъ отъ долината и се движатъ надъ високитt. 
планински вериги. Тукъ се охлаждатъ и от лагатъ влrгата си 
въ дъждъ . . 

Явлението много ясно се очертава и въ реалность. 
Пж.тници, слизащи отъ планинитъ · въ низината презъ горещитъ 
лtтни дни, виждатъ ясно, какъ нагорещениятъ въздухъ надъ 
долината отниса нрахове и димъ въ вертикална · посока и чув­

ствуватъ значителенъ хладенъ вtтъръ идващъ отъ планинитt. 
къмъ долината, гдето тt влизатъ като въ пещь. 

2. Валежитt. въ разнит-в зони не еж. еднакви, тt зави­
сятъ отъ височинит-в, вt.тровет-в и пр. За да изтъкнемъ това 
положение по-релефно за басейна на Марица, вземаме срiщ­
нитt месечни валежи на станции съ дългогодишни наблюде­
ния изъ Р о до п с к а т а о б л а с т ь, а други по д о л и н а т а н а 
М а ри ц а. За сравнение правимъ сжщото и съ станции взети 
по с е в е р н и т t, с к л о н о в е н а Б а л к а н а и по Д у н а в­
с к а т а р а в н и н а. 

Отъ резултатит-в се заключава ( фиг. 3) : 
а - Валежътъ въ долината на Марица е най-низъкъ, осо­

бено презъ лtтнит-J,, месеци; но той е и най-умtрено разпро­
страненъ презъ годината, т. е. колебае се въ тtсни граници. 

Ь - Най-дъждовита зона еж севернитt склонове на Бал· 
кана и затова изтичащитt отъ тамъ рtки еж. по-пълноводни 
отъ рtкит-в на Родопитt. 

с - Най-маловоденъ е басейна на рtкитъ изтичащи отъ 
южнитъ склонове на Балкана, а особено на рtкитt отъ Сръдня­
гора. 
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Фиг. 3. Месечнит-в валежи въ разни области и води. колич. на р. Марица. 
Les pluies mensuelles du nord de Balkans, de Rhodopes, de la plaine du Da• 

nube et de la vallee de Мaтitza. et les deblts mensuels de Maritza а 
· Philippopoli. 

Казанит-в заь:лючения намиратъ потвръждение и въ есте­
ственото положение на оточнит-в артерии отъ тия зони. Така, 
отъ севернит-в склонове на Балкана между р. Искъръ и Черно­
море се отичатъ: Малки Искъръ, Витъ, Осма, Янтра, Ломъ и 
Камчия, а въ еж.щото протежение отъ южнит-в склонове изти­
чатъ р-вкит-в: Тополница, Стрема и Тунжа, отъ които само 
последнята е съ значително водно количество. 

Понеже р-вкит-в у насъ, както казахме, се хранятъ отъ 
атмосферни осадаци, естествено последва т-всна връзка между 
м-вненията на ср-вднитъ месечни валежи и сръдния месеченъ 
воденъ отокъ на р-вкит-в, както това ясно показва фиг. 3, 
дето еж. представени месечнитъ водни количества на р. Ма­
рица въ Пловдивъ въ сравнение съ височинит-в на валежа 
върху басейна. 

Въ диаграмата изпъква, че пълноводиетп на р-вкитъ пред­
шествува значително месецитъ съ голъмъ валежъ. Това се 
дължи не на падналъ дъждъ, а на прол-втното качване на тем­
пературата, която причинява то п е ни е н а с н -в г о в е т ъ, об­
стоятелство отъ гол-вмо значение за всички наши р-вки, па 
даже и за Дунава. Защото отъ бързото или бавно топение на 
снъговет-в въ планинит-в р-вкит-в еж. или пълноводни, или по­
ройни. Този механизъмъ на планинскит-в снъгове играе роля 
на грамаденъ естественъ резервоаръ, чиято нам-вса уравнява 
воднитъ течения и е толкова по-ценна, колкото е по-гол-вмъ 
неговия обемъ и колкото той по-бавно се отича. Зависимостьта 
между воднитъ количества на ръкитъ и сн-вжнит-в планински 
резерви е била отдавна подчертана и ценена. Въ турско вре­
ме, напр., специални лица еж. бивали пращани за огледъ по 
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планинскитt. басейни на отдt.лни рt.ки да мt.рятъ падналия 
снt.гъ и образуванигв преспи, отъ които е зависило простран­
ството за засt.ване съ оризъ въ долината, за да се избt.гне 
риска отъ суша. 

Мt.ненията на водния стоежъ за всt.ка ръка подчерта­
ватъ ясно неговата зависимость отъ атмосфернитt. осадаци, 
снtгъ и дъждъ. Режимътъ на течението е специфиченъ за 
всtка ръка и отъ него се сжди, както казахме, за степеньта 
на уползо'I'ворението на течащата вода. 

Въ фиг. 4 и 5 еж представени воднитt. строежи презъ 
1925 год. въ различни станции на р. Марица, Тополница и Вжча. 

б. Изпаренията 

Другъ важенъ факrоръ върху количеството на отичащата 
вода отъ басейна на рt.китt., а въ много случай единъ отъ 
най-сж.щественитt., е невидимото грамадно количество вода, 
което из п ар е ни я т а отвличатъ. 

За нашитt. рt.ки, видt.хме, атмосфернитt. осаджци еж из­
вора на тt.хнитt. води; но едновременно атмосферата поглъща 
най-голt.ма часть отъ тt.хъ. И ако тя (атмосферата) ограничи 
или спре своето действие върху изпаряването, въ рt.китt. на­
хлуватъ грамадни количества води и наводненията имъ ставатъ 
катастрофални. Подобни случаи се явяватъ при продължители_» 
дъждове последвани отъ пороенъ и продължителенъ дъждъ 

или отъ силни дъждове паднали върху напоена отъ топящи 

снtгове почва. 

У насъ еж правени ограничено число опити по изпаренията. 
Въ София отъ сво69дна водна повръхнина на сt.нка и при 
ограничено въздушно течение срt.дно годишното изпарение отъ 
10 год. перио.дъ (1921-1930 г.) възлиза на 394 м/м., срt.щу 
срtденъ годишенъ валежъ за сж.щия периодъ 635 м. м., т. е. 
при специфичнитt. условия на опита изпаренията съставляватъ 
62° 0 отъ валежа. 

За изпарения отъ открита водна повръхнина, изложена на 
слънце и вt.търъ, както явлението се произвежда въ действи­
телность, ние правихме изучвания въ голt.мъ мащабъ съ Ата­
наскьойското езеро до Бургасъ презъ 4 годишенъ периодъ 
(1920-1923 г.)1 ) Тамъ констатирахме, че при срt.денъ годишенъ ' 
валежъ 512 м/м изпаренията стигатъ годишно на 850 м/ м., т. е: 
тt еж. по-голt.ми отъ валежа 1.66 пж.ти. Обикновено презъ 
лtтнитt. сухи и вt.тровити дни на юлий и августъ изпаренията 
отъ блатото възлизатъ на 5-5.5 м,'м въ 24 часа, а максимално 
стигатъ до 8 м/м и въ рt.дки случаи 10 м/м. въ денонощие. 
(Фиг. 6). 

1) Движеиие на водата въ Черно-море. Сп. Б.А.Н кн 2. 
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Фиг. 6 Воденъ стоежъ и гжстота по Baume на Атанаск. блато. 
Le niveau de la surface du lac salin d' Atanasquei et !а condensation de 

\'eau en в0 . 

При изучаване пресушаванието на Месемврийското блато , 
което бъ покрито почти навсъкжде съ растителность (шаваръ и 
тръсть), констатирахме изпарение презъ м. августъ до 32-33 м/м 
въ 24 часа, отговаряще на единъ порядъчно силенъ дъждъ. 

Отъ изложенитъ данни се с.жди, че изпаренията с.ж · ма­
г .жщъ агентъ върху отичанията отъ басейнитъ и че тъ с.ж 
твърде измънчиви и зависятъ отъ редъ условия, а главно отъ 
температурата и състоянието на атмосферата. Докато въ се­
вернитъ страни изпарението съставлява часть отъ валежа (въ 
Копенхагенъ 207 м/м изпарение, а 918 м/м валежъ), въ горещитъ 
страни, обратно, изпарението надвишава многократно валежа. 
Отъ иригационнитъ резервоари въ Индия и Асуанъ годишнитъ 
изпарения възлизатъ на 2,700 м/м , а въ Суданъ на 4,020 м/ м, 
следствие на което обстоятелство преди 30 години бъ отре­
чено отъ англичанитъ завирването на езерото Цана, а въ по­
следнитъ години изникна споръ за използуване на водитъ му 
и отъ италианцитъ. 

Язътъ сега е въ постройка и се оценява за 7 мил. анrл. 
лири, заедно съ всички последващи отъ него работи. 

Като сръдна величина изпаренията у н:асъ отъ басейна 
на ръкитъ, водими отъ изследванията и въ други страни по­
ставени при еднакви климатически условия, възлизатъ на 55 до 
60% отъ валежа. Следователно, и з п ар е ни я т а по r л .ж щ ат ъ 
най-голъмиятъ дълъ отъ разполагаемата вода 
з а н а ш и т i, р i, к и. 

в. Влиянието на басейна 

Върху отичащата вода отъ дъждоветъ, безспорно, играе 
важна роль покри в кат а на басейнитъ, а еж.що тъхната 
структура, голъмина, форма и пр. 
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Поради сложностьта на въпроса, да се оцени влиянието 
на разнитt. елементи отъ басейна върху отичащата способность 
на рt.китt., въпросъ свързанъ и съ нуждата да се установи 
стойностьта на разполагаемото обществено богатство въ този 
кж тъ отъ нашата страна, дето се проектира да се ангажиратъ 

значителни капитали за употрt.бение водитt. въ земедt.лското 
стопанство, необходимо бt. да се предприематъ щателни опит­
ни ;изследвания. 

За тая цель ние избрахме два почти еднакви басейни, 
единъ срещу другъ, на Т о п о л н и ц а и на В .ж ч а. Единиятъ 
поставенъ при хидрологичнитt. условия характерни за Родопския 
масивъ, другиятъ - за южно балканскитt. вериги. 

Родопската область е несравнено по-залесена отъ южнитt. 
склонове на Балкана и Сръдня-гора. Първата е по-бедна съ 
население отъ втората и поради това последнята область е по­
гола и по-вече разработена отъ другата; а писледицитt. еж, че 
разработенитt. басейни даватъ по-малко вода и повече тлакъ 
и пt.съкъ въ рt.китt. отъ другитt.. 

Конфигурацията на Родопския масивъ създава за тече­
нията много по-силни наклони, отколкото иматъ балканскитt. и 
срiщнегорски рt.ки. Вжча, напр., въ планинското си дефиле има 
наклонъ 14%0, а Тополница еж.що въ дефилето е съ 4.5%0 и т. н. 

Родопскиятъ масивъ е по-високъ. Въ него басейнитt. на 
притоцитt. на Марица еж обърнати на северъ, следователно 
тt еж разположени въ по-закрита зона за слънцето и вt.тро­
ветt и по-студена · отъ басейнитt. на рt.китt. изтичащи отъ 
Балкана и срt.днегорскитt. вериги, които еж съ южно изложе­
жение и по-низки. Затова топението на снt.говетt. по Родопитt. 
става бавно и кжсно, т. е. произвежда по-уравненъ режимъ за 
р·вкит·в, отколкото иматъ балканскитt. рt.ки, чиято вода се 
оцежда по-рано и по-бърже въ сравнение съ заснt.женитt. още 
родопски височини. 

Като последствие отъ изложенитt. естествени условия 
проличава ярка разлика между рt.китt., които изтичатъ отъ Ро­
допитt. и рt.китt. отъ южно-балканскитt. вериги. Първитt. еж 
пълноводни съ релативно уравнено течение, водитt. имъ еж 
студени и бистри; а вторитt. обратно, буйни и презъ суiпа 
маловодни, водитt. имъ еж топли, влt.катъ грамадни количества 
тлакъ и пt.съкъ отъ разрушенитt. гранитни скали, но затова 
пъкъ еж твърде ценни за напояване на долината. 

Добититt. резултати, засt.гащи ·замисленитt. мt.роприятия 
по рtкитt. Тополница I! Вжча, послужиха еж.що да укажатъ 
ценни данни и за режима на близкитt. тt.мъ приточни рt.ки 
на Марица, съ еднакво значение за живота въ долината. 

Въ следната таблица еж дадени срt.днитt. резултати отъ 
изучаванията режима на Тополница и Вжча презъ 5 годишенъ 
периодъ (1925-1930 г.). 
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Тополница В ж ч а Тунжа 

Басейнъ до с Лесичево 1 ,598км . 2 ; до Ел. Центр. 1,542 км. 2 ; до Копринка 866.5 км.2 

срtд. годиш . валежъ · 570м1 м . 775м/м. - 70Зм/м 
срtд. год . отокъ Q = 8 ·76м~/1 " Q - 11'1 2м3/1 " Q = 6·IОмЗ/1 „ 

проц. на отичане М = 27 40/о М = 37 70/о М = ЗJ ·60Jo 
11зползуваемо Qmin = О · 200м3/1 „ Qmin = З·ОООм/Э/ 1 „ Qmin = О·65м3/1 „ 

Qmin min = О·ООО Qm min = 2·450м3/1 " Qm. min = О·З27м3/1 " 

Понеже низкитt води на всtка рtка ограничаватъ сто­
панската полза на течението, следва този въпросъ да бжде 
добре проученъ и то презъ дълъгъ периодъ отъ време. За р. 
Тополница се установи като Qmin = 0.200 м3/ l" което коли­
чество рtката добива въ края на м. юлий и презъ м,. августъ; 
но то се среща и презъ ·септемврий до януарий въ сушеви 
години. Ние сме виждали Тополница даже пресъхнала въ с. 
Калугерово презъ августъ 1908 г. или по право нейнитt на­
малени води до 80-100 литр./ l„ се губеха въ пtсъцитt преди 
да стигнатъ до напоителнитt канали въ с. Калугерово. 

Сжщо е и съ Луда-Яна. Течението и съ около 40-50 
литр./ 1 " презъ сухитt и горещи лtта изчезва въ пtсъцитъ. 

За р. Вжча отъ 5 годишни измtрвания се установи като 
най-малко водно количество Qmi11, min = 2.450 литр. 3/ 1 " и то 
презъ м. декемврий, а използуваемо Qmin=З.00 м8/ 1", 

Заключение 

1. Водата на Тополница (южно-балканскитt ръки) е значи­
телно по-слаба отъ водата на Вжча (родопскитt рtки) . При­
чината се дължи на слабия валежъ, бедната растителна по­
кривка на басейна и на силнитt изпарения. 

2. Коефициентътъ на опичането (М) за Тополница е чув­
ствително по-малъкъ отъ оня на Вжча. 

3. Режимътъ на Вжча е по-уравненъ отъ режима на То­
полница. Поради голотата на басейна и силнитt изпарения, 
задържаната вода отъ басейна на Тополница е въ много по­
малко количество, отколкото въ добре залесения северенъ 
басейнъ на Вжча и затова низкит'в води на Тополница еж не­
сравнено по-слаби отъ тия на Вжча, обстоятелство което 
ограничава въ голъма степень ползотворностьта на тополниш­
китt води. И най-после, 

4. Температурата на водитt на Тополница е близо два 
пжти по-висока отъ температурата на водитt на Вжча презъ 
напоителния сезонъ. 

Описаната картина ясно очертава значението на горитt 
за ръкитъ. Горитt засилватъ отичащата вода, уравняватъ ре­
жима на течението, ограничаватъ предtла на низкитъ води и 
правятъ течението по-ценно за уползотворяване и по-безопасно 
за вреди. 



Очерки по хидрологията на басейна на р. Марица 47 

г. Последици 

Изложенитt подробни изучвания на воднитt течения, по­
ложениятъ трудъ по тtхъ не е отъ потикъ на любознателность, 
а защото тt съставляватъ основнитt елементи, върху които се 
гради всtко обществено мtроприятие съ воднитt течения и 
еж толкова по-ценни, колкото еж по-точни, по-дълго време съ­

бирани и разумно изследвани. И понеже този родъ изучвания 
се дължатъ повече на трудъ и познания, отколкото на разходи, 

заради това тtхното пренебрежение преди започване на всtко 
крупно обществено мtроприятие съ водитt е осж.дително, та­
кава постж.пка съ нищо не може да се оправдае и винаги води 

къмъ катастрофи. 

lo За примtръ сочимъ катастрофата предъ нашитt очи на прословутия 
воденъсиндикатъ „Вжча · . 

Работитt започватъ бързо презъ 1922 год. съ недостатъчно ,,озрtли" 

проекти, неустановени хидравлични данни, безъ геологически изучвания, а 

даже и погрtшни топографски снимки. Предприятието се оценява така за 

107 мил. лева и се разчитва не водно колич. отъ Вжча срtд. год. 20 м3/1 ", 

падъ 68 м и мощность 10,000 к. сили. 

Още въ началото, обаче, на строежа срещнатитt трудности и напра­

вени разходи предизвикватъ ревизия на изпълнявани,~ проектъ. Съставя се 

новъ проектъ, споредъ който предприятието се покачва на 500 мил. 
И ето финансовото положение въ главни черти на ,Вжча " въ нача-

лото на настоящата 1938 год. : 

1. Заемъ отъ Б. 3. К. Банка, съ лихви, глоби и пр. 629,093,000 лева 
2. Заемъ отъ Финансов. министерство, съ лихви и пр. 117,780,000 " 
3. Дългове къмъ разни държавии у_чреждъния . . 18,214,000 " 
4. Внесенъ дtловъ капиталъ отъ държ. и Б. Н. Банка 42,200,000 " 
5. Внесенъ дtловъ кап. отъ лични и колект. членове 75,100,000 " 

общо-: --,8""8""2...,,3..,,.8""7,.,.0..,.00,,_л_е_ва 

Този капиталъ ежегодно товари синдиката съ лихви въ размtръ 

61,767,000 лева; а за довършване и развитие на предприятието еж необхо­

дими други още 42,000,000 лева, по протокола на комисията за „заздравя­

ването" на Вжча. 

Отъ друга 

презъ год„ 

1935 
1936 
1937 

страна приходътъ на 

бруто приходъ 

22,151,500 лв. 
26,229,000 лв. 

31,500,000 лв. 

синдиката е билъ 

разходъ 

8,842,000 лв. 
8,298,000 лв. 

11,000,000 лв. 

чистъ приходъ 

13,310,000 лв. 
17,931 ,000 лв. 
21,500,000 лв. 

Картината е твърде печална и горчивъ урокъ отъ недоучени начи­
нания. 

2. В о д н и т t к о л и ч е с т в а н а п о - г л а в н и т t п р и­
т о ц и н а р. М а р и ц а. 

Чрезъ сравнение на валежитt, на басейнитt и тtхната 
покривка и пр., водими отъ установенитt данни за теченията 
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на Тополница и Вжча, които допълнени съ ония за р. Тунжа 
при Копр.инка (Казанлъкъ) и редъ изучвания на рtки и извори 
изъ долината на р. Марица, стигаме до резултатитt изложени 
въ следната таблица. 

Воднитi; количества на притоцитi; на р. Марица 

~ t I Водни количества 
1 ~ . "' ';5 о о о. :,: ::;; 

~ :i 
р 1', к и l~f" .,::,: c:I:;i О:,: :<:о; 

:Е . g ~"'1 ~::::с:~ 3 = .. ~~~ 
"' "' ~::;; f-o-& ofQ ~"' ofQ :::.,-ofQ:,;: Е 
t.д s:: "' 1 о ., ;:;; "' Е с:,.,~ ;:;; ;:;; :,: 

р:) ~ :s:::;; u,__ :s:~ 
1. р. М а р и ц а до Бъльово 

1 1,095 740 132 о гарата 1.000 8·20 1.200 
/ до Пазарджикъ (3,965) 700 26 О 1.300 (18 80) 2.500 
до Пловдивъ (11,116) 650 24"0 1 500 (66. О) 4.500 

1 до Симеоновградъ (15,155) 650 20·0 - - -
2. Т о п о л н и ц а до Лесичево 1,598"4 570 27·5 660 8.20 О 200 
3. Луд а - Я на до Черного-во 632 575 23 О 250 2.60 0.075 
3. С т р 1; ма до Каратопракъ 1,248 635 28·0 

:0 1 
7.00 0.750 

5 Ел ли-дере до с. Еллидере 878 700 34·0 6.50 1.000 
6. С т а р а-р 1; к а до устието 375 650 33•0 2.35 0.250 
7. В ж ч а до с. Кричимъ 1,541 ·7 775 1 37"7 480 13.12 2.800 
8. Д е р м е н ъ - д е р е до еж-

щото село 206 600 32·0 - 1.30 О 120 
9. Чай до rp. Станимака 984 700 35•0 780 7.50 1.150 

------ --- --~ ~ - --
Общо: 8.558 66.51 14.545 

Извори въ долината 

10. Текира 1.500 12.50 1.000 
11. Крумови 0.400 Оо7О 
12. 40-тъхъ извори 0·950 0.700 0.450 
13. Чирпанъ-Бунаръ 1.200 1.000 0.820 
14. Халка-бунаръ 0.250 0.150 

Общо: 

1 1 

3.600 2.290 

Отдалечени ръки 

15. Сазли-дере 3,302 О 560 20 О 11.75 0.350 
16. Тунжа до Копринка 867·0 703 31 ·6 6.10 0.610 

-- ---- ----
Общо: . 4,169·0 17.85 0960 

Всичко : 12,727 О 87.96 17.80 

Заключението отъ rорнитt дашщ е, че р. Марица, съ 
своитt притоци до Симеоновrрадъ (Т. Сейменъ), съ всички из­
вори въ долината и водитt на rорнето течение на р. Тунжа 
до Копринка, еж въ състояние да дадатъ всичко срtдно rод. 
водно количество 87·96 м 3/1 " или крж.rло 90 м /i'', което количе­
ство презъ сухитt дни на годината спада на 17·80 м3/ 1" или 
крж.rло 20 м 3/1 ". Отъ тtзи данни проличава ясно бедностьта отъ 
вода въ нашитt рtки. 
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За да се прецени добре това положение, ние сравняваме 
водитt на Вж.ча съ водитt на италианската рtка Бента, която 
изтича отъ Алпитt между рtкитt Изонцо и Адиже и се влива 
въ р. По. Ръката Бента има водосборенъ басейнъ 1562 кв. км., 
почти колкото Вж.ча. Отъ 5-годишни измtрвания ( 1922-1927 г.) 
е установено, че срtдно годишно валежътъ върху басейна на 
Бента е 1313 м. м., а оттичащето вод. количество срtдно го­
АИШно 67·0 м 3/ 1 " съ минимумъ 30 м3/ 1 ··; когато Вж.ча съ басейнъ 
1542 кв. км. има срtд. вод. количество 13·15 м 3/ 1 " и минимално 
З·ОО м3/ 1 ", а маричнитt притоци съ планински басейни 12,727 
кв. км. даватъ срtд. год. оттокъ 90 куб. м 3/ 1 " съ миним. 20·0 м3/ 1 ", 
и то съ изворитt наедно. 

Ако приемемъ, че на рtчнитt води на Марица може да се 

създаде падъ около 200 м., тtхната мощь ще възлиза на 

100,000 кон. сили. 

Презъ 1935 rод. въ царството ни е имало: 

10,560 индустр. заведения и 98 електрич. централи 

отъ тtхъ: 

2,338 завед. съ 31,257 к. с. на вода 
и8,222 " съ 169,589 к. с. термич. 

отъ тtхъ: 

30 центр. съ 56,013 к. с. на вода 
и 68 ,, •,, 67,097 к. с. термич. 

или общо използувана водна сила 87,270 к. с. 
и общо термична сила 236,686 к. с. 

Всичко : 323,956 к. с. 

Вложениятъ капитаJ1ъ въ електр. централи (безъ Вжча) възлиза 

за воднитt централи 448,604,000 леnа 
за термичнитt 491,652,000 лева 

Всичко 980,256,000 лева 
т. е. ангажираниятъ капиталъ за произвеждане необходимата ел. сила 
sa цtлата ни индустрия е толкова, колкоТ(, струва сама „Вжча" на 
страната ни. 

Отъ rорнитt данни се преценява колко еж били комични из­

разитt въ нtкогашния нашъ парламентъ, че .България притежава 

АОстатъчни водни .сили, за да може да изплати репарациитt си". 

Д. Свличанията отъ пороитi; 

Унищожаването на зелената покривка на планинскитъ 
стръмнини засилва разрушенията на скалиститt материали и 
свличането имъ отъ водитt и създава друга язва въ режима 
на рtкитt. 

Колибаритt, разпръснати изъ девствени гори, по изоста­
вени безъ контролъ земи, безразсждно опустошаватъ зелени­
ната, срещу което зло следва да се предприематъ радикални 

кtрки въ полза на общественото благо, като се изсели насе-

Нэвестия на Бълг. reorp. д-во 
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лението изъ планинскитъ мъста въ близки голъми и достжпни 
центрове и по този начинъ да бжде подложено на общественъ 
контролъ или да се разпръсне по населенитъ мъста въ доли­
ната. Защото примитивниятъ и несносенъ животъ, който коли­
барското население прекарва въ горитъ, създава за днешния 
въкъ хора безполезни за себе си и за обществото. 

Въпросътъ за влъчената материя отъ пороитъ е отъ 
особено значение за проектиранитъ мъроприятия по напоява­
нето на долината на р. Марица и на първо мъсто за високитъ 
язове, съ които се пели да се създадатъ изкуствени храни­

лища за вода. Случаятъ е особено важенъ за р. Тополница, 
чиито води владъятъ най-горещата, най-суха и плодовита зона 
отъ Маричното поле и въ леглото на която се замисля да се 
създадатъ подобни хранилища. 

Резервоаритъ по р. Тополница, обаче, не могатъ да бж­
датъ започнати, ако не еж осигурени отъ затлачване, каквито 

случаи има въ Франция, Испания, Алжиръ и другаде ; а тъзи 
съоржжения еж съ голъма стойность. 

Поради горнитъ съображения изучаването на влъчената 
материя отъ Тополница бъ неизбъжно и бъ предприето още 
преди войнитъ. Полученитъ резултати за носения тлакъ отъ 
водитъ на Тополница сръдно за 3 год. периодъ (1926-1928 г.), 
изразенъ въ килограми на 1 куб. м. вода, еж следнитъ : 

месеци : II III IV V Vl VII VШ IX Х XI Xll 
количества: 1·15о·ззо ·520-721·39 1-45 2·80 126 0·22 О IJ 0'71 

. отъ които се заключава: 

1. Сръдно презъ годината 1 м3 вода носи тлакъ 1·12 кгр. 
2. Носениятъ тлакъ е въ много по-голъмо количество въ 

лътнитъ води (V-VIII), отколкото презъ другото време отъ 
годината. 

Презъ последнитъ 5 години тлакътъ на Тополница е билъ: 

1924 г. 
тлакъ въ тони 97,200 

1925 г. 
165,200 

1926 г. 
699,000 

1927 г. 
96.200 

1928 г. ср. годишно 
443,200 300,000, 

чийто наслоенъ обемъ възлиза на около 750,000 .куб. м. годишно. 
Като максим. количества носенъ тлакъ отъ Тополница еж 

измърени при прииждане на водитъ й: на 7. VП. 1925 г. и на 
24. VII. 1929 г. въ размъръ 1/ 0 , т. е. 25 кгр. тлакъ въ 1 куб. м. вода. 

Въ р. Марица при Пловдивъ е измърено на 8. Vll. 1915 г. 
½оо, т. е. 5 кгр. / м3 

р. Дунавъ при Исакча носи 1/ 300, т. е. 3·5 кгр. / м3 

р. Нилъ при Сарасъ " 1/ 314 , т. е. 3·2 кгр. / м 3 

Тръбва да подчертаемъ, че изложенитъ цифри се отна-
сятъ з а но с е н ат а отъ теченията материя, но не и за в л ъ­
ч е НИТ Ъ no ДЪНОТО на рЪКИТЪ ПЪСЪКЪ И чакълъ, ЧИИТО КОЛИ­
чества еж сжщо въ значителенъ размъръ. 
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Отъ носената и влtчена твърда материя леглата на рtкитt 
постоянно се пълнятъ, дъната се повдиrатъ и като последствие 

рушението на брtrоветt става лесно както и мtнението на 
рtчнитt легла, а наводненията засилватъ своитt бедствия. 

Следствие нарастналото зло и дума вече не може да става 
за плав ат е л но с т ь по rолtмата тракийска рtка и то не 
само поради новитt нужди на живота, но и следствие разру­
шеното легло на рtката и острия режимъ на нейнитt води. 
Бележката на древниятъ rеоrрафъ Страбонъ (62 r. пр. и 19 
сл. Хр.), че ч а к ъ д о Б е с и т t р t к а т а ~ ~ ~ р о с; е п л а в а­
т е л на, свидетелствува, като далеченъ призракъ, за положе­

нието на басейна, на рtчното легло и води презъ ония времена. 

III 

Наводненията на р. Марица 

Продължителни силни дъждове или пъкъ комбинирано 
действие на топящи снtrове съ поройни дъждове еж. ставали 
причина за катастрофални наводнения у насъ. Защото тогава 
земята е напоена съ вода, ефектътъ на моrж.щия факторъ 
из па р е ни е то е парализиранъ, тъй като атмосферата е на­
ситена съ влага и следствие на това всичката вода на порой­

нитt дъждове се изтича, като течението добива колосални 
размtри. 

Много отъ rолtмитt наводнения на Дунава въ до,1ното 
течение се дължатъ на тия причини. Неговитt катастрофални 
води презъ 1897 r. еж. причинени отъ продължителенъ пороенъ 
дъждъ върху топящи снtrове по Динарскитt Алпи и Балкана, 
тъй като тогава водитt на горния Ду.~tивъ еж. минали презъ 
Виена като обикновени пролtтни високи води. Въ казаната го­
дина у насъ дъждътъ е започьалъ на 24-й май и е валялъ 
съ прекж.свания до 16-й юний, т. е. цtли 24 дни, презъ нtкои 
отъ които той е билъ твърде пороенъ (75-100 м. м. за 24 ч.). 
Дъждътъ завари топящи снtrове въ Балкана, следствие на 
което всички приточни рtки на Дунава въ България добиха 
катастрофално високи води, които и до днесъ не еж. надминати. 

Тогава водитt на Искъръ въ Софийско поле еж. се пови­
шили на 3·50 м. при сегашния дворецъ „Враня", на 5·50 м. при 
с. Курило, а въ пролома на Балкана еж. стигнали 6 и даже 
близо 7 метра височина. Неговитt води еж. имали при Курило 
2,500 м3/ 1 ", а въ Дунава еж. се вливали 3,500 м3, 1 ". 

р. Огоста е имала 990 м3/ 1", р. Витъ -- 1650 м3/ 1", 
р. Янтра - 1250 м3/ 1". 

Дунавъ по нашия брtгъ е носилъ 17,000 м3/ 1", съ дъл­
бочина 8·00-8·65 м. , които води не еж. стигнати и до днесъ. 
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Презъ еж.щата дъждовна година (1897) ръкитъ въ Южна­
България -- басейна на Марица, еж. имали високи води, но не 
и отъ извънредно високитъ. 

1. Наводнението на р. Марица презъ 1858 год. 

За р. Марица, като най-голъми води, които населението 
помни и за които още разправя, еж били водитъ на наводне­
нието презъ 1858 год. 

Тая година (1858) е отбелязана съ продължителни и по­
ройни дъждове, които еж. причинили страхотни наводнения и 

то не само въ нашата страна, но и въ голtма часть отъ Европа. 
Нtкои отъ наводненията у насъ еж. описани твърде трогателно 
въ излизащия тогава „Цариградски вестникъ", отъ дето зае­
маме нtкои сведения за да можемъ да хтрактеризираме дъж­
довното положение въ страната. 

... Р t к а Е та р ъ, пише единъ габровецъ, на 16 юний 1858 г. 
(старъ стилъ) е придошла неимовtрно силно, каквото навод­
нение се е случило едва въ 1778 лtто, и е причинила загуби 
само въ Габрово за 1-2 милиона гроша. 

Въ г р. Л о м ъ следъ 5-6 дневно продължително валене 
на 27 юлий (1858 г.) се излълъ дъждъ „като изъ рж.кавъ" 
и водата е дошла толкова силно, че е потопила цълата долня 
часть на града и е завлtкла много села до основи. Много хора 
и безброй животни е имало удавени. Повредитъ за цълата 
кааза възлизали на 5-6 милиона гроша. 

р. Ц и б а р ъ е еж.що придошла извънредно силно. ,, Съ 
очи видъхме, разправялъ единъ отъ пж. тницитt на вампора, че 
Дунавътъ се бtше бtлналъ отъ овце, говеда и другъ удавенъ 
добитъкъ". 

Въ П л t в е н ъ пакъ на 27-й юлий 1858 г., следъ единъ 
много пороенъ дъждъ, барата въ града е имала страхотни 
води, които еж. отнесли 410 кж.щи и дюкяни, 12 воденици и 
ханове и 11 мостове. Имало е и 12 души удавени въ града. 
Таз1 стихия се е случила отъ 121./2 до 2½ ч. тур. вр. (9-11 ч.) 
презъ нощьта, когато страшна буря съ градъ е бишувала ; а въ 
еж.щото това време е станало земетресение, отъ което въ 

София еж. се срутили 35-40 каменни кжщи. 
Тогава и р. Искър ъ е много силно придошла. 
р. М а ри ц а е придошла следствие буйния дъждъ, който 

е валялъ непрекжснато презъ 30 и 31 августъ (ст. ст. 1858 г.). 
Тогава и „въздухътъ е билъ изпълненъ отъ тежка влага". 

Въ Пазарджикъ „голъмата вода" е дошла на 31-й августъ 
после объдъ ( 4-5 ч.) отъ Марица и Тополница и е отнесла 
10 махли, ,,сиречь половината отъ града". Тя е разрушила го­
лtмия мостъ за града, завлъкла е грамадно количество съно 
и снопи и е удавила много добитъкъ. Градътъ изглежда, че 
не е далъ човtшки жертви, понеже населението е било диг­

. нато въ тревога още рано сутриньта. 
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Въ Пловдивъ „страшното наводнение" е било най-силно 
вечерьта между 31-й августъ и 1-й септемврий (ст. ст.). 

Водата е почнала да приижда въ 8 часа по тур. време, 
(5 ч. сл. об.) влъчеща прозорци, врати, покж.щнина, удавени 
животни, съно, дървета и пр. Привечерь е почнала да залива 
Каршиака, Мараша, Х. Хасанъ-махлеси и др. низки мъста; а 
въ 2 ч. (тур. вр.) презъ нощьт", когато водитъ еж. били най­
силни, чувало се е бучение на водата, мъшено съ писъци и 
викове за помощь, пукотъ на пушки и тръсъкъ отъ срутвани 
сгради. Много добитъкъ е билъ издавенъ и много кж.щи на­
воднени. 

Водата е почнала да спада къмъ 10 ч. (тур. вр.) презъ 
нощьта и до вечерьта на 1-й септемврий се е прибрала въ 
леглото си. 

По званичния описъ на мъстното началство, числото на 
съборенитъ кж.щи, ханове, дюкяни възлиза на 1271, чиито по­
вреди се оценяватъ на 4,549,500 гроша. Имало е и други 800 
кжщи наполовина разорени или повредени. Нъколко стотици 
отъ жителитъ еж. останали безъ покривъ. 

Всички щети- се изчисляватъ на около 50 милиона гроша. 
Въ С,:анимака отъ сж.щия дъждъ (31 авг. - 1 септ.) 

моста въ града е билъ отнесенъ. Въ началото на дефилето еж. 
били струпани около 500 коли свлъченъ отъ ръката дървенъ 
материалъ. Имало е 60 души удавени, а числото на удавенитt, 
животни е било неизчислимо. 

Около Харманлии, Ибибче (Любимецъ) до Мустафа-паша 
всички низки мъста еж. били залъти. 

Одринъ, обаче, отъ тъзи високи води не е пострадалъ. 
Наводнението на този градъ се дължи на по-късни непре­

станни дъждове, които еж. валъли близо цълъ месецъ. На 22-й 
ноемврий еж.щата 1858 година презъ нощьта ръкигв Марица, 
Тунжа и Арда еж. придошли „до 4 аршина ,2·84 м.) нагоре 
отъ леглото си". Всичкитt, махали, разположени по низкитъ 
мtста еж. били обгърнати отъ вода и до 500 кжщи облъни. 
Отвлъчени били дървета и кересте по скелигв на Марица, а 
еж.що и цъли салове съ храни. 

„Никой не е запомни.1ъ, казвали старитъ человъци, да е 
доходила толкова вода въ Едирне и тЬJ1кова да се е продъл­
жила". ,,И до днесъ ( 4 де,<емврий ст. ст., т. е. следъ 12 дни) 
водата не се е прибрала добре въ леглото си и до днесъ има 
кж.щи да гниятъ въ вода", пише неизвестенъ дописникъ въ 
"Цариградски въстникъ". 

Отъ последното наводнение на 22-й ноемврий близкитt, 
до р. Марица кж.щи въ Пловдивъ били еж. наново залъти, 
макаръ не колкото въ първото наводнение. 

Презъ ноемврий 185':i г. и р. Вардаръ е силно придошла. 
По катастрофалното наводнение на р. Марица презъ 1858 г. 

ние можехме да установимъ отъ запазенитъ следи по в.жтреш-
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нитt стени и тронове въ черквс1та „ Св. Богородица" въ Пазар­
джикъ, че при най-високия стоежъ (31 августъ ст. сти:Лъ) 
водитt на рtката при моста за града еж. имали 3·80-4·00 _ м. 
дълбочина. 1 ) · • . , ;; ,:, 

За еж.щото наводнение въ гр. Пловдивъ по указани знаци 
на покрива на черквата „Св. Георги" въ Мараша отъ стари 
хора, които еж. видtли водата, можахме да установимъ, че 
стихията предъ стария градски мостъ, който тя преливала, е 
стигнала 4-4·40 м. дълбочина. 

Въ дневника на Хр. В. Пулековъ 2) отъ Копривщица е 
отбелязано: ,, 185'S г. Септем. 1. Дойде Марица до Гавасъ-ханъ 
и занесе Мараша и Каршияка до край." Мъстото на Гавасъ­
ханъ е на кота 161 ·84, а сегашното дъно на Марица е на 
157·30, следователно, дълбочината на течението е била м. 4·50 м. 

Причината на това ръдко и страхотно наводнение, оче­
видно е, че се дължи на продължителнитъ дъждове, които въ 
нtкои мtста еж. били много поройни ; а при това дъждътъ 
се е движилъ по посока на течението въ Марица отъ западъ 
къмъ изтокъ. 

2. Стари наводнения на р. Марица 

Разправя се и за друго голъмо наводнение нар. Марица 
къмъ 1848--1850 г., отъ което цtлата българска махала въ 
Пазарджикъ е била завлtчена. Отъ това наводнение никакви 
следи не еж. познати, нито пъкъ е точно известно времето му. 

Твърде голtмо наводнение е имало и презъ 1712 год., 
което е „опустошило Маричината долина". За него Проф. Иор­
данъ Ивановъ съобщава,3) че „ въ единъ рж.кописъ, сега въ 
Бtлградската народна библиотека", е имало писано : ,, Да се 
знае кад се потопише мадани пр'вее Костенацъ и Сестрима и 
Беливо; ю Белева 108 кахщи, ю Пазарьчика 4 хиляде и пр." 

Последното съобщение е за най-старото катастрофално 
наводнение на р. Марица, което ние знаемъ. 

Хаджи Калфа (1609-1657) въ своята "Румелия и Босна" 4) 

говори за голtмо наводнение въ Едрене „презъ царуването на 
Селимъ II ( 1566-1573 г.)", отъ което „повече отъ 400 кж.щи 
еж. били у~шщожени". 

3. Наводнението нар. Марица презъ 1911 год. 

Следъ прословутото наводнение презъ 1858 год. Марица 
е имала доста високи води и презъ годината на Панагюрското 

1) F. А н r елов ъ. Наводнениюа на р. Марица. Год. на хидрометрич-
нитt наблюдения въ България, 1925 r. 

2) Юбилеенъ сборникъ за Ксприщица, 1926 r ., стр 667. 
3) в. Миръ, брой 9956, 19. IX. 1933 r. Костенецъ, Исторически бележки. 
4

) Преводъ отъ Ст. Арrировъ - Архивъ за поселищни проучвания, 
кн. 2, 1938 r., стр. 73. 
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въстание (1876 г.), а по-низки презъ 1894 г. (февруарий), 
1897 г. (май) и 1900 год. 

Като едни отъ рtдкитt наводнения на главната рtка се 
сочатъ и водитt презъ 1911 год. на 18 юний, които и до дне­
шенъ день не еж шщминати. Това наводнение ние имахме 
възможность да наблюдаваме и изучимъ по-обстойно. 1 ) 

Ето въ главни черти резултатитt. 
Непрекжснатъ и силенъ дъждъ, съ интенситетъ 100 мм. 

въ 24 часа, се е излtлъ на 15, 16 и 17 юний 1911 г. главно 
върху Родопитt. Въ начало дъждътъ е почналъ да вали съ 
ядрото си върху басейна на р. Чай (Чепеларе) и непрекжс­
нато се е движилъ надъ Родопитt къмъ Западъ до Ихти-
манъ, дето е спрtлъ. , 

Причиненитt отъ него високи води на Марица въ Па­
зарджикъ еж имали предъ моста за града 3·03 м. дълбочина, 
а водно количество 950 куб. м. въ 1''. Въ Пловдивъ предъ 
стария градски мостъ ръката е стигнала 3·52 м. дълбочина и 
водно количество 1500 м3/ 1". Низката часть на града (Мараша) 
бt слабо залъта, понеже е запазена съ крайбръжна дига, а 
цtлиятъ кварталъ Филипова (Каршияка) бt, облянъ съ вода. 
Значителни части отъ околнитъ шосета бъха отнесени. 

Отъ Бълово до старата турс1<а граница ръката е залъла 
230,000 декара; повредитъ само въ Пловдивски окржгъ се из­
числяватъ на 3,735,000 зл. лв., а за цълото протежение на ръ­
ката въ страната тъ надвишаватъ 5 мил. зл. лв. 

Изучаваното наводнение презъ 1911 год. потвърди еж.що, 
че високитъ води на по-гол·вмигв наши ръки се дължатъ не 
само на силата на дъждоветъ, но преди всичко на тъхната 
продължителность, която парализира ефекта на изпаренията и 
на попиванията. 

Докато родопскит·в р·вки, въ чийто басейнъ се излъ по­
ройниятъ дъждъ, придойдоха съ ярость, водитъ на балканскитъ 
и срtдногорски ръки имаха релативно умърени течения. Така 
въ долнитъ си легла 

р. Вжча влъчеше 400 куб. м. въ 1 ", съ дълбочина 3·50 м. 
р. Чай влъчеше 650--700 „ 3·50 м. 

а срещуположнитъ балкански ръки 

Тополница имаше в. колич. 350 куб. 
Луда-Яна ,, ,, ,, 150 
С трема ,, ,, ,, 360 

м. въ 1 ,, и дълбоч. 2·00 м. 
1·55 м. 

" 
2·10 м. 

4. Наводнения на отдълни притоци на р. Мар_ица 

Появявали еж се и други интересни наводнения само на 

отдtлни притоци на Марица, безъ участие на главната ръка, 

1) Цит. статия. - Навади . на р. Марица. Хидрометр. гад. 1925. 
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каквото бt,, напр., наводнението на Потока при Пловдивъ на 
19 декемврий 1909 год. 1 ) 

На 17 декемврий е почналъ да вали обиленъ снъгъ по 
планинитt, а върху снъжната покривка на долината, - топълъ 
дъждъ, който на 18 въ Асеновградъ е билъ 130 мм. за цълото 
денонощие, въ Пловдивъ 100 мм., въ Г.-Конаре 130 мм., а въ 
Пазарджикъ 66. 

На следния день придойде равнинскиятъ Поток ъ, една 
малка п·всъклива ръкичка, съ басейнъ 410 кв. км., която взема 
началото си отъ южнитt, сръдногорски склонове, и залъ цt,. 
лия кварталъ Каршияка на гр. Пловдивъ. Поройното течение 
(съ вод. KOJI. 415 мJ,t l") е изливало всичката паднала вода отъ 
най-силния дъждъ върху своя басейнъ, следователно, оточ­
ниятъ коефицентъ за случая е билъ 1, явление твърде р·вдко 
у насъ. 

Тогава еж.що е придошелъ маловажниятъ мариченъ при­
токъ Сушица, чийто басейнъ се простира отъ Асеновградъ до 
Поповица, и е отнесълъ часть отъ ж. п. линия, срутилъ единъ 
20-метровъ мостъ и е прекжсналъ съобщението. 

А въ еж.щото това време Марица б·в съ обикновено пъл­
новодно легло, съ спокойно течение несмущавано отъ нищо, 
защото всичкитt, й голъми притоци бъха затрупани отъ де­
белъ снъгъ. 

5. Заключения по наводненията 

Както за Дунавъ, така и за Марица, катастрофалнитъ 
води на отдълни притоци или на части отъ басейна не могатъ 
да причинятъ въ главната ръка течение отъ сжщъ характеръ; 
такова течение въ главната ръка се предизвиква отъ сливане 
на най-висоr<итt, води на значителнитt, притоци. За да се поя­
ви течение съ извънредно високи води въ ръr<и съ голъми 
басейни, влияятъ много елементи, чиято неблагоприятна съво­
купность е една рt,дка случайность, отъ тъхъ с и л ат а на 
дъжда и неговата продължи т е л но с т ь, която парализира 

ефекта на изпарението и попиването, еж елементитt, съ най­
голъма тяжесть. 

Влиянието на горитъ изчезва предъ могжществото на 
естественитъ фс:ктори за катастрофалнитъ води; ето защо 
погръшно е да се мисли, че залесяванията еж радикално 
сръдство за борба съ стихийнитъ води. Не може да се пред­
полага, че горитъ въ маричиния басейнъ презъ годинитt, на 
страхотнитъ течения (1712, 1858 и други· неизвестни) еж били 
нъ по-rrечално положение отъ днесъ, предъ факта на тъхното 
прогресивно изсичане. А има и други примъри. 

1) Б. А н r елов ъ. Последнитt наводнения въ гр. Пловдивъ. Списание 
на БИАД 1910, кн. 20 и 21. За сжщото наводнение вижъ Н. Ш. Спис. на 
БИАД 191 О г., кн. 7 
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Борбата съ наводненията е била винаги твърде трудна 
и въ много случаи нито п р е д в и д л и в а, нито п о с т и ж и м а. 
Свирепостьта и ужасътъ на тtхнитt бедствия се повтарятъ 
еднакво въ цtлъ свtтъ. 

Грамаднитt щети отъ последнитt наводнения ( 1935 и 
1937 г.) на Мисисипи и притокътъ й Uхио въ Сев. Америка 
подчертаха, че прилаганигв срtдства за заграждане леглото 
на рtкитt съ земни насипи, д и ги, еж нито ефикасни, нито 
пъкъ вtковни. Размtритt на дигитt и тtхната якость растатъ 
съ nремето и ставатъ много скжпи, а това се оценява само 

следъ причиненитt и неочаквани загуби. Затова американцитt 
прибtгнаха къмъ друго оржжие, да строятъ високи язови 
стени въ леглата на рtкитt, за да образуватъ хранилища и 
задържатъ голtмитt води, които последователно да се пус­
катъ и използуватъ. За цельта е създаденъ фондъ Flood Con­
trol отъ 310 милиона долари. 

Резултатътъ отъ неравната борба на човъка съ водната 
стихия се следи съ голtм:ъ интересъ отъ цълия свътъ; за­
щото въ всички човъшки творби еж възможни фатални слу­
чайности, чието преодоляване означава триумфътъ на човъш­
кия гений надъ най-свирепитъ естествени стихии. 

ESQUISSES HYDROLOGIQUES DU FLEUVE MARIТZA 

Le bassin de la Maritza d'apres sa situation, sa configuration 
et son climat, presente un interessant objet geographique ou se re­
flete la civilisation humaine des plus anciens temps. Les nombreux 
tumulus disperses dans la vallee et les trouvailles antiques le 
rendent un veritaЬ!e musee. 

Dans la nomenclature du fleuve et de ses principaux af­
fluents on trouve des racines linguistiques provenant de tres 
anciens peuples, des racines des langues mortes comme !е thraco­
phrygue, l'ancien-grec etc. Les racines des noms anciens con­
serves designent des conceptions primitives de rivieres et de 
cours d'eau qu'on trouve encore шaintenant aux pays primitifs. 

Ainsi, !е nom "Е~ро~, mentione des le VI siecle av. J. Chr., 
selon le Prof. St. Mladenov, provient de !а racine de l'ancien-grec 
ар, qui signifie couler, et Maritza - de la racine de l'indo­
europeen mar, de mare, grand cours d'eau, beaucoup d'eau. 

Des differents suffixes et prefixes qu'on ajoute а !а racine 
ар proviennent Ies noms de quelques affluents de !а Maritza 
qu'on emploie encore aujoщd'hui. 
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'AypixvE<;, (Erigon) 
у Араро~ (" Ap'ttcrxo~) 
• Apcro~ (Arzus) 
"Ap,crpo~ (Syrmus) 
pipyo~ = pipyo~ -

Erkene 
Arda 

- Sazlyka 
- Strema 

folle + Jana - petite riviere = 
Louda Jana. 

D•une autre racine indo-europeenne dan = riviere provient 
le nom thraco-phrique 

et de 

sont 

Tov~c;~ - Tounja et Taja 

ut - 68 - wp = de l'eau 

Utus - r. Vite de Bulgarie du Nord, 
Utus - Vatcha, affluent de la Maritza. 

La racine stru, sru = couler qu'on trouve dans les noms 

ylcr'tpo~ (Ыеr) - Danube, Dunav 
·, Apicrpo~, ~Ерµ:о; (Syrmus) - Strema. 

Le petit centre peuµle ~'tE'1 iµ ✓,xo;; а donne le nom de la 
riviere courante de son сбtе, mais il est рrоЬаЬ\е qu'elle а ete 
appelee aussi Bdpyo~. 

L'occupation de !а Thrace par les Romains а latinise faci­
lement !а nomenclature des rivieres а cause de !а parente des 
langues. Mais ils paraissent aussi de nouvelles nominations. 

"Aptcrpo~ chez Strabon est Syrmus chez Plinius et plus tard 
devient Ghiopsa par la ville Ghiopcie. Osormus (?) - Topolnitza, 
Ucasus - Javoritza. 

L'iпvasion des Slaves, puis ·des Bulgares, plus tard des 
Turcs, dont les langues sont toL1tes differentes de celles de leurs 
predecesseurs, а modifie d'apres !а phonetique de !а nation domi­
nante les noms utilises des rivieres. 

Maritza, accepte par les Slaves, devient en turc Nechri­
Meridj = !е fleuve Maritza. 

Syrmus en 
"Aptcrpo~ 
~'tEV r!la;(O~ 

bulgare Strema, еп turc Ghiop-sou 
„ Raschka „ Ak dere 
„ Stanimachka reka „ Stanimaka-sou 

ott Altin-dere, ou simplement Tchai:. 
Utus „ Vatcha, en turc Pascha-Tchai:. 
La riviere Osormus(?) prend !е nom bulgare Topolnitza, qui 

signifie peuplier. mais provient du nom de l'ancien castel ~'to1tw­
vtov modifie plus tard en Toponiz. Еп turc son nom est Toozlou­
dere, с. а. d. riviere qui porte des poussieres. 

Ainsi !е nom du grand fleuve ~Ерро~, Maritza, de l'ancieпп·e 
Thrace et de ses principaux affluents Т6~о~, "Ар:хро~ et d'autres 
sont des debris prehistoriques des nations iпconnues qu'on con­
tinue а employer jusqu'a nos jours. 
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11. Le regime des rivieres 

Aucun des affluents de la Maritza n'a sa source dans des 
glaciers ni dans des grands lacs, c'est pourquoi le deblt de ces 
rivieres depend exclusiveшent des precipitatioпs atmospheriques 
et des quantites de l'evaporation et de l'absorption. 

La hauteur annuelle des pluies dans !а vallee n'est que de 
503 m. m., c'est donc la plus seche zone en Bulgarie. La seche­
resse s'explique par !е mouvement atmospherique qui prend 
naissance а cause du rechauffement par !е soleil de !а vallee 
(fig. 2). La pluie moyenne sur le bassin entier de !а riviere est 
d'environ de 600 ш. m. et son maxiшum sur les hauteurs mon­
tagneuses remonte а 900 m. ш. Seules les neiges jouent !е role 
de grands recipients pour regulariser le regime des eaux couraп­
tes et empecher leur ecoulement rapide (fig. 3). 

L'evaporation de !а surface libre de l'eau sous l'ombre а 
Sophia est de 394 m. m. quand la hauteur de !а pluie pour la 
meme periode de temps est de 635 m. m. soit 0·62% de la pluie. 
D'autre part, l'evaporation d'un !ас de 6·2 km.2 de surface pres de 
la ville de Bourgas, sur la mer Noire, expose au soleil et au vent 
est de 1 ·66 fois plus grande que !а pluie tomhee (512 m. m.). 
L'evaporation journaliere du !ас pendant l'ete est ordinairement 
5 а 5·5 m. m., mais elle s'eleve maximшn а 8 et rarement а 
10 m. т. Par consequent, !а majeure partie des eaux disponiЬ!es 
pour nos rivieres s'evapore. 

Pour etaЫir l'influencc du bassin et de sa vegetation sur 
l'ecoulement des eaux nous avons Ut pendant 5 annees des etu­
des detaillees sur les deblts de deux affluents de !а Maritza : l'un 
Topolnitza dont le bassin est assez nu et qui s'etend sur les ver­
sants meridionaux du Balkan, et l'autre - Vatcha, qui s'etend 
sur !е massif des Rhodopes avec un bassin blen reboise. Les 
resultats moyens sont donnes а la page 46. On en fait des 
conclusions suivantes: (а) les rivieres des Rhodopes disposent 
de beaucoup plus d'eau et elles ont un regime plus regulier 
(voir fig. 4 et Ь) que les rivieres descendantes du Balkan, et 
(Ь) !е coefficient d'ecoulement pour les premieres rivieres est de 
37·7¾ et pour les secondes de 27·4%. 

De cettc etude completee par des etudes pareilles faites 
sur d'autres rivieres (Strema, Tchai', Tounja etc.) est compose 
!е taЫeau а !а page 48. On voit que du bassin montagneux de 
la Maritza de 12,727 km. 2 coule annuellement un deblt moyen 
de 87·96 m3/ 1" qui еп ete diminue а 17·80 m3/ 1". Un fait qui 
souJigne la pauvrete de l'eau de се fertile coin de notre pays. 

L'erosion et l'eboulement de grandes quaпtites de sаЫе 
et de vase (Iimons) par les eaux descendant du Balkan а cause 
de son deboisement est un autre malheur qui augmente les dom­
mages des entreprises projetees а retenir les eaux necessaires 
pour l'irrigation de !а vallee de !а Maritza. 

• 
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Des mesures prises depuis longtemps ont montre que les 
matieres portees par les eaux de la Topolnitza reviennent а 1 ·12 
kgr. par m8 de l'eau, soit une quantite de matieres suspendues 
dans les eaux courantes d'environ 300,000 t. par an. 

Le maximum de matieres suspendues dans les eaux de la 
Topolnitza s'est trouvee etre de 1/, 0, tandis que celle de !а 
Maritza revient а ½оо· 

III. Les inondations de la Maritza 

L'uпe des grandes inondations du fleuve Maritza est щen­
tionnee en 1712 et une autre plus ancienne encore indiquee par 
!е geographe turc Hadji Kalfa а eu lieu sous le regne du 
sultan Selim 11 (1566-1573) concernant l'inondation de la ville 
d'Andrinople. 

La derniere des inondations catastrophiques qui est restee 
memoraЫe pour la population indigene а cause de ses grands 
dommages а eu lieu en 1858 (30-31 aout). Alors les eaux а 
Pazardjik se sont e\evees а 3·80 - 4·00 m. au-dessus de l'etiage. 
La partie basse de la ville de Plovdiv etait completement sous 
l'eau, sa hauteur atteignait 4·50 m. А Aпdrinople, !а meme аnпее, 
l'inondation est survenue le 22 novembre avec hauteur des eaux 
2·84 m. au-dessus des rivages. 

Uпе autre iпondatioп beaucoup plus basse, mais laquelle n'est 
pas епсоrе surpassee, est се11е de Maritza au mois de juin еп 
1911. Les eaux а Pazardjik se sont elevees а 3·03 m. et leur 
quantite etait de 950 m3/ 1", alors qu'a Plovdiv elles avaient 
3·52 m. avec le deblt de 1,500 m3/ 1". 

Ne sont pas rares les cas ou les differents affluents isoles 
jettent d'enorme quantite d'eau saпs provoquer d'appreciaЫes 
effets au courant du fleuve - mere. 

Comme le Danube aussi le fleuve de Maritza oЫient des 
eaux catastrophiques а cause d'une corncidence fatale des hau­
tes eaux de leurs grands affluents. Ces hautes eaux sont dues 
aux pluies intensives et prolongees qui paralisent les vaporisa­
tions et les absorЬtions. Оп пе doit pas penser que les rebois­
sements des montagnes sont des methodes radicales contre ces 
facteurs naturels qui produisent des inondations catastrophiques. 

Ing. В. А п g h е 1 о f f 



Островъ Самотраки 
Географска скица 

Оть 

Димитъръ Ярановъ 

Островит-в представятъ отъ географска гледна точка из­
вънредно интересни обекти за изучаване. При т-вхното изслед­
ване се явяватъ винаги любопитни геоморфоложки въпроси, 
между другото изпъква винаги въпросътъ за възникването на 

острова кат о о с т ров ъ. При географското проучване на ос­
тровит·в възникватъ освенъ това твърде често и много инте­
ресни антропогеографски въпроси, които се отличаватъ доста 
отъ проблемитt, свързани съ антропогеографията на една 
часть отъ по-голtма область. Освенъ това при островит-в се 
наблюдава пон-вкога извънредно т-всна взаимозависютсть ме­
жду географскит-в явления, поради което тt тукъ могатъ да 
се изучаватъ най-удобно. Това обаче не е единствената при­
чина, която ме заведе на островъ Самотраки на 1937 година. 
Този островъ ме интересуваше и като частица отъ срtдизем­
номорската область, съ изучаването на която се занимавамъ 
вече отъ много години. Самотраки ме интересуваше най-после 
и поради обстоятелството, че се намира само на 44 километра 
отъ Б-вломорска Тракия, съ която се занимавахъ на 1936 и 
1937 година. Предположихъ, че н-вкои отъ проблемитt, които 
изпъкнаха при изследването на тази часть отъ Тракия, биха 
могли да се изяснятъ по-лесно при сравняването й съ съсед­
нитt земи, между другото и съ Самотраки. Това предположе­
ние се оказа, както ще видимъ по-надолу, напълно в-врно. 

См-втнахъ, че н-вма да б.жде излишно да напечатамъ въ 
Известията на Българското географско дружество една б-вгла 
географска скица на този непознатъ к.ж тъ отъ б-вломорскитt 
земи, върховет-в на който се виждатъ отъ всички по-високи 
ридове на Югоизточнитt Родопи, особено като имахъ предъ 
видъ, че до сега не е писано абсолютно нищо върху геогра­
фията на този така близъкъ до насъ островъ. А. Филипсонъ, 
на когото дължимъ географското опознаване на повечето егей­
ски земи, не е достиrналъ въ своята работа до Самотраки. 

Често п.жти за м-вста, върху които н·вма никакви гео­
графски изучвания, сме принудени да се осведомяваме отъ 
гес,графскит-в карти. За жалость, за нашия островъ н-вма дори 
и една сносна карта. Всичкитt ни картографски познания за 
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Самотраки датиратъ отъ повече отъ единъ вtкъ отъ 1831 год. 
По онова време английскиятъ морски офицеръ Copeland снелъ 
за нуждитъ на английското адмиралтейство брtговитt очер­
тания на острова и опредtлилъ съ помощьта на единъ прими­
тивенъ теодо.r~итъ височината на най-високия връхъ Фенгари, 
при което получилъ 5243 стжпки, което прави 1599 метра. 
Приложената тукъ карта на острова се основава именно на 
тази стара снимка и на моитt обиколки, при които се стараехъ 
да попълня по възможность релефа, пж тищата и селищата, 
Н'вща, които съвсемъ липсватъ въ английската морска карта. 

Пол о ж е ни е и гол 'В ми н а н а о с т ров а.-Самотраки 
се намира въ най-сf.вероизточния жгълъ на Бtлото море, само 
на 36 километра отъ брtга, на 44 клм. отъ устието на Марица 
и отъ гр. Деде-Агачъ. Островътъ има формата на съвсемъ 
правилна елипса, особено като не се вземе подъ внимание най­
западниятъ носъ д.кротири, който е билъ принаденъ доста късно 
къмъ острова. Тази елипса се простира въ посока западъ­
северозападъ - изтокъ- югоизтокъ. Най-голъмата й дължина 
въ тази посока е 22 клм., най-голtмата ширина - 12 клм. 
Пространството на този малъкъ елипсовиденъ островъ е 
176 кв. клм. 

3 е м но по в р ъ х ни ф о р ми. Самотраки е най-високиятъ 
отъ всички бtломорски острови1). И затова впечатлението, кое­
то той прави, г леданъ и отъ близо и отъ далеко, е много по­
силно, отколкото бихме очаквали, ако вземемъ подъ внимание 
неговото нозначително пространство. Това е една грамадна пла­
нинска маса, поставена върху тъсна основа, поради което не­
волно се натрапва впечатлението, че тя се продължава нtкжде 
дълбоко въ морето, че това еж само върховетt на нtкакви 
залtти отъ водата планини. И, може- би, външниятъ изгледъ 
на нашия островъ не по-малко отъ изгледа на другитt егейски 
острови е допринесълъ за закореняването на тази легенда, 

която за известно време си бtше пробила пжть дори и въ нау­
ката и споредъ която островитъ на Бtло море не еж нищо 
друго освенъ върховетъ на нtкаква си „егейска суша", за 
каквато и до днесъ пищатъ Н'БКОИ учени, но каквато въ сжщ­
ность ни1<ога не е сжществувала по това време и въ такъвъ 

видъ, въ какъзто си я пр=дставятъ н ·вко и. 
Самотраки представя цtлостна планинска маса, която се 

характеризира отъ една страна съ остри недостжпни върхове, 

но съ еднаква височина и безъ дълбоки седловини между 

1) Споредъ С т р а бон ъ (Geograph ., Гл. VIII, 3 \6) criµ,o,; значи u фо,;, 
т . е . високъ, поради което А. F i с k t Vorgriechische Ortsnamen als Quelle fur 
die Vorgeschichte Griechenl~лdes, Gottingen, 1905, стр 65) смtта, че още пред­
гръцкото население е дало на острова име, което съответствува на действи­
телностьта. Споредъ В л. Гео р r и е в ъ (Die Trager der kretisch-mykenischen 
Kultur, ihre I-lerkuпft und ihre Sprache, Teil !, Год Соф, унив., Истор. фил. 
фак, книга XXXIII 4, 1936, стр. , 63) думата с индоrерманска, но прсдгръцка. 
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тtхъ и отъ друга страна съ много стръмни и напълно кон­
вексни склонове, поради което профилътъ на _ острова, отъ 
която и страна да го гледаме, има все формата на четириж­
гълникъu На северозападъ той започва съ върха Св. Георги 
(Айосъ Иоргиосъ), високъ около 1500 м. Разположенъ е съв­
семъ близу до северния бръгъ на острова, поради което къмъ 
последния върхътъ се спуска доста стръмно, докато къмъ 

западъ и югъ склоновет-в му еж малко по-полегати. Малко по 
на изтокъ е върхътъ Св. София, съ приблизително сжщата 
височина, още малко по на югоизтокъ е и най-високиятъ връхъ 
- Фенгари, т. е. месечина на новогръцки езикъ. Отъ този 
връхъ, споредъ Илиядата, боговетъ наблюдавали развоя на 
троянската война. И тритъ върха представятъ плоски купи, 
което е въ връзка съ начина на извътряне на трахита, отъ 
който се състоятъ. Отъ тукъ къмъ изтокъ и югоизтокъ тере­
нътъ р-вдко се издига надъ 1000 метра, обаче неговиятъ пла­
нински характеръ не само че се запазва, но дори и се уве­

личава, понеже въ тази часть на острова се намиратъ най­
стръмнитъ му бръгове и понеже гранитътъ, отъ който се съ­
стои този дъпъ отъ Самотраки; е почти напъпно лишенъ отъ 
растителна покривка. Тtзи две обстоятелства правятъ югоиз­
точната часть на острова страхотно дива и величава. Много­
бройнитъ водопади, н-вкои отъ които се спускатъ направо 
къмъ морето, допринасятъ още повече за усилване на това 

дълбоко впечатление, което оставя у човъка тази гранитна 
пустиня. Подобенъ пейзажъ не се сръща и е немислимъ щ1 
северъ отъ бръговетъ на Бълото море. Той е рожба на актив­
ната сръдиземноморска тектоника и на сухия и горещъ презъ 
лtтото сръдиземноморски климатъ. 

Този неод·вланъ още отъ екзогеннитъ процеси планински 
блокъ (ще видимъ следъ малко, че за това е нъмало още до­
статъчно време) контрастира ръзко съ най-западната равнинна 
и хълмиста часть на острова, която заема много по-малко про­

странство, но за човъка е била отъ много по-голъмо значение. 
На 3ападъ тя завършва съ носа Акротири, една плоска чакълно­
пtсъчна коса, насипана неотдавна отъ морскитъ вълни. Една 
тtсна равна ивица земя се е образувала и покрай северния и 
източенъ брtгъ на острова. 

Ако поискаме да си обяснимъ морфогенезиса на този 
преизпълненъ съ контрасти релефъ, ще трtбва да засегнемъ 
накратко неговия геоложки съставъ, при което се налага да 

се спремъ съ нtколко думи и на петрографията.1 ) 

1) Единствената и то много остарtла reoлo)l,Ka работа върху Самотраки 
е отъ R н d о 1 f Но е r n е s, Geologischer Ван der Insel Samothrake, in Denk­
sclн. Math.-Natw. С\ . der К. К. Ak. Wiss. Wien, 1874, Bd. XXXIII. Вж и 
D. J а r а n о f f, Contribнtion а l'etude geologiqнe et morphologiquc de \а region 
de Dede-Agac et dc l'ile de Samotl1race, въ Geolog. Balkanica, vol. III. fasc. 1, 
1938, стр. 13 - 17. Въ тази моя статия се даватъ нtкои по-конкретни опре­
дtления и по-обстойни данни за по-младитt наслаrи. 
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Най-старитъ скали въ острова еж палеозойскитъ кри­
сталинни шисти, които заематъ най-западнитъ и най-източнитъ 
части на планинската маса на Самотраки. Тъзи кристалинни 
шисти могатъ да се подълятъ отъ своя страна на парашисти, 
представени отъ глинести и слюдени шисти, между които ин­

теркалиратъ тънко наслоени мрамори, и на ортошисти, пред­

ставени отъ амфиболитъ и амфиболошисти, които заематъ най­
северозападнитъ части на планинската маса на острова. Всички 
кристалинни шисти иматъ общо простиране североизтокъ -
югозападъ, а наклонътъ имъ при източния край на острова е 
къмъ югоизтокъ, въ западния край - къмъ северозападъ, 
така щото общо тъ образуватъ една доста правилна антикли­
нала1), въ ядката на която се намира една елипсовидна синтек­
тонична гранитна маса, интродуирана въ кристалнитъ шисти по 
време на тъхното нагъване презъ херцинско време, доколкото 
може да се сжди по нъкои аналогични случаи въ южнитъ от­
дъли на Родопитъ. Тази интрузия е дала и нъкои по-базични 
апофизи, отъ които заслужава да се спомене баститната скала, 
която излиза наяве при северния бръгъ на острова при топ­
лия минераленъ изворъ. 

Презъ цълата Мезозойска ера и презъ Терциера до Еоцена 
Самотраки е билъ часть отъ сушата. Действието на екзоген­
нитъ процеси презъ този продължителенъ периодъ е докарало 
до разкриването на гранитната ядка на споменатата вече анти­

клинала и до едно общо заравняване на острова. Презъ Еоцена 
щставатъ вече по-сжществени промъни. Островътъ се пони­
жава и периферията му бива залъта отъ плиткитъ води на ну­
мулитното еоценско море. Отъ него еж останали еоценски варо­
викови наслаги по западната страна на планинската маса. При 
това потъване Самотраки се разломява и създава възможность 
за започване на вулкански процеси, които еж дали въ изоби­
лие трахитна лава и туфи. Най-много трахитъ се е излълъ на 
две мъста въ острова : по продължение на една пукнатина, 
която пресича най-високитъ части нuа острова (най-високитъ 
върхове Фингари, Айа София Айосъ Иоргиосъ и Айосъ Илиасъ 
се състоятъ отъ трахитъ) и, въ западната равнинна часть на 

острова, която тъкмо поради това има по-скоро вида на хъл­

миста земя: тукъ хълмоветъ Врихосъ и Тургле представятъ полу­
запазени трахитни купи, типични субструктурни вулкански форми. 

1) Нейната посока съвпада напълно съ посоката на те1понскитt еле­
менти, които съставятъ на това мtсто Хеленидитt. Смtтамъ за излишно да 
отбелязвамъ на това мtсто специално, че островътъ нtма нищо общо съ 
Родопитt, следъ дветt мои статии, въ които този въпросъ е разrледанъ об­
стойно (вж. D J а r а n о f f, La geologie du massif des Rhodopes et son impor­
tance il propos de !а tectonique de \а Peninsu\e Balkanique, въ Revue de geogr. 
phys. et geo\ dynamique, Vol XI, fasc. 2, 1938, стр. 131 - 143 и D. J а r a­
n о f f, Essai d'une esquisse tectonique de la Peninsule Balkanique, въ Geol. 
Ba\kanica, vol. III, fasc . I, l 93H, стр . 23- 2-l и приложенитt къмъ тtзи две 
статии скици. 
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До тукъ бtха изброени всички формации и видове скали, 
които сж.ществуватъ въ планинския блокъ, заемащъ по-голt­
мата часть отъ Самотраки. Първото нtщо, което бие на очи, 
е, че посоката, въ която се простира тази планинска маса, е 

почти перпендикулярна на простирането на единственитt на~ 
гънати скали - кристалиннитt шисти. Между старата тектоника 
и днешния релефъ на острова не се вижда никакво съответ­
ствие. Въ замtна на това макрорелефътъ е резултатъ изцtло 
на младата тектоника, която е абсолютно независима отъ ста­
рата. До проявяването на младитt тектонски движения Само­
траки е билъ часть отъ южния клонъ на алпийския орогенъ въ 
Балканския полуостровъ. Впоследствие, обаче, той се включва 
въ егейската тектонска область, която се вдава все по на се­
веръ като азоналенъ елементъ срtдъ зонитt на споменатия 
орогенъ. 

Младитt тектонски движения еж. се изразили, както въ 
цtлата егейска тектонска область и както въ цtлото Източно 
Срtдиземноморие изобщо, въ образуването на разсъди, които 
могатъ да се докажатъ само по морфоложки пж.ть, защото еж. 
имали като последица образуването но много ясно изразени и 
добре запазени разсtдни стж.пала. Tt иматъ посоки, които еж. 
типични за егейскитt земи. Разсlщниятъ откосъ, който обра­
вува брtга на острова отъ носъ Кипосъ къмъ западъ до носъ 
Малатрия, има посока западъ-югозападъ, посока, която се пов­
таря на толкова много други мtста въ Бtло море: еж.щата е 
посоката на разсtдИТ'В, I<оито ограждатъ Сароския заливъ, на 
разсtда, който отдtля делтата на Места и Скечанското поле 
отъ туловището на Родопската маса и много други. (Вижъ при­
ложената схема трета) Другъ разсвденъ откосъ съ посока 
северъ-северозападъ отдtля планинския масивъ на Самотраки 
отъ западната равнинна часть. И тази посока се срtща много 
на често въ Бtломорието : почти всички негови западни брt­
гове я иматъ. Другъ разсъденъ откосъ съ изтокъ-югоизточна 
посока огражда планинския масивъ отъ северъ-североизтокъ. 

Всички тъзи разсъдни откоси еж. фацетирани отъ долинитъ, 
които се спускатъ отъ високитъ дълове на планинския масивъ. 
Всички тъзи долини еж. много плитки и стръмни, на мъста от­
весни, поради което изобилствуватъ съ водопади. Това еж. 
съвсемъ млади долини, появили се следъ разсъдането. Но отъ 
кога датира последното? Въ една друга своя работа азъ се 
опитахъ да докажа, съ помощьта на аналогични случаи отъ 

съседнитъ земи, . че това е станало въ края на Плиоцена по 
време на влашката орогенеза и е продължило и презъ стария 

Кватернеръ 1 ). Като последица отъ това доста продължително 
издигане се е явило натрупването на грамадни старокватер-

1) D. J а r а n о f f: Die altquartaren Schottermassen auf der Balkanhalb­
insel, въ Qua rtar. Bd. 1, 1938, стр 103~-111. 

Иэеестия на Бъдr. reorp. д-во 
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нерни наносни кжжели, които еж имали различна сждба, съ­
образно съ това, на какво М'всто еж попаднали. Въ случая се 
налага да проучимъ предварително английската батиметрична 
карта. Отъ нея още отъ пръвъ погледъ става ясно, че откъмъ 
юго-изтокъ Самотраки опира непосръдствено до голtмия бъло­
морски грабенъ, който започва отъ Мраморно море (всички 
дълбочини въ това море подъ 1000 метра еж въ връзка съ 
този грабенъ), минава презъ Сароския заливъ, който е ограденъ 
и отъ северъ 1 ) и отъ югъ2) съ разсъди (представя, значи, ти­
пиченъ грабенъ, превърнатъ въ ингресионенъ заливъ, поради 
това, че е попадналъ подъ морското равнище), следъ това отива 
непосрtдствено на югъ отъ нашия островъ (изобатата 800 
метра е много близо до неговия юженъ брtгъ) и отъ тукъ 
продължава на западъ-югозападна посока до къмъ бръговетъ 
на Сръдна Гърция. Отъ всички други страни, обратно, Само­
траки се огражда отъ съвсемъ плитки части на Бълото море. 
Така между острова отъ една страна и бр·hга между устието 
на Марица и с. Марония отъ друга страна никжде нъма дъл­
бочини по-голъми отъ 100 метра! Сжщото е и отъ източния 
бр,J:,,гъ на Самотраки къмъ изтокъ и отъ неговия западенъ 
брtгъ-къмъ западъ. Следователно при станалото по време на 
влашката орогенеза разсъдане, което е продължило и презъ 
Стария Кватернеръ, съседнитъ на Самотраки блокове не еж 
потънали равном,J:,,рно. Докато югъ-югоизточно разположениятъ 
блокъ, попадайки въ една голtма зона на потъване, е отишелъ 
дълбоко подъ водитъ на Бълото море, останалигв три блока 
еж потънали толкова, че едва едва еж били залъти отъ водитt 
на еж.щото море. То в а е в р е ме то, в ъ к о е то с т а в а о т­
д ъ ля нето на острова отъ континента: Н'вкжде 
н а г р а ни ц ат а м е ж ду П ли о ц е н а и К в ат е р н е р а. При 
това положение наноснитъ кжжели, (които се явяватъ като 
неизмъненъ спж тникъ на разсъднитъ откоси, като земнопо­
връхна форма, която е недълима частица отъ тtзи откоси, раз­
гледани като реални формени комплекси), които еж били на­
сипани въ подножието на югъ-югоизточния разсъденъ откосъ, 
еж се отзовали подъ морското равнище и се явяватъ вече не 

като сжщински наносни кжжели, но като дълбоко разположени 
субакватични делти. Отъ тъхъ на повърхностьта нъма нито 
следа. Ето защо на югъ-югоизтокъ кристалиннитъ шисти и гра­
нитътъ достигатъ непосръдствено до морето, между тъхъ не 
се вмъква никаква по-млада формация. Поради това именно 
югъ-югоизточниятъ бръгъ на острова е най-стръменъ и абсо­
лютно недостжпенъ. Той представя не много дълбоко фацети­
ранъ, наръзанъ на трижгълници разсъденъ откосъ, въ който 

1) По мои непубликувани още наблюдения. 
2) Вж \V. Р е n с k. Bau und Oberflachengestaltung der Dardanellen­

landschaft, въ Festschr. d. Ges f. Erdk. Berlin, 1917, стр 6-7 на отдtлния 
отпечатъкъ. 
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направо се плискатъ морскитt вълни. Поради това тукъ се 
срtща тъй рtдкиятъ случай водата да пада като сжщински 
водопадъ въ морето. 

Наноснитt кжжели, които еж били насипани въ подно­
жието на останалитt три разсtдни откоса, които ограждатъ 
острова, бързо еж усп·вли да засипятъ останалитt три блока 
и отъ делти да се превърнатъ въ сжщински наносни кжжели, 

запазени и до днесъ като земноповръхни форми, придадени по 
време на · тtхното образуване къмъ гвлото на острова. Послед­
ниятъ именно по този начинъ се е разширилъ и снабдилъ съ 
по-низка и годна за култивиране часть, поради което е ста­

налъ дост жпенъ и за човtка. 
Тъй често споменаванитt наносни кжжели не еж запазени 

напълно като правилни форми - тъ еж нарtзани отъ долове 
съ дълбочина до 100 метра. Това нарtзване е въ връзка съ 
задълбаван1: на рtкитt, които еж ги насипвали, поради пони­
жаване на тъхния ерозиопенъ базисъ въ връзка съ общото 
епирогенно издигане на срtдиземноморскитt земи, като после­
дица отъ което се явява образуването на известнитt срtди­
земноморски тераси. Морски тераси се намиратъ и на островъ 
Самотраки и то въ неговата западна хълмиста часть. 

Отъ с и ц или й ска тераса (90 м.) нtма, разбира се, 
нито следа : тази тераса е зает жпена отъ наноснитt кжжели, 
поради това, че въ началото на Кватернера, както видtхме 
вече, централната часть на острова е била обладана отъ въз­
ходящо движение. 

Мил а ц к ат а т е р а с а се намира съ своята нормална 
височина (60 м.) на нtколко мtста. Тя е запазена по-добре 
само тамъ, кждето е изрtзана въ трахитнитt туфи, защото 
сипкавиятъ старокватернеренъ чакълъ не задържа стари форми. 
Най-добре еж запазени обаче по-младитt тераси. 

Ти р е н с к а т а те р а с а е запазена като абразионна те­
раса съ нормалната си височина (32 м.) особено добре въ съ­
седство съ соленитt езера, за които следъ малко ще стане 
дума, близо до най-западния носъ на острова -- носъ Акро­
тири. Тукъ тази тераса е изобилно покрита съ типиченъ абра­
зионенъ плосъкъ чакълъ, въ който еж представени почти 
всички скали, които участвуватъ въ строежа на острова. На 
това мtсто терасата се е запазила така, като че ли е била 
напустната вчера отъ морето. Това се дължи главно на обсто­
ятелството, че е изрtзана въ извънредно здраво споени тра­
хитни туфи, които не се подаватъ нито на ударитt на чука, 
нито на ерозионното действие на повърхно течащата вода, въ 
замtна на което, както ще видимъ следъ малко, еж извън­
редно чувствителни къмъ корозионната дейность на солената 
морска вода. 

Въ тази тераса на еж.щото мtсто, на югъ отъ единстве­
ното .пристанище" на Самотраки - махалата Камариотиса, се 
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намира идеално запазена една абразионна тераса на 15-16 м., 
покрита съ съвременни морски наслаги, които се състоятъ 

главно отъ здраво споени варовикови отливки отъ черупки, 

между които първо мъсто държи Ostrea lame!losa. Морската 
фауна на Монастирската епоха отъ Кватернера не се отличава 
почти никаr{ъ отъ съвременната и затова по фосилитъ ние не 
можемъ да сждимъ за възрастьта н:-1. тази тераса, но като се 

вземе подъ внимание нейната височина, тя безъ колебание 
може да бжде датирана като Монастирска, особено като се 
има предъ видъ, че надъ нея се намиратъ други две тераси, 

които съ своята абсолютна височина точно отговарятъ на дветъ 
по-стари тераси отъ групата ср·lщиземноморскитъ тераси. Следи 
отъ тази манастирска тераса се виждатъ и на северъ отъ 

Камариотиса. 
Малкиятъ скалистъ носъ Мавравриха се намира между 

Камариотиса и Акротири. Предъ него стърчатъ н·вколко ска­
листи островчета, които еж изобщо типични за носоветъ въ 
съседство съ абразионни заливи, какъвто е имало до скоро и 
при този носъ. Той е изграденъ отъ споменатитъ вече здраво 
споени трахитни туфи. На 6 м. надъ морското равнище този носъ 
е отръзанъ просто като съ ножъ отъ абразионната дейность 
на морето, когато неговото ниво е било около 6 и половина 
метра по-високо отъ днешното. Абсолютно равната повръхнина 
е наръзана само отъ плитки улеи (до 5 см. дълбоки и широки), 
твърде сродни по генезисъ пъкъ и по форма съ шратитъ, ко­
ито се сръщатъ върху варовицитъ. При нашия случай един­
ствениятъ виновникъ е солената морска вода, която при силни 

вълнения (тъ не еж ръдкость въ Бълото море, макаръ то 
да минава за много тихо) се плиска съ такава сила о бръга, 
че посипва съ изобилни капки тази стара абразионна тераса. 
И понеже е почти хоризонтална, водата се задържа върху нея 
доста дълго време, най-често тукъ се и изпарява, като отлага 
соль въ видъ на бъли петна. Тъхното химическо действие 
върху всички съставни части на туфа е почти еднакво силно 
и затова тамъ, кждето се образува една малка вдлъбнатинка, 
тя започва бързо да се разширява и задълбава. Върху по­
низкитъ островчета, разположени предъ носа, тъзи своеобразни 
шрати, твърде подобни по форма и генезисъ и на "тафонитъ • 
на скалитъ на островъ Корсика 1) и на микроформитъ, наблю­
давани отъ Кайо на островъ Делосъ, 2) еж много по-гол·вми и 
дори разсичатъ н·вкои отъ тъзи миниатюрни островчета на две 
части. Това е лесно обяснимо като се вземе подъ внимание 

'обстоятелството, че тt еж по-низко разположени и поради това 
изложени по-често на действието на морската солена вода. 

,, 1) J : В о u r с а r,t, Le pro_Ыeme des • taffoni" de Corse,, въ Rev. de geogr. 
phys. et geol. dynamique, vol. III, 1930 .· 

2) L. С а у е u х, Description physique de l'ile de Delos, premiere partie, 
въ „ Exploration archeologique de Delos" fasc. IV ( 1 ), Paris, 1911, стр. 162-181. 
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По времето, когато се е образувала тази тераса на 6 ме­
тра височина (последната ни дава право да я наричаме ни ц к а 
тераса) западниятъ брt.гъ на Самотраки е ималъ по-други 
очертания. Къмъ носа, на който се намира тази тераса, се съ­
биратъ отъ югъ и отъ изтъкъ два фасилни клифа, които се 
намиратъ днесъ далеко отъ морето и отъ неговото абразионно 
действие поради това, че, следъ образуването на ницката те­
раса и нейното издигане, къмъ брt.га еж се закачили четири 
пtсъчни и чакълни коси, които бързо еж се затворили, като 
дветt, източни еж се свързали съ самия брt.гъ и еж затворили 
две малки лагуни, а дветt, западни еж се свързали взаимно, 
следъ като еж се прострt.ли достатъчно къмъ западъ, следъ 
което еж затворили помежду си друга лагуна. Движението на 
тtзи коси се е извършвало къмъ западъ поради обстоятел­
ството, че теченията на това мt.сто на Бt.ло море ставатъ сжщо 
така въ западна посока. Съединенитt, краища на дветt, западни 
коси образуватъ именно най-западния носъ на острова - спо­
менатия вече носъ Акротири. Той и днесъ не престава да ра­
сте къмъ северо-западъ и да удължава по този начинъ размt.­
ритt на нашия островъ. Това е възможно само поради обсто­
ятелството, че въ тази посока, както видt.хме вече, Самотраки 
граничи · съ единъ мнаго слабо потъналъ блокъ, засипването 
на който не представя никакво затруднение. Отъ тt.зи лагуни 
дветt, еж се запазили днесъ като малки солени езера, свър­
зани съ морето както съ водопропускливитt. коси, така и на­
право: при много силни бури, които се случватъ само презъ 
нtколко години единъ пж ть, морската вода прехвърля бари­
ерата и се разлива върху тъзи езера. Третата лагуна днесъ е 
напълно затлачена, превърната на крайбрt.жно тресавище отъ 
халофитни растения : една малка алувиялна прибр·вжна равнина, 
причленена къмъ острова съвсемъ наскоро, може би само 
преди нt.колко столt.тия. 

Внимателното разглеждане на споменатит-в четири коси 
показва, че тt. не представятъ отъ себе си прости форми а 
едно доста многообразно явление съ твърде интересна история. 
Всtка една отъ тt.зи четири коси се състои отъ две ст жпала, 
отъ които едното е на 0·50 до 2·30 метра надъ морското рав­
нище, а другото - на 4 до 5·20 м. надъ него. И двет'i, стж­
пала еж покрити съ типични плоски морски чакъли, нt.кои отъ 
които еж едри до 10 см. въ диаметъръ. Състоятъ се почти 
изключително отъ кристалинни шисти и то отъ най-отпорнитt, 
отъ тt.хъ - амфиболитъ - и отъ гранитъ, като не липсватъ, 
макаръ и по-слабо зает жпени, и всички други скали, които 
участвуватъ въ изграждането на нашия островъ. Между тt.зи 
еднакви по петрографски съставъ, голt.мина и обща форма ча­
къли на дветt, стжпала сж.ществува обаче една основна раз­
лика. Даже и когато морето е съвсемъ тихо, всt.ка една не­
гова вълна се разбива по такъвъ начинъ 131, брt.га, че постаJЗЯ 
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въ движение напредъ и назадъ в с и ч ки чакъли, които се на­

миратъ върху първото ст жпало. Поради това върху него нами­
раме само напълно загладени чакъли. Т-взи вълни обаче никога 
не еж въ състояние да раздвижатъ чакъла върху горното стж­

пало: тt само редовно го пръскатъ съ капки солена вода, ко­
ято върши върху чакъла на това ст жпа,1Jо корозионна, но не 

и абразионна работа. А б р а з и я т а е о г р а ни ч е н а с а м о 
в ъ р х у п: о л н о т о с т ж п а л о н а к о с и т -в. Т о, и с а м о т о 
представя съвремененъ п.1Jажъ, докато горното стж­

пало съ височина 4 до 5 метра представя единъ старъ, фоси­
ленъ плажъ, който е функциониралъ по време, когато морското 
равнище е било съ 3 метра по-високо отъ днешното. Разру­
шаването на този фосиленъ плажъ се извършва, какъ се каза 
нtколко реда по-горе, чрезъ корозионната дейность на солената 

, морска вода, дейность, наречена отъ Кайо "алвеоларна ерозия", 
-- поради това, че създава малки форми подобни на алвеоли въ 

скалитt. И въ нашия случай резултатътъ отъ тази дейность е 
образуването на безбройни алвеоли, особено по гранититt и ам­
фиболитови чакъли. Въ тtхъ всички фелдшпати и почти всички 
тъмни минерали еж изнесени, следъ като еж били разрушени 
отъ солитt въ водата, поради което гранитнитt валуни и ча­
къли не представятъ нищо друго освенъ скелетъ отъ . кварцъ, 

който единственъ е останалъ непокж тнатъ. Обстоятелството, 
че въ съвременния плажъ не се вижда ефектътъ отъ корози­
онната дейность на морската вода не значи още, че тази дей­
ность не се извършва и тукъ. Това означава само, че тукъ 
прtката абразионна дейность, която се изразява въ заглаждане 
на чакъла отъ плажа, върви много по-бързо отъ корозията. И 
може би тъкмо това е причината да се игнорира съвършено 
значението на този факторъ за оформяване на брtговия релефъ. 

Между стария и новия плажъ сжществува и друга една 
твърде интересна разлика. Стариятъ плажъ е осъянъ съ едри 
и особено съ дребни чакълчета отъ морска пtна - пемза, 
която е достигнала до него по море (като по-лека отъ водата 
тя може да се разнася по море на далечни разстояния). Тя 
произхожда безъ съмнение отъ нtкой вулканъ, който презъ 
много скорошно геоложко време е далъ ефузия, придруже·на 
съ образуването на пемза, която се е понесла по морето. Ако 
се огледаме около Самотраки ще видимъ, че най-близкиятъ 
вулканъ, който е могълъ да даде подобна ефузия, е билъ 
Санторинъ. Ако би имало възможность, съ помощьта на пред­
исторични находки, да се датиратъ по-важнитъ стари ефузии 
на този вулканъ, тогава бихме имали и по-сигуренъ критерий 
за установяване възрастьта на този старъ плажъ. За сега ще 
трtбва да се задоволимъ съ констатацията, че той е по младъ 
отъ ницката тераса. 

Не може да има никакво съмнение, че тераситt на 60, 
.32, 15--16 и 6 метра и стариятъ плажъ на 4-5 метра еж въ 
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връзка съ едно последователно понизяване на морското ниво 

отъ 60 на 33, на 16, на 61/ 2 и 3 метра. Щомъ това е неоспо­
римъ фактъ, имаме пълно право да смътаме, че терасовиднитъ 
заравнености, които се намиратъ на еж.щата височина на от­
срещния бръгъ между гр. Деде-Агачъ и с. Макри1) и отъ 
дветъ страни на Галиполския полуостровъ 2), представятъ отъ 
себе си еж.що така абразионни морски тераси. Само, че при 
Галиполския протокъ и при Деде-Агачъ се намира и сицилий­
ската тераса на 90 м. Тази разлика показва, че на тъзи две 
мъста движенията по · време на влашката орогенеза еж. се 
приключили своевременно, докато въ Самотраки тъ еж. про­
дъ 7!ЖИЛИ и въ началото на Кватернера, поради което тукъ се 
явява третата отъ седемтъ вида комбинации, подъ които се 
явяватъ въ Балканския полуостровъ сръдиземноморскитъ те­
раси3). Общо взето нашиятъ островъ по отношение на тек­
тонскигв движения, които еж. ставали въ него, прилича на 
останалитъ земи отъ североизточния кж.тъ на Б1,ломорието, 
които се проявяватъ въ последно време като много по-ста­

билни отъ земитъ, разположени на западъ или на юrъ. Този 
стабилитетъ се изразява не само въ земноповръхнитъ форми 
- наличностьта на тераси, каквито нъма на западъ и на югъ 
отъ острова, но и съвсемъ конкретно - въ слабата сеиз~ 
мичность. 

Единъ фактъ заслужава особено силно щ1 се подчертае, 
когато е дума за тераситъ на островъ Самотраки: тукъ един­
ствено за сега поне, може да се докаже единъ старъ плажъ, 

който да отговаря на н-вкогашното по-високо положение на 
морското ниво съ три метра. Тази височина отговаря точно 
на височината на така наричаната отъ проф. Ст. Бончевъ „бал­
канска тераса", която се сръща въ много балкански р1,ки съ 
константна относителна васочина отъ 2·5 до 3 метра. С1едъ 
установяването на споменатия вече фосиленъ плажъ може · съ 
сигурность да се твърди, че на повечето м1,ста тази „балкан­
ска тераса" е въ връзка съ споменатото понижаване на дол­

ния абсолютенъ ерозионенъ базисъ. Казвамъ „въ повечето 
случай", защото е възможно на мъста да се яви тераса съ 
горе-долу еж.щата височина по чисто м-встни причини, напри­
мъръ промъна въ водното количество на една ръка не по­
ради климатични а по други причини, явяване на отпорни 

скални прагове и пр. По-рано можеше да се смъта, че всички 
случаи, при които се наблюдаватъ тераси съ подобна височина, 

1) D i m. J а r а n о f f, Contribнtion а l'ett1de geologiqtte et morpholo­
giqtte de ]а region de Dede-Agac et d'ile de Samothrace, въ Geolog. Balka­
nica, vol. Ш, Jasc. I, 1938. стр. 13- 17. 

~) W. Penck, ц. съч. стр. 16-19 на отдtлния отпечатъкъ. 
з) D i m J а r а n о f f, Essai d'interpretation tcctoniqtte des terrasses 

quaternaires de parties centrdles et orientales de la Peninslllc Balkaniqlle, въ 
C.-r. dll Congr. intern. de geographie, Amsterdam 1938, t. II, стр. 226- 230. 
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се дължатъ на локални причини или пъкъ, че всички се дъл­

жатъ на нъкаква обща климатична причина. Отъ казаното е 
явно, че и балканската тераса трtбва да б.жде причислена 
къмъ сръдиземноморскитъ тераси, кuито по този начинъ 
ставатъ отъ петь на шесть. Забележително е, че първоначално 
тъ бъха чtтири. Едва впоследствие се прибави ницката тераса 
на 6 метра, а сега идва да се прибави още една - балкан­
ската на 3 метра. Нейното тъй късно включване въ систе­
мата на сръдиземноморскит·в тераси тръбва да се обясни отъ 
една страна съ пренебрежението, съ което се отнасятъ морфо­
лозитъ къмъ дребнитъ земноповърхни форми, и отъ друга 
страна, че като морска абразионна тераса „балканската тераса" 
не е могла да се запази, поне до колкото може да се с.жди 

отъ досегашнитъ изучвания, може-би поради краткотрайното 
задържане на морето на това ниво. 

За да приключимъ съ разглеждането на земноповръхнитъ 
форми ще тр·вбва да се спремъ накратко и на дребнитъ черти 
въ релефа на нашия островъ. Тъ еж обусловени отъ една 
страна отъ ср·Jщиземноморския климатъ на Самотраки и отъ 
друга страна отъ различния начинъ, по който извътрятъ 
скалигв които участвуватъ въ строежа на острова. 

На сръ-диземноморския климатъ, който въ Самотраки се 
изразява, както ще видимъ следъ малко, главно съ тримесечна 

засуха, се дължи присжтствието на фюмари - типични за 
Сръдиземноморието като морфоложка зона долини съ профилъ 
подобенъ на пресечено V. Явяването на подобни долини е въ 
връзка съ пресъхването на ръкитъ въ долното имъ течение, 
поради I<оето тъхната транспортна сила намалява доста бързо 
и r.,рогресивно отъ горе надолу, поради което тъ не могатъ 
~ отнесатъ до долния ерозионенъ базисъ изобилнитъ мате­
риали, които свличатъ отъ високата планина въ сръдата на 
острова. Поради това долинитъ на нъколкото ръки, които 
пресичатъ хълмистата и равнинна западна часть на остуова, еж 

препълнени съ едъръ наносъ, въ който водата се губи презъ 
по-голъма часть отъ годината. И затова именно ръката на 
най-широката и голъма долина се нарича Ксироревма - Суха 
ръка. Между тъзи долини съ дълбоки но широки дъна се 
намиратъ пакъ въ западната часть на острова н·вr<олко доста 
заоблени отъ повръхната денудация рида, произхождащи отъ 
наръзанит·t наносни к.жжели. Върху сипкавия материалъ, отъ 
които тъ се състоятъ, този видъ денудация действува твърде 
активно и създава доста заоблени форми. 

Дребнитъ земноповръхни форми, които се дължатъ на 
различното извътряне на скалнгв на острова, еж извънредно 
разнообразни и не винаги такива, каквито а priori бихме очак­
вали да ги намъримъ. 

Гранитътъ, поради това, че е синтектониченъ продуктъ, 
е твърде много натрошенъ и поради това не дава при извъ-
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трянето си, макаръ, че е почти напълно лишенъ отъ расти­

телна покривка, паралелопипедни блокове, но изобиленъ грусъ. 
Той допринася доста за заоблянето на земноповръхнитt. форми 
въ гранитната часть на острова. 

Кристалиннитt. шисти даватъ поради честата смt.на на 
устойчиви и неустойчиви на ерозията пластове най-остри 
дребни форми, които въ повечето случаи стърчатъ като зж.бери 
и отдалеко издаватъ наклона на пластоветt.. Едва ли има нtщо 
по-трудно отъ това, да се катеришъ по склонъ стърменъ, 

ос·tянъ съ подобни игли на всt.ка крачка и на това отгоре 
обрасълъ съ бодливитt храсти на срtдиземноморска макия. 
Трtбва да си призная. че за първи пж. ть въ живота си тукъ 
азъ трtбваше да се откажа да достигна до цельта си отивайки 
по предварително начертания пж. ть. 

Отъ морфоложка пъкъ дори и отъ естетична гледна 
точка безъ съмнение най-интересни еж. микрофоомит-t, които 
се образуватъ отъ извtтрянето на трахита. При него на мt.ста 
много ясно се отдtлятъ плакорни повръхнини, които даватъ 
заедно съ отвеснитt диаклази, които се явяватъ тукъ както 
при повечето ефузивни скали, четвъртити дребни форми съ много 
ясно изрtзани рж.бове. Образуватъ се изобщо много типични 
субструктурни вулкански форми. Поради това мtстата, които 
се състоятъ отъ трахитъ, иматъ въ нtкои случаи много 
прочудливъ видъ. Tt. много лесно могатъ да бж.датъ наподо­
бени на развалини отъ сгради, строени отъ гиганти. Дали 
най-старитt исторически жители, които еж. ни оставили на 
острова крепостни стени отъ грамадни блокове (поради това 
въ археологическата литература еж. известни съ името „Цикло­
пически. стени") не еж. искали да подражаватъ на природата? 

Трахитнитt еоценки вулкански ерупции на никое отъ 
многобройнит't мtста, на които се явяватъ, не еж. дали голtми 
лавни потоци, поради което днесъ истински вулкански форми 
не еж. се запазили, съ изключение на хълма Врихосъ, който 
който има въ ср'tдната си часть формата на вулканска игла 
съ похабенъ отъ екзогеннитt процеси връхъ. За изчезването 
на вулканскитt. форми на второ мtсто ще тр'tбва да се 
държи отговорно и времето, което отъ Еоцена до днесъ е 
било достатъчно дълго за да позволи на външнит-J,, сили да 
свършатъ своята работа. 

Ако се опитаме следъ всичко казано за едритt и дребни 
земноповърхни форми въ острr,ва да характеризираме съ 
малко думи Самотраки като един ь голtмъ форменъ комплексъ, 
въ който всичко е свързано помежду си, бихме могли да 
кажемъ за него следното : 

Самотраки представя една голtма структурна форма 
едно хорстово възвишение, оградено отъ всички страни съ 

разсtдни откоси, фацетирани отъ долини, които еж нар,J,,зали 
цtлия блокъ на многобройни ридове, спускащи се радиално 
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въ всички посоки на елипсовидния островъ. Тъзи отъ ридоветi,, 
които се състоятъ отъ гранитъ, иматъ заобленъ видъ, оста­
налитъ представятъ остри зжбери, а най-високитi, върхове, 
изградени отъ трахитъ, иматъ правилни четвъртити форми, 
които еж послужили като удобни основи за изграждане на 
малки оброчища. Ti, еж дали и имената на нъкои отъ високитъ 
върхове: Св. Георги, Св. София, Св. Илия и други. Единстве­
нитъ корелатни седимент,щионни форми на споменатитi, долини 
еж наноснитъ кжжели, които оrраждатъ отъ три страни 
острова и въ които рtкитъ, които еж ги насипали, еж се 
връзали отново, образувайки типични срi,диземноморски фю­
мари. Къмъ тi,зи климатогенни форми, които еж създали, 
чрезъ налагането имъ върху хорстовото възвишенае, единъ 

реаленъ форменъ комплексъ, еж се прибавили въ течение на 
Кватернера и петь морски тераси. Тъ допринасятъ, заедно съ 
блаrитi, склонове, създадени отъ повръхната денудация, за 
по-пълното изравняване на западния по-късно причлененъ дълъ 
на острова. Неговитъ размъри и днесъ продължаватъ да 
растатъ чрезъ удължаването на носа Акротири къмъ западъ. 

К ли м а т ъ. - На острова нъма никаква метеорологи­
ческа станция и затова е много трудно, дори невъзможно да 

се даде по-прецизна картина за неговия климатъ. За последния 
трi,бва да сждимъ по народни наблюдения и по данни отъ 
съседни станции, отъ които най-близу е разположена деде-ага­
чката, на 44 км. Последната функционира при това едва отъ 
1927 година, пораюr което нейнитъ данни мжчно биха могли 
да се използуватъ, поне сега за сега. 

Сръдната годишна температура на острова ще да е ОI<оло 
16 до 16·5° С, при доста висока годишна амплитуда, което е 
въ противоречие съ обстоятелството, че имаме работа· съ ост­
ровъ. Тази гол'1ма амплитуда се дължи на чувствителното 
покачване на лътната температура подъ влиянието на голитъ 
и извънредно силно нагрi,ващи се тъмноцвътни скали на ост­
рова. Освенъ това северната страна на Самотраки се мие отъ 

.течението, I<оето идва отъ малоазийския бръгъ следъ като е 
прибрало студенитъ води, които се изливатъ отъ Дарданелитъ. 
Поради това северната страна на острова, която и безъ това 
чувствително се засънчва, особено презъ зимата, отъ стръмния 
разсвденъ откосъ, има презъ зимата доста низка температура, 
която се отличава чувствително отъ зимната температура на 

южния склонъ. Тукъ леденитi, дни еж непознати, а и темпе­
ратури подъ 0° еж изобщо голъма ръдкость. Тази разлика 
намира много ясно видимо отражение въ стопанското изпол­

зуване на земята отъ двегв страни на Самотраки. Портокали 
и лимони вирi,ятъ само отъ южната страна на острова. 

По отношение количеството на валежитъ Самотраки при­
лича много на долното течение на Марица, което се намира 
съвсемъ наблизо и се отличава съ низки валежи - подъ 500 
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милиметра годишно. При това тъхното неравномърно разпре­
дълене въ течение на годината на нашия островъ е още по­

силно изразено : тукъ презъ месецигв юний, юлий и августъ 
и твърде често до сръдата на септемврий не пада нито капка 
дъждъ. Като се взематъ при това подъ внимание и високитъ 
лътни температури, ще се види, че лътнитъ месеци тукъ еж. 
абсолютно сухи, поради което безъ колебание може да се 
каже, че островътъ спада въ обсега на сръдиземноморския 
климатъ, на който съответствуватъ, както видъхме вече, и 
сръдиземноморски земноповръхни форми. 

Заслужава да се отбележи, че снъгъ вали много ръдко 
и никога не се задържа като снъжна покривка. Градъ не се 
помни да е падналъ нъкога и той е, може да се каже, явле­
ние непознато на тъзи, които никога не еж. напускали острова. 

Въ връзка съ слабитъ валежи е голъмата безоблачность, 
силна прозрачность на въздуха и интензивно слънчево огръ­
ване. Подобието между планинския и морския климатъ е от­
давна известенъ фактъ. Клима7ътъ на Самотраки се прибли­
жава къмъ планинския особено поради голъмата прозирность 
на въздуха. Отъ острова се виждатъ всички съседни земи съ 
такива детайли, щото човъку се струва, че тъ еж. от далече ни 
само на десетина километра. Особено е красива гледката отъ 
върховетъ на Самотраки при изгръвъ слънце къмъ западъ, 
кж.дето се 0ткройва като величественъ паметникъ мраморната 
пирамида на А тонъ. 

В'втроветъ духатъ на острова, както въ Деде-Агачъ, главно 
отъ северо-изтокъ, и то както презъ зимата, така и презъ лъ­
тото. Презъ лътото това еж. етезиитъ, които се проявяватъ 
като не много топли но сухи вътрове, докато презъ зимата 
това еж. вътрове, които изхождатъ отъ студенитъ дълове на 
Балканския полуостровъ и проникватъ до Бълото море по до­
лината на Марица и Ергене. Всички тъзи в·втрове засегатъ 
само северната страна на Самотреки, докато неговата южна 
часть и въ това отношение е много силно облагодетелствувана. 
Тя се засъга само когато задуха юженъ в·втъръ, който се явява 
много рi,дко и винаги е краткотраенъ. Той обаче въ нъкои 
случаи е твърде опасенъ защото идва като сухъ и много си­

ленъ вътъръ, появяването на който е сж.щинско нещастие за 
рибаритъ на открито море. 

Отъ всичко, което се каза за климата, особено заслужава 
да се изтъкне установеното голъмо различие между северната 
и южна страна на острова, което е въ връзка съ неговата мор­

фология. При единъ островъ съ по-слабо изразенъ релефъ по­
добна разлика е абсолютно немислима. 

Хи д р о л о ги я. - .Цо, тукъ мимоходохъ бъха дадени 
толкова много сведения за хидроложкитъ отношения въ ос­
трова, щото не остава освенъ да ги обобщимъ съ н·вколко думи. 
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Въпръки планинистата структура на острова, поради су­
хото лъто всички ръки еж интермитентни, пресъхватъ презъ 
часть отъ годината напълно. Населението намира обаче все 
пакъ достатъчно вода поради многобройнитъ извори, особено 
въ кристалинния теренъ и въ връзка съ нъкои водоносни хори­
зонти на старокватернернитъ чакъли. Като е дума за извори­
тъ тръбва да -се спомене непременно и за термалния минера­
ленъ изворъ, който извира близу до северния бръгъ на острова 
въ връзка съ разсъда, които се намира тукъ. Този изворъ от­
лага въ изобилие съра и калциевъ карб.онатъ, които образу­
ватъ нъколко малки травертинови тераси: Този изворъ е кап• 
тиранъ много примитивно и не се използува почти никакъ. 

Почви. --'- Въ планинистата часть на острова за почви, 
дори и за скелетни почви, не може и дума да става. Всички 
извътрителни продукти, които се образуватъ на повръхностьта, 
се смъкватъ бързо надолу било подъ действието само на те­
Жl-iнната сила, било пъкъ съ помощьта на транспортната сила 
на водата. Скелетни почви, които се приближаватъ въ н·вкои 
случаи до кафяви степени почви, се намиратъ само въ запад­
ната хълмиста часть на острова. Бедностьта на острова откъмъ 
сжщински почви обяснява най-добре защо въ него едногодиш­
нитъ земедълски култури, зърненитъ храни включително, не 
ставатъ много добре, докато овощнитъ дървета, които създа­
ватъ всъко за себе си и при най-неблагоприятни ·почвени ус­
ловия необходимата педоложка основа, виръятъ отлично. 

Би о г е о г р а ф с к и от но ш е н и я. - Всички видове фор­
мации отъ сръдиземноморската растителна асоцияция еж за­
ст жпени въ острова. Гори отъ въчнозеленъ джбъ, главно 
Quercus coccifera, еж покривали до преди не много години 
всички склонове на планинския блокъ, състоящи се отъ кри­
сталинни шисти, които еж най-водонепропускливи отъ всички 
скали, застжпени на острова. Сега часть отъ тъзи гори еж из­
сечени поради това, че еж били използувани най-безразборно 
за приготвяне на дървени вжг.rшща, което е поминъкъ на зна­

чителна часть отъ населението на острова. 

Макия опасва низкигв части на политъ на планинистия 
дълъ отъ острова. Подобно на сжщинската сръдиземноморска 
макия тя има извънредно хетерогененъ състэ.въ, въ противо­

весъ на много бедната на видове макия, която се сръща тукъ 
тамъ въ Бъломорска Тракия и Приморска Македония. Макията 
въ Самотраки се състои главно отъ Myrtus communis, Rosma­
riпus officinalis, Thymus vu1garis и други. И макията се изпол­
зува отъ населението за дървени вжглища, но това не и вреди 
особено много, тъй като тя много по-бързо се възстановява, 
отколкото гората. Разреденитъ площи отъ макията много бързо 
се изпълватъ съ геофити, особено нарциси. 

Хълмистата часть на острова е заета отъ антропогенна 
степна формация, която хармонира доста добре съ малкитъ 
валежи и сухотата презъ лътото. 
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Животинскиятъ свtтъ на островитt представя по-голtмъ 
интересъ поради изолирано положение, при което извършенитt 
единъ пж.ть пром'вни подъ влиянието на човtка много мж.чно 
се възстановяватъ. Точно такъвъ е и случаятъ съ Самотраки. 
Отъ природната фауна на острова едрит'в млtкопитающи еж. 
изчезнали напълно. До преди 65 години еж. се срtщали още 
въ най-пуститt части диви кози, но и тt сега еж. съвсемъ 
изтрtбени. И домашнит'Б животни не еж. много на брой; около 
хиляда и четирстотинъ овци и кози и нtколко мулета и съв­
семъ малко рогатъ добитъкъ. 

А н т р о п о г е о г р а ф с к и о т н о ш е н и я. - Въпрtки мно­
гохилядната активна история на острова антропогеографскитt 
отношения въ него еж. доста прости, но сж.щевременно и много 

интересни атъ теоритична гледна точка, особено ще се отнася 
до развоя презъ последнитt стотина години, извършенъ безъ 
каквато и да е външна намtса. 

Островътъ е билъ населенъ първоначално отъ неизвестно 
тракийско племе, на което се дължи вtроятно изграждането 
на така наричанитt „циклопически стени", които се намиратъ 
въ мtстностьта Палеополисъ (на мtстно наречие „ Пальопо­
лис;ь "), т. е. ,,Старъ градъ", надъ самия брtгъ, въ северо­
западния ж.гълъ на острова. Това население своевременно е 
било еленизирано и тукъ презъ елинистичната епоха е цъвтtло 
изкуство, което е дало на Лувърския музей неговото най-гран­
диозно украшение, мраморната статуя на богинята на победата 
- Ники - представена на носа на единъ корабъ. По времето, 
когато по водитt на Бtлото море еж. плували само малки ко­
раби, тt безпрепятствено еж. могли да достигнатъ до Само­
траки, поради което този островъ е ималъ две пристанища: 

едното при града, който се е намиралъ на мtстото на днеш• 
ния Палеополисъ, и другото вtроятно на мtстото, кж.дето се 
намира днешниятъ малъкъ и единственъ пристанъ Камариотиса. 
За две пристанища говори поне Ливий, когато пише за бtг­
ството на Персей. 

Съ упадането на елинистичната култура Самотраки бързо 
слиза отъ страницитt на историята : ние нtмаме почти никакви 
сведения за това, което е ставало тукъ по времето отъ уста­

новяването на римската власть въ Бtломорието до явяването 
на корабитt на италиянскитt републики по тtзи мtста презъ 
дванадесети вtкъ. Tt извадиха отъ забравата много отъ егей­
скитt острови, между тtхъ и Самотраки. ГенуезцИТ'Б основали 
тукъ своя фактория, а следъ това взели острова изцtло подъ 
своята власть. Н9 намtсата на генуезцитt въ острова не се 
е ограничила само съ това. Твърде много отъ семействата, 
които съставятъ днесъ населението на острова, иматъ италиян­

ски фамилни име~а, което ми дава основание да смtтамъ, че 
днешното население на Самотраки е гръцко въ 
о с н о в а т а с и, н о с ъ с и л е н ъ и т а л и я н с к и п р и м t с ъ. 
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Когато островътъ е билъ завладtнъ на 1456 г. отъ турцитt, 
тt не еж обърнали на него никакво внимание, едно защото не 
е има.чъ никакво стратегическо значение, и отъ друга страна 

понеже не се отличава съ особено плодородие, поради което 
е била изб~вгната всtкаква турска колонизация. Не се помни 
да еж жив'вли нtкога турци въ Самотраки. Дори и чиновницитt 
по време на турското владичество били М'БСтни гърци. Остро­
вътъ се е ползувалъ съ една негласна автономия и затова 

може да се смtта, че това е едно отъ малкото мtста на Бал­
канския полуостровъ, които еж останали на страна отъ исто­

рическитt събития, които се разиграха въ него отъ четири­
надесети вtкъ насамъ. 

Въпръки спокойниятъ животъ, който е текълъ тукъ презъ 
посJiеднитt петь вtка, насеJiението на острова не само че не се 
е увеличаваJiо но напротивъ то постоянно е намалявало поради 

постоянно изсеJiване, което се явява, както на толкова други 

мtста въ Балканския полуостровъ, като прtка посJiедица отъ 
сезонни изселвания, въ случая не пастирски, а отиване въ юж­

нигв егейски острови на ловъ за сюнгери. Повечето отъ тtзи 
Jiовци въ края на краищата не еж се връщаJiи по домоветt 
си и това е може-би главната причина за изчезването на това 
занятие на острова. 

Жителит'в на Самотраки еж се решаваJiи съ леко сърдце 
да се изсеJiятъ отъ острова поради неговата бедность, обу­
словена главно отъ планинския теренъ и липсата на добри 
почви. По еж.щата причина не е известно на хората отъ Само­
траки ни к а к в о при с е JI в а н е в ъ о с т ров а. Никой не е 
билъ съблазненъ, поне презъ последнитt два вtка, отъ вели­
чествената но негостоприемна природа на Самотраки. За зна­
чителното намаляване на неговото население по време на тур­

ското владичество сигурно еж допринесли и общитt причини, 
поради които е намалtло населението на всички егейски острови 
безъ изключение. 

Преди около единъ вtкъ на цtлия островъ е имаJiо само 
едно единствено селище съ триста кж.щи, можеби oкoJio 
1800, най много 2000 жители. 1) Това население е нараствало 
много бавно и днесъ брои 3870 души, отъ които 2,028 мж.же 
и 1842 жени. Това е положението споредъ официалната ста­
тистика отъ 1928 година. Не е чудно въ случая да има нt­
каква грtшка, произходяща отъ недобросъвестно преброяване, 
при което най-често се забравятъ женитt, тъй като нtма 
никакви обе,к:гивни причини за явяване на толкова голtма раз­
лика между ' броя на мж.жетt и женИТ'Б. Пъкъ_ и споредъ 
самото население нtма нtкаква чувствителна разлика между 
броя на жени и мж.же. Не е изключено обаче върху посоченитъ 

1) А. G r i s е Ь а с h, Reise durch Rumelien und nach Brussa, Bd. 1, 
1841 ; стр. 152. 
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числа да е оказало влияние присж тствието на много голъма 
администрация, особено много голъмъ брой стражари, които 
еж до единъ отъ островъ Критъ. т,1, еж останали въ Самотраки 
още отъ времето на Венизелосъ, критиянинъ, който бъше 
настанилъ въ цъла Гърция безработнит'h отъ родния си островъ. 
Отъ онова време Т'hзи хора еж останали и до днесъ въ Само­
траки, съвсемъ забравени отъ централната власть, която се 
чувствува тукъ много слабо, точно както и въ турско време. 
Забравени тукъ, тъзи хора се чувствуватъ вече много близки 
до м~встното население, къмъ което сигурно ще се слъятъ въ 
скоро време, за да внесатъ малко пръсна струя въ този само­
битенъ островъ. 

До преди около 60 години цълото население на острова 
е било събрано въ едно единствено селище, което поради това 
не се е нуждаело отъ особено име : наричали го просто „ Се­
лото" - Хор а - на гръцки. Така се нарича то и до днесъ. 
Разположено е въ западнитъ поли на планинистия блокъ, на 
два и половина километра отъ бръга, който обаче не се вижда, 
понеже между него и селото се издигатъ трахитнитъ хълмове 
Врихосъ и Тургле. На това единствено нъкога село· 'е принад­
лежала земята на цълия островъ (съ изключение на малки 
части, които с.ж били до последната поземлена реформа при­
тежание на нъкои манастири отъ Света-Гора). За нейното изпол­
зуване всъка година въ края на месецъ мартъ населението на 
селото отивало i~oxr) - на полето - при което си устройвало 
временни жилища, наричани „кампосъ". Съ течение на времето 
тtзи жилища се устройвали все по-добре, докато най-после 
часть отъ населението на старото село останало въ тtхъ. 
Наблюдава се сж.щиятъ развой както при нашитt села, поятитъ 
на които твърде често се превръщатъ въ колиби съ постоянно 
население. По този начинъ еж възникнали най-първо колибар­
скитt селища П а л е о п о ли с ъ, при едноименнитъ развалини, 
К а м ар и от и с а, при малкия и единственъ пристанъ на острова 
при плиткия заливъ на североизтокъ отъ носъ Акротири, 
К с и ропот а м о с ъ, на изтокъ отъ едноименната долина. А въ 
съвсемъ нов~ време, презъ последнитt двадесеть години, еж 
възникнали и колибит·в Ал ония, К у р мети (наричани обик­
новено Свети Илия), Лакома и Макрилиесъ. Броятъ на 
жителитt презъ 1928 г. въ тъзи осемь селища на острова е 
показанъ въ следната табличка : 

Хора 
Лакома 
Алония 
Ксиропотамосъ 

2055 
497 
459 
331 

Курмети 
Камариотиса . 
Палеополисъ . 
Макрилиесъ . 

184 
149 
97 
94 

Ако се сжди по развоя на селищата и по тази табличка би 
трtбвало да се говори за пръснатъ типъ, за колиби. Това обаче 
не би би-ло много правилно, това би било само едно формално 
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опредtление, което не е много подходящо, като се има предъ 
видъ че самото население смtта своитt селища за самостоя­
телни, свързани съ старото село „Село" само чрезъ общината, 
която се намира тукъ. (Заслужава да се отбележи, че тази 
сравнително малка община представя една засебна околия. Това 
се е наложило отъ мжчната достжпность на острова.) Трtбва 
да се спомене, че този развой не е спрtлъ следъ станалото 
пръскане. Отъ старото село Хора има и до днесъ „кампоси", 
отъ които тtзи, които се намиратъ на изтокъ отъ Палеополисъ, 
се напускатъ напълно презъ зимата, докато въ Ладико, раз­
положенъ на югъ отъ Хора, повечето кжщи се изпразватъ презъ 
зимата, но две семейства отъ нtколко години вече не се връ­
щатъ въ старото село. Ладико е на пж ть да се превърне въ 
самостоятелно селище. 

Типътъ на тtзи селища, взети като самостоятелни явле­
ния, е много сбитъ, а физиономията имъ е типична срiщиземно­
морска, обусловена отъ кжщитt съ плосъкъ покривъ отъ глина 
и отъ положението, което при всички тtзи селища е амфи­
театрално. Само пристанищната махала Камариотиса, състояща 
се отъ около 25 кжщи, е построена на равно мtсто и съ по­
модерни кжщи, поради което има „по-европейски" видъ. 

На островъ Самотраки живtятъ върху 176 кв. км. 3,870 
души, което прави само по 22 души на квадратенъ километъръ. 
А ако къмъ това пространство прибавимъ и морето, ще видимъ 
че жителитt на този островъ иматъ твърде широки възмож­
ности за стопанска дейность, въпрtки неблагоприятнитt при­
родни условия въ тази забравена отъ всички централни власти 
земя. 

Гори т t еж представяли до скоро единъ отъ най-важ­
нитt източници за прехраната на населението. Използувани еж 
били за правене на дървени вжглища, които еж били пласирани 
главно въ Цариградъ, а еж.що така и въ градоветъ на Гърция. 
Преминаването на острова на 1913 година подъ гръцка власть 
затвори цариградския пазаръ и поради това вжглещарството 

днесъ е доста западнало. При това, поради новитt горски за­
·кони, които се спазватъ лоаялно отъ мtстното население, сега 
за тази цель се използува макията, като освободеното отъ нея 
мtсто се използува за саденето на културни растения, главно 
овощни дървета и маслини. 

О в о щ ар с т в от о, а особено производството на маслини 
и дървено масло, се явява сега като едно отъ главнитt заня­
тия на населението отъ острова. По цълия северенъ склонъ на 
Самотраки около споменатигв вече кампоси на Хора и около 
с. Палеополисъ макията е замtстена напълно отъ маслинени 
гори и орtшаци, между които ясно се отличава на много мtста 
и чинарътъ, PJataпus orientalis, като любимо декоративно дърво. 
Между с-внкит·в на тtзи голtми дървета често се срtщатъ 
праскови и бадеми, на мtста и череши и други нtкои овощия. 
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По южния склонъ на острова, особено при с. Ксиропотамосъ, 
къмъ всичко това се прибавятъ и лимонови и портокалови на- · 
саждения. По северния склонъ тъ. не виръятъ поради изтък­
натата вече разлика въ климата. 

На много мъста подъ маслинитъ се съятъ и з ъ р не ни 
храни, но тъхното истинско мъсто е въ западния равниненъ 
дtлъ на острова, кждето условията за овощарството и саде­
нето на маслини еж по-неблагоприятни. Добивътъ на зърнени 
храни отъ хектаръ е, обаче, много низъкъ и мъстното произ­
водство никога не достига. 

С к о то в ъ д с т в о т о е слабо развито, въпръки налич­
ностьта на доста добри условия. Застжпени еж изключително 
овцевъдството и козевъдството и то въ доста ограничени раз­

мtри. По-рано тъ еж били много по-развити и островътъ се е 
славилъ съ хубавото сирене, което се изнасяло отъ тукъ въ 
rолtмо количество. 

Противно на идеята, която имаме за гърцит·.в, на много 
мtста тъ живъятъ непоср·.вдствено до морето, безъ да ум·.вятъ 
да използуватъ неговиг.в богатства. Такъвъ е случаятъ съ много 
отъ жителитъ на егейскитъ острови, между другото и съ 
жителитъ на Самотраки. Въ този о с т ров ъ съ близу 4000 
жители само 40 семейства, едва 5 % отъ населението, се зани­
маватъ съ риболовъ. Рибари еж часть отъ жителитъ на сел 
цата Камариотиса и Палеополисъ, които единствено еж раз­
положени на самия бръгъ. За прехраната на населението се 
внасятъ отъ вънъ не само зърнени храни, но, сушени октоподи! 

По-горе бъ споменато за едно занятие, което е било много 
типично за жителитъ на острова, но което сега е почти за­
бравено : ваденето на сюнгери, за която цель мжжег.в еж оти­
вали масово по островитъ главно на Додеканеза. 

Занаятчийското съсловие въ острова се представя главно 
отъ масларитъ, които добиватъ по най-примитивенъ начинъ 
дървено масло. 

Поради спирането на износа на дървени вжглища и си­
рене и поради прекратяването на сезоннитъ изселвания за 
ловене на сюнгеръ, днесъ народното стопанство на острова е 

почти напълно затворено : за набавянето на недостигапщт·.в 
зърнени храни и за купуването на сушени октоподи населе­

нието се задоволява да изнася годишно по стотина варела 

дървено масло. 

Отъ казаното личи вече, че за нъкаква търговска дей­
ность на населението не може да става и дума. На острова 
нtма и заможни хора, които да се занимаватъ съ корабоплаване 
съ собствени кораби, още по-малко съ параходи. Отъ острова 
нtма и никакви моряци. 

Поради изтъкнатитъ обстоятелства нъма защо да ни се 
вижда чудно, че тукъ людетъ живъятъ съвсемъ уединени отъ 
свtта. Само единъ пжть седмично идва параходъ отъ Деде-
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Агачъ, спира далеко въ морето предъ Камароитиса и продъл­
жава следъ десетминутенъ престой къмъ островъ Лимносъ. 
Единъ пжть въ седмицата минава другъ параходъ въ обратна 
посока отъ Лимносъ покрай Самотраки за Деде-Агачъ. Остро­
вътъ идва въ допиръ съ свъта единъ пж ть на седемь дни. 
Наведнажъ се получаватъ писмата и вестницитъ за една сед­
мица. Не е излишно да се отбележи, че вестници се получаватъ 
тукъ само отъ нъколко души чиновници. Никой не се интере­
сува за това, което става вънъ отъ острова, тъй както и централ­
ната власть не се интересува отъ Самотраки. Тукъ всичко си 
тече тъй тихо и спокойно, както въ „доброто старо време". 
Като прибавимъ къмъ това и обстоятелството, че тукъ нъма 
безработни, защото островътъ е достатъчно широкъ за него­
вото днешно население, можемъ вече да си съставимъ ясно 

понятие за идиличния селски животъ въ тази относително 

бедна но блаженна въ своето спокойствие земя. Тукъ нуждитt, 
еж толкова малко, че всъки се счита щастливъ съ това, 
което има. 

Колко различенъ е животътъ тукъ въ сравнение съ жи­
вота на населението отъ близката Бъломорска Тракия, кждето 
всъки единъ членъ на обществото, отъ най-низкостоящия до 
най-високостоящия, е обхванатъ отъ единъ трескавъ стре­
межъ за достигане на нъщо по-добро. Този стремежъ е при­
чина за едно извънредно голъмо непостоянство въ социалнит'в 
отношения, което се отразява и въ непостоянство въ географ­
скитъ, особено въ антропогеографскитъ отношения. 1) Каква 
разлика и тукъ въ сравнение съ тъй спокойната еволюция на 
антропогеографскитъ форми въ Самотраки ! 

Главната, дори може-би единствената причина за тъзи 
основни разлики въ културно-географскитъ отношения между 
полуострова и острова, съ който се занимаваме въ тази ста­
тия, тръбва да се търси, струва ми се, въ обстоятелството, че 
С а м от р а ки е о с т ров ъ, при това о с т ров ъ м а лък ъ и 
б е де н ъ, за който външниятъ свътъ не се интересува. Въ това 
отношение разликата между Самотраки и близкитъ по-гол"вми 
острови, особено Тасосъ и Лимносъ, е значителна. Всъки единъ 
отъ островит·в на Бъло море представя единъ свътъ за себе 
си и нъма нищо по - погръшно отъ това всички тъ да се схва­
щатъ като цълостна географска область. Общото между тъхъ 
е, че тъ всички до единъ се явяватъ като недълими частици 
отъ Сръдиземноморието. 

Въ Бъло море има толкова географски области, толкова 
различни св·вта, колкото еж. и островитъ. Отъ тъхъ Самотраки 
безъ съмнение има най-много индивидуални черти, което ще 
да е въ връзка съ обстоятелството, че това е единъ отъ най­
осамотенитъ бъломорски острови. 

1) Д. Я рано в ъ, Бtломорска Тракия и Приморска Македония, въ 
Год. Соф. унив . , Истор.-фил. фак., кн. XXXVI, 6, 1938. 



L' ile de Samothrace 

L 1LE DE SAMOTHRACE 

Esquisse geographique 

Etant donne que rien n•existe dans la litterature еп се qui 
concerne la geographie de l'ile de Samothrace, i'auteur а cru 
opportun d'ecrire une esquisse geographique de cette ile, basee 
sur un voyage qu'il а fait еп 1937. 

L'ile de Samothrace se trouve а 36 kilometres de la сбtе, 
а 44 kilometres de l'embouchure de la Maritza et de la ville de 
Dede-Agac (Alexandroupolis). Elle а la forme d'une ellipse, dont 
!а surface est de 176 kilometres carres. 

C•est la plus haute des iles de la Mer Egee: le sommet 
Fengari mesure 1600 metres environ. Une masse montagneuse 
occupe presque toute la surface de l'ile et i'impression qu•elle 
fait de loin et de pres est peut оп dire etonnante. 

Le relief de l'ile est indifferent а la tectonique ancienne, 
mais il est conditionne presque exclusivement par les mouvements 
recents, sourtout ceux qui se sont produits а la fin du Pliocene 
et pendant le Quaternaire ancien. С' est un h о r s t, une grande 
forme structurale, entouree de toutes les cбtes par de failles tres 
Ьiеп visiЫes dans !е relief mais qui sont dantelees par !а 
formation de surfaces еп facettes, а cause des val\ees qui se sont 
entaillees dans le Ыос montagneux. Les formes sedimentaires 
correlates de ces vallees erosives sont les grands сбпеs de 
dejection qui se sont formes tout autour de l'ile mais qui se 
trouvent du сбtе SSE sous le niveau de la mer etant donne qu'ici 
l'i1e est limitee par la grande et profonde fosse qui commence 
dans !а Mer de Marmara, passe par le Golfe de Saros, entre 
Samothrace et Imbros, du Mont Athos et se dirige vers le 
littoral de la Grece. Tous les сбпеs de dejection qui apparaissent 
comme fo1·mes dans le relief sont profondement entailles par de 
vallees profondes de 100 metres. 

La nature montagneuse de i'ile est adoucie а l'Ouest par 
!а presence d'un coin plus plat, dt1 au developpement plus grand 
des dits сбпеs de dejection dans cette partie de l'ile, ainsi qu'a 
!а presence de quatre terrasses d'abrission marine а l'hauteur 
de 60, 32, 16, et 6 metres et un plage апсiеп а 4-5 metres, 
correspondant а un niveau а 3 metres. Nous avons ici les traces 
de cinq regressions consecutives, mais aucune trace de trans­
gression. 

Les vallees entaillees dans les dits cбnes de dejection ont 
!а forme typique pour les v.1lees de la region mediterraneenne 
-1а forme en V fronque, се qui est en liaison avec !е climat 
mediterra11ee11 de l'ile. La temperature moyenne annuelle est 
d'environ 16° 5, l'amplitude est assez grande. Les differences entre 
!а сбtе sud et !а сбtе nord est tres grande et conditionne des 
differences dans !е mode d'utilisation de !а terre. Le fait !е plus 
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marquant pour le climat de Samothrace est la secheresse d'ete 
qui dure 3 mois et demi. 

La vegetation est de meme mediterraneenne. Les forets de 
Quercus coccifera couvrent les versants du massif montagneux, 
le maquis ~ les parties plus basses. . . 

L'ile de Samothrace est peuplee de 3870 habltants (receuse­
ment de 1928) qui habltaient il-y-a 50 ans un seul village, appelle 
а cause de cela simplement „Village" - ,,С\юrа" en grec. Mais 
Ies habltants ne pouvant pas utiliser !а surface disponiЫe d'une 
maniere pratique en restant dans !е village, sortaient pendant l'ete 
dans de campements temporaires qui se sont transformes peu а 
peu en petits villages. La dispersion qui а commance les derniers 
40 ans, se continue et se produit de la maniere que j'ai deja 
decrit comme generale pour toute la region mediterraneenne. 
(L'evolution de l'habltat rural en Europe Meridionale, in C.-r. 
Congr. Geogr. Varsovie). 

Les besoins de la population de l'ile ne peuvent pas etre 
satisfaits et on importe chaque annee un peu de la farine et 
meme des octopodes. Car !а peche est tres primitive et insuffi. 
sante. On exporte de !•i!e en revanche de l'huile d'olives. Cet 
echange n'est pas tres important et les liens de l'ile avec !е monde 
ne sont pas tres etroits. On mene ici une vie tres primitive, 
l'isolement est, peut on dire, presque complet: c'est 1' i 1 е, un 
monde а part dans !а region egeenne. 

Dimitri Jaranoff 



Разпредrьление на селищата и на­
селението у насъ въ връзка съ 

надморската височина 

Omr, 
Иzнатъ Пен1'овъ 

Възникването и развитието на всt,ко селище- се влияе 
отъ редица географски (физикогеографски, биогеографски и ан­
тропогеографски) фактори, които иматъ едно или друго прояв­
ление. Единъ отъ най-важнитt, географски фактори е надмор­
ската височина на селищата, понеже тя отъ своя страна 

въздействува върху промt,ната на климата, напояването, расти­
телностьта, пж.тищата и т. н., а чрезъ тt,хъ и върху възмож­
ноститt, за преуспt,ването на едно селище. 

Още преди 33 години ( 1906) покойнитt, професори по 
география А. Иширковъ и Ж. Радевъ, (вториятъ тогава е билъ 
асистентъ), се спиратъ върху поселищно-географското значение 
на надморската височина на нашитt, селищаt). Днесъ следъ 
малко повече отъ три десетилt,тия ние наново се връщаме 
върху поселищнитt, отношения въ връзка съ надморската ви­
сочина. Презъ изминалитi; години нашето отечество претърпя 
важни териториални пром,вни2 ), които отъ своя страна донесоха 
намаление на селищата въ пояса на височина отъ 0-200 м. и 
увеличение на тия въ пояса на височина надъ 500 метра. Отъ 
друга страна голt,миятъ културенъ и стопански напредъкъ въ 
страната ни стана причина да се развиятъ и видоизмt,нятъ до 
rолt,ма степень нашитt, селища. 

Ето защо, необходимо е да се разгледа наново разпредt,­
лението на селищата и тt,хното население по пояси на висо­
чина. Споменахме, че надморската височина съ увеличението 
си промt,ня другитt, географски фактори. На първо мt,сто тя 
се отразява върху климата. Последниятъ упражнява едно 

1) А. И шир к о в ъ и Ж. Радев ъ - Нашитt селища въ свръзка 
съ тtхната надморска височина (Сп. Бълr. Иконом д-во, rод. Х, 1906, кн . 1. 
София) стр. 3. 

2) Следъ войнитt презъ 1912 и 1913 r. съ Букурещкия миръ ние от­
стжпихме на Румъния равна Южна Добруджа, 7,695·8 кв. клм., а придобихме 
отъ Турция 23,187·2 кв. клм. (повече планинска земя). Следъ спогодбата съ 
Турция въ 1915 година придобихме по течението на р. Марица 2,587·6 кв. клм., 
като пространството на царството се увеличава на 114,424·5. Съ мирния до­
говоръ въ Ньойи (1919 r.) отстжпихме на Югославия 2,566·3 кв . клм. и на Гър­
ция 8,712 кв. клм. и останахме въ днешнитt ни граници 103,146·2 кв. клм. 

(Срв. Ж. Радев ъ. - Царство България, Географско положение, гра­
ници и повърхнина, Статистически rодишникъ, година 1923-1924). 
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важно въздействие върху човt.ка, който не може да живt.е 
тамъ, гдето нt.ма една опредt.лена минимална температура и 
влажность. Тамъ гдето липсва вода или пъкъ топлината е 
недостатъчна човt.къ може да пребивава временно и не 
може на такива мt.ста да се строятъ трайни селища 
(напр. каракачанскитt. селища). Малкото протежение въ гео­
графска ширина на нашата страна обуславя неголt.мото раз­
личие въ климата и 1). Отъ по-сжществено значение за създа­
ване на климатични области въ България еж нейнитt. пла­
нини. Страната ни е почти толкова равн~нна, колкото и пла­
нинска. Директорътъ на Метеорологическия институтъ г. Киро 
Кировъ пише: "Нейнитt. планини (на 6ългария, б. н.) които 
раздt.лятъ и пресичатъ страната главно въ посока изтокъ­
западъ съ своята сравнително голt.ма надморска височина из­
мt.нятъ значително климатичния образъ на България, като съз­
даватъ области съ типиченъ високъ планински климатъ, а сж­
щевременно служатъ и като климатична граница на равнинитt." 2) 

Понеже ср1щната надморска височина на България е 480 м1 ). 

то нейната срt.дна годишна температура редуцирана на тази 
височина ще бжде около 1о02). Ако си послужимъ съ темпе­
ратурнитt. градиенти на Ст. Стайковъ3), който прави разлика 
между мt.стата съ по-малка или по-голt.ма отъ 500 метра над­
морска височина, а именно: 0-500 м. = 0·48° и надъ 500 м. ви­
сочина 0·6° и изчислимъ температурата въ височина ще до­
биемъ следнитt. резултати. Срt.дната годишна температура при 
морето (О метра) е 12·3°, на 200 метра 11·34°, на 500 м. - 10°; 
700 м. - 8·8°; 1000 м. - 7° и на 1500 м. - 4°. Ясно е, че съ 
увеличението на височината температурата намалява. Това е 
решаващъ факторъ за възникването и развитето на селищата. 
А. Иширковъ и Ж. Радевъ пишатъ за промt.нитt. при увели­
чение на надморската височина макаръ и кратко : "Когато едно 
мt.сто лежи по-високо, въздуха надъ него бива по-рt.дъкъ и 
за това неговитt. въздушни пластове се стоплятъ по-малко, а 
земята изстива по-бързо 4). Въ резултатъ на тия процеси е про­
мt.ната на климата въ вертикално отношение. Климатътъ съ 
умt.рени температури и влажность, какъвто е у насъ ( съ ко­
лебания въ височина) е винаги приятенъ и лесно поносимъ; 
той е топълъ презъ интервали отъ време и се характеризува 
съ чувствителни измt.нения презъ сезонитt.. 

1) България лежи между 40°12'48" и 44'•12'30" с. ш. 
2) К. Кир о в ъ, Принрсъ къмъ изучаване планинския климатъ въ 

БъJirария - Изв. БъJir. reorp. д-во, кн. I, стр. 198, 1933 rод. 
1) Ж. Радев ъ, посоч. съч ., стр. 9. 
2) К. Кир о в ъ - КJiиматична скица на България, Сб. Б. Ак. Н. r. 

XXV, София. 1929 стр. 9. 
З) Пакъ тамъ, стр. 15. 
') Посоч. съч., стр. 3. 
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Другъ важенъ факторъ, който влияе върху броя на се­
лищата, тtхната гж.стота и население еж. земноповърхнитt 
форми 1). Tt оказватъ въздействие косвено чрезъ промtнитt 
които могатъ да упражнятъ върху климата и направо върху 

самитt селища. Високитt равнини (плата) еж. нагледъ удобни 
мtста за заселване, но тt еж. неблагоприятни, понеже въ ви­
сочина въздухътъ се разрtдява, намалява въ него количест­
вото на кислорода, а и студътъ се увеличава. Въ Швейцария 
само 5 ¾ отъ населението живtе въ пояса на височина надъ 
1000 метра2). Въ Алпитt постояннитt селища достигатъ до 
1600-1700 метра, а рударскитt селища до 2300-2400 м. 3). У 
насъ на височина селищата не надминаватъ 1500 м. въ Родо­
питt, Пиринъ и Рила и то само тамъ . гдето ставатъ овеса и 
картофитt 4). (Д. Ярановъ и Ат. Алексиевъ еж. намtрили селища 
въ Дьовленско надъ 1640 м. - Устно съобщение). Всtка земно­
повръхна форма има различно значение за поселищно-географ­
скитt отношения въ зависимость отъ историческата епоха 5). 

Такъвъ е случая съ нашата Стара.планина, тя е имала презъ 
първитt дни на робството много по-голtмо поселищно-географ­
ско значение отколкото днесъ. 

Изворитt и рtкитt упражняватъ не по-малко въздейст­
вие върху селищата. Нашитt голtми градове и села еж. по 
рtкитt Дунавъ, Марица и притоцитt имъ. Голtмитt рtки еж. 
области за привличане на население не само поради плодород­
ния алувиумъ и изобилието на вода за поливане, но още и за 
водоснабдителни работи, които еж. възможни на различни ви­
сочини по ръката и изискватъ понtкога общи (на по-голtма 
група хора) усилия и най-сетне по тtхъ ставатъ съобщенията. 
Развитието на пж. тищата и съобщенията влияе атракционно 
върху населението и възникватъ нови селища или · пъкъ се 

развиватъ съ бързъ темпъ стари (Червенъ-брtгъ, Левски, Пав­
ликени, Брусарци, Бойчиновци, Медковецъ, Раковски и др.). 

Познаването на климата, земноповръхнитt форми, почвата, 
естественитt подземни и надземни богатства, положението до 
море или рtки не еж достатъчни да обяснятъ винаги по-rо­
лtмата или по-малката гж.стота на селищата и населението. 

Не по-малко важни за развитието на селищата еж. и исто­
рическитt причини. Последнитt опредtлятъ до голtма степень 
и поселищно-географскитt отношения по нашитt планини (най­
вече Стара-планина). Хубаво забелязва проф. Ив. Батаклиевъ 
че .Движенията на населението въ България въ турско време, 

1) За подробности вижъ встжпителната лекция на И в а н ъ Батак ли е · в ъ 
Положение и разпредtление на селищата въ зависимость отъ земноповърхни­
тt форми съ огледъ къмъ селищата въ България. Год. Соф. унив., Ист,-фил. 
фак . , ки. XXVII. 2 стр. 1 - 20. 

2) z. G а 11 о tt е d е с, F. Ма tt r е t t е, R. е t М. О z о tt f - Geographie 
humaine, Paris, 1935. р 175. 

З) И в а н ъ Батаклиев ъ - посоч. съч. стр. 7. 
l) Пакъ тамъ. стр. 8. 
5) z. G а 1 1 о не d е с и др. стр 175. 
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презъ първата половина на последното въ една посока (къмъ 
планината б. н.) презъ втората въ обратна посока, еж предиз­
викали съответни промtни въ селищата", 1) а съ тtхъ еж ста­
вали и такива и въ гжстотата на населението въ различнитt 
части на страната ни. Въ Сев. България, презъ която не еж 

· минавали пж тища съ такова голtмо значение както въ Южна 
· България, развитието на селищата е било по-нормално, по-без­
болезнено. 2) 

Културното издигане на единъ народъ е отъ голtмо зна­
чение за гжстотата на населението и за развитието на сели­

щата му. Най-сетне колкото повече напредва въ развитието си 
една страна, толкова -тя е по-способна да изхранва по-голtмъ 
брой хора па 1 кв. клм. земя. И до такива изводи се идва, 
като се разг ледатъ нашигв селища и население имъ, следъ 
34 годишното (1900-1934) имъ преуспtване. 

Сведения за групирането на селищата по височини пояси 
почерпихме : 1) за надморската имъ височина отъ изданието на 
Главната дирекция на статистиката - Преброяване на на­
селението на 31. XII. 1926 год., гдето е показано за всtко 
селище въ кой височиненъ поясъ спада; непълнотитt покрихме 
съ сведения дадени ни отъ г. Яни Грудевъ (началникъ на 
отдtлъ при Главната дирекция на статистиката) на когото 
изказвамъ тукъ голtмата си благодарность и 2) за населението 
- отъ Главната дирекция на статистиката - Преброяване на 
населението 1934 год. (Брой на населението по населени мtста). 

Точното преброяване на колибитt ·и махлитt въ България 
е много трудно, тъй като даннитt, които ни дава статистиката, 
еж непълни, а отъ тамъ се опредtля и разшпно броя на на­
селенитt мtста. Употрtбяваме „населени мtста" въ смисъль 
на селища, понеже всtко едно населено мtсто е едно селище, 
а така се разбира и отъ статистиката 3

). Действителниятъ брой 
на нашитt селища, най-вече на селата и колибитt, ще имаме 
само тогава, когато ги изучимъ по засебни поселищни области 
- покрайнини 4

). Къмъ селата спадатъ и отдtлнитt дворове 
(селища които се състоятъ само отъ една кжща) наречени 
,,държави" въ Стара-планина 5 ). 

Следъ тия изяснения можемъ лесно да схванемъ ц·влата 
картина на поселищнигв отношения у насъ въ зависимость 

- отъ надморската височина, които ни дава следната таблица -
стр. 90, 91, 92 и 93 ( за всички селища, както ги брои статистиката). 

1) И в а н ъ Батаклиев ъ - История на заселването и форми на 
селищата (Трудове на Статистическия институтъ за стопански проучвания 
при Софийския Държавенъ университетъ - No 2 - 3 - 1936 г.) стр. 4. 

2) Пакъ тамъ стр. 4. 
3) А . С п. Разбойник о в ъ - Видове населени мtста въ България 

(Известия на Бълг. reorp. д-во, кн l. 1933 rод стр 337). 
~) Г. Гунчев ъ - Поселищноrеоrрафскитt проучвания въ България. 

Постижения и задачи (Сп. Архивъ за поселищни проучвания, rод . !, 1938, 
кн . 1, София, стр. 22) . 

") И в. Батаклиев ъ - Исгория на заселването и пр„ стр. 1. 
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Отъ тая таблица е явно, · че въ пояса на височина 0-200 
метра имаме 1375 селища съ 2,499,768 жители, едно селище 
се пада на 22·080 кв. клм, селищата иматъ срiщно по 1,818 
жители, на единъ квадратенъ километъръ се падатъ по 82·3 
души. Тия данни за 1900 год., споредъ А. Иширковъ и Ж. Ра­
девъ за сжщия височиненъ поясъ еж: 1,522 селища съ 
1,600,746 жителfl, на селище срtдно по 1052 души.1 ) 

Въ пояса на височина 200·-500 метра едно селище се пада 
на 15·519 кв. клм.; селищата иматъ срtдно по 897 жители, на 
единъ кв. клм. се падатъ по 57·8 души (селищата въ тоя поясъ 
еж 2,334 съ едно население отъ 2,094,284 души. За 1900 год. 
имаме съответно: 1,741 селища съ 1,285,524 жители съ срtдно 
за селище по 738 души.2) 

-· Въ пояса на височина 500-700 м. едно селище се пада на 
9·954 кв. клм., селищата иматъ срtдно по 822 жители, на единъ 
квадратенъ километъръ се падатъ по 82·6 жители. Гол-вмата гж­
стота на населението въ тоя поясъ се дължи на обстоятелст­
вото, че въ него влиза столицата ни София. Безъ нея г х-.сто­
тата на пояса би била 57·7 - почти равна въ тая въ пояса 
200--500 метра. Ако вземемъ София съ население 46,254 ж., кол­
кото жители би имало тя, ако се развива съ сръдния прирастъ 
на нашитt градове за времето 1880-1934 г., то тогава гжсто­
тата на населението би била 62 души, пакъ повече отколкото 
тая на пояса 200-500 метра. 

Въ пояса на височина 700-1000 метра едно селище се 
пада на 18·600 кв. клм., селищата иматъ срtдно по 671 жители, 
на 1 кв. клм. се падатъ 36·1 души. И въ пояса на височина 
надъ 1,000 метра едно селище се пада на 54·708 кв. клм., сеJJи­
щата иматъ срtдно по 45 З жители, на 1 кв. клм. се падатъ 
по 8·4 души. 

Общо надъ 500 м. височина споредъ преброяването въ 
1934 година у насъ е имало 2,044 селища съ едно население 
отъ 1,496,163 души, срtдно на селище се падатъ по 732 жители. 
Съответнитt данни за 1900 год. еж: 1,806 селища съ населе­
ние 858,013, срtдно на селище се падатъ по 475 души 1 ). 

Очевидни еж сжщественитt промtни въ развитието на 
нашитt селища. Много ценни заключения бихме извели отъ 
подробното анализиране на горната таблица, но мtстото съ 
което разполагаме не ни позволява да направимъ това за сега. 

Всtки случай, богатиятъ материалъ, който се крие въ тая таб­
лица, не ще отбtгне отъ опитното око на антропогеографа, де• 
мографа, стопановеда, социолога и т. н. 

Общиятъ брой на селищата въ България се дава най­
различно3), ние ги изброихме на 5,753 (не броимъ изчезналитt 

1) А. И шир к о в ъ и Ж. Радев ъ, посоч. съч. стр. 7. 
2 ) Тамъ, стр. 7. 
3) И в. Батаклиев ъ - История на заселването и т. н. стр. 1, ги 

наброява на 5752. 
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- изселени селища, макаръ да еж показани въ статистиката). 

Споредъ статистиката отъ 1934 год. отъ 5,753 селища въ Бъл­
гария 5,656 или 98·3 ¾ еж села и само 97 или 1 ·7 % еж градове. 

Населението на цtлата страна презъ 1934 г. е било 6,090,215 
души, разпредtлено въ 5,753 селища въ съ срtдно по 1,062 
жители, едно селище се пада на 17·985 кв. клм., на 1 кв. клм. 
се падатъ по 59·04 души. Къмъ края на 1938 год. населението 
на България, пресмtтнато съ прираста, е около 6,320,000, срtдно 
на селище се пада по 1,102 жители, а на кв. клм. по 61·2 души. 

Долната табличка ни дава населението на България раз­
предtлено по височинни пояси, селища (градове и села) и 
по видъ (градско и селско) 

НАСЕЛЕНИЕ 

Селища Градско Селско 1 
Височинни 

абсолют. абсолют. 
Градове Села % % пояси 

брой брой 

0-200 м. 43 1,332 619,503 10·2 1,880,265 30•8 

200-500 м. 30 2,304 277,475 4'6 1,816,809 29·8 

500-700 м. 15 1,139 369,530 602 579,418 95 

700-1000 м. 8 646 38,719 0·6-! 400,458 6·64 

надъ 1000 м. 1 235 2,901 0.04 105,137 I ·76 

Всичко ... , 97 

1 

5,656 11 ,308, 1281 21·5 4,782,0871 78·5 

Градското и селското население на България по видъ се 
разпред·вля така въ ¾ и по височинни пояси : 

"'rр;'д.1 Сел. 1 Общо 
О - 200 

200 - 500 
500 - 700 
700 -1000 
надъ 1000 

метра 24·8 75·21 
„ 13·3 86·7 

38·81) 61 ·2 
8·8 91·2 
2·7 97·3 

100 
100 
100 
100 
100 

На следващата таблица еж дадени нашитt градски се­
лища въ височинни пояси : 

1) Въ тоя поясъ спада София. 
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№ 1 

Отъ 0-200 метра 
No 

Отъ 0-200 ' метра 

Градове Жители Градове 
1 

Жители 

1. f\йтосъ 8,694 23. Пл-ввенъ. . 1 31,764 
2. f\хтополъ 984 24. Поморие . 5,081 
3. Борисовградъ . 4,350 25. Провадия 7,924 
4. Бурrасъ 36.099 26. Преславъ 4,068 
5. Б-вла 6,320 27. Русе 49,388 
6. Бtла-Слатина 8,030 28. Свети-Врачъ 4,691 
7. Варна. 70,183 29. Свиленrрадъ 9,333 
8. Видинъ 18,599 30. Свищовъ 12,112 
9. Горна-Ср-вховица 8,770 31. Севлиево 9,082 

10. Др-вново 2,865 32. Симеоновградъ 3,551 
11 Елхово 5,098 33. Созополъ 3,022 
12, Ивайловrр11дъ . 2,084 34. Стара-Загора 29,857 
13. Ловечъ 9,465 35. Търrовище . 10,421 
14. Ломъ 14,807 36. Търново . 14,100 
15. Луковитъ 7,362 37. Фердинандъ 6,005 

16. Несебъръ 2,074 38. Харманли 8,114 
17. Никополъ 5,040 39. Хасково 26,622 

18 Нова-Загора 9,656 40. Царево 1,613 
19. Нови-Пазаръ 4,584 41. Червенъ-Бр-вrъ 4,069 
20. Ор-вхово . 6,584 42. Чирпанъ . 11,308 
21. Петричъ 10,121 43. Ямболъ 25,125 

~2. Пловдивъ. 100,485 Всичко: 619,503 

Отъ 200-500 метра Отъ 200-500 метра 

№ 
\ Жители 

№ 
Градове Градове Жители 

1 f\сеновrрадъ 17,817 17 Малко-Търново 3 614 
2 Берковица 6,098 18 Мелникъ 548 
3 Ботевrрадъ 4,946 19 Момчилrрадъ 1,792 
4 Брацигово 3,238 20 Пазарджикъ 23,387 
5 Вратца 16,477 21 Пещера 7,442 
6 Габрово 13,823 22 Попово 5,234 
7 Горна-Джумая 10,028 23 Разrрадъ 15,700 
8 Дупница 16,Q71 24 Сливенъ 30,683 
9 Елена 2,648 25 Сопотъ 2;523 

10 Казанлъкъ 15,097 26 Тетевенъ 3,889 
11 Карлово 7,593 27 Тополовrрадъ 6,431 
12 Карнобатъ 9,500 28 Троянъ 4,297 
13 Крумовrрадъ 692 29 Тр-ввна 2,933 
14 Кула 

5,3921 
30 Шуменъ 25,734 

15 Кърджали 7,809 
16 Л-всковецъ 6,039 Всичко 277,475 1 
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1№ Отъ 500-700 метра Отъ 700-1000 метра 
--~ № 

! жители Градове Жители Градове 

~11 
Б-Jшоrрадчикъ 1,926 1 Банско 5,533 

- Девинъ 1,807 2 Бръзникъ 2,630 
3 Етрополе 2,462 3 Златоrрадъ 3,442 
4 Златица 2,426 4 Копривщица 2,337 
5 Ихтиманъ 5,695 5 Разлоrъ 6,005 
6 Калоферъ 3,677 6 Радомиръ 5,714 
7 Клисура 1,628 7 Самоковъ 11,031 
8 Котелъ 3,176 8 Трънъ 2,027 
9 Кюстендилъ 16,386 Всичко 38,719 

10 Неврокопъ 8,878 
11 Омортаrъ 3,845 Надъ 1000 меrра 
12 Панагюрище 10,188 1 Смолянъ 1) 

1 
2,901 

13 Перникъ 15,977 
14 Пирдопъ 3,483 Всично 2,901 
15 София 287,976 

Всичко 369,530 1 

Въ пояса на височина 0-200 метра единъ градъ се пада 
на 706·8 кв. клм., градоветъ иматъ сръдно по 14,407 жители, 
на единъ кв. километъръ се падатъ по 20·4 ж. градско насе­
ление. Тия данни съответно за преброяването отъ 1900 год. 
споредъ А. Иш.:,жовъ и Ж. Радевъ еж.: 935·4 кв. к:1м., по 
10,459 жители и~о 11·2 градско население.2) Ясна е промъ­
ната която сж.ществува днесъ и която се дължи не само на 

промъната въ територии, но и на по-rолъмата материална и 
духовна култура у насъ. 

Въ пояса на височина 200-500 метра единъ градъ се 
пада на 1207·5 кв. клм., градоветъ иматъ сръдно по 9,249 
жители, на 1 кв. клм. се падатъ по 7·6 ж. градско население. 
За 1909 год. имаме съответно: 1366·9 кв. клм., по 8,466 жители. 
на 1 кв. клм. по 6·2 градско население.2) 

Въ пояса на височина 500-700 метра единъ градъ се 
пада на 765·820 кв. клм., градоветъ иматъ сръдно по 24,635 
жители. Високата сръдна rол·вмина на селищата отъ тоя поясъ 
се дължи · на обстоятелството, че въ него влиза и столицата ни 
София, която естествено не се развива като другитъ наши 
селища, понеже е административенъ, политически, културенъ и 

търrовско-индустрияленъ центъръ на цълата страна; ако тя 

1 Срtдната височина на града е 1010 м . (при телеграфопощенската 
станция). Смолянъ е най-високиятъ градъ въ България - вж. И в. Батак­
л и е в ъ - Долината на р. Арда. Известия на Бълг. reorp д-во, кн. JI. 1934. 

2) Посоч. съч., стр. 5. 
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се развиваше съ прирастъ равенъ на срtдния на нашитt гра­
дове за времето 1880-1934 rод., днесъ не би имала повече 
отъ 46,254 ж. и при такъвъ случай градското население на 
пояса 500-700 метра ще бж.де вмtсто 369,530 само 130,145 
или на всtко градско селище ще се пада срtдно по 8,520 
жители - вмtсто по 24,635. 

Въ пояса на височина 700-1000 метра единъ rрадъ се 
пада на 1520·4 кв. клм., rрадоветt иматъ ср-Jщно 4,840 жители, 
на 1 кв. километъръ се падатъ по 3 жители градско население. 

Въ пояса на височина надъ 1000 метра има само единъ 
градъ (Смолянъ) на 12,611 кв. клм.; съ 2.901 жители и на 1 
кв. километъръ се пада само по 0·23 ж. градско население. 
Ако сравнимъ градскитt селища въ пояса надъ 500 м. отъ 
1934 r., съ тия на сж.щия поясъ отъ 1900 rод. имаме след­
ната картина: 

Години 
Брой на Населеflие Население срtдно На колко кв. клм. 
rрадснитi; за 1 кв. клм. за селище се пада I селище 
Сt:"ЛИЩ8 

1900 19 5·4 8,016 1,486·3 
1934 24 ._ 11·2 17,131 1,523,51 

Ясно е, че съ повишението на надморската височина 
градоветt намаляватъ на брой, а и по число на жители, като 
пояса на височина 500--700 метра дава въ сравнение на тоя 
отъ 200-500 метра една раз.пика, която се дължи на обстоя­
телството, че въ него попада столица София, нарастването на 
която е по-особенни причини. 

Какво голtмо влияние указва надморската височина върху 
броя и голtмината на селищата у насъ се вижда най-добре, 
ако разгледаме селата съ населеl¼iе повече отъ 2,000 жители. 
Отъ табл·ицата на стр. 98, въ която даваме въ сж.щитt височинни 
пояси разпредtлението на споменатитt села, както по адми­
нистративни области, така и за цtлото царство, могатъ да се 
извадятъ много ценни заключения, на · нtкои отъ които ще се 
следъ малко. 

Въ цtлото царство има 499 села съ повече отъ 2,000 
жители2); тt иматъ общо 1,492,746 жители, на село се падатъ 
срtдно по 2,991 души. За 1900 година съответнигв числа еж. 
били3 ): 160 села, 425,344 жители, по 2,658·4 души. За 1900 
год. населението на селата съ повече отъ 2000 жители е било 
11 ·3¾ отъ населението въ страната, а въ 1934 година то е 

1) Увеличението на градскитt селища отъ 19 на 24 за 1900- 1934 г. 
въ пояса надъ 500 м. и по-голtмата площь за 1 градско селище се дължи 
на обстоятелството, че следъ войнитt въ 1912 г., ние придобихме планински 
краища. 

2) Не еж броени селата, които влtзоха въ Голtма София и селата 
съставени отъ колиби. 

3) Срв А. И ш и р к о в ъ и Ж. Р а д е в ъ, посоч. съч., стр. 5. 
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1· 
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вече 24·5%, което красноречиво говори за стопанския възходъ 
на нашето село. Най-голtмъ брой села съ население надъ 2,000 
ж. показва Плtвенска область - 135, следвана отъ Вратчанска 
съ 93, Шуменска - 90 и тритt въ Северна България и на 
четвърто мtсто Пловдивска область съ 71. 

Необходимо е да направимъ едно сравнение на селата 
съ население надъ 2000 ж. споредъ статистиката отъ 1934 
год., ( съ тия отъ 1900 г. споредъ изчисленията на споменатитt 
автори 1), за да видимъ каква грамадна промtна е настж.­
пила за 34 годишния периодъ (тукъ трtбва да се има пре,;;:­
видъ загубата на Южна Добруджа и придобиването на новитt 
зами). 

1900 г. 1934 г. 1900 г. 

Въ пояса 0- 200 м. има 87 266 села съ 238,226 
174 ,. ,. 154,868 

1934 г. 1900 г . 1934r, 

840,588 ж., срiщно по 2738 3,1611 
• • 200-500 ~ 60 490.445 „ 2,581 2,819 
,, ,, надъ 500 ,, 13 59 ,, ,. 32,258 161,713 „ 2,480 2,741 

Общо: 160 499 ,, tt 425,344 1,492,746 . , 2,658 

Отъ многобройния фактически материалъ, който даваме 
и който отчасти разработихме, еж. на лице поселищнитъ отно­
шения у насъ въ свръзка съ надморската вис очи на. Ясно е, 
че се увеличаватъ по брой и голtмина главно полскитt се­
лища за смtтка на планинскитt. Последнитt не увеличаватъ 
никакъ почти броя си, изселватъ се къмъ Дунавската равнина, 
по Маришката низина и т. н. Тия селища намаляватъ дори по 
население, поради упадъка на дребната (домашно-рж.кодtлна) 
индустрия и свързаната съ нея дребна търговия. 

DISTRIВUTION DES LIEUX HABIТES ЕТ DE l,A POPULA TION 
EN BULGARIE SOUS LE RAPPORT DE L'ELEVA TION 

AU-DESSUS DU NIVEAU DE LA MER 

La fondation et le developpement de chaque lieu hablte 
sont influences par une serie de facteurs geographiques qui se 
manifestent d'une ou d'une autre maniere. Un des facteurs les 
plus importants pour les lieux habltes est leur elevation au-dessus 
du niveau de la mer, parce que de son сбtе cette elevation exerce 
son influence а \'egard du climat, de l'abreuvement du sol, de !а 
flore et de !а faune, des voies de communication etc., et, par Ieur 
intermediaire, а l'egard des chances de prosperite des lieux 
habltes. 

11 у а 33 ans (1906) que les defunts professeurs de geo­
graphie А. Ichirkov et Z. Radev ont examine i'importance au 

1) Срв. А. И ш и р к о в ъ и Ж. Ра д ев ъ въ посоч съч., стр. 5. 

2,991 
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point de vue geographique de la situation au dessus du niveau 
de la mer de nos lieux habltes (Revue de la Societe bulgare 
d'Economie politique, Х annee, 1906, f asc. 1, Sofia). 

Aujourd'hui nous examinoпs а nouveau les coпditions de 
peuplement chez nous sous le rapport de l'elevation au-dessus 
du niveau de la mer. 

Pendant les dernieres annees (depuis 1906 jusqu'aujourd'hui) 
notre pays а eprouve des changements importants au point de 
vue territorial qui de leur сбtе ont eu comme suite la diminution 
du nombre des lieux habltes dans la zone d'altitude de О а 200 
metres et l'accroissement de се nombre dans !а zone d'altitude 
au-dessus de 500 metres. D'autre part !е grand progres culturel 
et economique de notre pays а ete !а cause du developpement 
et du changement dans une grande mesure de nos lieux habltes. 

La population de !а Bulgarie suivant le recensement de 
1934 atteint le nombre de 6,090,215 habltants distribues en 5,735 
lieux habltes avec une moyenne de 1,062 par lieu hablte. А chaque 
lieu hablte correspondent 17.985 km2 de territoire et chaque km 2 

est peuple en moyenne de 59.04 d'haЬitants. А la fin de 1938 !а 
population du pays, у compris l'accroissement jusqu'au temps 
indique, etait 6,320,000 environ, de maniere que chaque lieu hablte 
avait 1,102 haЬitants et la densite de !а population etait 61 ·2 ames 
par km2 

Le tаЫе ci-dessous nous donne la population de !а Bul­
garie distribuee suivant les zones d'altitude, le genre des lieux 
habltes (villes et villages) et le caractere des habltants (popula­
tion urbaine et rurale ). 

1 
Lieux habltes Population urbaine Popul . rurale 

1 

-
Zones Nombre Nombre 

d'altitude Villes 1 Villages absolu % % abso\u 

0- 200 m. 43 1,332 619,503 10·2 1,880,265 3o·s 

200-500 m. 30 2,304 277,475 4·6 1,816.809 29·8 

500-700 m. 15 1,139 369,530 602 579,418 95 

700-I000m. 8 646 38,719 0·61 400,458 6·6-l 
au dessus de 

I000m. 1 235 ~.901 0.04 105,137 1 ·76 

Total ... · 1 97 

1 

5,656 11,308,1281 21·5 , 4,782,0871 78·5 

Par consequent sur 5,738 lieux l1abltes seulement 97 ou 
1,7 % sont des villes et 5,656 ou 98,3¼ des villages. 11 est donc 
clair que la Bulgarie est, par excellence, un pays de lieux habltes 
de la categorie „villages". La population rurale est de 4,782,087, 
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soit 78,5 р. с. de la population totale, tanctis que 1/ 5 (21,5 р. с.) 
ou 1.308.128 d'ames constituent la populatioп urbaiпe. Sur chaque 
5 l1abltants du pays 4 demeurent dans des -.,.illages et seulement 
un dans de villes. Environ 47 р. с. de la population habltent dans 
des lieux habltes dont la population depasse 2,000 habltants et 
il у а cl1ez nous 588 lieux l1abltes de се genre, dont 4991) s011t 
des villages et seulement 89 des villes. Les grands villages sont 
principalemeпt disposes dans !а plaiпe du Danube (plateforme 
Da11uble1111e) et !а vallee de la Maritza. 11 est necessaire que 
nous fassions une comparaison des villages avec une population 
depassant 2,000 habltants suivant les doвnees statistiques de 1934 
et celles de 1900 ( d'apres les calculations des auteurs sus­
шentionnes) afiп qне nous puissions voir quel епогmе chaпgement 
а eu lieu dans l'espace de 34 annees (il faut prendre en consi­
deratioп la perte de !а Dobroudja meridioпale et l'acquisition de 
nouveaux territoires). 

1900 1934 1900 1934 1900 

Dans la zопе de О а 200 metrcs 87 266 villagcs de 238,226 840,588 hab., еп moyenne 2,73~ 
• 200 а 500 60 174 п 154,868 490,445 

" 
2,581 

audesst1s 50') 
" 

13 59 . 32,258 161,713 . 2,480 

Total . 160 499 villages de 425,344 1,491,746 hab., сп moyenne 2,658 

II est clair que се sont principalemeпt les lieux habltes des 
plaiпes qui devie1111e11t plus nombreux et plus peuples au detri­
ment des lieux habltes de !а montagпe, les l1ablta11ts de ces derпiers 
emigrant dans !а plaine du Daпube, la vallee de !а Maritza etc. 
Ces lieux habltes eprouvent meme une decadeпce de !а petite 
iвdнstrie (metiers domestiques) et du petit commerce qui у est lie. 

lgnat Peпkov 

1) Lcs villages qui ont ete inc1t1s dans 1а Graпde Sofia ainsi que les 
villages formes par dcs hameaux nc sont pas pris en consideration. 

3, 
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Езерата на flиринъ планина 
Отъ 

Георги К. Геор-гиевъ 

Пиринъ - най-красивата, романтична и величествена българска 

планина е все още непозна,а. Тази чудна и грандиозна каменна гра­

мада, е все още една голi;ма загадка. Между най-непознатитi; нейни 

страни еж езерата. Ние и до днесъ не знаемъ точния имъ брой. 

Проучването на Пиринъ планина започва отъ преди нi;колко де­

сетилi;тия. Много по-късно . з ~ почва изучването на езерата й. 

Едни отъ най-първитi; сведения за пиринскитi; езера (Попова 

езеро) цава французкиятъ геологъ f\вгустъ Виннелъ (Voyage dans [а 

Turquie d'Europe - 1868). 
Сръбскиятъ географъ П. Янковичъ, изучавайки ледниковитi; следи 

въ Пиринъ, дава сведения и описания на нi;кои пирински езера. Спо­

редъ него всичкитi; езера въ Пиринъ еж 40. (Глациjални трагови на 
Пирину - въ Глас Србске КрJЬ. акад. LXV - 1902 г.). Презъ юний 1914 
гад. проф. П. Бакаловъ и д-ръ Ив. Бурешъ измi;рватъ Поповото езеро, 

а д-ръ Ив. Бурешъ измi;рва и описва Бъндеришкитi; и други езера 

(Д-ръ Ив. Бурешъ и Д. Илчевъ - Трети приносъ къмъ пеперудната 

фауна на Тракия и Македония - Трудове на Бълг. природоизпит. д-во, 

нн. IX (1921 г . ), стр. 61-86. 
Най-подробни географски сведения за пиринскитi; езера дава по­

нойниятъ проф. Жеко Радевъ въ хубавата си книга „Природна скулп­

тура по високитi; български планини·• (1920 г.). Той е обикалялъ Пи­
ринъ презъ лi;тото на 1917 гад. заедно съ нi;мския географъ проф. 

Каг! Oestreich и презъ лi;тото на 1918 гад., като е нанесълъ по-голi;ма 

часть отъ езерата въ непубликуваната си карта на Пиринъ 1 : 40,000. 
Голi;митi; познавачи на пиринската флора проф. Николай Стоя­

новъ и проф. Борисъ Стефановъ еж измi;рвапи Поповото езеро презъ 

пi;тото на 1921 год. Флористични сведения за езерата намираме и въ 

студията на проф. д-ръ Ст. Петковъ „Водорасповата флора на Пиринъ 

планина" - Сборникъ Бъпг. акад. на наукитi;, кн. ХХ, 1926 гад. 

Берлинскиятъ доцентъ по геоморфология д-ръ Хербертъ Луи дава 

еж.що сведения за езерата въ „Morphologische Studien in Sud-West Bul­
garien (1930) и приложенитi; къмъ тi;хъ две пирински карти: Кагtе des 
Pirin - Geblrges in Bulgarien 1 : 100,000 и Speziakarte des Zentral - Pirin 
1: 25,000. 

Въ „Пжтеводитель Пиринъ" (1929 г.), издание на Б. Т. С. има 

данни за езерата, а въ приложената къмъ него скица за Пиринъ отъ 

Константинъ х. Радоновъ - най-добриятъ познавачъ на високия Пиринъ 
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(въ скицата името му е дадено поrрi;шно като Ив. х. Радоновъ) -
еж. нанесени, макаръ и нi;кои неточно, по-rолi;мата часть отъ езерата. 

f\л Вълкановъ, асистентъ по зоология въ Университета, е из­

следвалъ флористично и фаунистично нъкои пирински езера презъ лi;­

тото на 1930 и 1931 r. (Бележки върху живота на нашенскитi; високо­
планински езера - Трудове на Българското природоизпит. д-во, кн. 

15-16, 1932 rод.). 

Въ капиталния трудъ „Флора на България" отъ проф. Н. Стояновъ 
и проф. 6. Стефановъ (Университетска библиотека № 127, 1933 r.) има 
еж.що флористни бележки за нi;кои пирински езера. Напоследъкъ, пла­

нинарътъ Георги Ст. Георгиевъ се занимава съ географията на пирин­

скитi; езера покрай mсно-специалнитi; си планинарски проучвания (,,То­

пографска карта на циркуса Папазъ гьолъ", мi;рка 1 : 7,000 въ сп. Бъл­
гарени туристъ, год. ХХХ (1938 r.), кн . 3-4 и ,,Топографска карта на 
циркуса Белемето", мi;рка 1: 5000 - непечатана). 

Съ всичко това се е допринесло малко за опознаване на 

хидрографията и морфометрията на пиринскитi; езера, както и 

за тi;хната биоложка (флористична и фаунистична) характеристика. 

Съ настоящия трудъ ние ще се опитаме да хвърлимъ б i; г ъ л ъ п о­

г л е д ъ върху тi;хъ. 

Всички езера се намиратъ въ северния (високия) ПирИliЪ, който се 

ограничава между седловината Предi;лъ и седловината Тоцорова по­

ляна (Тодорова) надъ с. Корница, Неврокопско. Ti; водятъ началото 
си отъ ледниково време. Повечето еж. циркусни, а една малка часть 

моренни и тектонски. Намиратъ се надъ 2,000 метра височина. Ti; еж. 

отъ преобладаващия типъ на високопланинскитi; езера на f\лпитi;, т. 

е. типични в и сок о а л пий с к и езера. Споредъ класификацията 

на Naumman (по f\л. Вълкановъ) тi; спадатъ къмъ о ли го т р о ф нит i; 
езера (съ слаба продукция на фитопланктонъ). И то къмъ втората 

група: олиготрофни езера s. str. (бедни на калций). 
Споредъ голi;мия познавачъ на алпийскитi; езера О. Pesta (по 

f\л. Вълкановъ) тi; напълно отговарятъ на пан о л и r от р о ф н и я типъ 
езера, т. е. ,,обладаватъ въ много отношения качества, които, тъй да 

се каже, представятъ крайния предi;лъ на олиготрофията · •. (Расти­

телниятъ животъ е въ своя краенъ предi;лъ). 

Вследствие на каменистото дъно и голи скалисти бръгове, и на 

това, че 3/ 1 отъ годината, около 250 дена, тi; еж. замрьзнали, живо­

тътъ е „сведенъ до минимумъ•'. Населени еж. главно съ ракообразни, 

насi;коми и ларвитi; имъ, а вь нi;кои има пъстърва, земноводни и 

ларвитi; имъ. 

Повече отъ езерата се намиратъ върху гранитни скали, а една малка 

часть еж. върху метаморфни скали . Лi;те се поятъ отъ дебели пръспи. 

До сега, съ малки изключения, повърхностьта, размъритi; и дълбочи­

ната имъ еж. измi;рвани много грубо, често на око и за това не 

могатъ да се взематъ за върн :-1. Ti; еж. само приблизителн!-f, въроятни. 

При по-точни морфометрични измървания ще се наложатъ много 

промi;ни . Затова да не се държи много на точностьта на измърва­

нията имъ. 
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Голtма часть отъ езерата еж събрани на групи въ циркуситt, а 
една малка часть еж единични. 

Ще ги разгледаме отъ северозапацъ къмъ югоизтокъ. 

1. П о с е в е р о и з т о ч н и т t с к л о н о в е : 

1. Бъндеришки езера 

Всичкитt еж разположени въ Бъндеришкия циркусъ. Наредени 

еж стжпаловидно въ тераси. Въ източната половина на циркуса е 

Рибното Бъндеришко езеро. 

Най-познатото и най-посещавано пиринско езеро. Има бжбреко­

видна форма, съ надморска височина 2,190 м. Споредъ П. Янковичъ то 

е дълго 260 м., широко 220 м., дълго 4 - 6 м. Най-богато на пъстърва 

пиринско езеро. По-брtговетt му расте водно лютиче _Ranunculus aqua ­
tilis vаг. paucistamineus), а по дъното му рtдкото и чудновато водно 
растение Jsoёtes lacustris. Отъ езерото изтича р. Бъндерица. 

Горно Бъндеришкото езеро. 

Още може да се нарече Д ъ л го то Бъндеришко езеро. Намира се 

на по горна тераса. По всичко изглежда, че е моренно езеро. Иман. в. 2,ЗIО 

м. Сnоредъ Янковичъ дълго е 470 м., широко 170 м., а сnоредъ д-ръ 

Ив. Бурешъ дълго е 390 м. широко 140 м. Дълбоко е. Водата му из­

тича nрезъ две малки езера въ Рибното. 

Жабешкото езеро. 

Намира се северно надъ дветt езера. Дълго надъ стотина метра, 

плитко и съ каменисто дъно. Нtма явенъ отокъ. Лtте по брtговетt 

му се развъждатъ извънредно много попови лъжички. Брtговетt му 

почерняватъ отъ тtхъ. Отъ тукъ и името му. Има извънредно кра­

сиво отражение на Елъ тепе и Муратовъ връхъ. 

Въ южния край на Рибното езеро има малко езерце, дълбоко 

2- З метра, отдtлено съ морененъ насиnъ. Високо надъ Рибното езеро, 

подъ Бъндеришка чука, на една скална тераса има друго малко езерце . 

Дълбоко е около 2 метра. До късно nрезъ лtтото има ледъ въ него. 
Отnредъ е заградено съ морененъ насипъ. Пои се отъ дебели nptcnи. 

Изтича се въ Рибното езеро. Подъ Рибното има друго малко езерце, 

презъ което тече р. Бъндерица. 

Подъ Горното (Дългото) езеро има едно малко езерце и едно по­

rолtмо (които споменахме по-горе). Презъ тtхъ тече водата на Гор­

ното за Рибното езеро. До сами Дългото (Горното) езеро, въ южния му 

край има и друго езерце . То е бжбрековидно, безъ явенъ отокъ, от­

дtлено отъ Дългото съ морененъ насипъ. Високо, югоизточно отъ 

Дългото езеро, въ единъ вториченъ циркусъ близо подъ превала за 

Башлиица между в. Бъндеришка чука и Василашки чукаръ има две 

езерца и едно плитко езеро-локва на височина около 2500 м. 

Всичко въ източната половина на Бъндеришкия циркусъ се нами­

ратъ 10 езера и езерца и едно езеро-локва. 
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Въ западната половина на циркуса е Овuнатото (Хвойнатото 
- езеро). Намира се nодъ Муратовъ връхъ и Овинатия връхъ на една те­

раса. Има бжбрековидна форма, съ н. в. 2237 м. 1 ). Споредъ Янковичъ 
дълго е 170 м . , широко 80 м. и дълбоко 3-5 м. Предъ него има мо­
рененъ насипъ. Около езерото има много воденъ хвощъ (Equisetum 
palustre L.) и водни рас,ения. На 15. Vlll. 1938 г. въ него имаше 9 
дребни водни nтици, вt.роятно бърнета. 

Надъ Овинатото езеро има друго такова. То е дълго около 50 
м., дълбоко до 1 м., въ срiщата nрищжnнато. На 50-60 м. отъ него 

южно има друго езерце. F\ no-rope отъ тt.хъ въ блоковия насиnъ има 
малко временно езерце. Въ Бъядеришкия циркусъ има всичко 13 езера 
и 2 вре,-,енни. Водата на всичкитt. образува р. Бъндерица. 

Къмъ тази rpyna трt.бва да се отнесе и 

Равн.ашкото езеро. 

Намира се nодъ Бъндеришкия циркусъ, въ дt.сно до р. Бънде­

рица, nодъ Тодоринъ връхъ въ мt.стностьта Равнака. Езерото е за­

дълбано въ основната гранитна скала, съ размt.ри 30/ 40 м., дълбоко 

2- 3 м. Хубаво и закржглено езеро. Гледано горе отъ Тодоринъ връхъ 

то е истинско синьо око всрt.дъ тъмнозеления клекъ. За това тури­

стигв го наричатъ О к от о н а То д о р к а, съ което име е познато 

повече. Нt.колко пжти е зарибвано. Въ него често пада nролt.ть го­

лt.ма лавина отъ Тодоринъ връхъ и изплисква всичката му вода заедно 

съ рибата. Безъ явенъ оттокъ е. 

Подъ това езеро има малко продълговато езерце, презъ което 

тече Бъндерица. То е останка отъ нt.когашното голt.мо моренно езеро, 

на мt.стото на което сега е поляната Равнака. 

2. Василашки езера 

Разположени еж терасовидно въ циркуса Василаки. 

Рибно Василdшко езеро 

Най-долно, последно езеро. Има бжбрековидна форма. Плитко е. 

Дъното му постоянно се засипва и то оплитнява. Дълго е надъ 200 
м., съ н. в. 2126 м. Споредъ f\л. Вълкановъ дълбочината му е ½-11/ ,,_-3 м. 
Въ долния му край има много водно лютиче, бt.литt. цвt.тове, на което 

еж извънредно красиви върху синята водна повърхность. По дъното 

му расте Jsoёtes lacustris. Богато е съ пъстърва. Отъ него изтича Ва­

силишката рt.ка, притокъ на р. Дамяница. Единствено пиринско езеро 

при което се намира лодка. 

Отлично мt.сто за лt.туване. Езерото съ бt.литt. мури около него 

и настръхналитt. остри скали на Стражитt., Ушицитt. и Газей отсрt.ща 

ни дава единъ отъ най-хубавитt. изгледи въ Пиринъ. 

1) Всички надморски височини, за които не е казано отъ кого еж 
измt.рвани, еж споредъ д-ръ Хербертъ Луи. 
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Горно (Джговидно) Василаш1'о езеро 

Лежи на една по-горна тераса. Циркусно 

котюто Рибното. Намира се между Рибното и 

на 2,211 м. 

езеро. Дълго почти 

седловината Премка 

Тевно Василаш1'о езеро 

Намира се високо над-., Джговидноrо въ единъ вторичень цир­

кусъ между Василашкия чукаръ и Тиnица. Голi;мо почти колкото Риб­

ното. Има скалистъ островъ. Заградено е съ голи скали и сипеи. Цвi;­

тътъ ,-,а водитi; му е тъменъ, мраченъ. Отъ тукъ и името му, по говора на 

банскалии, които казватъ на тъмно-т е в н о. Литературно би тр-J;бвало 

да се нарича Тъмно езеро. Въ него нi;ма никакъвъ животъ. Безъ 

явенъ отокъ, съ н. в. м. 2,419 м. Едно отъ мално познатитi; нрасиви езера, 
макаръ че наблизо нрай него минаватъ всички туристи, понеже е 

скрито горе въ циркуса. 

Езеро южно над'Ь Рибното 

Намира се високо въ вториченъ циркусъ южно отъ Рибното 

езеро. Красиво, тъмнозелено, окржrлено, дълбоко, заградено съ стры>1ни 

снали, и г1:.стъ кленъ. Дълго около стотина метра, задълбано въ ос­

новната скала. Предъ него има морененъ материалъ. Водата му из1ича 

по граните1-Iъ прагъ въ Рибното езеро. 

Източно отъ Джговидното езеро наблизu въ нлека има малко 

езерце. f\ високо на терасата между Тевното езеро и в_ Типица има 

5 езера, отъ които 3 еж по 40- 50 м. голtми . Водата имъ изтича въ 

Джговидното езеро . 

Въ Василашкия циркусъ има всичко 10 езера, чиито вода се 

сьбиратъ и образуватъ Василашката рi;на. 

Къмъ тази група трi;бва да се отнесатъ и 

Тоддринит,ь езера. 

Гнi;здятъ се въ дъното на два малки циркуса отъ къмъ изтокъ на 

Голi;мъ и Малъкъ Тодоринъ връхъ_ Горното е no-roлi3мo на височина 

2,530 - 2540 м., долното по-малко, надъ 2500 м. н. в. Въ долното има 

Jsoёtes lacustris. Водата имъ изтича въ Джговидното Василашко езеро 
Tt еж красиви, кржгли и ясносини - сжщински пирински очи. 

3. Езера въ циркуса Къркъма (Къркъмски езера) 

Циркусътъ Кърнъма се намира североизточно отъ Тодоринъ 

връхъ, северно отъ Овча поляна и в. Върлата скала. Въ него има З 

езера. Срi;дното е голi3мо. Споредъ f\. Вълкановъ е 260 м. дълго. 

Южно и северно отъ него има малки езера . Северното е останка отъ 

по-голi;мо запълнено езеро. Заградени еж съ клекъ и непроходима 

иглолистна гора. Водата имъ се изтича въ р. Дамяница надъ ,..,, Гла­

витi;. 
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4. Езера въ Валявишки дупки 

Гн-вздятъ се югозападно отъ хижа Дамяница и североизточно 

отъ в. Типица. Две циркусни езера на еднаква височина, заградени съ 

клекъ. Северното е по-гол-вмо, дълго около стотина метра. Водата 

имъ се излива чрезъ едва видимо ручейче въ р. Дамяница надъ 

хижата. 

5. Типишки езера 

T-t еж две постоянни и едно временно езеро. Криятъ се въ 

единъ страниченъ цирнусъ източно подъ в. Типица, западно отъ р. 

Дамяница и северно отъ Гол-вмата страна. Горното е по-малко. Не се 

изтича. Долното е по-гол-вмо, на 2330 м. н . в. Циркусно езеро, задъл­

бано въ с1<алата. Отъ него изтича буйна р-вкичка 110 скаленъ прагъ 

и водопадъ и се влива въ Дамяница. 

6. Газейски езера 

Въ страховития, чудноватъ и зжбестъ Газейски циркусъ има 

три езера. Най-долното (Ш) е малко. Ср-вдното (11) е вср-вдъ блокови 

сипеи и пр-вспи. Дълбоко 3-4 м., дълго 30-40 м. Заградено съ мо­

рененъ митериалъ. Видимо не изтича. Горното (1) езеро е високо до 
в. Газей, на вис,>чина 2650-2680 м. То е най-високото пиринско езеро, 

дълго около 50 м,, дълбоко 3 4 м. Отдалече дава видъ като че е 

въ другъ циркусъ. Надвесено е на края на скалата надъ Газейския 

циркусъ и като че ли ще се изл-ве надолу. Изтича се въ ср-вдното (11) 
езеро. Водата на тия езера дава началото на Газейската ръка, която 

се влива въ р. Дамяница до хижата, срещу Василашката ръка. 

7. Езера на Плешка рi;ка 

Това еж малкl-f езера, които се намиратъ въ циркуса между разклоне­

нието Десилица, в. Каймакчалъ, в. Конарево и билото между т-вхъ. 

Въ южната половина на циркуса има 3 езера. \-то (най-горното) е малко, 
плитко съ засипанъ горенъ край, 11-то (ср-вдното) е по-гол-вмо и по­

дълбоко. То е най-гол-вмо отъ всичкит-в 5 езера на групата. Третото 
е много малко, почти временно. 

Въ северната часть на циркуса има 2 езера. 1-то е малко, опира 

до блоковит-в сипеи, Il-тo е по-гол½;мо и дълбоко, заградено съ клекъ. 

Н½;кои казватъ на южнит½; - Плешки езера, а на двет-в северни 

Перлешки. Всичко еж 4 езера и 1 временно. Даватъ началото на Плешка 
ръка. f\ тя, заедно съ други малки р½;кички, образува Добринишка 

р½;ка, д½;сенъ притокъ на Места. 

8. Валявишки езера 

Друга гол½;ма група езера въ Пиринъ. Намира се въ циркуса Ва­

лявица. 



Езерата на Пиринъ планина 109 

Д,ьлгото езеро 

Нарича се още Голi,мото и Горното Валявишио езеро. Едно 

отъ ирасивит-1, и гол-1,ми пирински езера. Крайно интересно. Споредъ 

Яниовичъ е дълбоко 10-15 м., широио 50 - 80 м. и дълго 400 м. По 

наша преценка, то е дълго иъмъ 500 м. и много по-широио. Има два 

скалисти острова об;,асли съ илекъ. Г.:рната му часть е задълбана въ 

гранитна сиала, а долната е припрi,чена съ високъ морененъ насипъ. 

Много в-1,роятно е да има тектонсии произходъ. Надморската му ви­

сочина е 2,280 м. Водата му се изтича и дава liачалото на р. Валя­

вица, която надолу се нарича Дамяница 

Съ двата си острова обрасли въ илеиъ и съ великолепното от­

ражение на най-поетичния пирински връхъ Моминъ дворъ (Бансии 

Дженгалъ), езерото представя рi,диа неподозирана гледна. 

Долно Валявиш1'о езеро 

Има дължина иъмъ 200 м. и н. в. 2,256 м. Джговидно, задъл-

бано въ скалата 

Дългото езеро. 

цириусно езеро . Презъ него преминава водата на 

Въ югозападната посока, 50 м. надъ Дългото езеро, въ единъ 

вториченъ цириусъ има две малки езера, а 20 м. надъ т-1,хъ върху 

една цириусна тераса има още 2 езерца. Южно, до самото Дълго езеро 
има едIiо временно езерце, а подъ езерото, между него и Долното 

има едно малио и друго по-гол-1,мо езеро, презъ които минава водата, 

която изтича отъ Дългото. 

Подъ Долното езеро има още две малии, но постоянни езерца 

въ блоковит-1, сипеи, презъ които минава изтичашата се рi,иа. f\ се­

верно надъ двет-1, гол-1,ми езера, високо подъ в. Малъиъ Мангъръ има 

2 постоянни и 2 временни езера-лоиви. Тi,зи последнитi, езера, из­

глежда, че еж върху циркусна тераса. 

Всичио въ цириуса Валявица има 12 езера и езерца и 3 малии 
временни, иоито не трi,бва да се броятъ. Водата на всичкит-1, се приема 

отъ р. Дамяница, иоято населението нарича отъ езерата до хижа Да­

мяница - р. Валявица. 

9. Превалени езера 

Въ западната часть на цириуса на р. Дамяница се намиратъ 4 
езера. Наричатъ ги таиа, защото еж близо до седловината, за Чаиря, 

наречена Превала. Наредени еж стжпаловидно. Горнитi, три еж цириусни, 

задълбани въ скалата, а долното (IV) е заприщено съ морененъ ма­

rериалъ. !-то (най-горното) е на 2,388 м., 11-то (най-дълго-къмъ 150 м.) -
2,319 м., Ш-то (подъ Превала)-2.317 м. и IV-тo (най-долното) на 2,308 м. 

Въ IV-тo има пъстърва. Водата имъ изтича, събира се въ \V-то и отъ 

него чрезъ отд-1,лна рi,иичиа се влива въ Дамяница надъ Тияцитt, 
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10. Езера въ циркуса Попово езеро (Папазъ гьолъ) 

Ti, представятъ най-многобройната група високопланински езера, 
не само въ Пиринъ, но и въ България. Намиратъ се въ Папазгьолския 

циркусъ - единъ отъ гол-\,митi, български циркуси. Въ срi,дата на 

циркуса е разположено известното 

Попоrю езеро (Папазъ гьолъ). 

Едно отъ голi,митi, езера въ Пиринъ, Представлява неправиленъ 

петожгълникъ съ повърхнина 120 декара (споредъ нроф. Б. Стефановъ) 
Дълго е около 500 м., а дълбоко повече отъ 20 метра. Споредъ проф. 
П. Бакаловъ и д-ръ Ив. Бурешъ дълго е 570 м., а широко 430 м. 

Споредъ Георги Ст. Георгиевъ надморската му височина е 2260 м. 

Има скалистъ островъ въ северния си край. Въ картитi, голi;мината 

му е грi,шна. Дадено е дълго съ километри и не е нанесено вi,рно. 

Задълбано е въ основната гранитна скала; Изглежда, че то по­

скоро има тектонски произходъ. Водата му изтича въ северния край 

като буйна рi,ка. Минава презъ н-\,колко стжпаловидни езера и водо­

пади, и дава началото на гол-\,мата пиринска рi,ка Р е ти ж а, притокъ 

на р. Места. Въ всички карти тази рi,ка погрi,шно е дадена като 

Попова рi,ка. По брi,говетi, на езерото има много водно лютиче, а 

по дъното му расте lsoёtes lacustris. На 2. Vlll. 1938 год. излi,тi,ха отъ 

водитi, н-\,колко дребни водни птици, подоб!iи на тия отъ Овинатото 

езеро. Езерото е свързано съ прекрасни легенди за богъ Перунъ и 

неговата сестра. 

Водата отъ езерото скача презъ низко (около З м.) водопадче 

въ много малко езерце (II). После шумящата рi,ка скача по втори 

водопадъ въ доста голi,мо езеро (Ш) . Отъ него се излива оъ продъл­

говато плитко езеро (IV), обрасло съ клекъ. Отъ това езеро водата 

минава презъ новъ водопадъ въ едно по-малко закржглено езеро (V), 
после слиза въ друго езеро VI) дълго 100-150 м. съ чудновато очер­
тание (остатъкъ отъ бивше голi,мо езеро) и отъ него минава въ VII 
езеро. Последното е продълговато, кривуличещо, обрасло съ клекъ, 

дълго 150-200 м. Моренно езеро. Презъ всичкитi, тi,зи езера тече 

р. Ретижа. До тукъ свършва и голi,миятъ Папазгьолски циркусъ. 

Отъ Vll езеро р, Ретижа слиза изведнажъ низко презъ н-\,колко 

водопадчета въ плитко затлачено езеро (Vlll) въ гората, до хижа Попово 
езеро . Въ това езерце се влива и водата на Кременскитi, езера, която 

иде висо1<0 отъ Кременския циркусъ. Въ последнитi, четири езера 

(IV, V, VI и Vll) има пастърва и затова ги наричатъ рибни езера 

(гьолове) . Споредъ проф. Ж. Радевъ VII се нарича Плющица. Въ Попово 
езеро н-\,ма риба. 

Въ дi;сно отъ изброенитi, седемъ езера, надъ II и lll, северо­

източно отъ Попово езеро, подъ Дженгалица има едно малко езеро и 

до него друго още по . малко езерце. И дветi, еж безъ явенъ отокъ. 

Въ северозападна посока отъ Попово езеро, по пжтеката за 

Портата, подъ Моминъ дворъ има едно срi,дно бжбрековидно езеро 
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съ много водно лютиче изъ него и близо до него има едно малко 

кржгло и едно продълговато езерце, останка отъ по-гол-\,мо бивше. 

Наричатъ го Банскuтrь езера (гьолове), защото край т-\,хъ минава 
пжтеката за Банско. Водата имъ се излJ-!ва въ III езеро. 

Пакъ въ северозападна посока, на 10-15 метра отъ Попово езеро 
има едно продълговато малко езеро, свързано съ Поповото и до него 

друго кржгло, по-малко, безъ явенъ отокъ. До югоизточнитi, бр-\,гове 

на Попово езеро, въ подножието на Дженгалица има 3 езера. f\ юго­

западно отъ езерото, високо въ вторичния Кралевдворски циркусъ има 

3-4 малки езерца въ блоковитi, сипеи. Пр:>ф. Ж. Радевъ ги нарича 

ембрионални. Презъ разни години иматъ различенъ брой. 

Всичко 21-22 езера, безъ най-долното (Vlll) на р. Ретижа подъ 

хижа Попово езеро, и 3-4 временни. 

Къмъ тази група тр-1,бва да се причислятъ и така нареченитi, 

Полежански езера. 

Ti, еж три стжпаловидни не гол-\,ми езера, вгнi,здени въ две 

циркусни задълбzвания по югоизточнит-1, плещи на Мангъръ тепе. 

Проф. Ж. Радевъ нарича тi,зи циркусни задълбавания Полежански 

вtнuи. 1-та и 11-та езера съ намиратъ въ горното циркусно задълба­

ване, а Ш-то въ долното. Езерата еж наредени едно подъ друго. Ш-то 

е най-гол-1,мо. 

11. Кременсни езера 

Намиратъ се въ гол-1,мия Кременски циркусъ. 

Долно Кременско езеро 

По форма е продълговато. Дълго е колкото Поповото езеро, а 

може би е по-дълго отъ него. Дълбоко циркусно езеро. Задълбано 

е въ гранита, подпр-1,но съ скаленъ прагъ. Споредъ Г. Ст. Георгиевъ 

има надморска височина 2,230 м. 

Горно Кре.менско езеро 

По-малко отъ Долното, почти закржглено, дълбоко, на 2,330 м. н. в. 
(споредъ Г. Ст. Георг11евъ). Между езерата има високъ морененъ насипъ. 

Надъ Горното езеро има три малки езерца Едното отъ т-\,хъ е по­

гол-1,мо и почти презъ цi,лото л-1,то е покрито съ дебела ледена покривка. 

Водата на всичкит-1, 5 езера се изтича чрезъ Долното по водопадъ и 
и бързей, слиза на 200 м„ кждето се влива въ последното (VШ) езеро 
на р. Ретижа при хижа Попово езеро, 

Горното и Долното езера еж едни отъ голtмит-\, пирински езера. 

Непознати еж за туристит-1,. Мнозина и неподозиратъ сжществуването 

имъ, макаръ че еж близо до Попово езеро, Едни отъ най-малко по­

сещаванит-1,. Извънредно красиви езера. Предъ тi,хъ Попово езеро 

бледн-1,е. Гледани отгоре отъ Дженгалица, т-\, иматъ величественъ видъ. 
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Ясносини съ преливане на златисто-зелено, блестящи, примамващи, гв 

еж едни отъ бисерит-1, на Пиринъ. Чудни, дивни езера J 

12. Каменишки езера 

Това еж петь малки и едно по-голi,мо езера. Долнитt три еж 

вгн-1,здени низко въ Каме1-1ишкия циркусъ срi,дъ гжстъ тъмнозеленъ 

клекъ. Водата 11а всичкит-1, дава началото на р. Каменска, д-1,сенъ при­

токъ 1-1а р. Места. Влива - се въ нея при Момина клисура подъ Момина 

клисура. 

13. Брезнишки езера 

Т-\,зи езера се криятъ въ Брезнишкия циркусъ, заграденъ отъ 

Кадиевъ ридъ, главното било и Янузовъ ридъ. 

Горно езеро (I). Заема дъното на единъ вториченъ циркусъ 
надъ Брезнишкия. Той представлява най - идеалната фуния-циркусъ въ 

Пиринъ. Великолепно езеро. Кржrло, дълбоко, ясносиньо, съ голи, безъ 

растителность, сипейни брi,гове. Дълго е надъ 100 метра и е доста 

дълбоко. Вадата му изтича въ срi,дното езеро. 

Ср1ьдно езеро (lll). Въ основата на централния циркусъ. По­
голtмо отъ 1, плитко и неправилно. Отъ дветi, езера изтича р. Тувча, 

д-\,сенъ пълноводенъ местинъ притокъ. 

Сухото езеро (111). Наричатъ го още Сухиятъ гьолъ. Презъ 
н-\,кои л-1,та пресъхва. По-малко отъ горнит-\,. 

14. Езера въ циркуса подъ Хамбаръ тепе 

Това еж най-южнитi, езера въ североизточнитt склонове на Пиринъ 

Намиратъ се въ циркуса подъ Хамбаръ тепе и Чер11овръхъ (Саплийца), 

Понеже той се намира въ землището на с. Корница, Неврокопско, 

наричатъ го Корниш ки циркусъ, а отъ тукъ и езерата К <'> р ни ш ки 

езера. 

Въ северната половина на циркуса подъ Янузовъ ридъ е най­

гол-\,мото отъ т-\,хъ. Продълговато, плитко, голtмо почти колкото Гор­

ното Брезнишко езеро, само че не е така закржглено. 

Въ южната половина на циркуса има 3 малки езерца и по-

гол-1,мо. Водата отъ всичкит-\, езера въ циркуса се изтича и се събира 

въ единъ притокъ на Тувча. · 

II. Е з е р а п о ю r о з а п а д н и т -\, с к л о н о в е. 

1. Влахински е3ера 

Гнi,здятъ се въ дълбокия и продълговатъ циркусъ въ Влахи11-

ската рi,ка. Най-горното (!) е най-rолtмо. Дълго е около 150-200 м., 

дълбоко. съ н. в, 2290 м. Красиво, продълговато езеро. По дъното му 

расте Isoёtes lacustris. Това интересно и чудновато водно растение е 

намi,рено за пръвъ пжть въ Пиринъ въ това езеро презъ 1921 rод. 

отъ ботаницитt Николай Стояновъ и Борис~, Стефанов~,. Представлява 
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дилувиаленъ реликтъ. Ед1-ю отъ харакгерниг-1, пирински растения. Въ 

Бал~<анския полуостровъ го има само въ пиринскит-1, езера. 

Водит-1, на 1-то езеро изтичатъ въ 11-то, което е малко и плитко. 

Отъ двет-1, езера започва Влахинската р-1,ка, л-1,въ притокъ на Струма. 

!11-то езеро е най-матю. Дълбоко е и безъ явенъ отокъ. IV-тo езеро е 

дълго и плитко. Водата му изтича въ Влахи11ската р-1,ка. Езерата еж 

отдtлени съ морененъ насипъ, а IV-тo е задълба,ю въ основната скала. 

Всичкит-1, еж въ гранитенъ теренъ. Контакната зо~~а отъ Елъ тепе слиза 

близо до т-1,хъ. 

По-долу, въ л-1,ва на р-1,ката, въ едно високо циркусно задъл­

бавание има още едно езеро (V) вср-1,дъ клека. То е малко. 

Влахинскиm езера ги наричатъ още Е л те n е н с к и, понеже еж 
въ югозападнит-1, поли на Елъ тепе. 

2. Георгийсни езера (ГерГИИСl{И езера) 

На брой еж 4. И~пересни пирински езера. Трит-!, се намиратъ 

въ източната гол-1,ма часть на циркуса Георгиица (Гергиица) !-то е малко 

(20/40 м ), и плитко. Една трета отъ него е засипана и вмочурена. Водата 
му изтича въ Ш-то езеро. 11-то е подъ Спанополския чукаръ въ бло­

ковит-1, сипеи. Дълбоко е. По форма е дъговидно, дълго 100 - 150 м. 

Изтича се въ Ш-то езеро, което е най-гол-1,мо. То има неправилна форма. 

Дълбоко е 10 15 м. Най-п-тичното циркусно езеро въ Пиринъ. Ц-1,­

лото е задълбано въ гранитната скала. Отпредъ е подпрi,но съ скаленъ 

прагъ. Никжде въ Пиринъ н-1,ма такъвъ типиченъ яркообособенъ ска­

леr1ъ езеренъ праrъ. Синьозелено, блестящо, съ великолепното алпий­

ско отражение на пирамидалния Муратовъ връхъ, то е едно отъ ху­

бавит-1, езера. 

Около 11-то и 111-то има 2-3 временни езерца между блоковит-1, 

сипеи. Отъ всичкит-1, т-1,зи изброени по-горе езера изтича р, Георгийца 

(Гергиица) притокъ на Влахинската р-1,ка. Въ всичкит-1, езера има попови 

лжжички. 

Въ западната часть на циркуса Георгица има друго езеро (IV). 
nо-маш<0 отъ Ш, почти кржгло и дълбоко. Най-красивото Георrийско 

езеро. Много слабо посещавано и почти непознато. Намира се въ ос­

новата на почти отвестния, Гергийски връхъ, заградено съ rжстъ клекъ. 

Водата му се излива въ Гергийката рi,ка. Тъмнозелено, дълбоко, овално, 

потайно и мрачно, отражаващо тъмния клекъ, зжбестата б-1,ломраморна 

шапка на Гергийски връхъ и синьото девствено небе, то е едно отъ 

най-красивит-1, пирински езера . Езерото съ околнит-1, върхове и висо­

чини е едно отъ рi,дкит-1, мi,ста въ Пиринъ. Притежава едновременно 

сурова, дива и първична прелесть. 

З. Синанишни езера 

Едното се намира въ дъното на мраморния Синанишки циркусъ. 

То е срi,дно по гол-1,мина (стотина метра), и дълбоко. Заградено е съ 

дивия, голъ, пустиненъ и суровъ камененъ Котелъ, съ настръхнали 

мраморни сипеи, а надъ него е надвесенъ шиловидния връхъ Варовита 

Известия на Бълг. reorp. ~-во 8 
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чука (Синанишки връхъ). Езерото се намира върху калциево-силикатш1 

скали. Отъ него изтича р. Синаница, притокъ на Влахинската р-вка. 

Подъ циркуса, високо въ л-вво надъ р-вката, въ гората, има едно 

малко езерце. 

4. Спанополски езера 

Гн-вздятъ се въ просторния и плиты<ъ цир1<усъ Спанополе. Малки 

и незначителни езера. Н-вкои отъ т-вхъ еж жалки останки отъ бивши 

ГОЛ'БМИ езера. 

Въ северната часть на циркуса, високо подъ провала за Геор­

гиица има едно не голtмо езеро безъ явенъ отокъ. Подъ седловината 

Бъндеришка порта има друго продълговато езерце, останка отъ н-вко­

гашно по-гол-вмо езеро. До него наблизо има едно временно езеро. 

Почти въ ср-вдата на циркуса е Дълг от о езеро. То е дълго 

къмъ 150 м., широко 30-40 м., и е плитко. Останка е отъ засипано и вмо­
чурено гол-вмо езеро, 2/ 3 отъ което сега е вмочурено, а 1/ 3 представя 
сегашното езеро. Моренно езеро. Североизточно отъ него има друго 

гол-вмо езеро. То е задълбано въ гранитната скала и е най-оформеното 

спанополско езеро. Дълго е къмъ 150-200 м„ дълбоко 1-2 м., почти 

кржгло. Водата му изтича въ Дългото. Южно отъ това езеро и из­

точно отъ Дългото се намира друго, по-малко отъ т-вхъ, езеро. Т-взи 

три езера еж най-rол-вмит-в отъ групата. 

Западно отъ Дългото езеро въ една по-висока тераса има 4 малки 
езерца, останки отъ бивши гол-вми, а долу низ,ю, въ края на циркуса 

близо до гората, кждето има обиленъ морененъ материалъ, има едно 

малко езеро и друго временно - мочурище, останка отъ бивше езеро. 

Всичко тука се наброяватъ 10 постоянни и две временни езера. 

Къмъ тази група се отнася и 

Малко-Спанополското езеро, 

което се крие въ циркуса Малко Спанополе. Езерото се намира 

между връхъ Бъндеришка чука и страхотнит-в отвесни стени на в. 

Башлииски чукаръ. Има разм-ври 30/40 м. и дълбочина 1-1 ·5 111. Въ 

този циркусъ има още 3-4 малки езера-локви, н1;кои отъ т-вхъ вре­

менни, които не могатъ да се броятъ за езера. 

Водит-в на езерата въ Гол-вмо и Малко Спанополе се събиратъ 

въ две отд-вл,ш р-вки, които пъкъ образу>.1атъ р. Сарчалийска, притокъ 

на Св. Врачка Бистрица. 

5. Башлийски езера 

Това еж три малки и незначителни езера въ цирнуса Башлийца. 

По-гол-вмо е Срiщното. Дълго е оноло 60-80 м., ширено 40-50 м., дъл­
бано 1'5-2 м. То е останна отъ гол-вмо 11-вкогашно езеро, сега затлачено 
и вмочуреr--ю. Останало е 1 / 3 отъ него нато сегашно езеро. 

На западъ оть него е второто езеро подъ върховет-в Бъндеришки 

и Башлийски чунаръ, а на изтокъ е трето езеро подъ Гол-вмата страна. 
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Водитi; и на тритi; езера се изтичатъ, събиратъ се и даватъ начало 

на р. Башлийца, която заедно съ р. Мозговица и р. Беговица образува 

Св. Врачка Бистрица. 

Западно отъ мi;стото, кждето се влива Чаирската рi;ка въ Баш­

лийската, по пжтя отъ Башлийца за Спанополе има три малки езерца, 

останки отъ бивши по-малки езера. Само ще ги споменемъ, безъ да 

ги отнасяме къмъ общия брой на езерата. 

6. Чаирски езера 

Въ циркустното задълбаване високо подъ Мозговишкия ридъ 

западно отъ Портата на Белемето, е Горното Чаирско езеро(\). То е 

продълговато, 100-200 м. дълго, високо 2,417 м. и представя циркусно езе­
ро, задълбано въ гранитната скала. Подъ него има още 4 малки езерца, 
а подъ тi;хъ, до пжтеката отъ Дамяница за Св. Врачъ е Из в и тото, 

Под но в о образното Чаирско езеро. Това езеро е дълго надъ 

100 метра, дълбоко 3-4 м. Въ него се втича водата на горнитi; 5 
езера чрезъ скалистъ прагъ. Езерото е задълбано въ гранитната скала, 

а въ долния край подпрi;но съ морененъ насипъ. Югоизточно, до самия 

него има малко и плитко езерце, а подъ него на 20-30 м. подъ морен­
ния насипъ има едно продълговато езерце. Подъ него минава изтича­

щата се вода отъ Подковообразното езеро. 

Долно Чаирско езеро. То е красиво, окржглено езеро, дълго 
къмъ ,:тотина метра, заградено отъ всi;кжде съ нленъ. Дълбоко е. 

Подъ него на 50-60 м. въ клена има по-малко езеро, дълго 30-40 м. 
Още по-долу има малко плитко езерце - останка отъ нi;когашно 

голtмо езеро, обърнато сега въ поляна - търсавище, подпрi;но съ 

високъ, морененъ насипъ. Езерцето е въ най-долния край на това 

бивше езеро. Презъ него минава водата на другитi; Чаирски езера. 

Чаирскитi; езера еж наредени стжпаловидно въ 3-4 тераси по 
циркуса Чаиря (Ливадето, ка1по го нарича проф. Ж. Радевъ). Водата, 

която изтича отъ тi;хъ се влива въ Башлийската рi;ка. Ti; еж всичко 12 
езера, отъ които 2 временни. 

7. Езера въ циркуса Белемето 

Тевното езеро 

Наименува се: Тевното езеро на Белемето, Белеметското Тевно 

езеро, а Г. Ст. Георгиевъ го нарича Кривото езеро. Между туриститi; 

е познато като Т евното езеро. Едно отъ посещаванитi; и познати езера. 

Намира се на висока циркусна тераса. Задълбано е въ гранита. Чисто 

циркусно езеро. Споредъ Георги Ст. Георгиевъ то е дълго 525 м., ши­

роко 175 м., на височина 2520-2530 м. Изкривено е като джга. Дъното 
му е безъ всi;каква растителность. Изглежда, че въ него живота е 

.сведенъ до минимумъ". Гола е и терасата наоколо. Водата му из­

глежда тъмна, откждето и името му. Тя се изтича на изтокъ и дава 

t1ачалото на р. Мозговица. Отъ близо това известно езеро не е инте­

ресно, не е и красиво. Обаче, изгледътъ и отражението въ него на 
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пиринския великанъ Каменица е едно отъ рi;дкигв по красота въ Пи­

ринъ. То е едно отъ най-голi;митi; и най-високи езера въ Пиринъ. 

Югоизточно и южно отъ Тевното езеро има още 2 срi;дни езера 
и 9-10 малки, пръснати изъ циркуса въ низкитi; му части и често 

пжти незабележими, скрити между скалитi;, Споредъ Георги Ст, Геоv­

гиевъ тt иматъ тектонски произходъ. 

Всичко въ циркуса има 13 езера и 9 временни, пресъхващи 

езерца. Водата на всичкигв се събира и образува р. Мозговица. 

8. Демиркапийски езера 
(Влашкит-1, езера) 

Това еж две малко познати езера. Намиратъ се по отд-1,лно въ 

двегв половини на Демиркапийския циркусъ. 

Западното езеро се намира въ хубава гранитна фуния - цир­

кусъ, заграденъ отъ Кралевъ долъ, единъ безименъ пуннатъ връхъ и отъ 

в. Каменица. Езерото заема дъното на циркуса. То е дълго надъ сто 

метра, дълбоко, красиво, окржглено. Отъ него изтича р-1,кичка, която 

слиза по камененъ прагъ, съ вододадчета, въ долината. Заедно съ во­

дата на източната половина на циркуса тя образува Третата (Демир­

капийска) р-1,ка на Пиринска Бистрица. 

Езерото е точно подъ безименния пукнатъ връхъ, нареченъ оrъ 

проф. Ж. Радевъ Остреца, а сега наричанъ отъ туристит-1, Малка Каме­

ница. Най-правилно е да се нарече П у к н а т и я в р ъ х ъ. Ц-1,лиятъ 

връхъ се оглежда и отразява въ синит-1, и дълбоки води на езерото. 

Това е най-чудноватото и фантастично отражение въ Пиринъ. 

Езерото въ източната половина на циркуса е по-малко и по-плитко 

отъ първото, отпредъ заградено съ скала, Има подковообразна форма. 

То е подъ самата седловина Демиръ кания. Заградено е съ отвесната, 

страхотна назжбена гранитна скала, заплашително надвесена надъ езеро, 

Голиятъ цирнусъ има още по-дивъ видъ. 

Въ източната страна на езерото има малко езерце, 

дата си въ Подковообразното, а то своитi; въ Третата 

езерото минава Винарскиятъ пжть. 

Излива во­

р-1,ка. Край 

Източното и западното Демиркапийско езеро н-1,матъ установени 

имена. Едни наричатъ западното Митревото (Митревското), източното 

f\ргировото, а други ги именуватъ обратно. Общо ги наричатъ В л а ш­

к и т i, езера. Н-J,кога, по тtзи мtста е имало много куцовласи, 

които еж пасли многобройнитt си стада. Въпрtки многото ни раз­

питвания презъ разни времена, наименованията имъ не можаха да се 

установятъ точно. 

Въ циркуса Башъ мандра има нtнолко малки полуезерца, които 

не могатъ да се броятъ за езера, 

9. Беrовишки езера 

На югозападъ отъ централния циркусъ Беrовица има друrъ, съ­

седенъ нему циркусъ, по-малъкъ, задълбанъ въ северната часть на 
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Първия и Втория отъ Трит-в върха. Този циркусъ се намира въ лвво 

надъ р. Беговице. Въ него се намира 

Беzовото езеро 

То е срвдно по голвмина, доста дълбоко, заградено съ блокови 

сипеи. Въ долния край е обрасло съ клекъ. Нвма явенъ отокъ. Подъ 

11его изтича рвкичка, която се влива въ р. Беговица. 

На западъ отъ този циркусъ има другъ по-малъкъ цир1(усъ. Въ 

11его има ецно малко езерце. Край това езеро има и нвколко локви 

- езерца. Водитв на всичкитв се изтичатъ чрезъ отдвленъ потокъ 

въ р. Беговица. 

Въ централния Беговишки циркусъ нвма езера. Има само 6-7 
бивши езера-мочурища и едно полуезерце. Отъ т-tхъ води началото 

си р. Беговица. 

Всичко въ циркуситв на р. Беговица се намиратъ 2 езера и 1 
полуезерце. Тази група езера е най-юншата по югозападниг!:; склонове 

на Пиринъ. 

Единични езера. 

1. По североизточнит-t склонове : 
Въ циркуса на р. Малка Джинджирица, който е задълбанъ въ се­

верозапдната часть на Даутовъ връхъ, има едно малко временно езерце. 

1. Даутово езеро 

Намира се почти на билото на планината, въ едно малко цир­

нусно задълбаване въ югоизточната часть на Даутовъ връхъ. Споредъ 

Pi. Вълкановъ то е дълго 100 м. Има надморска височина 2,370 м. и 

е плитко. Има кржгла форма. Дава начало на единъ отъ началнит-t 

притоци на Б-tла р-tка. 

2. Въ разчленения циркусъ подъ Окаденъ врьхъ има едно малко 
езеро и н-tколко времен1-1и езерца. Водит-t имъ се събиратъ въ единъ 

отъ началнит-t притоци на 6-tла р-tка. 

3. Суходдлско езеро 

Крие се въ долния край на циркуса Разложки Суходолъ. Малко 

езерце. Споредъ R. Вълкановъ то е дълго 50 м. Дълбоко е до 1 м. 

Обрасло въ клекъ. Намира се върху метаморфни скали (калциево-си­

линатни). Има чиста и бистра вода и представя гол-tмо богатство 

за безводния разложки Суходолъ и Стжлбит-t. Водата му се изтича 

въ малка р-tкичка, която се изгубва наблизо въ мраморнитв скали. 

4. Плеиtиво езеро ( Локвата) 

Това е малко, плитко и незначително езерце, което се гн-tзди 

въ малкия циркусъ Деr.илица, заграденъ отъ разклонението Десилица, 

в. Каймакчаланъ и Гол-tма и Малка Стражи. Циркусно езеро. Водата 

му изтича чрезъ малка р-tкичка въ р. Десилица. 
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5. Езеро въ Манzъртепенския циркусъ 

Този цирнусъ се намира южно отъ Десйлишния. Задълбанъ е 

въ североизточнитi, рамене на връхъ Мангъръ тепе. Езерото се намира 

въ долния му нрай. То има продълговата форма, съ дължина 40-50 м. 
Отъ него изтича р. Десйлица. Нi,нои го наричатъ Десйлишно езеро. 

6. Бесбожко езеро 

Едно почти непознато езеро. Намира се въ въ долната часть на 

Бесбожния цирнусъ. Мнозина и не подозиратъ неговото сжществувание. 

R пънъ то е едно отъ най-нрасивитi, пиринсни езера. Ясносиньо, за­

градено въ рамната на тъмнозеления нленъ, блi,стящо и нржгло, то 

прилича на rол-вмо чудновато оно. 

Езерото е дълго оноло сто метра и дълбоно 6- 7 м. Безъ явенъ 

отонъ. Подъ него започва въ rжстия и непроходимъ нленъ Бесбожна 

р-в11а, притонъ на Места. Въ източната страна на езерото има 2 мални 
пресъхващи езерца, 

11. По юrозападнитi; снлонове: 

1. Малкото zьолче 

Наричатъ го още Маленното езеро, Пиринснот,, езеро (понеже 

се намира въ землището на с. Пиринъ). Гн-взди се въ вторичния цир­

нусъ „Дупната", задълбанъ между в. Каменица и Третия връхъ отъ 

Трит-в върха. Има продълговата форма, съ дължина подъ сто метра. 

Отnредъ е nодпр-вно съ блонове. Водата му изтича по една висяща 

долина, снача по rранитенъ прагъ, по малънъ водопадъ и се влива 

въ Третата (демирнаnийсната) р-вна. 

2. Пукненъ езер'Ь 

Това е, най-южното пиринсно езеро, съ разм-ври 20/30 м. и дъл­

бочина надъ 1 метъръ. Намира се южно отъ цирнуса nодъ Черновръхъ 
(Саплййца), на една тераса до Сиnливишната р-вна, ноято изтича отъ 

безезерния цирнусъ. Моренно езеро. Въ него има много Sparganium 
natans, чиито дълги стъбла еж прегънати надъ nовърхностьта му до 

0.5-1 м. Отъ далече има интересенъ зеленъ цвi;тъ, нато че ли е по­

нрито съ nовлi;нла отъ водорасли. Водата му се изтича въ мално 

ручейче. 

* 
Броятъ на всични езера въ Пиринъ ние изчисляваме нржrло на 

160 постоянни гол-вми и мални езера и езерца, а освенъ това има 

33- 34 временни езерца. 
Наредъ съ nостояннит-в езера и езерца и временнит-\, (nресъхва­

щит-в), въ Пиринъ се намиратъ rол-вмъ брой н-вноrашни (бивши) езера. 

Н-внога въ миналит-в в-внове т-в еж сжществували, а сега вече еж 

запълнени, затлачени, обърнати въ мочури, търсавища и полянни. Т-в 
нато че ли идватъ да nодчертаятъ мисъльта, че езерата еж нратно­

трайни, нратновременни rеолоrични явления. Истинсна илюстрация на 
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тази мисъль е бившето езеро Ти я ц и т -в (Тихацит-в) въ началото на 

р. Валявица - Дамяница, подъ Преваления и Валявишки циркусъ. 

f\ и сега почти всички пирински езера постоянно се запълватъ 

съ материали, оплитняватъ и следъ в-вкове ще се обърнатъ въ бивши 

езера. Ясенъ прим-връ за това е Рибното Василашко езеро. То е оплит­

нtло, почти запълнено и продължава да се запълва То се намира 

нъмъ края на своя ж~шотъ. 

Н-вкоrашни (бивши) езера има въ: Окаденс1<И циркусъ - 2-3, 
Кабата - подъ Елъ тепе - 1, Бъндеришки циркусъ - 6, Василашки 

- 3 (най-долното се нарича Жабарника), въ циркусит-в на Плешкс> 

рtка - 4 (заедно съ Крива балта и Плеш1<а ливада), Манrъртепенски 

циркусъ - 2, Газейски циркусъ - 2, Валявишки - 5, (съ Тияцит-в), 

Папазrьолски циркусъ - 12 -13, Брезнишки - 1, Корнишки циркусъ и 
въ южнит-в отъ него циркуси - 13, Георrийски циркусъ - 7, Синанишки 
- 2, Спанополски циркусъ - 7-8, Малко-спанополсни - 9-10, Баш­
лийски циркусъ - 13 (съ трит-в западно отъ пжтеката за Спанополе), 

Чаирски циркусъ - 1, Мозrовица - 3, Беrовишки циркуси - 8-9, 
Демиркапийски циркусъ - 2, Еашъ мандра 5-6, въ циркуса южно 

подъ Черновръхъ - 2. Общо получаваме 111-117 rол-вми и малки 

бивши езера и езерца. 

Всестранното и пълно проучване на пиринскит-в езера изисква 

уr,оритъ, мравешки трудъ на не единъ ученъ. 

Пиринскит-в езера - поезията, красотата на най-величествената 

и дивна българска планина - чакатъ· своит-в изследвачи : географи и 
хидробиолоз11. Т-в ча1<атъ своя художникъ, чакатъ и своя поетъ. 

DIE SEEN DES PIRIN-GEBIRGES 

Eingangs giЬt der Verfasser eine kurze Obersicht iiber die 
Arbeiteп, iп dепеп einige der Piriпseeп einer Betrac1,tung unter­
zogen werden. Eine шnfasseпdere Erforschu11g derselben hat 
Ьis11er noch nicht stattgefunde11. 

Der Si11n des Attfsatzes beste11t darin, die topographische 
A11ord11u11g der Seen wiederzttgeben wie auc\1 ihre Aozahl. Zttg­
leich damit werdeп fiir eine Reihe dieser Seen ihre Abmessungen, 
die Tiefe wie auc11 ihre Hohe iiber dem Meeresspiegel aufgezeigt. 

Zunac11st werden die Seen in den Zirkussen an der nord­
бstlichen Abdachung des Pirins und dann die in deпjenigen 
der siidwestlichen Abdachung beschrieben. In der dritten Oruppe 
werden die einzelnen Sееп betrachtet. Die Anza111 der standigen 
Hochgeblrgsseen des Pirins beziffert der Verfasser auf rund 160, 
ausserdem zahlt er 33-34 zeitweilige Seen und 111-117 ehe­
шalige Seen auf, welch letztere jetzt iп kleiпe Ebenen, Moore 
und Sllmpfgeblete verwandelt siпd. Dies ist die genaueste Zah­
lung al\er vorhaпdenen u11d friihereп Seen dieses schoпen bul­
gariscl1e11 GeЬirges. 

Georgi К. Georgiev 



Топлитrь полюси на България 
Отъ 

К. Т. Кировъ и Н. Генадиев'Ь 

Въ една недавнашна работа, печатана въ настоящото из­
дание 1) биде разгледанъ въпросътъ за „студенигв полюси" 
на България отъ две привидно близки гледища - търсъха се 
мъстата въ България, които иматъ с р ъ д на (за известенъ пе­
риодъ) и абсолютна най-низка температура. Установи се, че 
първитъ „полюси" - съ най-низка СР'Вдна температура - се 
намиратъ безспорно въ високигв планини, докато другитt -­
съ рекордни абсолютни минимални температури lили сръдни 
абсолютни минимуми) - трtбва да се търсятъ въ сравнително 
много по-низкит'В затворени котловини и полета. При случая 
съ „ топлитъ полюси" въпросътъ се опростява въ тази смисъль, 
че планинитъ, и изобщо високитъ мъста, тр,вбва изнапредъ да 
бждатъ изключени изъ обектигв на нашето изследване - поне 
при нашиТ'В български физико-географски условия. Защото па­
дането на температурата съ увеличаването на надморската ви­

сочина е толкова бързо, че прекомпенсирва възможнигв раз­
Jшчия въ хоризонтална посока. При това положение естествено 
е, че погледътъ ни ще бжде насоченъ изцъло къмъ низинитъ, 
като, при разграничението на „сръднитt" и „абсолютнигв" топли 
полюси, (както и при студенит'В полюси), ще установимъ две 
доста различни отъ физична гледна точка положения. 

За основа на нашето изследване сме взели 8-годишния 
периодъ 1931-1938 г., защото въ него попадатъ наблюденията 
въ болшинството отъ интересуващит'В ни метеорологични стан­
ции съ редовни измървания върху температурата на въздуха. 
Въ едни отъ разгледанитъ станции еж правени температурни 
наблюдения само презъ редовнитъ срокове (7, 14 и 21 часа 
мъстно време) - това еж Борисовградъ, Харманли, Свилен­
градъ (до есеньта на 1939 г.) и Петричъ (IV-класни станции), 
а въ всички останали станции (гл. табл. 2), се разполага освенъ 
това и съ измtрвания върху минимашrата и максималната тем­
пература (второ и третш<ласни станции). Даннитъ отъ стан­
циитt, въ които не се разполага съ наблюдения презъ цълия 
основенъ периодъ - Джебелъ 1936-1938, Ивайловградъ 1935-
1938 и Златоградъ 1934-1938 - еж приведени къмъ приетия 
8-годишенъ периодъ по познатитъ редукционни методи посръд-

1) К. Т. Кир о в ъ и Р. К а л ч е в а. Известия на Бълг. географско д-во, 
кн. V, 1937 r. 
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ствомъ съседнитъ станции. Станцията Горна-Джумая, поради 
малкото разполагаеми данни, не е взета предвидъ. Оказва се, 
обаче, че презъ периода на нейното сжществуване като тре­
токласна станция (отъ сръдата на 1937 r. насамъ) тя по „го­
рещина" решително отстжпва и на Свети Врачъ и на Петричъ, 
пъкъ даже и на други мъста въ Южна България съ не по­
малка географска ширина отъ нея. 

Преди всичко тръбва да се види доколко избраниятъ отъ 
насъ 8-годишенъ периодъ е достатъченъ за едно по-общо из­
следване и за теглене на едни по-категорични сравнителни за­

ключения. Отъ табл. 1, въ която еж разгледани области на 
България съ различна географска ширина (Образцовъ Чифликъ, 
Садово и Петричъ), се вижда, че разликата между 8 и 20 го-

Таблица 1. 

= ei: u = Ср. месечно Ср. мес. макс. :::r о \О • 
:,: Периоди '"' "'~ 
"' . "' ,.. 

VI 
11 VII 11 VIII ci VI 

11 
VII 

11 
VIII 8"::. u u 

о 8 години 21·0 24·0 23·2 12·3 '1307 29·7 37"-J, 
"' о 20 години 21·2 24·1 23·6 12·5 28·2 31·3 31 ·2 38·2 "( 

"' разлика -0·2 -0·1 -0·4 -0·2 - 0·7 -О·б - 1·5 - 0·8 u 

"' 8 години 23·4 26-1 252 14'2 

'111 327 

32'2 38·0 '" = о.. 20 години 22·9 25"7 25·1 14·0 28·4 31·4 31·0 37"0 ,.. 
<!) разлика 0·5 0·4 O·l 0·2 J-4 13 1 ·2 1 ·О 
~ 

"' 8 години 20·7 23 3 22 3 11 2 26"1 28·8 28·2 37"4 .:.: 
р, = 20 години 20·2 22 ·8 22·3 11 1 26.8 29·7 29·7 38·0 \О "' 
о-& 

раз1шка 0·5 0·5 О·О О 1 - 0·7 -0·9 - 1·5 О·б = ::r 

дишнигв сръдни годишни температури не надминава 0.2°, а 
между съответнитъ ср,Jщни месечни температури тази разлика 
пикжде не е по-голъма отъ половинъ градусъ. Въ ср'вднитъ 
максимуми разликата достига до 1 ½ градуса. Малкиятъ брой 
годишни наблюдения: не ни позволява въ случая да прилагаме 
методитъ на математичната статистика (намиране сръдната 
rрtшка и др.), обаче така установенитt разлики може донъкж.де 
да ни послужатъ като упорна точка при теглене на нашитt 
заключения. Отъ друга страна, нашата работа се улеснява отъ 
факта, че ние ще направимъ само едно с р а в нит е л н о из­
следване, при което може да се задоволимъ и съ по-кратъкъ 

периодъ. При търсене на най- топлото мtсто въ_ България по 
отношение на абсолютнитt максимални температури ние сме 
си послужили вече не съ 8-годишенъ основенъ периодъ, но 
сме разгледали 40-годишния интервалъ отъ 1899 до 1938 го­
дина, като, само за сведение, сме имали предвидъ и доста не­

пълния периодъ отъ 1891 до 1898 г. Разбира се, че тtзи по-
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следни периоди, поради прекжсване въ наблюденията, не еж 
напълно хомогенни и това обстоятелство се е имало предвидъ. 

Както се видъ, въпросътъ за „най-топлит-t," мъста въ 
България може да бжде разrлежданъ по различенъ начинъ въ 
зависимость отъ дефиницията за „най-топло" м·всто и отъ на­
чина за сравнение, I{ойто ще бжде избранъ. Най-първо ние ще 
разгледаме топлитъ мъста въ България възъ основа на сръд­
нит·в температури на тритъ най-топли месеци - юний, юлий, 
авrустъ, а така еж.що и на сръдната годишна температура. 

Отъ таблица 2 (четвъртата колона) се вижда че най­
високата годишна температура се пада на Петричъ - 14.2° и 
почти еднакво съ него Св. Врачъ - 14.1 °. Следъ т·вхъ идватъ 
н·вкои сравнително топли мъста отъ Южна България: Свилен-

Таблица 2. 

·"' Ср мес. e=i Ср. макс. <.i о.:,:: 
о=: температура 

о 
температура 

\О • 

Станции :а; :т '"' ., ~ 
,,[О 

11 VII 
о. 

11 VII 

. ., „ u 
VI 1[ Vlll VI 11 VIII 

8';:;; :r:: ~ u 

Плtвенъ 105 21·2 23·6 22·8 11 6 27·0 29·5 29·0 37"4 
Гор. Орtховица 180 20·7 230 22·0 11 ·4 27·5 30·1 29·7 37·6 
Обр. Чифликъ 45 20 7 23·3 22·3 11 ·2 27·6 30•3 29·6 38·5 
LUуменъ 230 19 6 2 _•3 2]·4 lJ-1 27·7 30·2 29·6 36·9 
Бургасъ 5 206 23·8 23·4 13·0 -25·6 29·0 28·4 35·61 
Uарево 10 20·8 23·9 23·6 12·9 24·6 29.4 30•3 34·1 
Сливенъ 275 20 7 23·6 22 8 12·5 26-2 2~-3 28·9 35·9 
Ст. Загора 235 2] 5 24·8 23·9 13·1 27·1 30•3 29·8 36"7 
Садово 150 21·0 24·0 23·2 12·3 27·5 30·7 29·7 37"4 
Пловдивъ 160 21 2 23·8 22·8 12-2 27"6 30·6 29·9 37·] 
Пазарджикъ 205 20 8 23·5 22·5 12·0 27·5 30·6 29·7 36"7 
Борисовградъ 135 21 ·7 24·6 23·9 1 ?·7 27·8 31·2 30·7 37·8 
Хасково 165 21·1 23·9 23 4 12 6 27"7 309 30·8 37·5 
Харманли 85 22·2 25·0 24·3 13·4 27·8 31·2 30·7 :J8-2 
Свиленградъ 65 22·2 25·3 24·3 13·6 28·0 31·3 30·9 38·1 
Кърджали 270 ~0·6 23·7 23·2 12·6 27·6 30·7 30·5 37·2 
Джебелъ 327 20·! 23·0 22"4 12·5 25·9 29·2 28·9 35·0 
Ивайловградъ 200 20·2 23·6 23·0 12·4 25·0 27·9 27·5 34·5 
Златоградъ 600 19·9 22·3 21·5 ]1·5 25·2 27·8 27·8 33·8 
Неврокопъ 565 19·6 22"4 21 8 11 ·8 27·! 30·1 29·9 36·0 
Св. Врачъ 193 22"4 25·3 24·6 14·1 28·5 31·5 30·9 37·1 
Петричъ 150 23·4 27·5 25·2 14·2 29·8 32-7 32·2 38·0 

rрадъ, Харманли, Ст.-Заrора, и на трето мъсто мtстата отъ 
южното Черноморие - Бурrасъ, Царево и др. 

Числата, дадени въ първитъ три колони на таблица 2 по­
казватъ, че за. всичкитъ 22 станции, участвуващи въ настоя­
щето разглеждане, месецъ юлий е съ най-висока сръдна тем­
пература. Сравнението на юлскитъ температури показва, че и 
тукъ, както и при rодишнитъ сръдни температури, първенство 
държатъ сжщитъ мtста - Петричъ, Св. Врачъ, Свиленrрадъ, 
Харманли и Стара-Загора. При това прави впечатление, че 
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Петричъ, съ своята юлска температура 27.5° изпреварва да­
лечъ останалигв „най-топли" мtста съ юлската температура 
кржгло 25°. Предварително е ясно, че мtстата въ южното Чер­
номорие, които се отличаватъ съ сравнително висока срtдна 
годишна температура, оставатъ малко назадъ съ лtтнигв си 
температури, поради смекчаващето влияние на морето. Наистина, 
сравнително високата срiщна годишна температура въ край­
морскитt мtста се дължи въ по-голtма степень на мекит-в 
зимни месеци, отколкото на високитt лtтни температури. 

Както споменахме малко по-горе, месецитt юний и ав­
густъ, по отношение на своята срtдна месечна температура, 
отст жпватъ на юлий. Споредъ температуритt за тия два ме­
сеци най-топлитt мtста въ страната иматъ подобно разпредt­
ление на очертаното отъ годишнитt и юлскитt срtдни темпе­
ратури. Забелязватъ се само нtкои малки и лесно обясними 
отклонения. За черноморското крайбрtжие юнскитt темпера­
тури отст жпватъ своето трето мtсто на нtкои станции отъ 
вжтрешностьта на страната - Плtвенъ, Пловдивъ, Хасково, 
Садово и др. Причината трtбва да се търси въ влиянието на 
морето, предизвикващо закъснение въ годишния ходъ на тем­

пературата - забавено затопляне отъ прол-hтьта къмъ лtтото 
и отъ тамъ закъснение въ настжпването на годишния макси­

мумъ. Въ съг лаене съ изказаното, отъ сравнението на темпе­
ратуритt на месецъ августъ се вижда, че тоя месецъ Бургасъ 
и Царево заематъ еж.що както и презъ юJшй трето по редъ 

мtсто. 
Но докато една квалификация възъ основа на месечнитt 

температури води къмъ мtстата, въ които презъ денонощния 
си ходъ температурата остава изобщо най -висока, сравнението 
на срtднит-в месечни максимуми дава известни указания на 
мtстата съ изобщо най-голtми дневни горещини. Действително, 
понятието срtденъ максимумъ означава срtдната аритметична 
отъ измtрванитt презъ отдtлнит-в дни на месеца абсолютни 
максимуми, и като така, характеризира доста добре дадено м't­
сто по отношение режимътъ на горещинитъ презъ лtтнитt 
месеци. Числата отъ колонитt 5, 6 и 7 на таблица 2. показ­
ватъ че месецъ юлий държи първенство и по отношение на 
срtдната си максимална тем11ература за цtлата страна. И тукъ 
рекордно мtсто заема Петричъ съ срtденъ максимумъ 32.7°. 
Едно стжпало по-низко, при единъ чувствителенъ скокъ отъ 

около 2.5°, се заема отъ Св. Врачъ, Свиленградъ, Харманли, 
Борисовградъ и близо до него Хасково. Трета по редъ група 
споредъ интензивностьта на дневнитt горещини презъ м. юлий 
е тая на станциит-в Садово, Пазарджикъ, Стара-Загора, а отъ 
Северна България-Обр. Чифликъ, Шуменъ и Г. Орtховица. До­
като споредъ разглеждането на срtднитt месечни температури, 
кж.дето сравнението става възъ основа на денонощната срtдна 
температура за месеца, мtстата отъ южното Черноморско край-
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бръжие заемаха едно сравнително доста предно м·всто главно 
поради сравнително високитъ нощни температури (малка дено­
нощна аплитуда), по отношение на сръдн.11тъ максимални тем­
ператури (явно дължащо се на смегчения отъ присжтствието 

на морето денонощенъ ходъ) тъ оставатъ на едно отъ послед­
нитъ м·вста между избранитъ за сравнение станциии. 

Презъ месецигв юний и августъ проличаватъ сжщит't три 
групи отъ мъста съ високи сръдни месечни максимуми, а 
именно: Петричъ на първо м·всто, Св. Врачъ, Свиленградъ, Хар­
манли, Хасково, и Борисовградъ на второ м·всто, и Садово, 
Стара-Загора, Пазарджикъ, Обр. Чифликъ, Г. Оръховица и Шу­
менъ на трето м·всто. 

При направенитъ до тукъ разглеждания си послужихме 
съ срtднитt месечни стойности на температуригв, както и на 
срtднитt дневни максимуми, безъ да се обръща внимание 
на различната надморска височина на отдtлнитt мtста. Ще 
рече, че направенитъ заключения се отнасятъ за фактическото 
положение въ избранитъ за сравнение мtста. Безъ да се от­
рича стойностьта на направенитt до тукъ изводи, ние ще за­
бележимъ, че макаръ и всички участвуващи въ сравнението мt­
ста да принадлежатъ къмъ низинитъ въ нашата страна, една 
редукция на еднакво надморско ниво (напр. на морско ниво) би 
могла да промtни до известна степень заключенията въ полза 
на сравнително по-високитъ м·вста. Въ таблица 3 еж дадени 
редуциранитъ на морско ниво стойности на срtднитt месечни 
и годишни температури за разглежданитъ по-горе мtста. 

За редукцията сме си послужили съ стойноститt на гради­
ента за различнитt месеци у насъ, намtрени отъ Ст. Стайковъ 1 ). 

Разглеждането на температурния режимъ на страната възъ 
основа на редуциранит-в на моршо ниво температури (вижъ 
табл. 3) води къмъ съставяне и изучаване изотермитъ на стра­
ната, I<оето е сторено по единъ доста изчерпателенъ начинъ 

въ работата на Ст. Стайковъ 2), кждето еж пом-встени и изо­
термнит-в карти на страната за януарий, априлъ, юлий и ок­
томврий а сжщо и годишната изотермна карта. 

По отношение на годишната температура, първенство за­
ематъ м·встата отъ Югозападна България - Неврокопъ, Пе­
тричъ, Св. Врачъ и Златоградъ съ своит-в ср·вдни годишни реду­
цирани температури около 15°. Изотермата 14° обхваща м-встата 
Кърджали, Стара Загора, Сливенъ, Свиленградъ, Харманли. На 
трето м·всто, разположени около изотермата 13°, оставатъ 
Хасково, Борисовградъ, Пловдивъ, Пазарджикъ, Садово, Бур­
гасъ и Царево. 

Изотермит-в за юлий и августъ въ общи черти наподо­
бяватъ годишнитt. При юлскит-в ср-вдни месечни температури 

1) S t а i k о D. S t а i k о f f, Beitrage zur Кlimatologie von Bulgarien, 
Т empera turverteil uпg. Berlin, 1914. 

2) S. Staikoff, посоч. съч. 
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прави впечатление, че Петричъ изпреварва чувствително оста­
налитt мtста съ еднаква почти съ него годишна, ~вгустовска 
и юлска температура. Слелъ него първо мtсто държатъ и 
тука Златоградъ, Св. Врачъ и Стара Загора. Следъ т-hхъ се реду­
ватъ при едно приблизително постепенно намаление на темпе­
ратурата съ увеличаване на географската ширина мtстата отъ 
Южна България - Кърджали, Хасково, Свиленградъ, Борисов­
градъ, Пазарджикъ, Садово, Пловдивъ и др. 

Характерно е тукъ, че Сливенъ и Стара Загора, макаръ 
и сравнително по-насеверъ отъ Пловдивъ, Садово, Пазарджикъ 

Таблица 3. 
С р. м с с е ч н а т е м п е р а т у р а н а м о р с к о н и в о 

Станции VI 
1 

VII 
1 

VIII 
1 

Год. 

Плtвенъ 22·0 24·4 23·6 12 1 
Гор. Орtховица 23·0 24·4 23-З 12·3 
Обр. Чифиикъ 21·0 23"7 226 11 6 
Шуменъ 21·3 24·0 23·1 122 
Бурrасъ 20·6 23 8 23·4 13·0 
Царево 20·8 23·9 23'6 12·9 
Сливенъ 22·7 25'7 24"8 13·9 
Ст. Загора 2з·2 26 6 25·6 14 3 
Садово 22·1 25·1 24 3 13 О 
Пловдивъ 22·4 25·0 24·0 13·0 
Пазарджикъ 22·3 25·1 24'6 130 
Борисовrрадъ 22·7 25"6 249 13"4 
Хасково 22·4 25·3 24 7 13·4 
Харманли 22'8 25·6 24-9 13"8 
Свиленградъ 22•7 25"8 24"8 13'9 
Кърджали 22·5 25-7 25'1 14·3 
Джебелъ 226 25·6 24 9 14·7 
Ивайловrрадъ 21"6 25·1 24"4 13"4 
Златоrрадъ 24.4 26·9 26"1 15·1 
Невроrшпъ 23·8 26"8 26'2 15·2 
Св. Врачъ 23·8 26 8 26"0 15·0 
Петричъ 24·4 28·6 26·2 14'9 

и др., изпреварватъ тия м·вста както съ своитt годишни тем­
ператури, така сжщо и съ температуритt за най-топлитt три ме­
сеца. Тоя фактъ изпъква и въ изотермнит-13 карти на Стайковъ. 
Наистина годишната изотерма 13°, която минава покрай Сли­
венъ и Стара Загора, следъ това се извива и минава на югъ 
презъ мtста като Хасково, Чепеларе и др. Юлската изотерма 
25°, която минава презъ Сливенъ и Стара Загора, минава сжщо 
презъ поменатитt по-горе сравнително по-южни мtста. 

Въ заключение на всичко до тукъ казано ще отбележимъ, 
че по отношение на топлинния режимъ както съ годишната си 

температура, така сжщо и съ своитt срtдни темпетатури на 
л·втнитt месеци (юний, юлий и августъ) първенството се държи 
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Термограми за времето 5- 11 юлий 1916 г. 
Thermogrammes de 5 - 11 Juillet 1916 

Садово 

Sadovo 
Вършецъ 

Viirchetz 
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безспорно отъ Петричъ. На второ мtсто се нареждатъ Св. 
Врачъ, Свиленградъ, Харманли, Стара Загора, Борисовградъ, а 
на трето - останалИТ'Б сравнително топли мtста като Хасково, 
Садово, Пловдивъ, Царево, Бургасъ и др. 

При сравнението на срtднитt месечни максимуми се дава 
тяжесть на дневнитt температури, I{ато се изключва нощьта. 
Тукъ топлитt мtста се нареждатъ въ сжщия почти редъ както 
по-горе, само безъ участието на крайморскитt мtста, които 
оставатъ много назадъ. 

Редукцията на морско ниво промtня малко общата I{ар­
тина въ полза на нtкои отъ по-високит'в М'Бста, които въ тоя 
случай заематъ едно по-прtдно М'БСТО (Неврокопъ, Златоградъ, 
Сливенъ, Стара Загора и др.) Все пакъ и тукъ първитt мtста 
се заематъ отъ Петричъ, Неврокопъ, Златоградъ и Св. Врачъ. 

Отъ всичко до тукъ казано съ право може да се заключи, 
че най-топлото по отношение на своя топлиненъ балансъ 
мtсто въ страната (съ най-високи срtдни годишни, лtтни 
ср'вдни месечни и срtдни месечни максимални температури 
презъ лtтнитt. месеци) е Петричъ. 

1\бсолютни максимални температури 

Следъ установяването на „срtднит!," топли полюси (м'Б­
стата съ най-висока срtдна годишна и месечна температура) 
оставя да се разреши втория въпросъ - I{жде се намиратъ и 

и „ абсолютнитt" топли полюси на България, т. е. въ кои мtста 
се случватъ най-високитt максимални температури. 

Докато въ първия случай ставаше въпросъ за мtстата, 
които продължително почти непрекжснато - презъ всъки часъ 
отъ денонощието, презъ всtки сезонъ от.ъ годината - изобщо 
еж сравнително по-топли, въ втория случай, при ,,абсолютнитt" 
полюси, се търсятъ мtстата, въ които за кратко време, често 
отъ порядъка на нtколко десетки минути, живакътъ на тер­
мометъра се е покачилъ на едно сравнително най-високо ниво. 

Отъ началото на редовнитt метеорологични наблюдения 
въ България до 1938 година включително, най-високи темпера­
тури въ нашата страна еж измtрени на 5 юлий 1916 година. 
На тази дата живакътъ на максималния термометъръ въ Садово 
(надморска височина 150 м.) се е изкачилъ до 45.2°, а въ Вър­
шецъ (надморска височина 380 м.) до 45.ou целзиеви на сtнка. 
Това еж рекорднитt измtрени максимални температури въ 
България. Тtхната реалность е доказана освенъ това и отъ 
показанията на термографитt, които по това време еж фун­
кционирали безупрtчно и въ дветt станции. По едно фото­
графско копие отъ тtзи термограми за седмицата 3-10 юлий 
1916 година е дадено въ фиг. 1. Обаче на еж.щата дата, въ 
Минкова Махала (надморска височина 130 м.), въ 14 часа 
мtстно време, е били ИЗМ'Брена температура 44.0°. Като се има 
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предвидъ, че въ Вършецъ разликата между срочното наблю­
дение въ 14 часа и максималната температура, която се е слу­
чила малко по-късно, е 2 градуса (43.0° срещу 45.0°), то съ 
пълно основание може да се приеме, че въ Минкова Махала 
максималната температура е надминала 45.0° на с-внка ( още 
повече като се вземе предвидъ и раз.'!иката между надмор­

скигh височини на Вършецъ и Минкова Махала). Дали тя е 
била по-висока отъ измърения максимумъ въ Садово, 45.2°, 
това съ положителность не може да се твърди. Обаче явно е, 
че къмъ групата на рекорднитъ температури, измърени на 5 

Таблица 4. 
Първитъ най-високи максимални температури 

въ България 

Тем-1 
пер. 

Мъс то 1 Тем-1 
пер. 

Мъсто 1 Тем-1 
пер. 

М 'ВС ТО 

45'2 Садово 41·4 Варна 40·8 Видинъ (2 пжти) 
45·0 Вършецъ 41·4 Ямболъ 40"6 Хасково 
440 Минкова Махала 41 ·4 Хасково 40·5 Гор. Ор·вховица 
44·0 Търново 41'4 Кнежа 40·5 Пазарджикъ 
436 Обр. Чифликъ 41'4 Обр. Чифликъ 40'4 Садово 
43·4 Плъвенъ 41 ·2 Видинъ 40·3 06. Чиф. (2 пж.ти) 
42·7 Обр. Чифликъ 41·2 !lJiъвенъ 40·3 Плtвенъ 
42·6 Гор. Орtховица 41·2 Хасково 40"2 Хасково 
42'4 Пазарджикъ 41 ·2 Казанлъкъ 40'2 Вършецъ 
420 Гор. Орtховица 41"0 Бургасъ 40·2 Ломъ 
42 О Ст. За1·ора 41 '0 Габрово 40'2 Чирпанъ 
41 9 Пловдивъ 41 О Обр. Чифликъ 40·2 Перущица 
41'8 Хасково 40·9 Ст. Загора 40·1 Обр. Чифликъ 
41·7 Кюстендилъ 40'8 Плtвенъ 40'1 Садово 
416 Плtвенъ 40·8 Садово 40·0 Хасково 
41·5 Садоrю 408 Обр. ЧифJiикъ 40'0 Пазарджикъ 

1 

юлий 1916 година, тр·вбва решително да се причисли и достиг­
натата на еж.щата дата въ Минкова Махала температура, т. е. 
Садово 45.2°, Вършецъ 45.0°, Минкова Махала въроятно около 
или малко надъ 45.0°. Следъ тъхъ идватъ максималнит·в тем­
ператури: 44.0°, въ Търново, на 12. VIII. 1922 година; 43.6°, въ 
въ Образцовъ Чифликъ на 7. VII. 1896 година и 43.4°, въ 
Пл·ввенъ, на 12. VIII. 1922 година. Другигв необикновено ви­
соки температури, по-високи отъ 40.0 ', еж дадени въ таблица 
4 (по-голъми подробности еж дадени въ таблица 5). 

Въ таблица 5 е даденъ списъка на първитъ три-четири 
най- високи температури, които еж измърени въ България 
презъ отдълнигв години, заедно съ м·встата и датитъ. Вижда 
се, че следъ рекордната 1916 г. по височина на максималнигв 
температури идватъ 1922, 1896 и 1921 години, а следъ тъхъ 
идва една голъма редица години, презъ които, въ известни 
мъста, еж изм-tрени температури надъ 40°-41°. Така че за 
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Таблица 5. 
Абсолютни максимални температури 

-

Oj ci. С'О ci. 
:,: <1) :,: <1) 

:,: 1::: Mtc то Дата :,: 1::: Мtсто Дата 

"' ;:;; "' ;:;; 
о <1) о <1) 

t.... Е- t-. Е-

1899 39·0 Ст. Загора 125. VII. 1912 39·7 Хnсково 4. VII. 
39·0 Хасково 9. Vlll. 39-7 Садово 4. VII. 
36.9 Плtвенъ 23. VI 37'7 Ст. Загора 4. VII. 

1900 138·21 Плtвенъ 23. VI. и 37"7 Обр. Чифликъ 8. VII. 
30. VII. 1913 138·31 Садово 

1 

9. Vll. 

1 

37·0 Обр. Чифликъ 23. VI . и 37·0 Хасково 9. VII. 

35•81 Пазарджикъ 30. VII . 36·2 Казанлъкъ 9. Vll. 
23. VI. 1914 36 ·21*Карлово 15. VIII. 

1901 1 37 ·01 Кюстендилъ 1-:-VШ:- 17. Vlll 
36·6 Плtвенъ 30, Vil . 36·1 1 Хасково 18. Vlll. 
36·6 Пловднвъ 1. vш. 36 ·ОгМинкова мах. 5. VII. 

1902140·21 Хасково 131 . Vlll. 
ЗS·7 Садово 6. Vl\l. 

39·9 Ст. Загора 31. VIII. 1915 140·51*;-ор. Оръховица 30. VII. 
39·6 Бурrасъ 31. Vlll. 137·7 Хасково 1 31. Vll. 

1903 139·0, Плtвенъ 121. Vll. 
360 Садово 31. VII. 

39·0 Садово 25. Vlll. 1916 45-2 Садово 5. VII. 
36·8 Обр. ЧифJiикъ 14. Vlll. 45-() Вършецъ 5. VII. 

1904 140•01 Хасково 127. Vlll. 
44·0 *Минкова Мах. 5. VII 

39 ·7 Садово 27, VII. 42·7 Обр. Чифликъ 11. VII. 
38·8 Обр. Чиф;1икъ 11. V lll. 42'4 Пазарджикъ 10. Vll. 

1905 40·3 Обр. Чифли1<Ъ 27. Vl'I. 
42"0 Ст. Загора 12. VII. 

388 Шуменъ 28. Vlll . 141 ·91 Пловдивъ 5. VII. 

38·3 Па зарджикъ 5 VJJI. 
41 ·7 Кюстендилъ 11 VII. 

38"3 Бурrасъ 30. VIII. 1917 141 ·51 Садово 116. VIII. 

1906 136·31 Плtвенъ '2. VIГ 
40·0 Хасково 16. vш. 

36·3 Садово 5. Vlll. 
139·0 llловдивъ 16. Vlll. 

35·6 Варна 7. VI. 1918141·4 Обр. Чифликъ 120. VI. 

1907139·91 Плtвенъ 1 3. VII. 
40'8 Плtвенъ 20. VI. 

38 1 Обр. Чифликъ 3. VII. 
40·8 Садово 20. VI. 

37·7 Садово 3 VII. 1919138·4 Садово 1 8 VII. 

1908141·6, Плtвенъ 116. VIII. 
37·6 *Петричъ 

1 
9. VII. 

41 ·4 Хасково 16. Vlll. 
37·1 ПловдиБъ 8. Vll. 

39·5 Пазарджикъ 16. VIII. 1920 137•51 Садово 1 7. VIII. 

1909 40·1 Обр. Чифликъ 27 . Vll. 
37·3 Пловдивъ 17.VIII. 

39·7 Плtвенъ 27. VII. 
37'0 Плtвснъ 7.Vlll. 

39"6 Ст. Загора 29. VII 1921 42·оггор. Орtховицаl 9. VIII. 
39•3 Хасково 29. VII. 40 8 Обр. Чифликъ 10. VIII, 

е--- 40'3/ Плtвенъ 110. VIII. 
1910 38'2 Обр. Чифликъ 4. VIII. 

38·1 Хасково 5. VIII. 
39 9 *Минкова Мах. 9. Vlll. 

38·0 *Кнежа 24. VII. 1922 44·0 *Търново 12. vш. 

37·9 Плtвенъ 4. Vlll 43'4 Плtвенъ 12. Vlll. 

141 ·8\ Хасково 
42·6 *Гор, Орtховица 12. vш. 

1911 24. V\11. 41 ·о Кюстендилъ 12. VIII. 
41 ·2

1 

Видинъ 14. Vlll. 1923 137·5\*Търново 

1 

2. VI. 
140"9 Ст. Загора 24. VIII. 37·0\ Садово 5. VI. 

40·4 Садово 24. Vlll. 36·4 ПлtвеliЪ 3. IX. 
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-
1 

1 

o:i ci. o:i ci. 
:,: ... 

' 
:,: ... 

:,: ~ M'tc'ro Дата :,: ~ м t сто Дата 
,,( :::s 

1 

,,( :::s 
о ... о ... 
t-. ..... t-. ..... 

' 1932136·8 1924 39·0 Пазарджикъ 7. VII. Обр. Чифликъ 117. VII . 
38·6 Садово 7. VII. 36'5 Пловдивъ 17· VII. 
38·3 Плtвенъ 21. VII. 136'5 Видинъ 1 8. VII. 

1925 141 •51 Сацово 126. VIII. 
36·4 Садово · 17. VII. 

i . 39,9 Плtвенъ 26 VIII. 1933 138·0 Плtвенъ 122. VIII. 

4 39·0 *Търново 25. VIII. 37·6 Обр. Чифликъ 2 l. VIII. 

128. VII. 
37"2 Г. Орtховица 22. Vlll . 1926 1 36"2\ Плtвенъ / 31-2 Видинъ / 22. У III. ' . 35'6 Садово 23. VIII. 

, . 35·5 Варна 1934 406 Хасково / 23. VII. 
1927 41 :5т Садово 110. VII. 40.2 Чирпанъ 

1

23. VII. 
41 ·4 Варна 10.VII. 40·2 Перущица 23. VII. 
41 •41 Ямболъ 110. VII. 40'0 Паз~рджикъ 23. VII. 
40·8 Видинъ 2. VII. 1935 1 38·01 Хасково 129. Vl1I. -

140·51 Пазарджикъ 130. VII. 37·6 Кърджали 29. VIII. 1928 
37'0 Пл-tвенъ 14. VIII. 401 Садово 

1

30. VII. --
1 39·5 Чирпанъ 6. VIII. 1936 39·51 Обр. Чифликъ 30. VII. 
39·31 Плtвенъ 6. VJIJ. 37·9 Г. Орtховица 30. VII. 

1929140·3/ Обр. Чифликъ 1 9. \ III 37·9 Ямболъ 29. VII. 
39·7

1 

Плtвенъ 31. VII. 37·9\ Новrрадецъ 29. VII. 
38·5 Пазарджикъ 7. VJ11. 37·8 Плtвенъ 30. VII. 

1930 40'3/ Обр. Чифликъ 9. VIJl. 1937 j 38·1 1 Обр. Чифликъ 25. VII. 
39'7 Плtвенъ 31 . VII 

1

37·6 Г. Орtховица 25. VII. 
38"51 Пазарджикъ 7. VIII. 37·5 / Павликени 25. VII. 
38·2 Г. Орtховица 8. VIII. 37·2 Шуменъ 25. VII. 

---
Кнежа l 16. vн:- 1 1938 141•0 Обр. Чифликъ 3. VIII. 1931 141"4 

40'5 Плtвенъ 16 . VII. 40'8 Видинъ 10. VIII. 
140·5 Видинъ i 16. VII. 139"4 Шуменъ 3.VIII. 

' 40·2 Вършецъ 16. VH 1 39'2 Г. Орtховица 3. vш. 

изключително високи температури въ България 
м,о ж е д а с е го в о ри с а м о в ъ с л у ч а и т ъ, к о г ат о м а к­
с им а л на та температура на въздуха е достигнала 

и л и над ми на л а по н е 42° на с t н к а. 
Сцомена се вече, че даннитъ въ таблица 5 не с.ж хомо­

генни, т. е. не с.ж статистически напълно сравними помежду 

си, .понеже въ таблицата на много отъ разгледанитъ станции 
има прекжсване, или пъкъ тъ еж започнали по-късно; така на­
прим,връ, въ разглеждания 40-годишенъ периодъ 1899-1938 г. 
липсватъ наблюденията: въ Бургасъ отъ 1918 до 1925 г. вклю­
чително, въ Стара Загора отъ 1918 до 1927 г., въ Хасково отъ 
1920 до 1929 г., въ Пазарджикъ отъ 1920 до 1924 г., въ Ви­
динъ отъ 1899 до 1909 г. и отъ 1915 до 1924 г. и т. н., като 
въ наблюденията презъ войнигв еж.що така има праздноти. 
Освенъ това наблюденията въ Горна-Оръховица с.ж започнали 

* Съ звездичка еж означени даннитt въ четирикласнитt станции 
снабдени само съ обикновенъ, но не и съ максималенъ термометъръ. 
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съ максималенъ термометъръ едва отъ 1926 г. (преди това, 
отъ 1915 г. тамъ еж правени наблюдения само съ обикновенъ 
сухъ термометъръ); еж.що и въ Петричъ наблюденията · (пакъ 
само съ обикновенъ сухъ термометъръ) еж започнали отъ 
1917 г. При това положение, за да се получатъ статисти­
чески сравними величини, даннитъ за честотата на най-ви­
сокитъ температури въ България еж сведени къмъ · една­
къвъ периодъ, като вмъсто самата честота е взета въроят­
ностьта за случването на една отъ първитъ три най-високи 
температури презъ отд·влнитъ години, дадени въ проценти. По 
този начинъ еж получени сръднитt, вече сравними цифри. 

Най-често (по-право -- най-въроятно) най-високата темпе­
ратура ( една отъ първит·в три най-високи температури) въ 
България се случва въ Плъвенъ, 21.5¼, подиръ което идва 
Хасково 20¾, Садово и Образцовъ Чифликъ 17.5%, а следъ 
тtхъ - съ значително по-малка честота -Стара Загора, Видинъ 
и Пазарджикъ, около и подъ 100/о. Ако се потърси мъстото съ 
първата (а не съ първитъ три) най-висока температура, тогава, 
отъ кратката статистика се вижда, че първото мъсто по че­
стота се държи отъ Образцовъ Чифликъ (въроятно и Русе) и 
Хасково, веднага подиръ които идватъ Плъвенъ и Садово. 

Заслужава да се подчертае, че Вършецъ, кждето редов­
нитt наблюдения еж започнали презъ 1911 г., се губи почти 
напълно въ тази статистика. 

За цtлия кржгло 25-годишенъ периодъ на наблюдения 
Вършецъ само презъ 1916 година заема едно отъ първитъ мъста 
съ най-висока температура, която се явява и една отъ рекорд­
нитt за България. Следъ това прrзъ 1931 година той заема 
четвърто мъсто и вече напълно изчезва отъ списъка на най­
високитъ температури презъ другитъ години. Сжщото, донъ­
кжде, се отнася и до Минкова Махала, кждето, за съжаление, 
не е инсталиранъ максималенъ термометъръ (все пакъ трtбва 
да се отбележи, че освенъ презъ 1916 година срочната темпе­
ратура въ тази станция заема едно отъ първитъ мъста и презъ 
1914 и презъ 1921 година). Въ заключение може да се ка.~е, 
че измъренитъ на 5. VII. 1916 година рекордни температури въ 
Минкова Махала и Вършецъ не могатъ да се таксуватъ като 
единъ строго установенъ r< ли м а т и ч е н ъ фактъ, а повече 
като едно извънредно благоприятно стичане на обстоятелст­
вата - характера на затоплянето специално на тази дата, въ­
роятниятъ фьоновъ ефектъ (въ Вършецъ е духалъ юженъ въ­
търъ) и други неизвестни намъ причини, които, заедно съ сnе--·­
цифичнитъ локални физико-географски и почвени условия, еж 
дали въ резултатъ тъзи изключително високи температури. 'Тъ; 
обаче, не се повтарятъ вече и споменатитt две станции · почти " 
напълно изчезватъ въ статистиката, възъ основа на която 

главно се градятъ климат и ч нит t факти. Разбира се, че 
и е т е о р о л о г и ч н и я фактъ за измъ рването на рекордната 
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температура въ тtзи две станции си остава непоколебимъ и 
не може да не се има предвидъ при оr<ончате. нитt заключения. 
При тъзи предпоставки, на Вършецъ и Минкова Махала за сега 
тръбва да се опредъли едно особено положение при клима­
тичната градация на високитъ температури, което ги прави 
мжчно сравними съ другитt станции. 

Отъ това кратко изложение може да се заключи, че като 
се елиминиратъ Вършецъ и Минкова Махала поради изтъкна­
титъ вече съображения, съ най-високи измърени температури 
се явяватъ : Образцовъ Чифликъ, Хасково, Плъвенъ и Садово. 
Образцовъ Чифликъ се налага съ най-голъмата честота на най­
високитъ температури, Плъвенъ - съ най-голъмата честота 
на първитъ три най-високи температури; Хасково заема едно 
второ, но постоянно мъсто и въ едната и въ другата катего­
рия, Садово компенсира третото и четвъртото мъсто въ кате­
горията на тъзи честоти съ своята рекордна за България тем­
пература. Обаче, ако се взематъ предвидъ и по-висоrштъ срtдни 
месечни и годишни температури (гл. табл. 2), тогава при опре­
дъляне „ топлитъ полюси" на България тр·вбва да се даде пре­
имущество на станцитъ въ Южна България - Хасково и Са­
дово, следъ които идва Стара Загора, която се налага съ сво­
итъ високи сръдни температури, но остава значително назадъ 
по честота на най-високигв максимуми. 

Както се вижда, въпросътъ за установяването на топлитt 
полюси се свежда до въпроса за една подходеща дефиниция. 
Ако за „ топли полюси" трtбва да се взематъ мъстата не само съ 
най-високи по абсолютна стойность температури и по честота 
на тъзи високи температури, но и съ сравнително по-високи 
сръдни месечни и годишни температури, тогава за такива „по­
люси" решително тръбва да се приематъ Хасково и Садово, 
или по-общо -'- цълата область на Южна България помежду и 
около тtзи две станщш. 

Обаче, ако се отд;де повече тежесть само на абсолют­
нитt, сравнително кратr<0трайни максимални темпер с тури безъ 
огледъ на ср·вдния температуренъ режимъ, тогава това мtсто 
се оспорва отъ редица станции въ Северна Българин, между 
които на първо мtсто изпъкватъ Образцовъ Чифликъ (вtро­
ятно и Русе) и Плtвенъ. 

Ако пъкъ се отда;Lе най-голъма, изключителна важность 
на ср·вднитъ температури, на срtдния температуренъ режимъ, 
тогава първенството за ц·l:;ла България се оспорва отъ най-юж­
нитt, сравнително по-низки станции, на чело на които стои 
Петричъ съ своята най-висока срtдна годишна и най-високи 
сръдни месечни обикновени и максимални температури, Еед­
нага следъ който идва Свети Врачъ (гл. табл. 2); следъ областьта 
Петричъ-Св. Врачъ идва областьта около Стара Загора, която 
е съ по-низки ср·Jщни температури, но затова пъкъ съ много 
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по-гол'hма честота на най-високигh абсолютни максимални 
температури. 

И така, въ заключение, може да се каже, че най топлит'h 
М'hста въ България въ зависимость отъ дефиницията, се раз­
дълятъ на три категории: 

1. Мъстата съ сравнително постояненъ ср'hдно най-топълъ 
режимъ, т. е. съ най-високи сръдни обикновени и максимални 
месечни и годишни температури - това е областьта около 
Петричъ-Св. Врачъ (въ старигв предъли на Бъшария съ такъвъ 
режимъ се ползуватъ: Стара Загора, Харманли, Свиленградъ). 

2. Мъстата съ рекордни за България максимални темпе­
ратури, еж.що и съ сравнително много чести абсолютни макси­
муми презъ отд"hлнитъ години, въ които, освенъ това, и сръд­
нитъ месечни и годишни температури еж все още много ви­
соки - това е областьта между Садово-Хасково (въроятно и 
Харманли-Свиленградъ). Къмъ тази категория може да се за­
числи, до гол,hма степень, и областьта около Стара Загора съ 
нейнитъ още по-високи ср'hдни температури (вследствие защит­
ното влияние на Стара планина и Сърнена гора). 

3. Мъстата съ сравнително по-низки сръдни месечни и 
годишни температури, но съ едни отъ най-голъмитъ честоти 
на абсолютнитъ максимуми презъ отдълнитъ години-това еж 
областитъ около Образцовъ Чифликъ и Плъвенъ (може би 
и оr{оло Горна Ор,hховица, за която станция ще тръбва да се 
изчакатъ по-продължителни наблюдения). 

Вършецъ и Минкова Махала за сега заематъ едно осо­
бено и не напълно опредълено положение поради нъкакъ си 
„случайния" характеръ на тъхнитъ рекордни температури отъ 
5. VI. 1916 г. Едно окончателчо опредъление на т'hхното мъ­
сто въ редицата на топлигh М'БСТа въ България тр'hбва да се 
остави на бждещето. 

Обаче, ако тр,hбва непремънно да се отговори по единъ ка­
тегориченъ начинъ на въпроса „кои еж топлит'h полюси въ 
България", по изложенигh вече съображения ние сме повече 
наклонни да посочимъ за такива М'hстата, намиращи се около и 
помежду Садово и Хасково, като къмъ тъхъ прибавимъ и Хар­
манли и Свиленгра;(ъ - изобшо, цълата область около до­
лината на р. Марица отъ турско-българската граница до къмъ 
Садово - Пловдивъ. Като една доста сходна подобласть, близо 
до нея може да се постави областьта между Стара Загора и 
В'Вроятно Нова Загора. 

Обаче, ако се говори не толкова за „ топли полюси", на 
1<0ето понятие се дава повече екстременъ, за кратко време из­

ключителенъ характеръ, а за „най-топли" мъста, което поня­
тие предполага повече единъ по-постояненъ, по-продължите­

ленъ ср'hденъ топълъ режимъ, тогава решително нашето вни­
мание тръбва да бжде насочено къмъ низката южна крайгра-
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НИ'!На область по течението на р. Струма, въ пространството 
помежду и около Петричъ - Св. Врачъ. 

Въ случая, като е;(Инъ интересенъ критерий би послу­
жилъ и биологичния критерий - възъ основа на растителностьта, 
земедtлскитt култури и т. н., обаче, не трtбва да се забравя, 
че тукъ играе роля не само топлината, но и валежитt и поч­
вата, I{акто и други екологични фактори. 

Колкото до причинитt за разпредtлението и случването 
на срtднит·в най-високи температури въ България, тt до го­
лъма степень, за старитt предtли на България, еж дадени въ 
цитираната вече дисертация на Стайко Стайковъ. Изобщо по­
високитt годишни температури въ южнитt крайгранични об­
ласти (Петричъ, Св. Врачъ) и въ Южна България се дължатъ: 
1. на гвхното по-южно положение -- - по-малка географска ши­
рина (Петричъ 41 ° 22', Хасково 41 ° 56', Стара Загора 42° 25', 
доr<ато Пл·ввенъ 43° 27', Образцовъ Чифликъ 43° 48'); 2. на 
защитното влияние на Стара планина (Стара Загора, Нова За­
гора), на Рило-Родопския и Пиринския масиви (Петричъ, Св. 
Врачъ); 3. на ср'l;диземноморското влияние (Петричъ - Св. 
Врачъ и югоизточната часть на Горно-Тракийската равнина: 
Свиленградъ, Харманли, отчасти Хасково и Стара Загора) а 
може би за последнитt мъста, и на нtкакво далечно смегча­
ваще влияние на Черно море (споредъ Ст. Стайковъ). Изобщо 
всички тtзи изброени мtста се характеризиратъ съ една зна­
чително по-топла зима, докато мъстата въ Северна България 
иматъ една доста сурова континентална зима, - това обстоя­
телство,безспорно, се отразява силно върху съответнитt срtдни 
годишни температури. Колкото до високитt срtдни лtтни тем­
ператури въ Южна и особено въ Северна България, тt се 
дължатъ на добритt условия за нагрtване и даже за прегрt­
ване на приземнитъ въздушни пластове. Тtзи прегрtвания се 
дължатъ на съответно особеното благоприятно барично състоя­
ние на атмосферата, на сравнително по-отдалеченитt отъ голt­
митt водни маси континентални части ; така напримtръ отъ 
картитt за разпредtлението на атмосферното налtгане на 
Наnп1) се вижда, че презъ лtтнитt месеци атмосферата на Бъл­
гария се намира въ едно почти напълно неутрално срtдно ба­
рично състояние, при малъкъ бариченъ градиентъ (разредени, 
отдалечени изобари, около 760 м. м.). което обстоятелство дава 
възможность за прегрtване на приземнигв въздушни пластове и 
даже за формиране на чести лtтни „нестабилни" бури. Отъдруга 
страна силното нагрtване се дължи на м·встнитt почвени и физи­
когеографски условия ; напримtръ льоса въ Северна България, 
липсата на плътна растителность (гори), възможность за за­
държане на прегрtтитt въздушни маси и др. Безспорно, че въ 

1) J u 1. На n n - Die Verteilung des Luftdruckes Gber Mittel- und Siid­
Europa (Geographische Abhandlungen. Bd. II. Н. 2, Wien 1887). 
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случая до нtкж.де може би да се отразява и така нареченото 
.градско влияние". Ето защо, по-репрезентативни ( свободни 
отъ това влияние) се явяватъ станциит'в въ Садово и Образ­
цовъ Чифликъ, които се намиратъ всрtдъ полето, доr<ато еж­
щото нtщо не може да се каже за станцитt въ Хасково, 
Пловцивъ, Стара Загора и Плtвенъ. 

По-специаленъ интересъ представляватъ метеорологич­
нитt условия за нает ж.пването на абсолютнитt максимални 
температури презъ отдtлнит'В години. Опитъ за това изслед­
ване сме направили съ помощьта на намиращитв се въ библи­
отеката на Централния метеорологиченъ институтъ главно 
руски, отчасти италиянски синоптични карти за времето. За 
голtмо съжаление, тtзи карти ( особено италиянскитt отъ 1915 
-1924 г.) обхващатъ една сравнително много малка область 
отъ Европа и не еж разработени съ достатъчно подробности, 
за да дадатъ една по-изчерпателна характеристика на барич­
нитt конфигурации, а още по-малко - за установяване про­
изхода на въздушнитt маси. Едва рускитt карти отъ 1931 г. 
насамъ, начертани възъ основа на новитt динамични принципи, 
даватъ единъ по-положителенъ отговоръ относно атмосфер­
ното състояние, при което нает жпватъ най-висоrштt темпера­
тури въ България. 

Презъ 40-годишния периодъ (1899-1938 г.), презъ който 
еж разгледани 75-80 случаи съ най-високи температури презъ 
отдtлнитt години, за различнитt мtста въ България (гл. табл. 
5), абсолютнитt макс.имуми еж. настж.пили при следното ба­
рично състояние на атмосферата надъ България: 

Само презъ 8-9 с4учаи (23. VI. 1899, 6 и 8. VIII. 1914, 
8-9. VII. 1919, 5. VI. 1923, 21. Vll. 1924, 6. VIII. 1928, 16. VII. 
1931 и 23. VII. 1934) т. е. кр'Dгло· презъ около 10% отъ всич­
ки разгледани случаи, България се- е намирала въ една видимо 
активна барична конфигурация (главно депресия), вследствие 
на което може да се предполага, че, абсолютнитв максимални 
температури тогава еж. се случили главно като резултатъ отъ 

притока на топли въздушни маси отъ юженъ или континен­

таленъ произходъ, подсиленъ и отъ ефекта на слънчевото 
влжчване. Презъ всички останали случаи, съ изключение на 
нtкои съмнителни положения главно презъ периода 1915 -- 1924 
r., поради несъвършенства на ь:артитt за времето, абсолют­
нитt максимуми на температурата еж се случили при едно 
почти на11ълно типично неутрално барично състояние на атмо­
сферата-при една свободна отъ нъкоя типична активна ба­
рична конфигурация въ непосрtдствена близость до мtстото 
съ максималната температура, или най-много то се намира на 
границата на една такава конфигурация; при едно атмосферно 
състояние съ много малъкъ бариченъ градиентъ, I<оето видимо 
на картата се проявява чрезъ сравнително голtмитt простран­
ства, свободни отъ изобари, или прес,вчени отъ нормалната 
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изобара, която често се явява изолирана и съ сравнително 
малка облачность. При това положение явно е, че rорещинит-в 
еж. настж.пили главно като резултатъ отъ силната слънчева 

радиация, отъ нагрtването или прегрtването на приземнит-в 
въздушни пластове, за което сравнително спокойната (при за­
тишие или слабъ вtтъръ) и ясна, или слабо облачна атмо­
сфера е давала най-добри условия. Тукъ динамичниятъ емементъ, 
т. е. притока на топли въздушни маси, играе второстепенна роля, 

но все пакъ е единъ необходимъ елементъ. Това особено про­
личава отъ по-подробнитt, по-точни и по-ценни отъ динамична 
гледна точка данни, получени отъ рускитt I<арти за времето 
отъ 1931 година насамъ. Въ този 8-годишенъ интервалъ (1931 
-1938 г.) настж.пването на абсолютния температуренъ макси­
мумъ се е случило при следнитъ атмосферни условия : 

На 16 юлий 1931 r. България се е намирала въ южния 
I<рай на една депресия, подъ влиянието на тропически въздухъ. 
Въ случая темпср:пурниятъ максимумъ явно е настж.пилъ подъ 
влиянието на топлата вълна (в,J,,трове съ южна компонента), 
засилена отъ ефекта на слънчевото влж.чване (ясно ИJIИ слабо 
облачно). 

Презъ 1932 година абсолютниятъ максимумъ се е слу­
чилъ въ два периода : на 8-1 О юлий когато България се е на­
мирала въ едно неутрално барично състояние, при преrрtтъ 
въздухъ, и на 17 юлий - пакъ неутрално, в-вроятно при стари 
силно нагрtти въздушни маси отъ не напълно опред-вленъ 
произходъ (западно-стари морски полярни, източно-стари кон­
тинентални маси). Тукъ максимумътъ е нает ж.пилъ като ре­
зултатъ главно отъ силното нагрtване на приземнИТ'Б въз­
душни маси, усилено отъ ефекта на наличнитt по-топли маси 
отъ юженъ произходъ (слаби вътрове съ южна компонента). 

На 21- 22 августъ 1933 г. - неутрално състояние, при 
много маJJъкъ бариченъ градиентъ, при въздушни маси отъ 
неопред-вленъ произходъ (в·вроятно стари маси отъ тропиченъ 
произходъ). Тукъ максимумътъ е настж.пилъ главно подъ вли­
янието на прегръването (ясно, или слабо облачно), подсилено 
отъ ефекта на топлитъ маси (вътрове съ южна компонента). 

На 23 юлий 1934 г. България се е намирала въ топлия 
секторъ (между двата фронта) на една депресия. Тукъ макси­
мумътъ е нает жпилъ като резултатъ отъ топлата вълна, уси­

лена отъ ефекта на влж.чването. 
На 14 и 29-30 августъ 1935 г. максимумътъ е настж.­

пилъ при неутрално барично състояние, при липса на една ха­
рактерна въздушна маса, явно като резултатъ главно отъ сил­

ното слънчево нагръване на приземнитъ въздушни маси, уси­
лено отъ ефекта на топлит'Б маси съ юженъ произходъ (въ­
трове съ южна компонента). 

На 29- 30 юлий 1936 г. - неутрално, съ много слабъ ба­
риченъ rрадиентъ, въ старъ контвненталенъ тропиченъ въз-



Топлитt полюси на България 137 

духъ - главно като резултатъ отъ прегрtването, но пакъ 
усилено отъ ефекта на топлит·в маси (вътрове съ южна ком­
понента). 

На 25-26 юлий 1937 г. - неутрално, резултатъ отъ 
прегр·вването, при наличность на сравнително топли маси. 

На 3 августъ 1938 г. ·_ неутрално (на западния край на 
единъ антициклонъ \ резултатъ отъ силно нагрtване, подсилено 
отъ сравнително по-топли въздушни маси. (Последнитt два 
случая еж малко неопред·влени поради липса на рускитt карти). 

Отъ този много кратъкъ прегледъ на н·вколко синоптични 
карти за времето се вижда, че абсолютниятъ максимумъ на 
температурата е настжпвалъ въ значително повечето случаи 

като резултатъ отъ комбинираното влияние на слънчевото 
влжчване и наличностьта на сравнително по-топли въздушни 

маси, като въ България, при нашия континенталенъ климатъ, 
преобладава, въ значително по-голtма степень, влиянието на 
първия факторъ - слънчевото влжчване. 

При тtзи случаи (при преобладаването на слънчевото 
влжчване), абсолютниятъ температуренъ максимумъ настжпва 
обикновено следъ първитt горещи следпла,,~нешни часове, 
като презъ нощьта температурата пада доста значително, така 

че се проявява единъ много добре изразенъ денонощенъ ходъ 
съ значитеJша амплитуда. Това добре се забелязва и въ даде­
нигв две термограми въ Садово и Вършецъ за седмицата 3-10 
юлий 1916 г., презъ която еж се случили рекорднитъ темпера­
тури въ България (фиг. 1.); еж.щото се забелязва и въ термогра­
мата за София, кждето на тази дата температурата е достигнала 
рекордната за тази станция стойность, плюсъ 38.8°; това положе­
ние се проявява и въ термограмитъ на другитt станuии. Ако се 
разгледатъ термограмитt при случаитt съ „топла вълна" (напр. 
23. VII. 1934 г.) ще се види, че и тамъ се проявява единъ 
много добре изразенъ денонощенъ ходъ на температурата, съ 
съ доста голtма амплитуда, което показва, че изобщо за на­
стжпването на абсолютниятъ температуренъ максимумъ ефекта 
на слънчевото влжчване е отъ много по-голtмъ поредъкъ, от­
колкото ефекта на тош1ата вълна, т. е., че топлата вълна е са­
мо подигнала общото ниво на температурната крива, безъ да 
е внесла особено голtми промtни въ характернитt точки на 
денонощния ходъ. 

Колкото до температурнитt максимуми въ планинитt, за 
сега само ще отбележимъ, че тt често настжпватъ въ раз­
лични дати въ сравнение съ низинитt (напримtръ презъ 1936 
и 1938), особено когато долу максимумътъ е настжпилъ като 
резултатъ главно отъ силното слънчево грtене; при случаи съ 
,гореща вълна" максимумитt нает жпватъ, въ повечето случаи, 
едновременно въ планинитt и низинитt (напримtръ 1931 и 
1934 г.). Абсолютниятъ максимумъ за цtлия периодъ отъ 
наблюдения на връхъ Мусала и хижа „Мусала" се е случилъ 
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на 23. VII. 1934 г., когато низинитt, и планинитt, еж били за­
лt.ти отъ една горt,ща вълна, докато въ низинитt, нает жпи­
лиятъ на 5. VII. 1916 г. абсолютенъ максимумъ се е случилъ 
главно подъ влиянието на силното слънчево влжчване (разби­
ра се пакъ подсилено отъ наличностьта на сравнително по-топли 

въздушни маси). Тукъ се проявява аналогията между нает жп­
ването на най-високитt. и на най-низкитt. температури въ Бъл­
гария: докато въ планинитt, се налага главно динамичния еле­
ментъ - нахлуването на активни топли, респективно студени 

въздушни маси, въ низинитt, екстремнитt, случаи нает жпватъ 
повечето като „статиченъ резултатъ" - вследствие силното 

топлинно влжчване презъ деня, респективно излжчване презъ 

ношьта.1) 
И така вижда се, че въ значително повечето случаи най­

високитt, темперетури презъ отдълнитt, години въ България 
настжпватъ главно като резултатъ отъ нагрtването и прегрtва­
нето на въздуха следствие силното слънчево влжчване, при неу­

трално барично състояние на атмосферата, като ефекта отъ слън­
чевата радиация е подсиленъ, до известна степень, отъ притока 

на стари или пръсни топли въздушни маси отъ юженъ или 
континенталенъ произходъ. Случаитt, въ които абсолютниятъ 
годишенъ максимумъ е настжпилъ главно като резултатъ отъ 

"топла вълна", еж сравнително много по-рt.дки. 

Отъ цt.лото това изложение може да се заключи следното: 
Въ зависимость отъ дефиницията, за „най-топли мъста", 

или за „ топли полюси" въ България може да се приематъ 
областитt около: 1. Петричъ - Св. Врачъ (най-високи срtдни 
температури); 2. долината на р. Марица, отъ турско-българ­
ската граница до къмъ Садово съ Хасково (доста високи ср-вдни 
температури и сравнително много чести абсолютни максимуми 
презъ отдtлнитt години, съ рекордна за България температура); 
като поддtление може да се приеме областьта около Стара 
Загора-Нова Загора (въроятно); 3. м-встата отъ Северна Бъл­
гария около Образцовъ Чифликъ Русе, Плt.венъ и вt.роятно 
Горна Орt.ховица (съ сравнително низки срtдни температури, 
но най-чести абсолютни максимуми). 

Мt.стата около Вършецъ и Минкова махала, кждето на 
5. VII. 1916 r. еж се случили едни отъ рекорднитt за България 
температури, заематъ едно особено, още не много добре опре­
дt.лено положение. За тtхъ, както и за мъстата съ по-кратки 
наблюдения (напримtръ Горна Орtховица, Русе и др.) или 
безъ температурни наблюдения, които едва сега започватъ 
(Нова Загора, Елхово, Попово и др.), ще трtбва да се изча­
катъ резултатитъ отъ малко по-продължителнитt. наблюдения. 

1) Гл. К. Кир о в ъ и Р. Калчев а - 1. с. 
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LES POLES CHAUDS DE BULGAR[E 

La question des pбles cl,auds de Bulgarie а ete traitee а la 
base de: 

1) Des temperatures moyennes mensuelles d'ete et des tem­
peratures nюyennes anпuelles (pendant la periode de 1931 а 1938) et 

2) des temperatures absolues maximales separement pour 
chaque аnпее du periode 1899 а 1938. 

D'apres la definition de „рбlе chaud" on peut etaЫir trois 
categories des regions les plus chaudes: · 

1. Р е t r i t с 11 - S v е t i V r а t с h, се sont les regions le 
plus au sud de la Bulgarie. E\les se trouvent dans la vallee de 
la riviere Strouma. 

Ces endroits опt les plus hautes temperatures moyennes 
aпnuelles (\4·0-14·2° С а une hauteur 150-200 metres au des 
sus du niveau de [а mer.), les plus l1autes temperatures moyen­
пes d'ete (mois d'aofit pour Petrich 27·5°) et aussi les plus hautes 
temper„tures moyenпes maximales. 

11. Les endroits autour de I а v а 11 е е d е I а r i v i е r е М a­
r i t z а, de la froпtiere turque-bulgare, jнsqu'a Plovdiv. 

Dans cette region entrent: Sadovo, Haskovo, Harmanli, Svi­
leпgrade. Ces eпdroits sont connus par leurs temperatures moyen-
11es meпsuelles et aппuel\es, qui sont relativeшent hautes ( en 
tout cas, plus basses que celles de Petritcl1 et de Sveti-Vratch). 

Or, tres souvent dans ces endroits а eu lieu le maximum 
absolu daпs des annees differentes, comme par exemple le 5 
juillet 1916, quand on а observe соmше record de temperature 
pour \а Bulgrarie 45·2° С а l'ombre, а Sadovo. 

On peut citer comme sous-categorie la region autour de 
Stara-Zagora - Nova-Zagora, ou les temperatures nюyeпnes soпt 
plus hautes que celles dans la region principale (Sadovo - Has­
kovo), mais ici les maximums absolus sont plus rares. 

III. L е s r е g i о n s d е 1 а В u I g а r i е d u n о r d, autour du 
Obrastzov tchiflik, Rousse, Plevene, et probaЫement aussi dans les 
environs de Gorna-Orechovitza, ou les tcmperatures moyennes 
annнelles sont relativement basses, mais la ont lieu le plus sou­
vent lt'S temperatures maximales absolues. 

Nous citerons dans une categorie plus sptciale les stations 
Varcl1etz, et Minkova mahala ( en Buldarie du nord-est) ou !е 
5 juillet 1916 encore on а constate le record des temperatures + 45° С а l'ombre. 

Ces temperatu'res restent cependant isolees. 
Les temperatures moyennes relativement plus hautes des 

deux premieres categories (Petritch - Sveti-Vratch et les en­
droits en Bulgarie du sud) sont dйes: 

1) А leur situation plus au sud (une latitude geographique 
relativcment petite ). 
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2) А l'influence protectrice des massifs: Rila, Rodope, Pi­
rine, et Stara-planina. 

3) А l'influence adoucissante climatique de la Mediterrannee 
et peut-etre aussi de la Mer Noir. (Cette influence se coпstate 
surtout pendant l'hivers, qui daпs ces regions est relativement 
tres doux). 

Les maximums absolus des temperatures dans les regions men­
tionnees en 13ulgarie du nord et еп Bulgarie du sud sont dfis а 
des causes atmospheriques geпerales d'une part, d'autre part а 
des causes d'ordre local, physico geographiques et du sol. 

Les cartes isobariques de l'Europe sud-est ( Julius V. Hann), 
et l'etude des cartes synoptiques pour chaque cas separement 
(on а etudie 80 cas) montrent que dans la plupart des cas !е 
maximum absolu est le resultat du chauffement des couches de 
l'air les plus basses en consequence de \а forte radiation solaire 
et \а retenue des masses chauffees ( ciel c\air et nebulosite faiЬ!e 
et relativement calme) avec un etat typique neutre barique de 
\'atmosphere. 

Вien eпtendu, daпs !е cas est necessaire !а presence des 
masses aerienпes relativement plus cl1audes, d'origine sud ou 
coпtinentale. 

Dans tres peu de cas (moins de 10%) !а temperature ab­
solue maximale est le resultat de l'arrivee des masses aerienпes 
chaudes (vague chaude) еп supposant que son effet а ete ren­
force par !а forte radiation solaire. 

К. К i r о v et N. G и е 11 а d i е v 



Льосътъ и разпространението на 
горската растителность въ Край­

дунавската низина 
Отъ 

Б. Стефановъ 

Топографски и геологически особености на льосовата 

повръхнина 

Значителната обширность на льоса въ Северна България 
и особенитъ негови свойства като скална порода и почвена 
основа, еж подбудили и нъкои отъ изследователитъ на Бъл­
гария къмъ изучаването на тази геологическа формация, като 
заедно съ това еж поставяни на разглеждане и ония въпроси, 

които иматъ известно отношение къмъ проблемата за произ­
хода, геологическата възрасть и геологическата история на льо­

совата повръхнина. Между тъзи въпроси е и този за истори­
ческото развитие на растителната покривка въ областьта на 
льосовитъ почви или за установяването на промънитъ, които еж 
засtгнали съставътъ и разпространението на тази растителна 
покривка, отъ времето на нейното появяване до настояще време. 

Съ цель да се приближимъ къмъ разрешаването на този 
nъпросъ, като съберемъ по-rолtмъ брой данни върху разпро­
странението на растенията и разпредълението на вегетацион­
нит·в типове, посетихме презъ последнитъ години различни 
части отъ крайдунавската область и първото ни впечатление 
при т·взи обиколки, което ще отбележимъ тука най-напредъ, 
бtше, да се увtримъ въ погрtшностьта на навика ни да озна­
чаваме тази область като низина или заравнена повръхность. 
Че отъ rеоморфологичесr<0 гледище подобно означение не 
е никакъ правилно, може най-лесно да се види при едно пж­
туване по Дунава, кждето крайдунавската льосова область се 
очертава профилно съвсемъ ясно като една силно модели­
рана повърхнина, съ свойственитъ за всъка хълмиста область 
релиефни форми, или като теренъ съставенъ, отъ редица свър­
зани помежду си възвишения и междинно развити низини. 

Последнитъ еж ориентирани винаги по направление на рtчнитъ 
легла, които образуватъ приточната система на Дунава, от­
къмъ България. Моделирана, следователно, споредъ разполо­
жението на ръчнитъ легла, льосовата повръхнина на крайду-
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навската часть на Северна България представлява оче­
видно едно образувание, придобило сегашнитъ си форми най­
вече по ерозионенъ пж ть. По този начинъ и iзъроятно следъ 
продължително време се е създала сега сжществуващата 

сравнително сложна хидрографска мрежа и една външна фи­
зиономия на терена, значително различна отъ първоначалната, 

когато и льосътъ на Северна България, I<ато всъка седиментарна 
формация, е билъ повече или по-малко заравненъ. Вмъсто това, 
както току-що се спомена, въ настояще време релиефътъ на 
тази область е стабилизиранъ като съчетание отъ хълмове, 
издигнати понъкога и до 200 м. надъ нивото на Дунава и отъ 
междинно удълбочени низини, нивелирани често пжти и подъ 
основата на .1JЬосовия хоризонтъ. А за да придобие крайдунав­
ската льосова повръхнина т-взи геоморфологически особености, 
е било необходимо отъ една страна продължителното въздей­
ствие на ерозионния процесъ и следователно изтичането на 

единъ по-дълъгъ периодъ време и отъ друга страна, налич­

ностьта на изобилни текущи води и изобилни валежи. Съ 
други думи казано, моделирането на терена е извършено въ 

течението на единъ дъждовенъ периодъ съ продължителна 

трайность. 

Геоморфологически и геологически низката повърхность 
на крайдунавския край въ Северна България представя не­
дълима часть отъ обширно развитата низка повръхнина, съста­
вяща общо Дунавския басейнъ, и разпростръна отъ Желъзнитъ 
врата и Карпатската область до вливането на Дунава въ Черно 
море. Разгледана по такъвъ начинъ, крайдунавската низина на 
Северна България е часть отъ една депресия, възникнала къмъ 
началото на горния терциеръ и запълвана отъ тогава до сега 

почти непрекжснато съ утаечни материали. Най-горниятъ хори­
зонтъ на последнигв е образуванъ отъ льосовата формация. 
Може да се каже, че льосовата повръхнина е отводнена въ 

настояще време навсъкжде, съ изключение на ония мъста край 
Дунава, които се заливатъ периодически отъ високитъ води 
на ръката, като се издига значително надъ сръдното ниво на 
последната, тъй като на мъста льосовитъ хълмове достигатъ 
до 200 и повече метра височина, при дебелина на льосовия 
хоризонтъ отъ нъколко метра до стотина метри 1). Само въ 
зоната, съставяща леглото на ръката и заливана отъ високитt 
и води, както и по течението на цълата приточна система, 
кждето льосътъ е отмитъ, неговата височина е често пжти 

нивелирана до нивото на текущитъ води. 
Разгледанъ отъ всъко становище, льосътъ на крайдунав­

ската низина се очертава като образувание еднообразно по 
структура и еднообразно по произхождение, като сжщевремено 

1) Г. Ст. Г у н че в ъ, Физи!(Оrеографски проучвания въ гр. Орtхово и 
околностьта му,-Изв. на Българ . Географ. Д-во, кн. 1 (1933), стр. 8. 
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ареалътъ на неговото отлагане е свързанъ изцtло съ Дунав­
ския басейнъ и ареалътъ на Дунавската депресия изобщо 1 ). 
Последното обстоятелство не трtбва да се забравя никога, 
когато се повдига въпросъ за произхода на льоса въ тази часть 

на Югоизточна Европа. 
Дебелината на льосовия хоризонтъ, свързана съ топограф­

скитt особености на дунавската депресия и до известна сте­
пень съ геологическата история на последната е най-значи­
телната, както изтъква това и Г. Г у н че в ъ, по ония мtста, 
които се намиратъ въ непосрtдствено съседство съ Дунава2). А 
отъ това следва, че разпредtлението на л ьоса е свързано преди 
всичко съ формата на депресията, която е била най-дълбока около 
сегашното легло на Дунава, а най-плитка по перифернитъ си 
части. При отводняване:го на последната, извършено както 
изглежда освенъ ерозивно и по тектониченъ пжть, тtзи отно­
шения еж запазени и надъ водното ниво, като въ ср·вднит·в 
части на дунавската низина, а именно около леглото на рtката 
дебелината на льосовата покривка е най-значителна. 

Най-после, колкото се отнася до петрографския мате­
риалъ, покритъ непосрtдствено отъ льосовата формация, него­
вото естество е отражение на геологическата история на Ду­
навската депресия и нъкогашното Сармзтско море. Тъй като 
следитt на това море и тия на образуванитt следъ неговото 
стtсняване и разпадане бракични и сладководни басейни се на­
миратъ само въ западната часть на Крайдунавската низина, 
подльосовиятъ хоризонтъ тамъ е съставенъ освенъ отъ обра­
зуванията на горноплиоценската серия и отъ сарматски седи­

менти. Забележително е, че на нtкои м·вста тука, както е напри­
мtръ при Орtхово, кждето льосътъ се намира върху плиоцен­
ски глини, тия два хоризонта еж свързани единъ съ другъ не­

посрtдствено, като плиоценскитъ материали въ най-горнитъ си 
предъли преминаватъ постепенно въ льосова глина. Това обстоя­
телство, когато се засtга въпросътъ за произхождението на льоса, 
еж.що така не може да не бжде взето въ съображение. Въ из­
точната часть на Крайдунавската низина, а именно въ Нико­
полско, Свищовско и Русенско, подльосовиятъ хоризонтъ със­
тавятъ или горнокреднитt (сенонски) материали или варови­
цитt на долната креда ( баремски етажъ) ( ф и г. 1 ). Но тъй 
като и тука се откриватъ следитъ нз сладководни отложения, 
образувани следъ сарматско нреме, а именно на такива отъ 
f'ontien'a и левантинската епоха, може да се допустне, че презъ 
плиоценско време, а и до момента на льосообразуването ц·в ­
лата крайдунавска низина на Северна България е представля­
вала часть отъ единъ сладководенъ басейнъ. 

1) А. Р е n с k, Geologische und geo111 orphologi schc Рr0Ые 111 с in Bulga­
rien, - der Geologe № 38 Nov. (1925), стр. 853. 

2) Г. Г у н ч е в ъ, Льосътъ въ Се к ер на Бъл гария, - · Известия на Бъл­
гарското rеогр. дружество, кн. III (1935), стр. 62. 
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Съ изключение на малка часть отъ крайбрi,жието, а именно 
на сектора между Видинъ и селото Орсоя (Ломско), кждето льо­
сътъ липсва 1), следитi, на тази формация се откриватъ навсi,­
кжде изъ останалитi, части на I<райдунавската низина, и то въ 
една доста широка зона, достигаща на много мt.ста и до пред­
планинскит'В подножия на Стара планина. Трi,бва обаче веднага 
да изтъкнемъ, че въ така означениятъ широкъ поясъ льосътъ 

Фиг. 1 
Идеалснъ профилъ на ,1ьосовата повр·,,хнина по течението на Дунава, 

между Ломъ и Русе 

не е запазилъ навсi,1<жде характернит1, си структурни и петро­
графски особености и въ това отношение не е мжчно да се 
установи едно разчленение на льосова,а повръхнина. Това раз­
членение очертава сжществуването на две последователни 

зони (ф и r. 2); едната отъ т'l,хъ е зоната на типичния льосъ и 

Фиг. 2 
- - - - Първична льосова повръхность въ крайдунавската низина 

Сегашни граници на типичния льосъ 

1) П. Бойко в ъ , Льосътъ въ Северна България и почвитt образувани 
отъ него - Спис. на Бълrар. геолог. друж. , год. VII, кн. I (1936), стр. 1; 
Ю. М и х а й л о в ъ, Залесяването и укрепяването на нашия дунавски брtгъ, 
- Горски преrледъ, год. XII, кн. 8 (1938), стр. 361. 
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има ширина споредъ 3 л а т а р с ки до 20 и повече километри, 
а споредъ Р е п с k около 30 километри, а другата, означена отъ 
Г. Гунчев ъ като разкжсана льосова повръхнина 1), образува 
зоната на изм·внения или деградиранъ льосъ. Споредъ следитъ 
на горската растителность, както еж запазени до сега въ Се­
верна България, до началото на историческия периодъ, а даже 
и по-късно следъ това, посочената втора зона отъ льосовата 

повръхнина на Крайдунавската область е представяла часть 
отъ горската площь на страната. Измънението на льоса, който 
тука се отличава и съ не особено значителна дебелина, може 
следователно да се счита въ този случай като последица отъ 
влиянието, което горската растителность е упражнила върху 

почвообразувателниятъ процесъ. 

Проиэходъ на льоса въ Крайдунавската низина 

Относително произходътъ на льоса въ Крайдунавската 
низина, за изследователитъ на тази формация въ България две 
мнения не сжществуватъ; всички, които еж засъгали този въ­
просъ, поддържатъ хипотезата на Richthofeп, който счита льосътъ 
за образувание, нанесено по еоличенъ пжть. Колкото се 
отнася до възникването на льосовия материалъ, счита се, 

че този материалъ представлява ситноземната маса, която гле­

чернитъ води еж отмили отъ ледниковитъ морени. Най-после, 
относително времето, когато е отложенъ льосътъ въ сегашнитъ 
си нахождения, споредъ най-добре обоснованото становище за 
възрастьта на льоса въ Европа, сжществуваще до сега, извър­
шването на този процесъ се счита като явление синхронично 

на ледниковитъ фази2). Освенъ нъкои указания отъ теоретично 
естество, които еж въ подкрепа на това схващане, такова е и 

обстоятелството изтъкнато отъ Лин г е р с х а у з е н ъ, който е 
установилъ , че различнитъ М о 11 u s с а намирани до сега въ 
льоса еж почти изключите~но представители на бореално-ал­
пийската фауна или такива отъ северно-европейския типъ, по­
казвайки сжщевременно, както твърди сжщиятъ авторъ, силна 
угнетеность, дължима въроятно на низката температура на во­
дитъ3). Възприеме ли се ледниковиятъ произходъ на льосовия 
материалъ, изчерпва се и въпроса за възрастьта на тази геологи­

ческа формация. Льосътъ се счита като образувание кватернерно. 

1) Г. Гунчев ъ, !ос. cit. (rл. картата за льосоповръхнитъ отношения 
въ Северна България). 

2) R. G r а h m а n n, Der Loess in Europa, - Mitteil. der Gesellschaft 
fiir Erdkunde zu Leipzig (1931 - 2), стр. 1-23; Н. G а m s, Das Alter der al­
pineп Endemismus, - Ber. der Schweizer. botan. Gesellsch. Bd. 42, Heft 2 
(1933), стр. 460. 

3) Л. Ли н r е р с r а у з е н, Несколько общих замечаний об общем ха­
рактере четвертичнаiх отложений etc., - Трудьi комиссии по изучении чет­
вертич. периода III, 1 (1933), стр. 141-142. 

Известия на Бълг. геогр. д-во 10 
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Може да се каже, че съ различнитъ хипотези формули­
рани до сега, еж изчерпани всички допустими възможности за 

произхода на льоса, обаче нито съ една отъ тъхъ не се е 
достигнало до окончателното разрешение на тази геологическа 

загадка, тъй като всъка една отъ предложенитъ хипотези е 
или недостатъчно обоснована фактически или пъкъ лесно се 
обезсилва поради противопоставянигв й възражения. Изклю­
чение не може да се направи и относително хипотезата на 

R i с h t h о f е n. Съвсемъ върно е, че еоличното пренасяне на 
петрографски материали подъ формата на дребни п·всъчни час­
тици или праховиденъ ситноземъ е било винаги възможно, а 
се върши даже и въ настояще време на нъкои мtста. Тръбва 
все пакъ да се спомене, че такъвъ нач:инъ на пренасяне е 

възможенъ само въ ония части на сушата, които се отличаватъ 

съ пустиненъ или силно континенталенъ климатъ ; най-малко 
образуването на материала е възможно само въ географски 
области съ такива климатически условия и тамъ, кждето рас­
тителната покривка е съвсемъ слабо развита и повръхностьта 
на земята ого~ена. Образувани на такива мъста, отъ разруше­
нието на повръхната скална маса, тtзиматериалидействително 
могатъ да бждатъ отнесени по еоличенъ пж ть и натрупани 
далече отъ центъра на тъхното образуване, както е напримъръ 
случаятъ съ льосовитъ отложения въ североизточния Китай, ма­
териалитt на които произхождатъ отъ пустинята Гоби. Тъзи 
условия еж обаче съвършено невъроятни и недопустими за 
климата на Срtдна Европа презъ ледниковитъ фази на кватер­
нера, когато мtстата, кждето е образуванъ льосовиятъ материалъ, 
еж представлявали единъ теренъ на морени и тундри, съ твърде 

влаженъ климатъ, а мtстото кждето е седиментиранъ този 
материалъ, или въ нашия случай нашата Дунавс1<а низина, е 
било тог·ава, както ще установимъ това по-нататъкъ, една об­
ласть климатически твърде благоприятна за развитието и 
разширението на горската растителность. Най-после, ако край­
нитъ граници на ледниковигв маси, означаватъ и м·встото, кж­
дето е ставало тъхното разрушение, тръбва да се допустне, 
че открититt пространства, находящи се извънъ ледниковата 
область, еж били винаги заети отъ растителна покривка; от­
страняваща напълно възможноститt за отвъването на почвени 
материали. При такива условия нито може да се допуска на­
вtването на материали откъмъ ледниковата область, нито може 
да се допустне, че Дунавската область е представяла те­
ренъ благоприятенъ за таложенето на льосовия прахъ. За да 
твърдимъ това, ние бихме могли да се позовемъ на едно об­
стоятелство, което изследователитt на льосовата область у 
насъ никога не еж взимали въ съображение, а именно съста­
вътъ на горската растителность въ Югоизточна Европа и 
частно на оная въ земитt на Балканския полуостровъ, които 
се намиратъ въ съседство съ льосовата повръхнина. 
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Ако се запознаемъ по-добре съ географското_ разпростра­
нение на дървеснитъ видове и храститъ, съставляващи горската 
растителность на листопадния широколистенъ поясъ въ Сръдна 

и Южна Европа, ние не бихме могли да не забележимъ, че по­
голъмата часть отъ тъхъ и най-вече ония, които се отличаватъ 
съ най-силно локализирано разпространение, еж видове, свой­
ствени за ендемичната флора на Югоизточна Европа или за 
още по-ограничени области отъ тази часть на континента, как­
вито еж северната часть на Балканския полуостровъ, Илирий­
ската и Карпатската область. Тъзи видове, както и други нъкои 
ограничени главно или изцъло само въ тази часть на Европа, 
еж безъ из1<лючение представители на силно неподвижния 
или стационеренъ елементъ и е очевидно по всичко, че съста­

вятъ изцъло остатъкъ отъ горнотерциерната флора на кон­
тинента. Ограничавайки нашето внимание само върху дървес­
ната и храстова растителность, ние бихме w.ог ли да посочимъ 
като представители на флората реликтно или ендемично лока­
_лизирана въ листопадния поясъ на Югоизточна Европа след­
НИТ'Б особено характерни растения : 

Ostrya carpinifolia Scop. Tilia argentea Desf. 
Carpinus dttinensis Scop. Acer heldreichii Orph. 
Corylus colшna '"• А. tataricLtm L. , 
QLtercLts conferta Кit. Staphyllca pinnata L. 
Q. armeniaca Ку. Aesc11lt1s hippocastanLtm L. 
Phylladelphнs pallidн s W. К. EvonymLts nanLts М. В. 
CrataegLts pentagyna W. К. Е. latifoliLts Scop. 
Mespilнs germanica L. Е. verrнcosus Scop. 
Sorbнs domestica L. Forsythia ешораеа Deg. 
PrLIПLIS laurocerasнs L. Syringa vulgaris L. 
Siblraea croatica Borb. et Deg. S. Josikaea Jacq. f. 

Daplшc pontica L. 
VacciniLtm Arctostaphylos L. 
Rhododendron ponticum L. 
R. flavum Don. 

Географското разпространение на гвзи видове е най-до­
брото доказателство за сжществуването на доста разновидна 
горска растителность въ Югоизточна Европа, непрекжснато 
отъ горнотерциерно време и до сега и този фактъ най-добре 
може да послужи за отхвърлянето на ония предположения, 

които приписватъ на регионалния климатъ въ тази часть на 

континента, презъ нъкои отъ фазитъ на кватернерната епоха, 
качества, повече или по-малко неблагоприятни за развитието 
на растителната покривка и особено за развитието на горската 
растителность. Ще отбележимъ само, че по-голъмата часть отъ 
посоченитъ видове взиматъ участие и въ състава на горската 
растителность въ Северна България, по мъстата съседни на 
льосовата повръхнина, а понъкога и върху последната. Освенъ 
тtхъ, горската растителность на Северна България съ-
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държа и редица реликти отъ групата на тревиститt растения, 
като нtкои отъ тtхъ съ рiщкитt си и силно изолирани на­
ходища (С у с 1 а m е n i Ь е r i с и m Stev., D е n t а r i а q и i n q и а e­
f о I i а М. В., С о r о n i 11 а _ е I е g а n s Panc. и др.) еж.що така 
еж важно указание за дълготрайното сжществуване на горитt 
въ тази часть на страната, несмущавано отъ неблагоприятни 

· външни влияния. Сжщото значение като указатсль за дъшо­
трайното сжществуване на съвременната растителность въ 
Северна България има, както е изтъкнато това и на друго мtсто1), 

· и съставътъ на скалната растителность, локализирана по се­

вернитt предпланински склонове на Стара планина и тtхнит·в 
разклонения къмъ Дунава и съдържаща изобилно такива р·вдки 
или спорадично пръснати реликти отъ групата на скалнитt 
хигротерми, които мжчно биха се задържали въ уединенитt 
си и отдавна възникнали находища, при едни климатически 

условия още по-неблагоприятни отъ сегашнитt. Отъ такова 
естество еж находищата напр. на видоветt : R а m о n d i а s е r­
b i с а Рапс. въ Фердинандско, А s р I е n i и m I е р i d i и m Presl, 
въ Врачанско, На Ь е r I е а r h о d оре n s i s Friv. при Ловечъ, 
S у m р h у а n d r а W а n n е r i Heuff. и S i i е n е 1 е r с h е n -
f е I d i а n а 8mg. при Бtлоградчикъ и др. На кжсо казано, 
съставътъ на растителната покривка въ Югоизточна Европа и 
частно тази на Северна България не ни дава никакво осно­
вание да допускаме, както предполагатъ нtкои автори2), че въ 
миналото тука е сжществувалъ единъ климатъ по-континен­

таленъ отъ сегашния. Следователно, една отъ важнитt пред­
поставки къмъ хипотезата на Richthofen за еоличното произхож­
дение на льоса въ Северна България не може да се поддържа. 

Разгледанъ като общо явление, льосътъ представя срав­
нително младо скално образувание отъ седиментарната група, 
възникнало презъ последнит·в фази отъ геологическата история 
на земята и както изглежда при най-различни климатически и 
географски условия. Поради това и неговото разпространение 
е почти общо върху земната повръхнина, тъй като освенъ въ 
Срtдна и Югоизточна Европа, Срtдна Азия и Китай, льосътъ 
е разпространенъ още въ Бразилия, Боливия, С. Африка, Н. Зе­
ландия, Палестина, Исландия и на много други мtста. Отъ 
друга страна, общо явление представя и обстоятелството, 
че тази скална формация се намира най-вече по плакорнитt 
повръхнини, възникнали първоначално като дъна на сладко­

водни басейни, и се състои отъ материали, произлtзли отъ гла­
циалното или флувиатилно рушение на скалния теренъ въ лед­
никови области и по-високитt части на планинитt и следъ 
това нанесени въ тtзи басейни. Отбележи се, че и въ Северна 

1) Б. Стефан о в ъ и Т. Гео р r и е в ъ, Ramondia serblca Panc. въ 
България, - Год. на Соф. университ., агрономо-лесов. фак., кн. XV, 2 (1936 
- 37), стр. 51. 

2) Г. Гунчев ъ, !ос. cit., стр. 49. 
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България льосовата повръхнина е ВК,!Iючена сжщо въ грани­
цитв на нъкогашенъ воденъ басейнъ, а самиятъ льосъ се явява 
и тука стратиграфски, като единъ хоризонтъ, съ възникването 
на който е постигнато отводняването на този басейнъ и пре­
връщането на дъното му въ суха повръхнина. Може освенъ 
това да се съзре и една прилика между начинътъ, по който е 
запълненъ този басейнъ и запълването, извършв_ано въ насто­
яще време на нъкои сладководни басейни въ Сръдна Европа. 
За примъръ бихме посочили Леманското езеро въ Швейцария, 
запълвано постепенно въ източния си край отъ глациалнитъ 
наноси на ръката Рона. Приликата между льосътъ и леднико­
виятъ талогъ, свличанъ и сега отъ алпийскитъ ръки, е твърде 
гол·вма, а колкото се отнася до липсващата слоистость на ма­
териала, това обстоятелство едва ли би могло да се вземе 
като сериозно възражение противъ флувиалния произходъ на 
тази формация, тъй като липсата на наслояване е въ този слу­
чай само указание, че процесътъ на отлагането е извършванъ 
непрекжснато. Най-после, ако слоистата структура е явление 
общо за всички седиментарно възникнали скали, тази структура 
би тръбвало да притежаватъ и еоличнитъ наноси, тъй като 
една сжществена разлика между този щ1чинъ на отлагане и 

водното отлагане мжчно може да се измисли. 

Когато се поставя на разглеждане въпросътъ, при какви 
условия е извършено отлагането на льосовия материалъ, из­

вестно внимание заслужаватъ .и така нареченитъ погребани 
почви. Ако тъзи почви, установени въ льоса на Северна Бъл­
гария като два междинни хоризонти 1), се считатъ за образу­
вание създадено на сухо и съ участието на растителна по­

кривка, горе-долу сходна на съвременната и като се има предъ 

видъ, че климатическитъ условия въ Югоизточна Европа презъ 
кватернерно време не еж били по-неблагоприятни за развитието 
на горската растителность отъ сегашнитъ, съвсемъ очевидно 
е, че образуването на льоса е извършено при условия раз­
лични отъ ония, при които еж образувани погребанитъ почви. 
Така че, ако погребанитъ почви еж образувание, произлъзло 
съ съдействието на растителна покривка, образуването на 
льоса е извършено при пълното отсжтствие на каквато и дц 

било растителность. Почвообразователниятъ процесъ презъ време 
на неговото таложене е билъ, следователно, съвършено пре­
кжсванъ 2), а това, при сжществуващитъ тогава климатически 
условия, е било възможно само ако таложенето на л_ьосовия 
материалъ е извършено подъ вода. Въ противенъ с,лучай по­
греqанитъ почви не биха възникнали _като отдълни хоризонти. 

Най-после, относително по-голъмата или по:малка точность, 
съ която нъкои автори боравятъ, установявайки времето, ко-

1) П. Бойко в ъ, loc. cit., стр. 7- 9. 
2) Г. Г р о с с е т, О возрасте реликтовой флоры равнинной части СССР, 

- Землеведение т. XXXVll, вып. 3 (1935), стр. 202. 
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гато е образувана льосовата формация, биха могли да се на­
правятъ еж.що така нtкои сж.ществени възражения. Споредъ 
Г. Г у н ч е в ъ двата горни хоризонти на льоса въ Северна Бълга­
рия еж. образувани презъ вюрмското заледяване, а долния хори­
зонтъ - презъ времето на риското заледяване 1). Споредъ сж.щи­
ятъ авторъ, льосътъ въ Крайдунавската низина трtбва да се счита 
като младо кватернерно образувание, възникнало презъ вре­
мето на последнитt две заледявания. Вtрно е · наистина, че 
льосътъ е скална формация силно поддатлива на бързо от­
миване и моделиране ; това обаче може да стане само тогава, 
когато льосовиятъ хоризонтъ е съвършено откритъ и лишенъ 

отъ растителна покривка. Иначе, сегашниятъ видъ на льосовата 
повръхнина въ Северна България, промtнена отъ една повече 
или по-малко равна повръхность, каквато е била първоначално, 
въ силно хълмистъ теренъ, както е сега, свидетелствува за дълго­

трайно моделиране и една ерозионна дейность отъ текущи води и 
валежи, сигурно много по-изобилни и по-постоянни отъ тtзи въ 
сегашно време. Такива условия еж. сжществували както е спо­
менато по-нататъкъ най-вече презъ ледниковитt, респективно 
(за Южна Европа) плувиалнитt фази на кватернера. Ако ква­
тернерната епоха или най-малко втората половина на кватер­
нера може по този начинъ да се счита като периодъ, когато 

е извършено моделирането на льосовата повръхнина, седимен­

тирането на материала е извършено о ч е в идно п р е д и н а­

с т ж. п в а н е то н а та з и г е о л о ги ч е с к а ф а за. Непосрtд­
ствената петрографска връзка между льоса и горноплиоценскитt 
седименти, забележима на нtкои м·вста I<рай Дунава, е сжщо 
така едно указание за по-гол·вмата възрасть на льосовата фор­
мация отъ оная, която се допуска. И възъ основа на този 
белегъ, началото на нейното образуване трtбва да се свърже 
безъ колебание съ края на горно-плиоценската фаза. 

Изложенитt възражения срещу еоличната хипотеза за 
произхода на льоса въ Крайдунавската низина потвърждаватъ 
най-добре мисъльта на Г р о с с е т ъ, изr<азана въ заключител­
ната часть на една негова публикапия, че убеждението ни за 
непогрtruимостьта на нiжои теории се дължи не толкова на 
тtхната фактическа обоснованость, I<олкото на привичката ни 
да разсжждаваме въ съгласие съ тия теории2). 

Поради липсата на непосръдственъ фактически материалъ, 
ще се опитаме да разгледаме проблемата за произхождението 
на льоса въ Крайдунавската низина и въ връзка съ геологи­
ческата история на Дунавския басейнъ. Тази история започва, 
както е известно, къмъ срtдата на миоценс1<0 време, когато 
единъ ржкавъ отъ Медитиранското море достига отъ къмъ 

1) Г. Гунчев ъ, !ос. cit . стр. 51. 
2) Г. Г р о с с е т, О смещении зон,- Землеведение, т. XXXVIII, вып. 2 

(1936), стр. 207. 
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северъ до земитt, на Северна България 1). Най-голt.мото си 
разширение добива обаче пространството на така образувания 
морски басейнъ презъ сарматско време, следъ което и най­
вече къмъ края на миоцена, водитt, на последния се разкжс­
ватъ, образувайки отдt.лни бракични или сладководни езера 
(3 л ат ар ски, стр. 189). Тъй като плиоценскитt, отложения се 
намиратъ навс-вкжде изъ Крайдунавската низина, може да се 
допустне, че общата повръхность на т-взи езера въ Северна 
България е била по-голt.ма отъ тази на сарматскитt, води, а 
подъ формата на единъ, най-вt.роятно разкжсанъ сладководенъ 
воденъ басейнъ се запазва Дунавската низина и презъ плио­
ценско време, когато поради силното стt.сняване на сармат­
ското море и особено, поради стt.сняване на Черното море, 
сж.ществуваще тогава като изолирано езеро 2), континенталната 
суша на Югоизточна Европа се значително уголt.мява. Сжще­
времено и връзката между Черноморския басейнъ и Дунав­
ската депресия е била прекж.сната, и чрезъ това, запълването 
на последната съ наносни материали отъ нейния обширенъ 
водоснабдителенъ ареалъ е било улеснено въ най-значителна 
степень. Силното разширение на Черноморския басейнъ къмъ 
началото на кватернера и снишаването на земитt,, които се 
намиратъ къмъ долното течение и устието на Дунава (Р е n с k, 
loc. cit.) е последвано и отъ разширяването на Дунавския ба­
сейнъ, който е придобилъ най-голt.митt, си разм-ври както из­
глежда къмъ началото на дилувиалната епоха. Сладководниятъ 
характеръ на този басейнъ е свидетелство, за неговата изоли­
раность отъ повторно разширения и осоленъ Черноморски ба­
сейнъ, а запълването му съ наносни материали е продължа­

вало ш.ралелно съ неговото удълбочаване и безъ прекж.сване 
до първитt. фази на кватернера, когато вt.роятно завършва и 
оформяването на долния льосовъ хоризонтъ. Непоср-вдстнено 
край Дунава този хоризонтъ е най-силно развитъ и се отли­
чава съ неопредt.лена дебелина 3), надвишаваща нt.колкократно 
общата дебелина на останалитъ два хоризонта. 

Следъ отлагането на долния льосовъ хоризонтъ настжпва 
първото отцеждане на низината, извършено както изглежда 

не по тектонически причини, но поради силното спадане на вти 

чащитt, се въ този басейнъ води. Ако се сж.ди отъ броя на 
погребанитt, почви, образувани както се спомена на сухо, при 
участието на покриващата ги растителность и най-вt,роятно, 
презъ нt.кои отъ ледниковитt, фази на кватернера, процесътъ 
на заливането ще да се е повтарялъ следъ образуването на дол­
ния льосовъ хоризонтъ още два пж. ти, тъй като надъ него се 
намиратъ още два льосови хоризонти, разграничени единъ отъ 

1) Г. 3 л ат ар с к и, Геология на БЪJ1rар1щ София ( 1929), стр. 170-- 171. 
2) А. А. Г р о с с 1· е II м, Анализ флоры Кавказа, Баку (1936), стр. 181 ; 

Р е n с k, loc. cit., стр. 868. 
З) П. Б о II к о в ъ, !ос . , cit., стр. 8-9. 
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друrъ отъ два хоризонта погребани почви. По rенезисъ тtзи 
почви еж сходни на съвременната почва, разположена надъ най­
горния льосовъ хоризонтъ. По всичко личи, че поrребанитt 
почви, подобно на съвременната, еж образувани при климати­
чески условия подходящи за развитието на сухоливадна расти­

телность или при елинъ климатъ горе-долу сходенъ на сегашния. 

Както се посочи и по-рано, растителна покривка върху 
льоса по време на неговото отлагане е липсвала съвършено, 

а това при съответно означенитt климатически условия е било 
възможно само ако отлагането е извършвано подводно. Следъ 
окончателното отцеждане на крайдунавската льосова повръх­
нина, извършено поради спадане на водит·в, а може би отчасти 
и въ връзка съ ония значителни по размtритt си тектонични 
процеси, които еж се развили въ България следъ левантинско 
време 1), е започнало моделирането на тази повръхнина. Под­
държанъ изключително чрезъ ерозия, този процесъ, ако се сжди 

отъ последвалитt го резултати, е билъ, както изглежда, и твърде 
продължителенъ, обхващайки вtроятно, както се спомена и по­
рано, цtлата втора половина на кватернера. По този начинъ е явно, 
че дълго време преди да нает жпи края на дилувиалния пери­

одъ, Дунавската низина е представлявала една повръхность, 
достатъчно издигната надъ нивото на водиtt, за да е възможно 
извършването на ерозионната дейность. 

Ако следъ това се опитаме да изложимъ схематично rео­
лоrичната история на Дунавската низина отъ времето, когато 
започва образуването на льосовата формация до настояще време, 
ние бихме могли да установимъ три последователни фази, а 
именно първо: таложене на льосовитt глини, като последнитt, 
разположени на нtкои мtста непосрtдствено върху по-рано се­
диментирани материали еж очевидно една формация, свързана 
и по време съ горно плиоценската серия. По този начинъ, про­
излtзли отъ глациална ерозия и достигнали · сегашното си мt­
стонахож,пение най-вtроятно по флувиатиленъ пж ть, тtзи ма­
териали еж. отлагани съ две прекжсвания презъ горно плио­

ценско време и първата половина на кватернера; в то р о, от­

водняване на терена, поради понижение на водит·в и повторно 
заливане на льосовата повръхнина, извършено на два пж ти, 

поради прииждането на високи ледникови води и т р е то, еро­

диране на льосовата повръхнина. Както вече споменахме, ре­
лиефнитt форми на последната очертаватъ и този процесъ, като 
явление съ значителна продължителность и последица отъ дей­
ствието на постоянни и изобилни води. Втората половина на 
кватернера може да се счита като време, когато е извършена 

тази ерозия. 

1) D. J а r а n о f f, Essai sur !е climat de la Bulgarie pendant le Plio­
cene et !е Quaternaire, - Спис. на Бълг. акад. на наукитt, кн. L\11 (1936), 
стр. 14. 
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Климатически условия презъ горноплиоценско 
и дилувиално време 

Сжществуването на климатически условия съ ясно изра­
зена континенталность къмъ края на плиоценския периодъ или 

на условия рt.зко противоположни на ония, които споредъ съ­
ставътъ на фосилнитt. флори отъ с1ютветнитt. епохи еж сжще­
ствували презъ миоценско и долно плиоценско време се по­

твърждава както отъ състава на горноплиоценската флора на 
България 1), така и отъ геологическиг!, и географски изучвания на 
Черноморския басейнъ 2). Този басейнъ, силно ограниченъ по 
размt.ри, е билъ презъ горноплиоцещко време и напълно изо­
лиранъ, съ ниво на водната си повръхность значително по­

низко отъ морското равнище (Р е п с k, !ос. cit.). Споредъ Ба­
т у ри н, климатическитt. условия на силно разширената по това 
време суша около Каспийското море и Черноморския басейнъ 
се е от личавала съ континенталенъ климатъ, сходенъ съ се­

гашния климатъ на земитt. около Аралското море 3). Това е 
приблизително и времето, когато се формира въ Южна Европа 
така нареченъ старъ покривенъ чакълъ (alten Deckenschotter), 
чиито синохронични образувания въ България еж както из­
глежда материалитt., означени отъ Hochstetter 4) като тракий­
ски катъ и образувани отъ едъръ наносенъ материалъ ( едро­
зърнести пt.съци и чакъли), свличани презъ междуледниковитt 
фази въ низинитt. отъ поройнитt. води. Къмъ началото на ква­
тернера, обаче, съ повторното разширяване на черноморския 
басейнъ тt.зи условия се промt.нятъ. Най-рt.зр е разбира се 
пром'tната презъ ледниковит't фази на тази епоха, които за 
земитъ на Сръдиземноморската область еж и фази на единъ 
климатъ съ изобилни валежи 5). Трt.бва да се отбележи, че 
този климатъ е засt.галъ не само по-високитt. планински мъста, 
но и низкитt мt.ста и частно Дунавската низина въ Северна 
България, кждето по това време е извършена най-значителната 
часть отъ ерозията на льосовата повръхнина. Отъ това време 
датиратъ вt.роятно и многобройнитt., пресъхнали въ настояще 
време дерета въ Североизточна България и Добруджа, които 
Давидовъ 6) съ право счита като указание за сжществуването на 

1) В. S t е f а п о f f апd D. J о r d а по f f, Studies uроп the pliocene 
flora of the plain of Sofia, - Сборникъ на Бъл. акад. на наукитt, кн. XXIX 
(1935), стр. 128-129. 

2) А. А. Гр о с с r ей м, Анализа флоры, Кавказа стр. 180-181; 
Р е n с k, !ос. cit., стр. 868. 

3) В. П. Б а т у р и н, Физикогеографическия условия продуктивной 
толщи, - Трудьi Азербайдж„ нефт. исследов. института. Баку вып. 1 (1931 _1. 

4) З л ат ар с к и, !ос. cit., стр. 205. 
5) Н. G а m s, Das Alter der alpinen Endemismus, - Ber. Schweizer. 

bot. Gesellschaft (1933) Bd. 42, Heft 2, стр. 469; С. Е. Р. В r о о k s, The 
Evolutioп of Climate, London (1922), стр. 71. 

6) Б. Д а в и д о в ъ, Черти отъ фитогеографията на Българска До­
бруджа, - Трудове на Бълг. природоизп. друж., кн. VI (1914), стр. 19. 



154 Б. Стефановъ 

теr<ущи води. Какви еж били промtнитt въ състоянието на 
климатическиТ'Б условия въ България отъ последната ледни­
кова фаза до настояще време, не е установено, тъй като за 
това до сега не еж отбелязани данни извънъ ония, които бихме 
могли да извлtчемъ отъ състава на растителната покривка 
у насъ, находяща се подъ въздействието на регионалния кли­
матъ. Възъ основа на гвзи именно данни, а следъ това и отъ 
начинътъ по който се извършва възобновлението на горската 
растителность, отъ разпространението на ония горски породи 

които еж придобили за страната значението на стационерно ло­
кализирани реликти и отъ прогресивното разширение на под­

вижния елементъ, числящъ се къмъ групата на континенталнитt 
r<серотеми, бихме могли все пакъ да направимъ единъ общъ 
изводъ въ смисъль, че климата на България, се е движилъ, отъ 
посоченото време насамъ, неуклонно къмъ едно състояние 

н а в с е п о - с и л н о п о д ч е р т а н а к о н т и н е н т а л н о с т ь. 

Вегетационни типове въ Крайдунавската низина и раз-
предiшението имъ по льосовата повръхнина 

Рпстителната покривка на Крайдунавската низина е образу­
вана главно отъ три групи вегетационни типове. Първата група 
съдържа горската растителность на плакорния 

т е р е н ъ, съ постоянио влажна или периодично заблатявана 
почва; къмъ втората група спада го р с к ат а р а с ти те л но с ть 

на високия релиефъ, а къмъ третата група-с ух олива дни т t 
с ъ ж и т е л с т в а или така наречената с т е п н а растителность. 

Горскигв съжителства отъ първата група намираме край 
рtкигв и около блатата или изобщо по такива мtста, кждето 
нивото на подпочвената вода, най-малко въ течение на една 
часть отъ вегетационния сезонъ, се намира близо до повърх­
ностьта на почвения хоризонтъ. Освенъ низкитъ и периодично 
заливани мъста по самото легло на Дунава, заравнени надъ 
нивото на рtката, съ такъвъ воденъ режимъ се отличаватъ и 
ония части отъ Крайдунавската область, които очертаватъ 
едрата хирографска мрежа. Съставенъ елементъ на тази рас­
тителность еж най-често видоветъ : 

Equisetum arvense L. 
Populus а\Ьа L. 
Р. canadensis f\it. (за:адено) 
Salix а\Ьа L. 
S. purpurea L. 
U\mus campestris L, 
Humulus lupulus L. 
Parietaria officinalis L. 
Morus alba L. (засадено) 

Cucubalus baccifer L. 
C\ematis vitalba L. 

Physalis 

Crataegus monogyna Jacq. 
Rubus caesius L. 
Cornus sanguinea L. 
Glycyrrhiza echinata L, 
Evonymus europaeus L. 
Rhan1nus cathartica L. 
Lysimachia punctata L. 
Scutellaria galericulata L. 
Stachys palustris L. 
Calystegia silvatica W. К. 

Solanum dulcamara L. 
a\kekengi L. 
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и други нt.кои, предимно рудерални растения - и бурени. Къмъ 
състава на тази растителность, но съ разпространение ограничено 

само на нt.кои мt.ста край Дунава, се прибавя и лt.тния дж.бъ 1), 

А въ южнитt. части на льосовата повърхнина, въ съседство 
съ зоната на деградирания льосъг се ср,вща и цt.ра ( Q u r с u s 
с е r r i s L.). 

Отъ фитогеографско и систематическо гледище съставътъ 
на тази раститещ\ость не се отличава съ нищо характерно, 
тъй като дървестнитt. видове и храстит'в; които я образуватъ, 
еж. безъ изключение видове съ най-широко разпространение и 
постоянни обитатели на низкигв повръхнини, а тревистиятъ еле­
ментъ е съставенъ само отъ силно подвижни растения или 

такива, пренесени въ страната чрезъ вторично разселване. Възъ 
основа на тия белези, като фитосоциална композиция, този типъ 
горски съжителства представляватъ съвсемъ младо образува­
ние, съ най-широки възможности за бързо разселване. 

Растителната покривка на льосовитt. хълмове, съставящи 
високата повръхнина на Крайдунавската область се състои 
отчасти отъ горски насаждения, отчасти отъ сухоливадни съ­

жителства, наподобяващи най-малко физиономично степната 
растителностъ. Може да се каже, че въ настояще време гор­
с1<ата растителностъ тука е ограничена почти само въ оная 

часть на областьта, която спада къмъ зоната на деградирания 
льосъ. Насажденията които намираме въ тази зона еж. въ по­
голt.мата си часть СМ'Бсени, обаче съ силното преобладание или 
пълното надмощие на дж.боветt. (Quercus cerris L., Q. robur L., 
Q. sessiliflora Salis. и Q. coferta Юt.), поради което на Н'Бкои 
М'БСта тия насаждения преминаватъ и къмъ типа на чиститt. 
джбови съжителства. Дървестната имъ и храстова растител-
1юстъ е състаЕена отъ видоветt.: 

Carpinus betulus L. 
С. duinensis Scop. 
Corylus avellana L. 
Quercus cerris L. 
Gl. robur L. 
Q. sessiliflora Salisb. 
Q, conferta Кit. 

Ulmus campestris L. 
Pirus communis L 
Sorbus torminalis L. 
Crataegus monogyna Jacq . 

Malus silvestris Med. 
flcer tataricum L. 
fl. campestre L, 
Tilia parvifolia Ehrh. 
Т. argentea Desf. 
Rhamnus cathartica L. 
Evonymus europaeus L. 
Cornus mas L. 
С. sanguinea L. 
Fraxinus ornus L. 
Ligustrum vulgare L. 

Много рt.дко и съвсемъ локално къмъ тt.зи видове се 
прибавя Fagus silvatica L., а на по-влажнитi, мt.ста и Fraxi­
nus -oxycarpa willd. 

1) Ю. Мих ай лов ъ, Залесяването· и укреf!яването на Дунавския 
брвrъ - Горски п р е r лед ъ, rод. XXII, 8 (1937), стр. 364. 
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Отъ по-характернитt представители на тревистата расти­
телность въ този типъ съжителства, могатъ да се споменатъ: 

Equisetйm maximum Lam. 
Brachypodium silvaticum R. S. 
Melica uniflora Retz. 
Carex maxima Scop. 
f\rum maculatum L. 
Lilium martagon L. · 
Polygonatum latifolium Desf. 
Epipactis latifolia f\11. 
Lychnis coronaria Desv. 
Dianthus trifasciculatus Кit. 

Helleborus odorus W. К. 
Ranunculus auricomus L. 
f\stragalus glycyphyllus L. 
Coronilla elegans Рапс. 
Vicia cassublca L. 
V. grandiflora Jacq. 
Orobus vernus L. 
О. niger L. 
Euphorbla verrucosa L. 
Geranium sanguineum L. 
Euphorbla amygdaloides L, 
Viola silvestris Rchb. 
Helianthemum vulgare Gartn, 
Sanicula europaea L. 
Smyrnium perfoliatum L. 
Physospermum aquilegifolium Koch. 
f\ngel1ca silvestris L. 
Laserpitium pruthenicum L. 
Lysimachia punctata L. 
Vincetoxicum officiлale Mch. 
Pulmonaria mollissima Kern. 

Lithospermum purpureo -
coeruleum L, 

Scutellaria altissima L. 
f\juga reptans L. 
Lamium galeobdolon Crantz 
Galeopsis versicolor Mill. 
Teucrium chamaedrys L. 
Glechoma hirsuta W. К. 

Origanum vulgare L. 
Clinopodium vulgare L, 
Brunella vulgaris L. 
Mellitis melissophyllum L. 
V erbascum nigrum L. 
V. thapsiforme Schrad. 
Veronica spuria L. 
V. chamaedrys L. 
V. teucrium L. 
V. austriaca L. 
f\sperula aparine М. В. 

Galium rubloides L 
Knautia arvensis Coult. 
Campanula glomerata L. 
С. persicifolia L. 
С. rapunculoide·s L. 
f\ster amellus L. 
f\. Linosyris Bernh. 
Inula aspera Poir 
1. hirta L. 
Chrysanthemum corymbosum L. 
f\nthemis tinctoria L. 
Serratula tinctoria L и др. 

Отъ посочения съставъ се вижда, че покрай множе­
ството силно подвижни растения и такива, проникнали чрезъ 

вторично разселване, този вегетационенъ типъ, той съдържа 
и значителенъ брой представители отъ реликтовата флора на 
страната, повече или по-малко забележителни съ рtдкитt си 
и доста силно изолирани находища. Нахождението на тtзи ра­
стения, както и силно напредналата деградация на льосовия 

хоризонтъ, съставятъ достатъчно указание за стабилния ха­
рактеръ на горската растителность • въ тази часть на льосовата 
повръхнина и за нейното отдавнашно настаняване въ грани­
цитt на последната. Тъй като въ днешно време значителна 
часть отъ горскитt насаждания въ тази зона еж изкоренени 
за разширение на обработваемата земя или за пасбища, мж.чно 
е да се възстановятъ първоначалнитt граници на горската 
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площь, и още по-мжчно е това за ония мtста, кждето оголва­
нето е засtгнало по-значителни пространства и се върши въ 
съседство съ по-отдавна установени сухоливадни комплекси. 

Бихме могли да посочимъ напримtръ случая съ обширното зе­
млище между Бtла-Слатина и с. Борованъ. Превърнато сега въ 
по-голtмата си часть въ слабо продуl\тивно пасбище, съ тре­
виста растителность, съставена преди·мно отъ бурени и ру де­
рални растения, това землище е съставяло само допреди 

нtколко десетици години часть отъ непрекжсната горска площь. 
Въ днешно време следитt на горската растителность тука еж 
заличени съвършенно, но отъ бързината съ която се извършва 
възобновяването на гората следъ изсичането и, е явно, че усло­
вията за нейното задържане и развитие въ тази зона еж изобщо 
задоволителни. Премине ли се обаче на северъ отъ Бtла Сла­
тина, въ зоната на типичния льосъ, условията за развитието 

на горската растителность постепенно · се измtнятъ, като въ 
резултатъ на това се получава най-напредъ · едно по-слабо или 
по-силно разкжсване на горската площь и ограничаване на 

горската растителность само по севернитt склонове на въз­
вишенията, следъ което се появяватъ и парковитt насаждания. 
Последнитt се намиратъ типично въ съседство съ оная зона 
на льосовата повръхнина, кждето горската · растителность се 
замtства окончателно отъ сухоливаднитt съжителства (фиг. 3). 
Най-после, на северъ отъ селото Крушовица, дори до леглото 
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Фиг. 3. 

Идеаленъ профилъ на Крайдунавската льосова повръхнина по линията 
Орtхово-Бtла-Слатина, съ разпространението на горската 

растителность по нея. 

на Дунава, горската растителность изчезва съвършенно по льо­
совитt възвишения: Тамъ растителната покривка е образувана 
само отъ съжителствата на сухоливадния комплексъ. 

Парковитt гори, образувани у насъ почти изключително 
отъ джбови индивиди, пръснати изъ сухоливадната площь на 

разстояния по-голtми отъ онова, което покриватъ тtхнитt ко­
рони, еж за нашитt климатически условия сравнително рtдко 
явление, но тамъ кждето се намиратъ, този типъ растителни 

съжителства представляватъ отлично указание за условията, 

при които се намира развитието на растителната покривка въ 
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настояще време. Както е забелязано това и другаде '), парко­
витt гори възникватъ въ перифернигв зони на горската площь 
почти всtкога като вторично явление и винаги поради прекра­
тяване на възабновителния процесъ, което се дължи на без­
порядъчното сtчене и пускане на добитъкъ въ гората следъ 
изреждането и. Може обаче да се каже, че това състояние на 
гората не би се подържало ако да не сжществуваха и нtкои 
климатически условия повече или по-малко неблагоприятни за 
възобновителния процесъ и разширението на горската площь, 
при каквито гората може да се запази за по-дълго време само 

като реликтно съжителство. Най-малко, парковата гора въ ни­
кой случай не е указание за разширението на горската расти­
телность, тъй като разширението на горската площь въ грани­
цитt на сухоливадния комплексъ, когато това е възможно, не 
се извършва никога чрезъ единичното проникване на горски 

елементи въ последния, а чрезъ цtлостното разширение на 
горския комплексъ. Отъ тука е явно, че за естественото раз­
ширение на горската растителность върху льосовата повръх­

нина въ днешно преме дума не може да става. 

Много често се казва, че като почвена основа типичниятъ 
льосъ не е благоприятенъ за развитието и задържането на 
горската растителность. Това твърдение, обаче, се опровергава 
напълно отъ горската растителность, която намираме по скло­

новетt на льосопитt хълмове на самия Дунавски брtгъ. Мо­
дифицирана въ настояще време, повече или по-малко, поради 
изкуствени залесявания, тази растителность все пакъ е запа­

зила въ отдtлнитt си локалитети нъкои характерни черти, 
достатъчни за разкриване на относителната и възрасть и про­
изхождението и. Съ изключение на сектора между Видинъ и 
с. Орсоя (Ломско), кждето описаната по-горе горска растител­
ность, съставена почти само отъ чисти джбови насаждечия, 
достига безъ прекжсване до самия Дунавски брtгъ, въ оста­
налитъ сектори, находящи се надолу по течението на ръката, 
горската растителность по крайбрtжнитъ склонове е съвсемъ 
изолирана отъ насажденията, които заематъ зоната на дегради­

рания льосъ. Съставътъ на тъзи изолирани горски комплекси, 
така както можахме да го установимъ на самото м·J,,сто об­
хваща следнитъ видове : 

1) Ломе ки секторъ 

Ulmus campestris L. 
.Juglans regia L. ( засадено) 

Corylus avellana L. 
Rhus cotynus L. 

Crataegus monogyna Jacq. 
Evonymus europaeus L • 
Ligustrum vulgare L. 
Roblnia pseudoacacia L. (засадено) 

1) А. А х в е р д о в и А. Д о л у х а н о в. Очерк растительности лет­
них пастбищ карабахскаго хребта. Трудьi по rеоботанич. обслед'JВ. пастбищ 
СССР. Аз е р бай д ж а на. в ьi п. 3 (1930), стр. 68. 
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Clematis vita\ba L. 
Prunus spiпosa L . 
Р. iпsititia L. 
Rhamпus cathartica L. 

Corпus saпguinea L. 
Viburпum laпtana L. 
Syriпga vulgaris L. (засадено) 
Rubus caesius L. 

2) О р i; х о в с к и с е к т о р ъ 

Quercus robur L. 
Q. cerris L. 
Ulmus campestris L. 
Ligustrum vulgare L. 
Crataegus mопоgупа Jacq. 
Cornus mas L. 
С. saпguiпea L. 
Rhus cotyпus L. 
Syringa vulgaris L. 

Rosa сапiпа L. 
Evoпymus europaeus L. 
Corylus avel\aпa L. 
Viburпum lапtапа L. 
Rhamпus cathartica L. 
f\cer campestre l,, 
Tilia argeпtea Desf. 
Staphyllea рiппаtа L. 
Clematis vitalba L. 

3) к о 3 л о д у й - н и к о п о л ъ 

Carpiпus orientalis Scop. 
Corylus avellaпa L. 
Quercus robur I, 

Q. cerris С. 

Ulmus campestris L. 
Clematis vitalba L. 
Crataegus mопоgупа Jacq. 
Pirus commuпis L. 
Evoпymus europaeus L .• 
Е. verrucosus Scop. 

Rhus cotyпus L. 
Viburпum \апtаг,а L. 
Fraxiпus ornus l,, 
Syringa vulgaris L. 
f\cer tataricum L. 
f\. campestre L. 
Tilia агgепtеа Desf. 
Corпus mas L. 
С. saпguiпea L. 
l,igustrum vulgare L. 

Ако сравнимъ съставътъ на горската растителность отъ 
посоченитъ три сектори, ние бихме забележили веднага една 
значителна разлика, състояща се въ очевидното обедняване 
на тази растителность отъ къмъ видове отъ изтокъ къмъ за­

падъ. Може освенъ това да се открие, че въ Ломския секторъ 
тази растителность е съставена, покрай нъколкото засадени 
дървета и храсти, само отъ силно подвижни видове съ малка 

характерность като фитогеографски елементъ, които еж. и по­
стоянни обитатели на съседнитъ лонгозлуци или крайбръжни 
гори. Съ изключение на б р ъ с т а, който видъ достига високо­
стъблени размъри, всички останали се намиратъ само като 
подлесъ въ създаденитъ по изкуственъ начинъ акациеви кул­
тури, като поради това е съвсемъ явно, че тази горска расти­

телность е нъзникнала въ Ломския секторъ неотдавна и следъ 
засаждането на Roblnia pseudoacacia L. Съ изключение на 
смрадликата Rhus cotynus L., който видъ има значението почти 
на сухоливаденъ елементъ, всички останали дървета и храсти 

посочени за Ломския секторъ, еж. растения разнасяни отъ птици, 
а по сж.щия начинъ се извършва и разселването на нъкои 
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характерни за този секторъ храсталачни и горски треви, като 

Polygonatum latifolium Desf., Arum maculatum L., Acanthus 
longif olius Ho~t и др. · 

Описаната картина се промtня значително при О р t х о в о, 
кждето горската растителность по високия льосовъ брtгъ на 
Дунава, освенъ че е по-обширно развита, съдържа и нtкои 
п.о-малко подвижни видове, липсващи въ Ломския секторъ, като 
Quercus robur L., Q. cerris L., Corylus avellana L., Tilia argen­
tea Desf .. , Syringa vulgaris L. и Staphyllea pinnata L. Очерта­
вайки тази растителность като ттродуктъ на естествени условия 
на развитие, посоченитt растения еж и указание да я считаме 
като такава, възникнала въ сравнение съ горската растител­

ность отъ Ломския секторъ значително по отдавна. Съ още 
по-голtма характерность се отличава горскиятъ комплексъ въ 
сектора Сомовитъ-Никополъ, кждето броятъ на по-мжчно 
подвижнит-в видове нараства още повече съ прибавянето на 
Evonymus verrucosus Scop .. , Carpinus orientalis Scop. и Fraxinus 
ornus L., които видове действително придаватъ на горската 
растителность тука значението на едно реликтово образувание, 
възникнало още по-отдавна. По-нататъкъ на изтокъ, а именно 
къмъ Свищовъ и Русе, както и въ Видинско, горската расти­
телность се спуска безъ прекжсване отъ платото на Северо­
източна България до Дунава. Както се посочи, такова прекжсване 
между горската растителность отъ крайдунавскитt височини 
и оная, която намираме въ зоната на деградирания льосъ сж­

ществува само въ срtднаrа часть на крайдунавската льосова 
повръхнина. Образуваната по този начинъ междина, заета отъ 
сухоливадна растителность достига най-голtма ширина въ 
ония сектори, кждето льосовиятъ хоризонтъ се отличава съ 

най-значителна мощность (между рtкитt Ломъ и Витъ), а въ 
Ломския секторъ, гората до създаването й по изкуственъ на­
чинъ, е липсвала даже и по самия брtгъ на Дунава. 

Ако следъ това хвърлимъ единъ погледъ върху сухоли­
ваднат а растителность, съставяща поради обширното си раз­
витие по льосовитt склонове на Крайдунавската область тре­
тиятъ по значение вегетационенъ типъ, не е мжчно да уста­

новиме, че тази растителность е образувана отъ три групи 
. елементи. Първата група растения еж ония, които еж проник­
нали въ тази область и общо въ България, чрезъ вторично 
разселване, най-вече като бурени и . рудерални растения. Друга 
една група образуватъ видоветt, които макаръ и да съставятъ 
часть отъ първичната растителна покривка на страната, еж рас­

тения твърде силно подвижни и бързо разселвани отъ едно 
мtсто на друго и поради това еж видове най-обикновени за 
флората на България, както и за Крайдунавската льосова по­
връхнина. Въ третата и последна група се отнасятъ видоветt, 
които иматъ за сухоливаднитt съжителства както и за цt­
лата область значението на рtдки елементи. Разпространението 
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на тtзи растения е ограничено само въ единични или малко 
на брой и винаги силно изолирани находища. Лишени съвър­
шени отъ възможностьта за по-бързо разселване и разнасяне 
на по-rолtми разстояния, растенията отъ последната група 
представятъ видове силно закрепени къмъ сеrашнитt си на­
ходища и еж часть отъ неподвижния или реликтовъ еле­

ментъ въ флората на Крайдунавската область. 
Съставътъ на всъка една отъ тtзи три групи растения 

се опредtля главно отъ следнитt видове: 

\) Растения проникнали въ флората на България и крайдунавската 

область чрезъ вторично разселване : 

Cynodon dactylon Pers. 
Haynaldia villosa Schur 
Bromus sterilis L. 
В. arvensis L. 
В. tectorum L. 
В. mollis L. 
Ornithogalum chloranthum Saut. 
О, umbellatum L. 
f\sparagus officina\is L. 
Cerastium brachypetalum Desr. 
Silene dichotoma Ehrh. 
Th\aspi perfoliatum L. 
Lepidium draba L. 
f\lyssum minimum Willd, 
Lotus comiculatus L. 
Trifolium repens L. 
Euphorbla esula L. 
Е. cyparissias L. 

Lappula myosotis Mch, 
Echium italicum L. 
Cerinthe minor L. 
Echium vulgare L. 
Sa\via aethiopsis L. 
S. sclarea L. 
Stachys annua L. 
Linaria genistaefo\ia Mill, 
Verbascum phlomoides L. 
Plantago lanceo\ata L. 
Valeriana coronata D С. 
Cephalaria transsilvanica Schrad, 
Cirsium lanceolatum Scop. 
Centaurea diffusa Willd. 
С. Calcitrapa L. 
Xanthium spinosum L. 
Xeranthemum annuum L. 

2) Силно подвижни рас1ения, съ вторично разширени ареали въ Бъл­

гария и Крайдунавската область: 

f\ndropogon gryllus L. 
l\. ischaemum L. 
Phleum boemeri Wib. 
Ph. pratense L. 
Koeleria cristata Pers. 
Briza media L. 
Dactylis glomerata L. 
Роа bulbosa L. 
Р. pratensis L. 
Р. trivialls L. 
festuca ovina L. 
f. pratensis L. 
f. elatior L. 
f\gropyrum repens Р. В. 

Известия на Бълr. географ. д-во 

Lo\ium perenne L. 
Bromus inermis Leyss. 
Carex praecox Jacq. 
Muscari racemosum Mill. 
f\llium paniculatum L. 
f\. flavum L. 
f\llium sphaerocephalum L. 
Ornithogalum tenuifolium Guss, 
О. pyrenaicum L. 
Thesium ramosum Наупе 
Silene conica L. 
S. otites Sm. 
Т11alictrum minus L. 
Erysimum cuspictatum Rchb. 

11 
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R\yssum calycinum L. 
Ranuncu\us millefoliatus Vahl 
Rosa spinosissima L. 
Sanguisorba minor Scop. 
Fil\ipendula hexapetala Gilib. 
Genista tinctoria L. 
Trifolium pratense L. 
Т. alpestre L. 
Т. ochroleucum Huds. 
Т. incarnatum L. 
Medicago falcata L. 
Rstragalus onobrychis L. 
Onobrychis arenaria W. К. 
Psora\ea Ьituminosa L. 
Vicia tenuifolia Roth. 
Euphorbla gerardiana Jacq . 
Е. salicifolia Host 
Е. glareosa М. В. 

Е. virgata W. К. 
Po\ygala major Jacq. 
Р. comosa Schkuhr 
Eryngium campestre L. 
Falcaria rivini Host 
Seseli coloratum Ehrh. 
Peucedanum alsaticum L. 
Pastinaca sativa L. 
Nonnea pulla DC. 
Rjuga genevensis L. 
fl . chamaepitys Schreb. 
Teucrium polium L. 
Т. chamaedrys L. 
Salvia nemorosa L. 

3) Стационерно локализирани 
Stipa pennata L. 
S. capillata L. 
Hierochloё odorata Wahl. 
flnthericum ramosum L. 
flsparagus verticil\atus L. 
Crocus variegatus Н. Н . 

Comandra elegans Rchb. 
flnemone pulsatilla L. 
Clematis integrifolia L. 
С. recta L. 
fldonis vernalls L. 
flmygdalus папа L. 
Prunus fruticosa Ра\1. 
Rstragalus dasyanthus Pall. 
R. austriacus L. 
Lathyrus pannonicus Garcke 

MarruЫum peregrinum L. 
Stachys recta L. 
S. officinalis Trev. 
Thymus marschal\ianus Wil d. 
Verbascum phoeniceum L. 
Odontites serotina Rchb. 
Melampyrum arvense L. 
Rsperula cynanchica L. 
Gallium mo\lugo L. 
G. verum L. 
Scablosa ochroleuca L. 
Knautia arvensis Coult. 
flster Iinosyris Bernh. 
Inula britannica L. 
Rchil\ea mullefolium L. 
Rrtemisia austriaca Jacq . 
Carduus nutans L. 
Senec·o jacobaea L. 
Echinops ritro L 
Centaurea stoebe L. 
r. jacea L. 
С. phrygia L. 
С. stereophylla Bess. 
С. scaЫosa L. 
С. salonitana Vis. 
С. orientalis L. 
Leontodon asper Vill . 
L. autumnalis L. 
Scorzonera laciniata L. 
Taraxacum officinale Web. 
Hieracium hoppeanum Schult 

или слабо подвижни растения : 

Linum hirustum L. 
Dictamnus fraxinella Pers. 
Hypericum elegans Steph. 
Ferulago silvatica Bess. 
Pimpine\la saxifraga L. 
Vinca herbacea W. К. 
Mattia umbe\lata Schult. 
Phlomis tuberosa L. 
Nepeta ucrainica L. 
Veronica spicata L. 
V. prostrata I;. _ 
lnula ensifolla r.:: 
\. hirta L. 
Jurlnea arachnoidea Bge 
Scorzonera hispanica L. 
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Сухоливадната растителность на Крайдунавската льосова 
повръхнина, така както е представена съ посоченитt. отъ насъ 
160 вида 1) се очертава като образувание, съставено въ по-го­
лt.мата си часть отъ силно подвижни и бързо разселващи се 
растения, придобили за тази область значението на твърде 
обикновени и широко разпространени форми. Броятъ на расте­
нията отъ тази категория е къмъ 130 или съ други думи ка• 
зано, подвижниятъ и вториченъ елементъ въ състава на сухо­

ливаднитt. съжителства по льосовата по връхнина, е къмъ 85 % 
отъ общото количество на установенитt. въ тt.хъ растения. 
Тази именно висока цифра на вторичнитt. и силно подвижни 
растения характеризира сухоливаднитt. съжителства по единъ 
безспоренъ начин-ь като едно младо фитосоциално образува­
ние, възникнало сравнително неотдавна и въ голt.ма степень 
като последица отъ дейностьта на човt.ка. 

Ако следъ това се повдигне въпросъ за изходнитt. на­
ходища на подвижния елементъ и за мt.стата, кж.дето тt.зи 
растения еж пребитавали до момента на тt.хното разселване 
изъ сухоливадния комплексъ на льосовата повръхнина, не е 

мж.чно да се установи, че въ по-голt.мата си часть тt.зи ви­
дове еж излж.чени отъ състава на други нt.кои вегетационни 
типове, зает ж.пени въ Северна България и най-вече отъ състава 
на така наречената ксеротермична растителность. Находищата 
на последната и въ Крайдунавската область еж главно ка­
менливитt. и скални почви, открити на мt.ста по самата по­
връхность, а по-често по склоноветt. на многобройнитt. дерета, 
изрt.зани въ карстовия теренъ. Въ връзка съ това може да се 
отб~лежи, че по-голt.мата часть отъ третата група видове, а именно 
ония Rастения, които съставятъ въ сухоливадния комплексъ 

по-слабо подвижниятъ или стационеренъ елементъ, се нами­
ратъ еж.що така най-често около такива именно каменливи и 
скални почви отъ карстовия типъ. И понеже карстовиятъ те­
ренъ се открива надъ льоса предимно въ източната половина 

на Крайдунавската низина, повечето отъ посоченитt. въ тази 
група растения се намиратъ предимно или само въ тази нейна 
часть. 

Освенъ тази група растения, за сж.ществуването на единъ 
ксеротермиченъ комплексъ въ крайдунавската льосова повръх­
нина, значително по-отрано и дълго време преди възникването 

на сухоливадната растителность, неоспоримо доказателство 

представя и разпространението на цt.ла редица ксеротерми, 
пръснати подъ формата на рел.икти въ силно уединени нахо­
дища, по каменливитt. и скални мt.стообитания на областьта. 
Бихме могли да посочиме като особено характерни най-малко 
следнитt. примt.ри : 

1) Споредъ Б. Да в и до в ъ (loc. cit., стр. 28) степнитъ съжителства 
въ Добруджа съдържатъ къмъ 200 растения. 
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Dip\achne serotina Link - Б-вла, 

f\gropyrum cristatum Gartn. - Со-

мовитъ, 

Hyacinthella leucophaea Stеv.-Б-вла, 
Iris pumila L. - Б-вла, 

Gypsophila glomerata Pall. - Б-вла, 

Никополъ, 

Dianthus pallens S. S. - Б-вла, Со-

мовитъ, 

D. nardiformis Jka - Никополъ, 

D. pseudarmeria М. В.-Сомовитъ, 
f\lyssum tortuosum W. К. - Нико-

полъ 

Reseda inodora Rchb. - Никополъ 

Ranunculus orthoceras Benth. et 
Hook. - Бi;ла, Сомовитъ, 

Genisia trifoliata Jka - Б-вла, 

Cytisus danublalis Vel. - Ломъ и 

другаде край Дунава, 

Bupleurum gerardi f\11.- Никополъ, 

Bupleurum falcatum L.-Никополъ, 
Сомовитъ, 

Seseli rigidum W. К. - Сомовитъ, 

Statice latifolia Sm. - Б-вла, 

Salvia ringens S. S. - Разградъ, 

Scutellaria orientalis L. - Б-вла, 

Satureja coerulea Jka - Б-вла, 

Calamintha nepeta Sаvi-Никополъ. 
Verbascum dickianom Borb. et Deg, 

- с. Щръклево, Русенско, 

Orthantha lutea Kern. - Сомовитъ, 

f\sperula glauca Bess. - Бi;ла, 

Scablosa webblana Dоn-Никополъ, 
Cephalaria laevigata Schrad. - Ни· 

кополъ, Б-вла, Разrрадъ, 

f\chillea clypeolata S. S. - Б-вла, 

Carlina acanthifolia f\11 - Разградъ, 

Hieracium virosum Pall. - Нико-

полъ и др. 

И въ този случай, находищата на повечето отъ расте­
нията еж локализирани предимно въ източната половина на 

Крайдунавската низина, кждето карстовиятъ теренъ е разкритъ 
надъ льосовата формация, а именно въ района на Сомовитъ, 
Никополъ, Свищовъ, Разградъ, Бtла и Русе. Разгледани спо­
редъ тtхната фитогеографска принадлежность, посоченитt 
растения, взети заедно, съставятъ отъ фитогеографско. гле­
дище единъ смtсенъ комплексъ, тъй като тука спадатъ както 
представители на термичнитt центрове (медитеранскйя и кон­
тиненталния), така и видове, свързани съ планинскитt центрове 
на Южна Европа и Балканския полуостровъ, а нtколко вида 
отъ последната група се очертаватъ даже и като обособление 
на по-локално развитъ въ границитt на Балканския полу­
островъ консервативенъ ендемизъмъ (Dianthus nardif ormis 
Jka, Verbascum dickianum Borb. et Deg., Satureja coerulea Jka, 
Oenista trifoliata Jka, Achillea clypeolata S. S., Salvia ringens 
S. S.). Изброенитt видове се отличаватъ съ силно уединени 
находища и съ такива структурни и биологически особености 
на тtхнитt диаспори, които съвсемъ изключватъ възможнос­
титt за по-бързото имъ разселване и отдалечаване отъ тtзи 
находища. Очевидно става, че и ксеротермичната растите.тiность 
на крайдунавската льосова повърхнина, обособена като само­
стоятелно развитъ вегетационенъ типъ по скалния и камен­

ливъ карстъ, е сжщо така реликтова и възникнала сравнително 

доста отдавна. Най-малко, настаняването на тази растител­
ность въ сегашнитt и находища трtбва да се отнесе къмъ 
една епоха предшествуваща квартернера. А и това об-
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стоятелство може да се вземе като косвено указание за 

възрастьта на самата льосова формация, която очевидно не 
ще да е възникнала толкова кжсно, както нъкои автори пред­
полаrатъ, считайки я даже и като Wiirm-cкo образувание 1 ). 

Историческо развитие на растителната покривка въ 
Крайдунавската низина 

Възъ основа на обстоятелствата, изложени до ту1<а, ние 
бихме моr ли да установимъ единъ редъ въ развитието на рас­
тителната покрив1<а по крайдунавс1<ата льосова повръхнина, 
началната фаза на който съвпада съ момента, когато тази 
повръхнина се стабилизира окончателно като часть отъ сушата 
на Северна България и става годна за разширението на расти­
телната покривка. За установяване характерътъ на тази първо­
начална растителна покривка по льосовата повръхнина не е 

обаче необходимо да се прибъrва до създаването на особени 
хипотези за състоянието и колебанието на климатическитъ 
условия презъ изтеклитъ геологически епохи, предходни на 
сегашната, щомъ като многобройни прим-ври ни по1<азватъ, че 
ксеротермичната и сухоливадна растителность може и сега 

да с.жществува при най-различни климатически условия и 
често п.ж ти редомъ съ горската растителность. По този на­
чинъ, ние само възъ основа на сукцесията, която растител­

ната покривка на всъка новообразувана почва неизбъжно следва, 
сме въ състояние да твърдимъ, че ксеротермичната растител-

ность на обширно развития въ Северна България карстовъ т'е­
ренъ е източникътъ, който е излжчилъ и пионернитъ елементи 
на растителната покривка въ льосовата повръхнина. Една часть 
отъ тъзи растения еж ограничили разширението си само по 
новооткритиятъ карстовъ теренъ, а друга часть еж проникнали 

и по самата льосова повърхнина, създавайки по този начинъ 
сухоливадниятъ комплексъ, безъ да еж необходими за това 
нъкакви по-особени климатически условия. Силното еродиране 
на льосовата повръхнина и образуването на мноrобройнитъ де­
рета, възможно както се спомена и по-рано само при постоянни 

и по-изобилни валежи, е указание, че настаняването на сухоли­
вадния комплексъ въ льосовата область, съвпадайки по време 
съ тази ерозионна дейность, е извършено при наличностьта на 
доста влаженъ климатъ. За сжществуването на такъвъ кли­
матъ въ Югоизточна Европа, най-малко между края на дилу­
виума и сегашната епоха еж посочени въ литературата и Н'Вкои 
даннн2), а отъ сегашното разпространение на растенията въ 

1) Д. Я рано в ъ, Развои на rеоморфолоrическитt изучвания и главни 
морфолоrически проблеми на Балканскиq полуостровъ,-Год. на Соф. унивср­
сит., Истор.-фил. фак., ки. XXXIII, 2 (1937), стр. 14. 

2) Г. Г р о с с е т, Некаторые соображнния относительно генезиса рас­
тительности и почв лесостепи Восточной Европы, - Землеведение т. ХХХ v, 
вып. 4 (1934), стр. 304. 
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различнитt части на България и особено въ планинския поясъ 
е явно, че ксеротермичната растителность действително може 
да се задържи и въ локалитети съ доста влаженъ климатъ и 

въ непосрtдствено съсtдство съ силно влаrолюбиви хиrро­
фити, както това се наблюдава на мtста въ Срtднитt и За­
падни Родопи, кж.дето ксеротермичнитt оазиси, свързани съ 
варовитата почва, се намиратъ всрtдъ единъ обширно развитъ 
центъръ на силвобореална горска растителность. 

При посоченитt климатически условия, горската расти­
телность въ Северна България, развита като регионаленъ ве­
гетационенъ типъ и въ настояще време навсtкжде извънъ 
льосовата повърхнина, е имала пълна възможность да про­

никне върху тази повърхнина, следвайки сухоливадниятъ ком­
плексъ и да достигне даже до леглото на Дунава, кждето е 
запазена на нtкои мtста и до сега. Съставътъ на тази горска 
растителность показва, обаче, че последната е придобила въ 
днешно време въ изолиранитt си локалитети край Дунава зна­
чението на реликтовъ горски типъ, запазенъ непосрtдствено 
до ръката само благодарение на влиянието упражнявано отъ 
изпарителната повръхность на Дунава, поддържаща по край­
брtжнитt склонове единъ локаленъ климатъ съ постоянно 
влаженъ въздухъ. Въ останалитt части на льосовата повръх­
нина, до зоната на деградирания льосъ горската растителность 

е или съвършенно изчезнала или отъ нея еж запазени само 

н·вкои следи, представени най-често отъ обширнитt общества 
на Rhus cotynus, който видъ е съставялъ вtроятно подлес­
ниятъ елементъ въ изчезналитt вече дж.бови насаждания. Най­
после, състоянието въ което се намира растителната покривка 

на крайдунавската льосова повръхнина сега, свидетелствува и 
за друга една фаза на развитие, която е както изглежда и 
последна, а именно за повторното разширение на сухоливадния 

комплексъ за смtтка на горската растителность, която тука 
се постепенно разкжсва и отдръпва къмъ зоната на деrради­

радирания льосъ. Ариерrардъ на горската растителность еж 
въ този случай парковитt гори отъ преходната зона. Есте­
ството на парковитt L"с:>ри и състоянието на силно разширения 
въ настояще време сухоливаденъ комплексъ, образуванъ при 
пълното преобладание на силно подвижнитt или вторично про­
никнали въ България видове, еж указания, че замtстването на 
горската растителность отъ сухоливадната е преди всичко про­

дуктъ на влияния, упражнявани отъ човtка, който още преди 
години е посоченъ отъ Б. Д а в и д о в ъ като r лзвенъ факторъ 
за унищожението на rоритt и за разширението на степната 
растителность въ Южна Добруджа и Дели-Ормана. 2) 

2) Б. Да в и до в ъ, Черти изъ фитоrеоrрафията на Българска Доб­
руджа, стр. 26. 
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Очертанъ главно като последица отъ дейностьта на 
човtка този последенъ фазисъ отъ развитието на расти­
телната покравка въ крайдунавската льосова повръх:нина, със­
тоящъ се поради изкореняването на горитt и подържането на 
интензивна паша въ силното разширяване на сухоливадната 

растителность е все пакъ отчасти и последица отъ настж.пва­

нето на климатически условия, не до тамъ благоприятни за раз­
витието и разширяването на горската растителность. Открай 
време, следователно, и крайдунавскаiа льосова повръхнина, 
подобно на лесостепната зона въ Източна Европа1) е пред­
ставяла единъ смtсенъ районъ въ който скално-степниятъ 
ксеротермиченъ елементъ, локализиранъ отначало само по кар­

стовия теренъ и стръмнитt склонове на рtчнитt корита и 
горската растителность еж. намирали възможность за задър­

жането си въ тази часть на страната, и при това, до началото 

на съвременния периодъ, може би при климатически условия, 
по-благоприятни за сж.ществуването на горската растителность 
и реликтовия елементъ отколкото еж. сегашнитt. 

DER LOSS UND DIE VERBREIТUNG DER W ALDVEGET A­
TION IM DONAUTAFELLAND NORDBULGARIENS 

Die LбssaЫagerungen im Donautafelland Nordbulgariens blldet 
ein stark ausgepragtes bligeliges Geblet. Die Entstehung der 
heutigen geomorphologischen Besonderheiten dieser AЫagerungen 
erklaren sich durch eine langdauernde Erosion. Nach der heuti­
gen Zusammensetzung der Vegetation und nach der Verbreitung 
der relikten Pflanzenarten in Nordbulgarien ist leicht zu entscheiden, 
dass die hissigen LбssaЬ\agerungen keinen aolischen Ursprung haben. 
So nimmt der Verfasser eine Stellung ein, die nicht in Obereinstim­
mung mit der allbekannten R i с h t h о f е n-Hypothese ist. 

Nach der Meinung des Verfassers hat sich die LбssaЫagerungen 
Nordbulgariens durch die f\uviatile Sedimentierung geblldet. 
Es soll eine viel altere Herkunft haben, als es allgemein angenom­
men wird, - wahrscheinlich aus der Zeit vom Ende des Pliozans und 
Anfangs des Quartars. Noch spater im Laufe der Zeiten ist die 
Modellierung ihrer Oberflache geschaffen worden, und dieser 
Vorgang vollzieht sich in der zweiten Halfte des Quartars, welche 
a\s eine regenreiche Periode mit starker Flussgewasser gekenn­
zeichnet ist. 

In der Gegenwart ist die Lбssflache Nordbulgariens aus 
zwei Zonen zusammengesetzt: die erstere enthalt der degra­
dierten-, und die andere - der typischen Lбss. 

1) Г. Г р о с с е т, Лес и Степь, Воронеж (1930), стр. 89. 
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Die erste Zone Ьis zur historischen Zeitperiode Ьildet 
einen Teil der Waldflache Nordbulgariens, sonst ist aber der grбsste 
Teil der typischeп LбssaЫagerung heute von Trockenwiesen­
vegetation besetzt, welcl1e wenigstens pt1ysiognomisch der Steppen­
vegetation ahnlich ist. Nacl1 ihrer Zusammensetzung ist leicht zu 
ersehen, dass diese Assoziationeп eine neuere Herkunft hаЬеп. 
Die obengeпannte Assoziationen haben die Stelle der ursprung­
lichen Wald vegetatioп eingenommen, welchletztere im Laufe der 
Zeit allmahlich in ihrer Verbreitung stark verringert wurdeп, -
einerseits infolge der kiinstlichen Entwaldung und aпderseits 
wegen der ungiinstigen klimatischcn Verhaltnisse. 



XV Международенъ конгресъ по гео­
графия въ Амстердамъ 

Omr, 

Ив. Ба та«лиевъ 

Този конгрссъ се състоя отъ 18 до 28 юний 1938 год. 
Т о й с е о т л и ч а в а о т ъ б и в ш и т t, к о н г р е с и въ много 
отношения. Преди всичко той б1.ше н а й -гол t, м ъ. Докато 
членовет1, на бившит1, конгреси не еж били повече отъ 900, 
т1,зи на Амстердамския конгресъ б1,ха 1228 отъ 36 страни. 
Но прав1,ше впечатление, че едва ли 2/з отъ т1,хъ б1,ха 
дошли въ Амстердамъ. Мнозина б1,ха предпочели да се запи­
шатъ за ч.11енове, да изпратятъ рефератитъ си и да получатъ 
конгреснит1, издания безъ да присж тствуватъ на конгреса, 
може би, защото животътъ въ Холандия е доста скжпъ и 
страната имъ е добре позната. Разбира се, най-много членове 
се б1.ха записали отъ Холандия - 332, като страна въ която 
става конгреса. Следъ това, много бt.ха членоветt. отъ Фран­
ция - 107, Германия - 86, Англия - 83 и др. Правt.ше впечатле­
ние, че отъ Русия не присжтствуваше никакъвъ делегатъ, ко­
гато на конгреса въ Варшава презъ 1934 г. все пакъ присжт­
ствуваха 4-5 души руски географи. 

Следъ гол·t.мата война България участвува въ междуна­
роднитt. конгреси по география за пръвъ пж ть на Варшавския 
конгресъ и то само съ двама представители, но на Амстер­
дамския нейното участие б1,ше по-голt.мо - съ 5 чле­
нове : професорит1, Батаклиевъ, Гунчевъ и Ярановъ, инже­
неръ Л. Божковъ и директорътъ на Централния метеорологи­
ченъ институтъ К. Т. Кировъ, като присжтствуваха на кон­
греса само първитt. двама въ качеството си на представители 
на Университета ни, Българския националенъ комитетъ за гео­
графия и Българското географско дружество. Батаклиевъ бt.ше 
сжщевременно представитель на българското правителство. 

Освенъ отъ броя на членоветt. си, rолt.мината на Ам­
стердамския конгресъ завис1,ше отъ голt.мия брой на пред­
ставенитъ въ него реферати, които б1.ха около 350, какъвто 
брой научни съобщения нt.маха станалитt. по-напредъ конгреси. 

Амстердамскиятъ конгресъ б1,ше гол1.мъ и затова, за­
щото б1.ше дълг отрае н ъ. Само заседанията му траяха 10 
дена -- отъ 18 до 28 IQний, когато при конгреситt. въ мина-
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лото тt бtха по-краткотрайни. Освенъ това, предконгресната 
екскурзия започна на 11 юлий, а следконгреснитt (5 на брой) 
свършиха чакъ на 3 августъ, така, че изобщо конгресътъ трая 
повече отъ 3 седмици. 

Но Амстердамскиятъ конгресъ се отличи най-вече съ 
своята орган из а ц и я. Той бtше много добре орrанизиранъ, 
за което холандскитt географи бtха положили много трудъ и 
умtние. За това спомогна и обстоятелството, че Холандия, ако 
и малка, е стара културна и богата страна. Новото, интересното 
и това, което е за най-голtма похвала на холандскитt гео­
графи, е, че тt измtниха стария редъ на обнародване на ре­
фератитt. На по-раншнитt конгреси рефератитt се печатtха 
следъ разглеждането имъ на конгреситt, а сега това стана 
преди конгреса. По този начинъ членовет'в на конгреса имаха 
възможность преди самия конгресъ да се запознаятъ съ ре­

фератитt и времето на заседанията на конгреса се употръбя­
ваше само за разисквания. Нъма съмнение, че този начинъ на 
конгресно процедиране е много по-полезенъ отъ научна гледна 

точка, отколкото стариятъ начинъ на конгреснитt заседания -
да се четатъ рефератитt и се разисква върху тtхъ въ самитt за­
седания. Разбира се, то бtше огромна работа, която извър­
шиха холандскитt географи, да отпечататъ само въ нtколко 
месеца по секции и подсекции всички реферати, възлизащи 
на 11 тома, нtкои отъ които еж твърде обемисти. 

Все за предварително научно освtтление на конгресис­
титt върху рефератитt, бtха опредtлени докладчици-специа­
листи, които бtха разгледали рефератитt по всъки въпросъ 
отдълно и докладитъ имъ бъха отпечатани еж.що преди кон­
греса въ . специаленъ томъ. 

По този начинъ следъ конгреса останаха да се отпеча­
чататъ въ единъ томъ само речитt при откриването и закри­
ван.ето на конгреса, закъснълитъ реферати, разискванията по 
всички разглеждани реферати и решенията на комисиитъ. 

Конгресътъ бъше подъ в и соча й ш ето по к ров и тел­
е т в о на Н. В. Кралицата на Холандия Вилхелмина и подъ по­
кровителството на по че т е н ъ к о мит е т ъ, състоящъ се 

отъ пълномощнитъ министри въ Холандия : на Германия, Пол­
ша, Франция, Италия и Англия, Министъръ-председательтъ на 
Холандия, холандскитъ министри на външнитъ работи, вжт­
решнитъ работи, просвъщението, войната, колониит-в, ректори 
на университети въ Холандия, председатели на научни акаде­
мии и др. О р г а ни з а ц и о н ни я т ъ к о мит е т ъ се състоеше 
отъ проф. Клайвегъ де Цваанъ - председатель, Вутъ-секретарь, 
Килстра - касиеръ, проф. Бурманъ, д-ръ Хинте и д-ръ Христ­
манъ. Имаше и съответенъ да м с ки к о мит е т ъ. 

Конгресътъ заседаваше главно въ голъмото и удобно зда­
ние на Колониалния институтъ. Както по случай на другитъ меж­
дународни географски конгреси, така и по случай този, бъше ус-
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троена rолъма к а р т о r р а ф с к а и з л о ж б а съ карти отъ 
много отъ държавитъ, които участвуваха въ конгреса. Бъше 
устроена и една изложба на стари холандски карти, главно 
отъ XVII. въкъ, когато холандската картография е цъвтъла. 
Макаръ, че конrресътъ бъше дълготраенъ, времето бъше ви­
наги изпълнено, освенъ съ заседанията на секциигв, съ други 
събрания, гдето холандскитъ географи държаха специални 
сказки върху географията на Холандия и нейнитъ колонии, съ 
разни малки излети до близки градове на Амстердамъ, (Ут­
рехтъ, Харлемъ и др.) и въ самия Амстердамъ, който е много 
интересенъ съ своето пристанище и канали, върху които има 

около 800 моста. После, часть отъ времето на конrресиститъ 
бъше заето съ разни приеми и забави, като явайски танци и 
музика и др. 

О т кри в а не то на конгреса стана при съответна тър­
жествена обстановка, въ присжтствието на представитель на 
Кралицата, много министри, видни държавници, общественици 
и учени. То се извърши, именно, съ речь отъ председателя на 
Международния географски съюзъ, анrличанинътъ Чар л с ъ 
К л о з ъ. Той благодари за добрата организация на конгреса 
и гостоприемството па холандскитъ географи, като каза ху­
бави думи за Холандия - страна на Снелиуса, създатель на 
триангулацията за картоснимането, и страна, която е старо 

огнище на науката. Следъ това, той проследи развитието на 
географията отъ първия международенъ географски конгресъ 
въ Анверсъ въ 1871 r., и, изтъквайки значението на антропо­
геоrрафскитъ проблеми, констатира, че отъ три въка насамъ 
населението на земята се е увеличило 4 пж ти безъ да е до­
стигнало своята предълна r жстота. Най-после, като каза, че 
земята е наше притежание и ние сме господари на собстве­
ната си сждба, завърши съ думитъ на хуманиста Еразъмъ 
Ротердамски, че „цълиятъ свътъ е едно общо отечество". 

По-нататъкъ, говори министърътъ на народното просвъ­
щение въ Холандия - Слотенмаркеръ де Брюине, 
професоръ по теология въ Утрехския университетъ. Той по­
здрави конrресиститъ съ „добре дошли" отъ името на холан­
дското правителство и изказа радостьта си, че Амстердамъ е 
привлъкълъ толкова много географи отъ цълъ свътъ. Сжщо, 
каза по-горе споменатитъ думи на Еразъмъ Ротердамски и, 
изтъквайки значението на развитието на географията ·за доби­
ване на по-ясенъ погледъ върху свъта, цитира думитъ на Вол­
теръ, който е казалъ, че .географията е една наука, която 
тр'вбва винаги да се усъвършенствува", за което пъкъ спома­
гатъ конгреситъ. Подчерта обстоятелството, че холандцитъ еж 
дали видни представители на науката и rеографскитъ откри­
тия, като мореплавателитъ Хеемскеркъ и Барентсъ (послед­
ниятъ въ края на XVI. в. стигна ледовитото море между Шпиц­
берrенъ и Нова-Земя), и че XVI. и XVII. в. въ науката и от-
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критията принадлежатъ до голtма степень на холандцитt. 
Най-после, Министърътъ на народното просвtщение пожела 
успtхъ на конгреса за полза на науката и човtчеството изобщо. 

Следъ това поднесоха поздрави водачитt на делеrациитt 
на нtкои rолtми държави: проф. Пан цер ъ - Германия, 
проф. Б а у м а н ъ - Съед. Щати въ Америка, проф. Е. д е 
Мартонъ - Франция, проф. Тониоло -- Италия и проф. 
Ром е р ъ - Полша. Най-после, проф. Клайвеrъ де Цваанъ, 
като председатель на организационния комитетъ на конгреса, 

произнесе съответна речь и съобщи, че Холандското географ­
ско дружество е провъзгласило за свои почетни членове н-t­
колко учени географи отъ разни страни, които с.ж се отличили 
съ изследвания въ разни области на географията. 

Следъ закриването на тържественото събрание, стана от­
криването на картографската изложба съ речь отъ Министъра 
на Народното просвtщение - Слотенмаркеръ де Брюине. 

Заседания на секциитi; 

Въпроситt, съ които се занима конгреса, бtха 2 вида: 
r л а в ни и специални. Главнитt бtха разпредtлени въ 6 
секции : А - Изучвания върху заселването и селата, В -
Изучвания на плиоценскитt и плеистоценски тераси, С - Изуч­
вания на климатичнитt промtни, D - Обнародване на стари 
карти, Е - Въздушна фотография и F - Картография на тер­
циернитt. ерозионни повръхнини. Всички реферати по тtзи въ­
проси бtха отпечатани въ П томъ на конгреса. Главнитt въп­
роси се разгледаха въ заседанията на специалнитt комисии по 
тtзи въпроси установени отъ миналитt конгреси. 

Специалнитt въпроси, повечето отъ които с.ж преди всичко 
нови въпроси и се разrлеждатъ за пръвъ п.жть на конгресъ, 

като важни за съвременното развитие на географската наука, 

при това - съ докладчици, бtха групирани въ 7 секции : 1 -
Картография, 11-а Физическа география, 11-Ь Океанография, Ш-а -­
Антропогеография, 111-Ь - Стопанска география, Ш-с - Коло­
ниална география, IV - Историческа география и история на 
географията, V -- Географскиятъ пейзажъ, VI - Методология 
и дидактика и VII - Биоrеография. Рефератитt по въпроситt 
въ тtзи секции, които ще разгледаме по-нататъкъ, бtха много 
повече, отколкото тtзи по rлавнитt въпроси, и заеха много по­
вече отъ времето на конгреса. 

Г лапни м,проси. А секция - 3 а с е л в а н е и с е л а, съ 
председатель проф. Cl1. Biermann - Швейцария, и секретарь 
· - J. Gottmann отъ Парижъ. Нtкои отъ рефератитt по този 
въпросъ с.ж следнитt. Проф. J. Вlache въ реферата си върху 
Martinvella, село въ Вогезитt, посочва отношенията на неговия 
начинъ на заселване съ този въ Лотарингия и констатира, че 
е . мж.чно да се изолира видътъ на селището отъ практикува-
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ния му начинъ на животъ, който опредtля точно типътъ на се­
лището. М. Luigi въ единъ рефератъ излага благоустройстве­
нитt работи направени по дължината на р. Пиаве, а въ другъ 
съобщава за географския характеръ на заселяването, станало 
въ перифернитt зони на Венеция отъ 1901 до 1931 г. Въ ан­
тропогеографията на Perigord предисторически, Р. Fепеlоп из­
следва приспособяването на човtка къмъ изм·вненията на фи­
зическата срtда презъ долния палеолитъ, горния палеолитъ, 
неолита и жел·взния вtкъ. Р. George излага единъ опитъ на 
картографско представяне на разпредtз1ението на населението 
въ областьта на Монпелие - низкия Лангедокъ. J. Gottmann 
отъ Парижъ подчертава rеографскитt изгледи на проблемата 
за капацитета на населяването въ Палестина и смtта, че тази 
страна може да удвои или утрои населението си. G. lmamura, 
N. Yazima и У. Tuzimoto изтъкватъ значението на подпочве­
ната вода за земедtлското заселване на околностьта на Токио. 
Th. Lefebre обсжжда принципитt на една класификация на 
селския типъ селища, напомня по този случай напжтствията на 
проф. Demangeon и поставя геоrрафитt въ рамка срещу под­
чинението на чисто историческитt или етнографски схващания, 
които замъгляватъ проблемата. После, при разискванията сж­
щиятъ авторъ изложи промtнитt въ голtмината и характера 
на нtкои села въ Франция, поради опустошението на лозята 
отъ филоксерата. Въ съобщението си върху селата въ Порту­
галия, О. Ribeiro ги разпредtли по типъ възъ основа на исто­
рически данни. Н. Tanakadate разглежда областното разпростра­
нение за земедtлското население въ областьта на Нипонъ. 
Yysirб Tomita излага характеристикитt на населяването въ 
островъ Формоза, като разглежда последователно типа на 
селищата, начина на земедълското заселване, факторитt, които 
действуватъ върху начина на групирането, тип.а на градо­
ветъ ; той подчерта усилията за защита, и срещу преселе­
нието на китайцитt, и срещу действията на японцитt. 

В секция - И з у ч в а н и я н а п л и о ц е н с к и т t 11 п л е и­
с то ц е н с ки т t т е р а с и. Председатель на тази секция бtше 
проф. Е. de Martonne отъ Парижъ, а секретарь r-ца д-ръ J. В. 
L. Hol отъ Утрехтъ. Този въпросъ е поставенъ на разглеждане 
още на II международенъ конгресъ по география, въ Парижъ 
презъ 1875 r. Р. AraпcgL1i излага наблюденията си върху край­
брtжието около Валенция въ Испания; той е на мнение, че на­
мtренитt измtнения се дължатъ не само на промtнитt на 
морското ниво, но и на движения на сушата. Въ своитt на­
блюдения върху рtчнитt тераси на долинитt врtзани въ Mont 
Apuseni въ Трансилвания, R. Ficl1eux отъ Клужъ дохожп:а до 
заключение, че тtзи тераси трtбва да бждатъ отнесени къмъ 
горния плиоценъ и . плеистоцена. М. Gortani съобщава нtкои 
нови данни относно рtчнитt и морски тераси .наблюдавани въ 
Италия. Gakuro lmamura изучавайки морфологията на крайбрt-
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жието на архипелага Нипонъ, смtта, че различията въ нивото 
не могатъ да се отдадатъ на евстатични движения, а - на тек­

тонични деформации. 
Въ тази секция бъше реферата на г-нъ Д. Ярановъ на 

тема: ,,Опитъ за тектонично тълкуване на кватернернитъ те­
раси въ централнитъ и източни части на Балкански полу­
островъ". - Въ Балкански полуостровъ се намиратъ 7-т·в те­
раси въ Срtдиземноморието, но въ различни комбинации. Обаче, 
6 еж. съ по-постоянна височина: 90-100, 56-65, 28-35, 15-18, 
6-9 и 2-3 метра. Въ всички части на полуострова не еж. за­
пазени всички тераси. Има области, гдето нъма никакви тераси; 
въ Дунавската платформа по-старитt отъ вюрмската тераса 
(15- 18 м.) липсватъ, защото еж покрити отъ льосъ, и пр, Те­
раситъ се дължатъ на епирогенетични издигания съ голtми ам­
плитуди, а липсата на н·вкои тераси въ известни области се дъл­
жи на Jюкални квазиорогенетични потъвания, особено презъ 
Сицилиена, Тирениена и най-новата епоха. Въ изследванията си 
върху тераситt на долна Двина, J. Koпdracki заключава за 
влиянието на тектонични действия и прави едно сравнение 
между рtчнит-в образувания на Двина и тtзи на Висла. V. Mi­
hailescu, възъ основа на наблюдения, отдава рtчнитt тераси 
въ Румъния отчасти на евстатични промtни, отчасти на текто­
нични деформации. V. Novak представи трудъ върху рtчнитъ 
тераси въ Чехословашко. Въ издиган~то ерозионнитъ нива въ 
Омотско поле, J. Roglic открива палеогеографскитt фази, гдето 
се вижда тектоничното влияние, ръчната ерозия и карстовия 
процесъ на областьта. А. R. Toniolo прави прегледъ на тру­
довегh въ Италия върху неотдавнашнитt промtни въ край­
бръжната морфология. Въ своя трудъ върху терасит-в въ Южна 
Англия, W. Wright установява една хронология съ фазитъ на 
кватернерното заледяване. 

С секция - И з у ч а в а н е н а к л и м а т и ч н и т -в п р о­
м t ни. Следъ като посочва участието на всtки факторъ дей­
ствуващъ върху климата на Португалия, J. de Oliveira Boleo 
опредtля 5 климатични области въ своята страна, а именно : 
североатлантична, североконтинентална, централнокрайбрtжна 
или лузитанска, южноконтинентална и срtдиземноморска. Besim 
Darkot представи своитt морфоложки наблюдения въ Тур­
ция въ зависимость отъ недавнашни климатични промtни: 
следи отъ кватернерно заледяване, хидрографско обедняване 
поради климатическитъ колебания, стари покривки отъ сладки 
води; възъ основа на т·взи факти, той смtта, че анадолскиятъ 
басейнъ е ималъ по-влаженъ климатъ,отколкото днешния. Основа­
вайки се особено на температуритъ и валежитt Eiichiro Fukui 
подраздtля Японския архипелагъ на три главни области,които 
могатъ да се раздълятъ отъ своя · страна на 10 провинции, които 
пъкъ по-нататъкъ могатъ да се раздtлятъ на 26 малки 
области. 
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Въ тази секция бtше реферата на К. Т. Кировъ и Л. Кръ­
становъ върху "Климатическит'h промtни съ оrледъ на тtзи про­
мtни въ България". Следъ отбелязването на нtкои общи по­
ложения по въпроса, именно, че народътъ в'hрва въ промtнитt 
на климата и, че за да се установятъ климатически промtни, 
трtбватъ дълготрайни непрекжснати наблюдения и като се спо­
менува за изучванията върху климатичнитt промtни въ други 
страни, авторит'h минаватъ по въпроса за България, гдето се 
навършиха 50 години редовни метереологични наблюдения. 
Понеже въ София еж. започнати най-рано редовни метереоло­
гични наблюдения -- още въ 1887 r., то следващитъ изследвания, 
придружени отъ редъ таблици и скици, се отнасятъ само за 
този градъ. У становяватъ се повишения преди всичко на мини­
малнитъ температури на месецигв: януарий, априлъ, септемврий 
и ноемврий. Покачването на температуритъ е главно презъ 
втората половина на периода 1887- 1936 г. Това затопляне на 
климата въ България се обяснява съ покачването на темпера­
туритъ въ полярната область, което отъ своя страна се дъл­
жало на засилена атмосферна циркулация. 

Въ своето изложение върху анадолскигв езера, Н. l,ouis 
заключава, че въ тълкуванията на атмосфернитъ промъни следъ 
ледниковит-в времена тръбва да се иматъ повече предъ видъ 
температурнитъ колебания въ езерната область на Турция. По 
поводъ климатичнитt и морфологични промъни следъ леднико­
витъ времена въ Съед. Щати, W. van Royen забелязва, че за 
разрешението на тъзи проблеми е необходимо сътрудничество 
между геоморфолози, геолози и археолози. 

D секция-Обнародване на стари карти Н. R. 
Almagia излага решенията на комисията за обнародването на 
старитъ карти. Гeturo Ikeda разкрива влиянието на Европа въ 
колекцията на японскитъ св'hтовни карти преди 1853 r. Moto­
tug11 Kurita описва характерноститъ на старитъ карти на пове­
чето японски градове, приготвени за практически цели. Подъ 
заглавие ,,Monumenta cartographica Bohemiae ", V. Svambera, 
който я е издалъ, предава съдържанието на нейнитъ интересни 
документи. 

Е секция - Въздушна фотография - имаше само 
два реферата: 1) отъ rенералъ Orazio Toraldo di Fraпcia върху 
картоrрафскитъ постижения на Италиянския воененъ институтъ 
въ Източна Африка и 2) О. S. Readiпg - върху предимствата 
на деветлещовата камера за бръrовитъ и геодетни планове въ 
Съед. Щати. 

F секция - К а р т о r р а ф и я т а н а т е р ц и е р н и т ъ 
е рози о н ни по връхнини. Кау Gresswell скицира скорош­
ната историческа геология на югозападната часть на Ланка­
ширъ. Yokiti Mino представи рефератъ върху явленията на 
пенепленизацията въ поръчието на р. Takahasi въ Япония, при­
друженъ отъ съответна карта. Анализирайки кватернарния пей-
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зажъ въ Луизиана, R. Russel посочи делтовитъ повръхнини, 
които не тръбва да се смъсватъ съ морскитъ тераси, както го 
правятъ повечето автори. Най-после, L. Gracia-Sainz отъ Сара­
госа въ труда си върху морфологията на склоноветъ на Цен­
тралнитъ Пиринеи посочва бъркотията, която е направена отъ 
хидрографската мрежа въ терциернитъ и плеистоценски текто­
нични деформации. 

Специални в-ьпроси: I секция - К а р то г р а ф и я. Тя бъше 
една отъ сравнително малкитъ секции. Председателствуваше 
се отъ проф. Dr. С. F. Baeshlin отъ Zilrich, организаторъ й бъше 

. проф. Ir. ·w. Schermerhorn отъ Delft (Холандия), а секретарь -
R. Roelofs, еж.що отъ Delft. Проф. Dr. R. Finsterwa1der отъ Ха­
новеръ бъше докладчика по първия въпросъ, а именно: .При­
способяване на практика на фотограметрията за топографското 
и картографско представяне най-вече за конструкцията на 
хипсометричнитъ линии." По този въпросъ бъше представенъ 
рефератъ отъ самия докладчикъ - ,,Значението на фотогра­
метрията за представяне на мъстностьта," после - отъ инж. 
!(. Schпeider отъ Бернъ - ,,Хипсометричното представяне на 
скалитъ въ новигв карти на Швейцария." Изучаването на този 
въпросъ показва, че модернигв картографски методи се отли· 
чаватъ най-напредъ съ техническо усъвършенствуване на кар­
титъ и създаватъ възможностьта за по-бързо и по-точно сни­
мане, отколкото изкуственото снимане въ миналото. До сега 
фотограметрията се е прилагала повече за високитъ планини, 
а сега и за сръднитъ планини и равнитъ мъста. Фотограме­
трията не само подобрява картитъ технически, но ги и обла­
городява чрезъ художествено представяне на мъстностьта. 
Добититъ по фотограметриченъ начинъ хоризонтали предста­
вятъ по-добре морфоложкитъ форми. При това, добититъ чрезъ 
фотограметриченъ начинъ карти еж по-евтини. 

Вториятъ въпросъ въ тази секция бъше: ,,Употръбата на 
въздушната фотография за добиване на бързо картоснимане 
на малко познати области." Докладчикъ по него бъше под­
полковникъ R. Ll. I3rown отъ Southampton въ Англия. Съ 
нъколко реферати и дискус·итъ върху тъхъ се доказа оче­
видната полза отъ въздушната фотография за новото карто­
снемане. Не напраздно О. G. S. Crawford, който има голъма 
заслуга за научното значение на въздушната фотография въ 
Англия, е казалъ, че бж.дещето на изучванията, но не само 
на археоложкитъ, е преди всичко въ въздуха 1). По време на 
конгреса се даде специаленъ филмъ на въздушно картосни­
мане, гдето се видя голъмия напредъкъ на последното. 

Третиятъ въпросъ на картографската секция бъше : ,,Въ­
проситъ относно картографскитъ проекции" при докладчикъ 

1) Неговитt въздушни фотографии въ Месопотамия нtматъ само ар­
хеоложки интересъ, но и географско-_значение, 
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Р. Tardi отъ Парижъ. Тукъ се разгледа употрtбата на кон­
формнитt проекции и нtкои нови методи за представяне на 
релефа върху географскитt карти. 

Четвъртиятъ (лослелниятъ) въпросъ въ тази секция 
бtше: .Представяне на картографски произведения" при до­
кладчикъ С. А. J. von Frijtag Drabbe отъ Хага въ Холан­
дия. Проф. Е. де Мартонъ представи новия френски ат­
ласъ (Atlas de France) и даде обяснения върху него. Предста­
виха се карти и отъ други страни, които иматъ различна стой­
ность. Говори се и за Международната карта на свtта съ 
мtрка 1: 1,000,000, като се реши въ следващия конгресъ да 
се разrледатъ измtненията на по-старитt решения, за да може 
да се улесни изработването на тази карта въ разнитt страни. 
Пожела се въ картографскитt изложби на следващитi; кон­
греси да се допустне участието и на частни картографски ин­
ститути. 

II-a секция-Физическа r е о граф ия. Както на другитt 
конгреси, така и на този, тази секция бtше една отъ голt­
митt, защото тя отговаря на еднати половина отъ географ­
ската наука. Председателствуваше се отъ шведския географъ 
- Prof. Dr. Н. Wson. Ahlmann отъ Стокхолмъ и отъ френ­
ския географъ отъ Парижъ Е. de Martonne, нейнъ организа­
торъ бtше познатия на българскитt географи Prof. Dr. К. 
Oestreich отъ Утрехтъ, а секретарь госпожица Dr. J. В. L. Но\. 

Първиятъ въпросъ бtше върху .Ледниковата ерозия" съ 
докладчикъ виенския проф. Sбlch. Бtха представени реферати : 
отъ председателя Ahlmann върху дейност ьта на ледниковата 
ерозия въ Швеция и Норвегия, nроф. J. Blache отъ Навеи -
върху обяснението на страничнитt неправилности въ ледни­
ковитt долини, Hans Hess отъ Нюренбергъ - върху глациал­
ната ерозия, nроф. Fritz Nussbaum - наблюдения върху лед­
никовата ерозия въ Алnитt и Пиринеитt. Касаеше се да из­
яснятъ добре въnросит'l:, : 1) какви сили преобразуватъ цирку­
ситt, 2) какви сили работятъ за коритнитt долини, 3) на 
какво се дължатъ долиннитt ст.жпала и пр. Най-напредъ се 
подчерта, че ледникътъ ерозира и консервира. Споредъ Hess, 
ледниковата ерозия е 10 п.жти nо-голtма отъ рtчната, а спо­
редъ Lucerna, въ съгласие съ Пенкъ, само 2·5 п.жти. Още 
нtма законъ за ерозията на леда. Споредъ Lucerna и лави­
нитt ерозиратъ и разширяватъ циркуситt, като на мtста не 
образуватъ вдлъбнати форми, а - издадени неравности (Buckel). 
Споредъ Nussbaum фирна ерозира и разширява циркуситt. Lu­
cerna се опитва съ снtжната граница да обясни старостьта 
на циркуситt, съ което не е съrласенъ Sбlch. Споредъ по­
следния по разни причини се образуватъ ст.жпала въ ледни­
ковитt долини : чрезъ епигенетично движение, чрезъ странични 
наносни к.жжели и пр. Споредъ Ем. де Мартонъ чисти ледни­
кови форми нtма, а - рtчноледникови. 

Известия на Бълr. географ. д·во 12 
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Вториятъ въпросъ - за "Полинскитъ ст ж.пала" (Piedmont- · 
treppen) бъше най-голъмъ въ физикогеографската секция и се 
състоеше отъ редъ подвъпроси: видове заравнени повръхнини 

и заравнени стж.пала, единъ или нъколко циклусенъ произходъ 
на полинскит'в ст ж.пала; растене на повръхнинитъ, склоново 
развитие, зависимость на формитъ отъ климатическитъ условия, 
и особени проблеми на въпроса за полинскитъ ст ж.пала. По 
тъхъ бъха представени реферати повече отъ германски гео­
графи: Brauп отъ Берлинъ, Machatschek отъ Мюнхенъ, Gellert 
отъ Лайпциrъ и др. Докладчикъ бъше хановерския географъ 
Spreitzer. Подложи се на преценка теорията на W. Penck за 
произхода на полинскитъ ст ж.пала - дъло на ендоrенни сили 
при постоянно (непрекж.снато) издигане (поддуване) съ увели­
чаващо се ускорение. Развиха се голъми разисквания, въ които 
взеха активно участие френскитъ, полскитъ и други географи. 
Въпроситъ еж. сложни и се нуждаятъ отъ още проучвания, 
но все пакъ се направиха нъкои поправки на теорията на W. 
Penck. Почти всички отрекоха едноцикловото развитие на скло­
новитъ стж.пала. Такива се образуватъ и при препятствия на 
издигането и при опорность на скалитъ. Machtschek различава 
ст ж.пала образувани чрезъ нъколкофазни издигания или чрезъ 
процепна тектоника. Полинскитъ ст ж.пала тръбва да се разли­
чаватъ отъ пластовитt стж.пала. Френскиятъ геоrрафъ Haulig 
намира грtшки въ теорията на W. Penck относно ковек­
сностьта и конкавностьта на склоноветъ. Той каза, че всъки 
склонъ горе е конвексенъ, а долу - конкавенъ и, че вода­

пропускливи скали обуславятъ конвексни склонове и обратно. 
Презъ миоцена и плиоцена се образували низки и широки за­
равнени повръхнини, а презъ дилувиума и алувиума, които еж 

по-кратки, по-високи и по-малки заравнени повръхнини. 

Последниятъ въпросъ въ 11-а секция бtше : ,, Въпросътъ 
за крайната морена" при докладчикъ полския географъ Leпce­
wicz отъ Вършава. По този въпросъ много реферати нtмаше, 
защото той не е само географски, но и геоложки. Въпросътъ 
е дали хълмоветt въ Северна Европа и Америка, които пред­
ставятъ крайни морени, се дължатъ на акумулация или на 
изтиканъ материэлъ. Такива морени се образуватъ и отъ дре­
бенъ подвиженъ материалъ, който, ако е отъ скали, потъва и 
образува основни морени. Полскиятъ геоrрафъ Ga\on отъ По­
знанъ въ реферата си "Опитъ за една класификация на край­
нитъ морени въ полската и германската равнина" подчертава 
положението, че въ младитъ моренни области, въ които преобла­
даватъ акумулационнитt форми, се намиратъ много безото­
чни котловинки. 

На края на заседанията на секция II се изрази желанието, 
щото въ следващия конгресъ да се сложатъ на разглеждане 

следнитt въпроси: 1) изучаване кватернерната морфология на 
субариднитt и ариднитt области, 2) вътърътъ като морфоложки 
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факторъ, 3) изучавене на морфоложката работа на течащитъ 
води. Освенъ това да се сложатъ на разглеждане пакъ въ­
проситъ за ледника и ледниковитъ форми. 

Секция 11-Ь по Ок е а но r р а фия - бъше председател­
ствувана отъ професоритъ: Defant отъ Берлинъ, Wiist, сжщо 
отъ Берлинъ, Meking, отъ Хамбургъ и др., съ Е. van Ever­
dingen, като орrанизаторъ и L. Lek, като секретарь. Въпроситъ, 
които се разгледаха въ тази секция, бъха: "Общата циркула­
ция въ океанитъ", "Вжтрешната осцилация въ океанитъ" и 
"Релефътъ на морското дъно", особено въ южното полукълбо. 

Рефератитъ по първия въпросъ, чийто докладчикъ бъше 
проф. G. Wiist, показватъ, че океанографията е едно богато 
поле за изследвания въ б.ждеще; нъколко голъми експедиции 
презъ последнитъ години направиха важни открития въ 
него. Особено важни еж изследванията и откритията на експе­
дициитъ съ параходитъ: Meteor, Discovery, Dапа, Carnegie„ 
Willebroud Snellius, Mabahiss, Atlantis и Challenger. Разбира се, 
океанитъ еж важно поле за работа и за това, защото тъ съ­
ставятъ 3/ 5 отъ повръхнината на земното кълбо. Противно на 
старото схващане, че въ дълбочинитъ на океанитъ не сжще­
ствуватъ никакви течения, днесъ е неоспоримо, че такива сж­
ществуватъ. 

Благодарение на многобройни наблюдения върху вж треш­
ната осцилация на океанитъ, по който въпросъ бъше доклад­
чикъ проф. А. Defant, се подържа, че тази осцилация е твърде 
разнообразна и че промtнитt въ температурата, соленостьта и 
съдържанието на кислородъ въ №.орскитъ води е много важно 
за животинското имъ царство. Не е още разрешенъ въпроса 
за зависимостьта между вж трешната осцилация и приливитъ и 
ОТЛИВИТ'В. 

По въпроса за релефа на морското дъно, особено въ 
южното полукжлбо, докладчикъ бъше J. Wiseшan. Следствие 
на гоJ1ъмия напредъкъ на техниката въ последно време и 
на многобройнитъ вече океанографски изследвания, познанията 
ни върху морфологията на морското дъно се обогатиха. Така, 
днесъ става измърване на морскитъ дълбочини чрезъ новия 
физически методъ - чрезъ ехото. И днесъ не се задоволя­
ваме само съ просто описааие на морското дъно, но търсимъ 

и начина на неговия произходъ. Тукъ се касае за тектонични 
и rеофизични изучавания на морското дъно, чрезъ които се 
измtнЯ1;1> за него старитъ теоритични схващания. 

щ~а секция - А н т р о по r е о г р а ф и я. Председатель 
бtще швейцарския проф. Ch. Biermann, вмъсто отсж.тствува­
щия проф. А. Demangeon отъ Ларижъ; орrанизаторъ - холанд­
скиятъ rеоrрафъ L. van Vuttren, а 'секретарь - госпожица D. 
ten Hoopen. 

Първиятъ въпросъ на тази секция бъше "Миrрационнитъ 
движения и влиянията, които действуватъ на тъхния харак-
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теръ" съ докладчикъ френския професоръ отъ Тулуза D. Faucher. 
Както се изтъкна отъ докладчика, този въпросъ е твърде сло~ 
женъ, защото причинитi,, поради които населението напуска по­
стояннитi, си селища, еж много : начинътъ на живота, демо­
графско и стопанско неравновесие, политически, социални, за­
къснi,ла земедi,лска система, психологични и пр. Словашкиятъ 
географъ Jifi Kral представи рефератъ за временнитi, пастир­
ски преселвания въ Чехословашкитi, Карпати; турскиятъ гео­
графъ Kemal Arif Alagoz - за тi,зи движения въ Анадола, осо­
бено на северъ отъ Анкара ; японскиятъ географъ Т. Odauti 
въ своя рефератъ върху областнитi, преселвания на населени­
ето въ Япония показа промi,нитi, въ гжстотата на населението 
и емиграцията въ зависимость отъ пространството на работ­
ната земя и нейното плодородие; чехскиятъ професоръ J. Phol 
въ реферата си върху намаление населението въ селата въ 
Чехия изтъкна, че то отива въ градоветi,, гдето го привлича 
индустрията. F. W. Freeman въ реферата си за скорошнитi, и 
сегашни преселвания на китайцитi, изтъкна, че тi, еж индиви­
дуалистични, анархични, гъвкави - не винаги въ оношение съ 

св·втовната економическа криза. 
Въ други реферати, както и въ разискванията, се посочи, 

че има преселвания, които зависятъ отъ личната воля. Държа­
витi, прi,чатъ на преселванията. Днесъ може да се говори, 
освенъ за стопанска автаркия, за демографска автаркия. Но 
изобщо днешнитi, преселвания не еж така анархични, както 
въ миналото, тi, еж по-организирани. Най-после се пожела да 
се предприеме изработване на международенъ антропогео­
графски ат лазъ. 

Вториятъ въпросъ на тази секция бi,ше за » Отношенията 
между градоветi, и полето (близкитi, имъ области)" съ до­
кладчикъ френския проф. К. Musset. По този въпросъ се явиха 
около 16 реферата, които б'l,ха твърде различни по гол-1,мина, 
по сюжетъ и по зададена тема, затова не се смi,тна, че въ­
просътъ е достатъчно освi,тленъ и изчерпенъ. Ето защо се 
реши той пакъ да бжде поставенъ на дневенъ редъ, именно -
на следния конгресъ, за която цель отново ще се направятъ 

дълбоконаучни изследвания. Нi,кои отъ рефератитi, б-1,ха след­
нитi,: J. Haliczer отъ Полша-Селищата и разпредi,лението на • 
населението въ Европа, гдето изложи усилията си да направи 
една географска карта съ мi,рка 1 : 4,000,000, която да представя 
разпредыението и областитi, на концентрация на населението 
въ Европа въ 1930 г. D-r W. Christaller въ реферата си върху 
централнитi, градове, изтъква, че индустрията се изселва отъ 
централнитi, градове и отива въ селата, гдето е по-евтина зе­
мята и всичко е по-удобно, по който начинъ селата ставатъ 
по-оживени. Eugene van Cleef въ своя рефератъ върху отно­
шенията между градоветi, и селата въ Съед. Щати посочва, 
че съ развитието на съобщенията се явява индустрия и въ 
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селата. Но градоветt еж. по-стабилни търговски срtдища. Проф. 
Paul Vosseler отъ _ Базелъ разгледа старата градска кж.ща въ 
Швейцария и отношенията и къмъ швейцарската селска кж.ща 
като забеляза, че първоначално кж.щитt въ rрадоветt еж. 
били отъ селски типъ. 

По този въпросъ бtше и реферата на r. Г. Гунчевъ - Отно­
шенията на rp. София къмъ околностьта му (Die Beziehungen der 
Stadt Sofia zum Lande), гдето се изтъква, че София се намира 
въ демографски, стопански, социални и културни отношения 
съ околнитt и ландшафти. По-нататъкъ се посочва, че Софий­
ското поле е най-rолtмото въ Югозападна България, че въ ми­
налото София е билъ 2 пж.ти rолtмъ rрадъ: въ IV в., по време 
на Константинъ Велики, и отъ XV до ХVШ в., когато е билъ 
седалище на румелийския бейлеръ-беrъ. Следъ освобождението 
на България София е билъ 5-и по население, но като столица 
бързо расте и отъ 20,856 жители въ 1880 r., достига 287,000 въ 
1934 r. София расте върху землищата на околнитt села, които 
включи въ 1938 r. къмъ своята община. Пазарната и стопан­
ска область на София е била котловината и близкитt и земи 
съ пространство около 3,000 кв. клм. Сега тя е много по-rолtма 
- 10,000 кв. клм. Всичката тази область съ пазаритt се при­
влича къмъ София. 20¾ отъ населението на София е родено 
въ областьта му. София е направила много промtни въ ланд­
шафта си наоколо. Рефератътъ е илюстриранъ съ нtколко скици. 

Третиятъ въпросъ - ,, Социални ползи и вреди отъ до• 
машната индустрия за земедtлското население при опредtлени 
географски обстоятелства" - съ докладчикъ проф. Р. L. Mi­
chotte (Белгия). Рефератитt разrлеждатъ преминаването отъ до­
машна къмъ едра индустрия и отношенията къмъ земедtлцето. 
При дребната индустрия може да вирtе земедtлието, но при 
едрата-не; при едрата индустрия земедълието запада, защото 
намаляватъ работнитt ржце. Въ Белгия поддържатъ дребната 
индустрия, безъ да има въ нея едно значително подобрение. Въ 
Англия тя се поддържа въ беднитъ градски квартали. Разнитъ 
автори икономисти или географи rледатъ различно на тази сто­
панска дейность и често пж.ти нейния географски характеръ е 
проблематиченъ. 

Въ края на заседанията на Ш-а секция се вземаха освенъ 
споменатит'в 2 решения - да се постави на дневенъ редъ въ 
следния конrресъ пакъ въпроса за отношенията между rрадо­

ветt и страната, да се разгледа отново въпроса за единъ 
антропоrеоrрафски атлазъ и да се организира отъ Международ­
ия съюзъ по география една постоянна комисия по земедъл­
ка география. 

llI Ь. секция - С т о п а н с к а r е о r р а ф и я - имаше за 
редседатель проф. Р. Michotte, орrанизаторъ - проф . W. Boer­
an отъ Ротердамъ и секретари: Н. Keuning et G. Zeegers. 
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Първиятъ въпросъ на тази секция бъше: "Индустриал­
ното развитие на морскитъ пристанища" съ докладчикъ G. 
Daysh отъ Нюкасълъ. Отъ представенитъ реферати се видя 
колко много е сложна и промънлива индустриалната функция 
на морскитъ пристанища, затова не тръбва да се очудваме на 
разнообразието на причинитъ, които опредълятъ развитието на 
индустриализацията на тия пристанища. Angeпot отъ Ротер­
дамъ изтъкна голъмото значение на транспортния факторъ за 
локализацията на индустрията и необходимостьта да се нама­
лятъ превознитъ разноски, което става на голъмитъ приста­
нища, гдето се събиратъ много пж.тища. Нъкои фабрики не 
могатъ да бж.датъ на самитъ пристанища, а въ хиндерланда 
имъ. Важно е за корабитъ дали следъ разтоварянето на стоки 
на нъкое пристанище има какво да натоварятъ; еж.що така, 
важенъ е престоя на корабитъ, който въ Ротердамското при­
станище е намалялъ отъ 5 на 3 дни. На края се взе решение 
въпроса да се сложи на разискване и въ следния конгресъ. 

Вториятъ въпросъ бъше: "Качествени и количествени от­
ношения на различнитъ начини на превозъ изобщо и въ всъка 
страна частно" съ докладчикъ J. Hanrath. И това е единъ сло­
женъ въпросъ, по който се представиха различни реферати и 
станаха разни разисквания, но главно се разгледаха въпроситъ 
за мъстото на съобщителната география въ стопанската гео­
графия, за условията, отъ които зависятъ. съобщенията (раз­
предълението на сушата и морето, климатъ, население и пр.) 
и се посочиха съобщенията въ нъкои страни. 

Тръбва да забележимъ, че по този въпросъ представи 
рефератъ г. инж. Л. Божковъ на тема: "Сръдното отстояние 
между желъзопж.тнитъ станции въ една страна" (Die mittlere 
Entfernung zwischen den Eisenbahn-Stationen in einem Lande). 
Гж.стотата на желъзопж.тнитъ станции е въ зависимость отъ 
общата дължина на желъзопж.тната мрежа, а последната е въ 
отношение къмъ повръхнината на странитъ. Сръдното отсто­
яние между станциитъ е изчислено по теоритиченъ начинъ съ 
помощьта на формули и нъколко скици. 

Третиятъ въпросъ на секция IIl-b бъше: .Би ли било въз­
можно да се изрази по единъ по-точенъ начинъ чрезъ индексъ 

продуктивната стойность на почвата и климата и най-после да 
се добие една постоянна мърка за икономическо сравнение 
между Rазнитъ страни-". Докладчикъ бъше проф. S. van Val­
kenburg отъ Worcester въ Съед. Щати. Това е единъ интер.е­
сенъ, но труденъ за разрешаване въпросъ, по който се изказаха 
разни схващания и не се дойде до окончателно решение. 
Отъ едни с~ е смътнало, че тръбва да се посочи продуктив­
ностьта на ночвата и климата (проф. _ Е. Huntiпgton ОТр New 
Haven -- Продуктивностьта на почвата), други еж. смътнали, че 
тръбва да дадатъ оценка на земедълската продуктивность (J. 
В. Goodson отъ Londoп), трети еж. дали и едното, и другото 
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(W. von Royen отъ Lincoln, Съед. Щати, - Нi,кои отношения 
между почвитi, и климата и земедi,лския доходъ, особено въ 
срi,дно-западна Америка, и Ив. Батаклиевъ - Земедi,лското про­
изводство въ България въ връзка съ почвата и климата, про­
м'l,ни въ земед1>лието на България), а четвърти еж се помж­
чили да изработятъ математическа формула (индексъ) за оценка 
на продуктивнитi, фактори почва и климатъ (проф. S. Nishimoto 
отъ Ky oto - Възможностьта отъ цифренъ индексъ за оценка на 
производството, д-ръ А. Pecsi отъ Budapest - Единъ индексъ 
на производство). Споредъ насъ е по-важно да се опредi,ли 
продуктивностьта на почвитi, и климата въ разнитi, страни, 
който въпросъ е много по-важенъ въ физическата антропогео­
графия, отколкото техническия въпросъ - това да се изрази 

съ индексъ. Затова въ тоя духъ е и нашата работа за Бъл­
гария, гдето сме дали прегледъ на нашит·!, климати и почви и 
въ връзка съ тi,хъ плодородието на по-важнитi, зърнени храни 
(пшеница и царевица), индустриални и градински култури (тю­
тюнъ, лозя и др.) по една линия, която въ Северна България 
минава презъ Пл·ввенъ, а въ Южна презъ Чирпанъ и Източнитi, 
Родопи. Сжщевременно е дадена оценка на дохода отъ хектаръ 
земя и еж посочени пром1>нит1> въ нашето земедi,лие отъ го­
лi,мата война насамъ, именно по-засиленото обработване на ин­
дустриалнитi, и градински култури. Най-после, въ тия отношения 
е дадено едно кратко сравкенйе между България и останалитi, 
балкански страни. При разискванията се изтъкна правдиво, че 
въпросътъ за земедi,лския доходъ зависи отъ редъ икономи­
чески и социални въпроси и че за неговото разрешаване е не­

обходимо сътрудничеството на агрономи и икономисти. 
На края на lll-b секция е придаденъ единъ интересенъ 

рефератъ отъ унгарския географъ Р. Hantos отъ Будапеща на 
.Дунавското пространство" - геоrрафскит-в основи на него­
вата политическа, стопанска и културна цi,лость. Изказватъ се 
мисли върху физиогеоrрафската и антропогеографската струк­
тура на Дунавската область, които не еж далечъ отъ на­
шит·!, съобщения въ статията ни върху стопанското и поли­
тическото значение на Дунавъ за България въ сп. Родина, 
ки. JII, 1939 г. Но авторътъ преувеличава, като пише, че бив­
шата Дунавска монархия представлява идеално цi,ло е:ъ ланд­
шафтно. стопанско и народностно отношение. Излишно е JZ!д 
споменуваме за потисничеството, на което б1>ше подложеН"Ъ 
славянския елементъ въ нея. 

Ш-с секция - Кол о н и а л н а г е о г р а ф и я, съ предсе­
датель Sir Richard Winstedt отъ Londo11, организат.оръ проф. 
В. Schrieke отъ Amsterdam и секретарь д-ръ G. Kuperus. Ко­
лониалната география се разглежда за първи пжть на между­
народенъ конгресъ по география и то въ специална секция, 
затова тя възбуди rолi,мъ интересъ и се представиха извън­
редно много реферати - 75. Разбира се, за всичко това има, 
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освенъ научни подбуди, и политически, защото колониалниятъ 
въпросъ въ тtзи години е злободневенъ въ международнитt 
отношения. Рефератитt бtха главно отъ представители на стра­
нитt, които иматъ колонии. 

Първиятъ въпросъ по колониална география бtше : ,,Въз­
можность за колонизация на бtлата раса въ тропическата 
зона" съ докладчикъ г-жа Е. F. Verkade. По него бtха пред­
ставени 40 реферата. Както се изтъкна отъ докладчика, тази 
колонизация е единъ твърде сложенъ предметъ отъ медицин­

ска, икономическа, социална и географска страна. Отъ меди­
цинска гледна точка областитt, които еж по-високи отъ 1000 
м, еж по-пригодни за заселване отъ бtлата раса, защото въ 
по-низкитt зони върлуватъ много болести; при това, за тро­
пическит·]:; области е необходима специална хигиена. Отъ ико­
номическа гледна точка е важно да се населяватъ сравнително 

по-плодороднитt тропически мtста, гдето, напр. земедtлскиятъ 
добивъ е по-голtмъ отъ този въ умtренитt зони, за да не 
ставатъ преселенитt европейци „бtли роби", при това, не 
трtбва да се заселватъ заетитt области съ организирано 
гжсто туземно население. Желателно е да се избtгва кръв­
ното смtсване между преселенцигl; бtли и туземното насе­
ление. Държавата трtбва да улеснява колониститъ въ всtко 
отношение. Изтъкна се, че е необходимо добро географско из­
учаване на тропическитt области, за да се опредtлятъ по­
точно възможноститt за колонизация. Посочи се като най-ти­
пиченъ примtръ на завоювана отъ бtло население тропи­
ческа и екваториална страна - Бразилия, въ която отъ всичко 
46,000,000 жители - 2,000,000 еж индианци, 5-6,000,000 еж 
черни, а 37-38,000,000 оставатъ бtли. 

Вториятъ въпроGъ по-колониална география б·l;ше : ,,От­
шението между гжстотата на населението и начина на изпол­

зуването на земята въ колониалнитъ области" съ докладчикъ 
проф. Jahn Wezley Coul ter отъ Хонолулу. Изтъкна се, че гжс­
тота на населението зависи отъ качеството на почвитъ и кли­
матичнитъ условия, после отъ земедtлската техника, степеньта· 
на цивилизацията, дори отъ историческото и политическо раз­

витие. Но, отъ друга страна, изпоJ1зуването на земята · зависи 
отъ г ж.стотата на населението. · Въ нъкои области г ж.стотата 
на населението е въ зависимость отъ стопанския духъ на ту­

земцитъ. Въ Източна Африка има случай, гдето отъ ръдко на­
сеJ1енит·l; мъста има изселници, които отиватъ на работа въ 
мини за по-голъми печалби. 

Третиятъ въпросъ въ тази секция бъше : ,,Индус·триали­
зацията като необходимо условие за подържане на нивото на 
напредъка въ тропическитt области, които еж гжсто населени" , 
докладчикъ - г-ца С. Rothe отъ Амстердамъ. И този въпросъ 
е твърде сложенъ, затова и по нёго се изказаха разни мне-
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ния. Най-напредъ се касаеше да се обясни за каква индустрия 
се касае - колониална или модерна, каквато е въ европей­
скит-в страни. Необходимо е да се изучатъ отношенията между 
развитието на населението и благата, съ които разполаrатъ 
колониалнит·в страни и които еж необходими за индустрията. 
Въ всички колонии туземното население не е еднакво годно 
за индустрия. Споредъ холандския rеоrрафъ д-ръ Feuilletau de 
Bruyп, въ Ява туземцит-в еж много добри работници въ фаб­
ричната индустрия и той препоржчва тамъ домашната индустрия 
се зам-всти отъ фабричната, защото първата държала населе­
нието въ бедно състояние, макаръ други да твърд-вха, че 
домашната или селската индустрия тр-вбва да се подържа, за 
да не се разрушава социалната структура на населението. За 
развитието на индустрията и въ колониитъ еж необходими 
изобилни работни ржце, сурови материали и модернизирана 
земедълска техника. Индустрията въ колониитъ тр-вбва да 
държи смътка за капацитета на употрtбата въ самит-в т-вхъ 
и вънъ отъ тtхъ. 

На края се реши : секцията по колониална география 
да се подържа и на друrитъ конгреси, управленията на коло­
ниит-в да приrотвятъ карти на колониитъ си и др. 

Въ заключение за Ш-а, lll-b и Ш-с секции, които общо 
образуватъ rолtмата антропоrеоrрафска секция, тр·tбва да се 
забележи, че тя бъше най-rолtма - съ повече отъ 1/ 3 отъ 
рефератит-в на конгрес~. Въ нея най-rолъмо внимание се 
обърна на стопанскит·в въпроси, за което имаше специално 
пожелание отъ страна на организационния комитетъ на кон­

греса. 

IV секция - И с т о ри че с к а r е о r р а ф и я и и с т о­
рия на r е о r р а фият а. Председатель: Проф. J. Denuce отъ 
Анверсъ, орrанизаторъ: М. J. Keuning отъ Schiedam (Холан­
дия) и секретарь: Т. Н. Millo отъ Alphen a/d Rijn (Холандия) . 

Първиятъ въпросъ въ тази секция бъше: ,,История на 
геометрията на земята и на географската локализация" съ до­
кладчици: Voorbeytel Cannenburg отъ Холандия и Е. Сrопс­
отъ Лондонъ. Касаеше се да се хвърли повече свtтлина върху 
начина, по който нtкоrа техницит-в еж решавали теоритично 
какъ трtбва да се пж тува, а моряцитt какъ практично еж 
извършвали плаването. При това, даватъ се сведения върху 
старит·в топографски представяния. J. Keuning въ реферата си 
,,Наблюдения върху гол-вмината на земята въ епохата на вели­
китt открития и тtхнит-в отношения къмъ старит-в rрадусни 
изм·врвания" - дава на кратко стойностьта на градуса на мери­
диана въ разни епохи. Въ другъ рефератъ посочва н-вколко хо­
ландски глобуса отъ 1700 r. Въ историята на картографията XVII. 
вtкъ е на холандцитt,а ХVШ:вече на французит-в. Португалскиятъ 
rеографъ А. Fontura da Costa въ единъ свой рефератъ- ,,Астро­
номията на портуrалцитt въ епохата на великит-в открития~ -
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посочва инструментитъ и методитъ на плаване у портуrалцитъ, 
а въ друrъ - описва заблужденията на портуrалцитъ при 
оценка на разстояния. Проф. Колачекъ посочи най-старитъ 
географски карти въ Моравия и тъхната математична и гео­
графска основа, които еж. отъ XVI. в. Gordon Manley въ ре­
ферата си - ,, Наблюдения върху примитивната картография 
на релефа въ Англия" - посочи, че тамъ еж. правили топо­
графски карти споредъ търговскитъ пж.тища, чиито разстоя­
ния били познати. 

Вториятъ въпросъ бъше: ,,Влиянието на възраждането 
върху географията и новитъ изучавания върху Птоломей" съ 
докладчикъ Denuce. - Касаеше се за нова преценка на дъ­
лото на Птоломей, за използуване на неrовитъ таблици за дъл­
жинитъ и ширинитъ и пр. 

Третиятъ въпросъ, върху който докладва Т. Milo, б·hше: 
" Спорни и неизвестни точки въ картитъ, по-специално въ тъзи 
отъ епохата на rолъмитъ открития" - леrендитъ и островитъ 
въ Атлантическия океанъ, портуланътъ на Biancho отъ 1448 г., 
картата на Африка отъ Blaeu отъ 16 44 r., южното полукълбо 
въ 1524 r. и пр. При това, разгледа се Колумбъ като карто­
графъ. 

V секция - Географски пейзажъ - се предсе­
дателствуваше отъ- д-ръ G. L. Peplcr "'Отъ Лондонъ при орга­
низаторъ Ir. Th. К. van Lohuizen отъ Амстердамъ и секретарь 
д-ръ J. Billenkamp, еж.що отъ Амстердамъ. 

Първиятъ въпросъ бъше: ,,Понятието пейзажъ въ антро­
поrеоrрафията" съ докладчикъ проф. N. Krebs отъ Берлинъ, 
който отсж.тствуваше, затова го замъстваше Lautensach отъ 
Грайфсвалдъ. Авторитъ на разнитъ реферати бъха излъзли отъ 
разни гледища, затова липсваше съгласуване въ схващанията 

имъ, което се констатира и при разискванията, въ които взе­

маха участие видни географи, като Ст. Павловски отъ Поз­
нанъ, Лаутензахъ и др. Разбира се, общо бъше убеждението, 
че въпросътъ за ландшафта или пейзажътъ е основния про­
блемъ въ географията, и, че областната география образува 
rлавнитъ лж.чи на географията. Докладчикътъ проф. Krebs, 
който е добъръ познавачъ на въпроса, е далъ въ доклада си 
нъкои указания по него. - За природенъ ландшафтъ би тръб­
вало да се говори съ предпазливость, защото и примитивнитъ 
племена преобразуватъ ландшафта. Еднаквитъ ландшафти се 
повтарятъ по нtколко пж ти на земята, а страната е само една, 
отъ което иде разликата между ·Landschaftskunde и Landerkunde. 
Ландшафтътъ ' е нъщо типично, а страната -- индивидуално. 
Възъ основа на какво тръбва да обособяваме ландшафтитt ?­
Въ Русия това става възъ основа на климата, който опредъля 
растителностьта и стопанскитъ области ; въ планинскит·h земи 
- релефа; въ'-; Източнитъ Алпи, споредъ Kre_bs, - отношенията: 
на положенията; въ равнитъ земи - старата култура и пр. 
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Въ духа на тtзи мисли се предложи резолюция отъ Лау­
тензахъ, но тя не се прие. Избра се комитетъ отъ германски 
и френски географи, който да изработи друга резолюция, но и 
неговата резолюция не се прие. Затова на края се прие след­
ната резолюция : ,,Географскиятъ пейзажъ е не само една фи­
зиономична и естетична сжщность, неговиятъ анализъ показва, 

че въ него се разбиратъ всички генетични, динамични и дей­
ствуващи отношения, приобщени или сдружени на земната 
повръхнина, по I<ойто начинъ се образуватъ типове и подти­
пове ландшафти". Споредъ насъ, препирнята около резолю­
цията показва, че и между ученитt често пжти безъ особени 
причини, не може да се дойде до съгласие. Най-после се 
смътна, че е още преждевременно да се даде прецизно опре­
дtление на понятието ландшафтъ или пейзажъ, когато, пакъ 
споредъ нашето разбиране, нъкои негови страни еж вече доста 
добре изяснени. 

Вториятъ въпросъ бtше: "Аналитично изучване на струк­
турата на пейзажа, като основа за използуване на терена за 
селища и индустрия" съ докладчикъ д-ръ lng. Р. А. Rappa­
port. - Касае се за предварително изучаване на пейзажитъ на 
дадена страна (Landesplanung) или на дадена область (Regio­
nal planung), за да бждатъ правилно използувани за заселване 
и стопански цели. Урбанизацията безъ изучаване на пейзажа 
е немислима. Това е една нова политика на предвиждане, 
гдето географията е повикана да играе голъма роля. Д-ръ G. 
Aliva въ реферата си върху развитието на населението въ 
Сардиния изтъкна, че този островъ може да събере повече 
население по брtговетt, но въ градове, гдето правнитi; и со­
циални прtчки се премахватъ по-лесно. 

Твърде интересенъ бъше третиятъ въпросъ : . Кои еж. 
nринципитt въ модерната цивилизация, върху които трtбва да 
се основава запазването на хубоститt на пейзажа~ съ доклад­
чикъ Н. C\eyndert Azn. Споредъ авторитъ на рефератитъ по 
този въпросъ, хубоститt намаляватъ отъ засилване на духа 
на материализма, радикализма и комерсиализма ; после, отъ 

XIX. в. насамъ отъ урбанизацията. Всички еж съгласни, че 
тръбва да се запазятъ характернитt черти на пейзажа и из­
вестни негови елементи. Но практически какъ може това да 
стане? - Държавата трtбва да поеме грижи за това, после, 
тръбва да се действува върху публичното възпитание чрезъ 
училището, филма;- пресата и -пр,. · 

VI секция - М е то дол о ги я· и д и д а к тик а. Пред-:­
седатель: проф. д-ръ Fr. Knieriem отъ Франкфуртъ на Одеръ, 
организаторъ: д-ръ W. R. Heer отъ Ротердамъ и секретарь : 
J. J. Кloppert, еж.що_ отъ Ротерд,амъ. _ · 

Първиятъ въпросъ вч, та~и секция бъше : . • Стойно,~тьта 
на географското образование за добри о'l'ношения между наt 
циитъ" съ докладчикъ д-ръ У. М. GoЫet отъ Парижъ. Макаръ 
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и да е много важенъ този въпросъ, по него бt.ха представени 
само 3 реферата. Японецътъ Ziro Katablra правилъ анкета 
между 12,285 ученика по въпроса, коя часть отъ географията 
предпочитатъ? - Само 3 % отъ тt.хъ отговорили, че предпо­
читатъ тази, която засt.га чуждитt. страни и интернационал­
нитt. отношения. 

Проф. Faucett отъ Менчестеръ казва, че географитt. но­
сятъ свt.та на ржцетt. си. Tt. еж ес:тественитt. интернацио­
налисти. 

Всеобщо е убеждението, че географията допринася не­
прt.ко най-много за разбирателството между народитt.. Гео­
графията е наука на мира. Политическата география трt.бва 
най-много да спомага за интернационалнитt. отношения. Но 
тя е малко наученъ клонъ отъ географията, на много мt.ста е 
тенденциозна. Както се изрази и докладчикътъ, на полити­
ческата география трtбва да се даде мt.сто въ конгреса; 
парливитt. въпроси не еж опасни, защото на нt.щата тр·вбва 
да се гледа право въ очитt. 

Какъ може да изрази географията своята акция за мира? 
- Като не се даватъ въ учебницитt. тенденциозни и невt.рни 
сведения. Всt.ко управление трt.бва да иска сведения по ин­
тернационалнитt въпроси отъ специалиститt. Географското 
образование е полезно въ интернационалнитt. отношення : 1) 
чрезъ развитие на географска любознателность, 2) премахване на 
расизма и 3) чрезъ реалнитt. понятия за географията на свt.та. 
- Ученикътъ не трt.бва да бжде подла_ганъ на никаква поли­
тическа пропаганда. 

Друrиятъ въпросъ: .. Кои части отъ физическата геогра­
фия трtбва да се разг леждатъ въ географското образование 
и до какъвъ разм·връ трtбва да се задълбочатъ" имаше за 
докладчикъ проф. Р. Vosseler отъ Базелъ. Касаеше се не за 
научната физическа география, а за тази въ срtднитt. учи• 
лища. Всички се изказаха, че физическата география трtбва 
да върви заедно съ географията на земитt., и че трtбва да 
бжде по-самостоятелна по отношение на близкитt. й дисцип­
лини - геология, геофизика и др. Въ едни страни тя се изу­
чава въ началнитt класове на гимназията, напр. въ Полша, а 
въ други - въ горнитt. класове, напр. въ Холандия. Общъ 
недостатъкъ е, че въ много страни се дава на географията 1 
часъ седмично въ класъ. 

Твърде интересенъ бt.ше и третиятъ въпросъ: ,,Ползи и 
вреди отъ Далтоновия методъ въ образованието по география•·, 
докладчикъ - Н. Eggink отъ Амстердамъ. Тукъ се касае за 
активно училище. Знанията не се наливатъ отведнажъ въ учени­
ческитt глави. Учительтъ доставя материалитt., а ученицитt. 
работятъ. Взиматъ се въ съображение индивидуалнитt таланти. 
Училището трtбва да подготви добри характери. За този ме­
тодъ трt.бватъ музеи, филми и пр. Неговитt. ползи еж : 1) 
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по-малко пръскане на времето, 2) свобода на уqеника, 3) раз­
витие на индивидуалностьта, 4) формиране на характеръ, 5) 
знанията се добиватъ по-скоро, 6) устройватъ се екскурзии за 
уqеницитъ. Вреди отъ далтоновия методъ : 1) повръхностность, 
2) голъма писмена работа, 3) отпуснатость и небрежность, 
4) единъ уqеникъ се развива по-бързо отъ другъ, по който 
начинъ се пръчи на груповитъ уроци, 5) малко работа за учи­
теля, 6) мж<Jно се подържа реда между ученицитъ, 7) рабо­
тата на учителя е повече механична. 

VП секция - Би о г е о г р а фия. Председатель : проф. 
д-ръ L. F. de Beaufort отъ Амстердамъ и организаторъ и се­
кретарь: проф. Н. J. Lam отъ Лайденъ. Тази секция бъше 
най-малка, въ нея се представиха само 4 реферата. По пър­
вия въпросъ - "Изуqаване на мъстонахожденията (разпредъ­
ление на видоветъ сега и въ миналото) въ връзка съ най-ста­
ритъ геолоrи'lески периоди" - нъмаше никакъвъ рефератъ. По 
втория въпросъ - .,Влиянието на човъка върху естествената 
растителность, специално въ сухитъ области" - имаше само 
единъ рефератъ и то отъ G. N egri, посветенъ на Източна ита­
лианска Африка. 1. W. Edwyn представи една работа върху 
разпространението на морскитъ тръви въ връзка съ темпера­
турата и други фактори въ Южна Африка. 

Третиятъ въпросъ бъше: .Биогеографска картография" 
съ единъ рефератъ отъ М. Gaussen отъ Тулуза въ Франция. 
Тукъ се разгледаха флористи<Jни, ·фенологични, фаунистич­
ни и др. карти. Констатира се, 'le ботаническата картография 
е по-сигурна съ своитъ методи, отколкото фаунистическата. 

* 
Заседания на Международния географски 

с ъ ю з ъ. По случай международнитъ конгреси по география 
ставатъ заседанията на Международния географски съюзъ, въ 
който участвуватъ представители на националнитъ комитети 
за география въ разнитъ страни. Както е известно, и ние, 
българскитъ географи, имаме националенъ комитетъ за геогра­
фия, чрезъ който членуваме въ Международния географски 
съюзъ. Въ първото заседание на този съюзъ въ началото на 
конгреса въ Амстердамъ, главниятъ секретарь на постоянното 
присж.тствие на съюза проф. Е. де Март о н ъ даде отчетъ 
за състоянието на съюза отъ Варшавския конгресъ, 1934 г., 
до този конгресъ. Следъ това се избра ново постоянно при­
еж тствне на съюза : на мъстото на досегашния председатель 
на съюза, анг лийскиятъ географъ Ч а р л с ъ К л о з ъ, бъ из• 
бранъ Е. де Март о н ъ, а за главенъ секретарь - белгий­
ския географъ проф. Мишо т ъ. 

Другото събрание на съюза стана въ края на конгреса, 
когато тръбваше да се опредъли мъстото на следния конгресъ, 
който тръбва да бжде въ 1942 г. Това став:а по предложе-
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ние -- желание отъ дадена страна чрезъ нейнитt делегати 
на конгреса, които иматъ за цельта пълномощно отъ правител­

ството си. И интересно бtше, че като на никой другъ кон­
гресъ, този пж ть нtма предложение отъ никоя страна. Така, 
този въпросъ остана неразрешенъ, съ задача постоянното при­

сж тствие на съюза да го разреши по-нататъкъ. 

Екскурзии 

Tt съставяха сжществена часть отъ конгреса, именно, 
не по-малко отъ половината му работа. И интересно е, че въ 
Холандия, ако и малка страна - едва колкото 1/ 3 отъ терито­
рията на България - бtха уредени 6 екскурзии съ разнооб­
разни, важни и поучителни обекти. Въпрtки това, че Холан­
дия физиогеографски е равна и еднообразна страна, антропо­
географски (по отношение на културния си пейзажъ) тя е 
разнообразна, единствена въ свtта, и интересна за всtки по­
сетитель. Всtка стжпка въ Холандия, преработена отъ тру­
долюбивия холандецъ, е крайно поуч1пелна, особено за малки 
народи, като нашия. Не напраздно е казано, че ,,Богъ създаде 
морето, а холандецътъ - земята си". Преди конгреса, отъ 
11 до 16 юлий, бtше устроена една екскурзия въ Zeeland -
Морската страна. Това еж нъколко голъми острови въ устието 
на Рейнъ. Следъ конгреса бtха устроени още 5 екскурзии 
въ Холандия и една въ .Холандска Индия. Първата бъше до 
минната область на Хо,чандия, въ североизточната и часть; вто­
рата - въ дюнната область и полдеритъ въ Северозападна 
Холандия; третата - въ Ротердамъ и неговата область ; чет­
въртата - въ заледяваната (моренната) область въ Източна 
Холандия и петата - въ областьта на стария Зюйдерзее -
пресушената и cera пресушаваната область. Особено е била 
интересна голъмата екскурзия до Холандска Индия въ Индий­
ския океанъ, която трая цъли 2 месеца следъ конгреса. 

Като участникъ въ ротердамската екскурзия, ще предамъ 
на кратко впечатленията си отъ нея. Тя бъше стопанскогео­
графска съ много разнообразни обекти за наблюдение : съоб­
щения и търговия, индустрия, градинарство и скотовъдство. 

Ротердам ъ е важенъ и интересенъ градъ не само като го­
лъмъ холандски градъ . и " пристанище, но и като св·втовно при­
станище. Въ - нецоkе ' Съ.б111ратъ, освенъ много европейски пж­
тища, такива отъ (друрпъ материци. Наредъ съ Хамбурrъ, 
Ротердамъ е най-голъмото пристанище на материка 1 ). Амстер­
дамъ, ако и да е най-многолюдниятъ градъ въ Холандия съ 
784,000 ж. (1937 r.), е по-малко пристанище, отколкото Ротер­
дамъ, който има 600,000 ж. Ротердамъ е пристщшще и на 
рейнскитъ области въ Германия. Построенъ е на дъсния бръгъ 

1) Лондонското пристанище е най-гiтtмото въ Европа. 
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на рейнския ржкавъ Лекъ, гдето приливътъ покачва водното 
ниво на ржкава 1 ·5 м. Съобщенията съ лt.вия брt.гъ на рж­
кава, ставатъ само чрезъ единъ желt.зопж тенъ мостъ и единъ 
мостъ за обикновенъ пжть (шосе), които не еж достатъчни. 
Затова сега се строи тунелъ подъ рt.ката за съобщение, ка­
къвто има подъ Елба при Хамбургъ. 

Ротердамъ е известенъ не само като голt.мо търгов­
ско, но и като голt.мо индустриално пристанище. Глав­
ната му индустрия е корабостроителството. Тукъ е съсрt.до­
точена постройката на най-голt.ми кораби. После, развита е ма­
шинната индустрия, тази за маргаринъ и др. Въ Ротердамъ 
има много високи сгради, на които цъли страни еж отъ же­
лt.зо и стъкло. По своята височина (10-12 етажа и кули), 
нt.кои отъ тt.хъ наподобяватъ американскитt. небостъргачи. 

На северозападъ отъ Ротердамъ е областьта на гр. Делфтъ, 
гдето въ Холандия е съсрt.доточено оранжерийното qроизвод­
ство на зеленчуци, грозде, овощни плодове и цвt.тя. Почти 
въ цt.ла Холандия еж разпространени оранжериитt. за обра­
ботване на споменатитt. плодове, но тукъ тt. еж най-много. 
Огромни пространства еж заети съ стъклени кжщи, които еж 
толкова характерни за холандския пейзажъ наредъ съ кана­
литt. и вt.търницитt.. · Многобройнитt. комини на отоплител­
нитt. инсталации на стъкленитt. кжщи ( оранжериитt.) даватъ 
видъ на фабрична область. Въ отопленитt. чрезъ вода въ 
тржби оранжерии доматит-в зрt.ятъ цt.ла година, но масовото 
производство - отъ началото на м. май, а гроздето отъ м. 
юний. Произвеждатъ се сжщо ранни овощни плодове, пъпеши 
и цвt.тя, обаче никои нt.матъ сладостьта и аромата на бъл­
гарскитъ плодове, но това нt.ма значение за огромния лондон­
ски пазарь, който е на 8-1 О часа далечъ и който всичко по­
глъща. Нt.кои стъклени кжщи еж безъ изкуствено отопле­
ние, затова тамъ зрt.енето на плодоветt. закъснява. Тръбва 
да се забележи, че успt.хътъ на холандското земедt.лие зависи 
отъ кооперативния начинъ на продажбата му, за която цель 
има специални модерни покрити пазари и складове. 

Все тукъ, въ Югозападна Холандия, на брt.га Лекъ, по­
сетихме гр. В л а ар д и н г е н ъ, най-голъмото рибарско приста­
нище на Холандия, а при устието на Лекъ посетихме гр. Хоекъ 
ванъ Холандъ, голt.мо морско лt.товище съ пt.съченъ плажъ 
до дюнитъ, които предпазватъ низката суша отъ заливане на 
морето и тамъ, гдето тt. еж ниски, еж свързани съ изкуствени 
валове. 

Източната область на Ротердамъ, която сжщо посетихме, 
се отличава отъ западната. Тя е по-низка земя; тукъ въ полде­
ритt. {защитена отъ валове ниска блатиста или мочурлива земя) 
подпочвената ~ вода е много близо и понеже навсt.кжде нt.ма 
инсталации за изтегляне на водата, то зимно време полдеритt. се 
наводняватъ, затова еж годни повече за пасища и ливади. Тукъ 
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земедtлието е слабо развито, а е много добре развито ското­
въдството, както въ Северозападна Холандия. Срtдното ско­
товъдско стопанство притежава около 20 хектара ливади. По­
сетихме едно такова стопанство, което има 38 крави, отъ които 
30 се доятъ ; то има при това единъ конь за превозъ и 85 
евини, които се гоятъ отъ цвикъ и други млtчни остатъци. 
То добива дневно 460 литри млtко, по 10-12 литри отъ крава, 
отъ което произвежда 48 кгр. жълто сирене (холандски каш­
кавалъ). Масло тукъ произвеждатъ малко, понеже то се произ­
вежда главно въ севернитt области на Холандия. 

Въ този край на Холандия посетихме и шлюзитt на но­
вия каналъ Амстердамъ-Рейнъ, чрезъ който се ск.жсява п.жтьтъ 
за Ротердамъ. Това еж. най-голtмитt рtчни шлюзи до сега на 
материка. Презъ тtхъ минаватъ 5000 тонови кораби. 

Така се завърши голtмиятъ международенъ конгресъ по 
география въ Амстердамъ, съ голtмо доволство и благодар­
ность отъ всички членове къмъ холандскитt географи. 

LE XV CONGRES INTERNA TIONAL DE GEOGRAPHIE 
А AMSTERDAM DEPUIS LE 18 AU 28 JUILLET 1938 

Се congres se distingue beaucoup des congres des temps 
precedents. Premiereшent се congres fut l'un des plus importants. 
Tandis que le nombre des membres des congres anterieurs ne de­
passait pas 900, le nombre des membres du Congres d'Amster­
dam atteignit 1228, representant 36 pays. Les pays ayant envoyes 
le plus de membres furent les Pays-Bas, ensuite la France, i'Alle­
magne, i'Angleterre etc. La Bulgarie delegua 5 membres. 

L'importance du Congres se manifesta egalement en се que 
beaucoup de communications ont ete presentees - environ 350, 
concernant les questions les plus variees et traitees avec une 
profondeur scientifique conforme. Les communications des 
membres bulgares furent les suivantes : 1) Iv. Batakliev - La 
production agricole en Bulgarie en relation avec !е sol et !е 
climat. Changements dans l'agriculture bulgare. Comparaison 
avec les autres pays des Balkans; 2) Dipl. Ing. L. Boschkoff -
Die mittlere Entfernung zwischen den Eisenbahn-Stationen in 
einem Lande; 3) G. Guncev - Die Beziehungen der Stadt So_­
fia zum Lande; 4) К. Т. Кirov und L. Krastanov - Die klima­
tischen Veranderungen (unter Beriicksichtigung der Verande­
rungen in Bulgarien) et 5) D. Jaranoff - Essai d'interpretation 
tectonique des terrasses quaternaires des parties centrales et 
orientales de la Peninsule Balkanique. 

Mais le Congres d'Amsterdam se distingua surtout par son 
organisation, II а ete tres Ьien organise et les geographes hol­
landais, avec le comite d'organisation а la tete (president -
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Prof. Dr. J. Р. Кleiweg de Zwaan, secretaire - Е. J. Voute~ 
membres - Prof. W. Е. Boerman etc.) se sont donne beaucoup 
de peine et ont deploye beaucoup de savoir-faire. Еп fait de 
bonne organisation i1 faut noter que, contrairement а l'ordre an­
terieur, quand les rapports presentes au congres etaient puЫies 
apres la clбture du congres, le comite d'organisation du Con­
gres d'Amsterdam а puЫie en 11 volumes avant l'ouverture du 
Congres toutes les communications presentees. De cette maniere 
les membres du Congres ont eu !а possibllite d'etudier а l'avance 
Jes questions traitees dans les rapports, се qui aida d'un сбtе а 
economiser le temps du Congres еп suprimant la lecture des com­
munications pendant les seances, et, d'un autre сбtе, permit de 
consacrer plus de temps aux discussions et еп general а l'appro­
fondisse/nent scientifique des qtiestions discutees. 

Les questions examinees au Congres furent divisees еп 
questions р r i п с i р а 1 е s et s р е с i а 1 е s. Les questions princi­
pales furent: 1) Etudes du peuplement et de l'habltat rural; 2) 
Etudes des terrasses pliocenes et pleistocenes; 3) Etudes des 
variations climatiques; 4) PuЬ!ication des cartes anciennes; 5) 
La Photograpl1ie aerienne et 6) La cartographie . ctes surfaces 
d'erosion tertiaires. Les questions speciales furent divisees en 
sections suivantes: 1 - Cartographie; II а - Geographie physique; 
II Ь - Oceanographie; Ш а - Geographie humaine; 111 Ь - Geo­
graphie economique; III с - Geographie coloniale; IV - Geo­
graphie historique et histoire de la Geographie; V - Paysage 
geographique; VI - Metlюdologie et Didactique et VII - Bio­
geographie. Les sections les plus consideraЬ!es furent celles de 
\а geographie physique et surtout de l'anthropogeographie. 

Une partie importante du Congres presenterent les excur­
sions. En Hollande qui, quoique petit, est un pays original et 
interessant, furent organisees plusieurs belles excursions : une 
avant \е congres et cinq apres \е congres. Еп outre furent or­
ganisees plusieurs excursions d'une demi-journee ou d'une journee. 
11 est certainement indispensaЫe de noter surtout l'excursion de 
deux mois, apres le congres, aux lndes Neerlandaises. 

Pour conclure on пе peut que constater que le Congfes а 
ete tres riche еп resultats et que les membres du Congres se 
sont separes avec uп sentiment de grand satisfaction et de re­
connaissance envers les organisateurs. 

Iv. Batakliev 

Известия на Бълг. географ. д-во 1.J 
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Сборникъ на IV конгресъ на славянскитi. географи и етно­
графи въ София -1936 г. (С о m р t е s R е n d и s d и lV-e С о n g r е s 
des Geographes et des Ethnograpes slaves - Sofia -
1936). София, 1938. (стр. ХХVШ+405; съ 17 карти, 27 таблици, 84 снимки, 
6 профила, 8 диаграми и 4 чертежи въ текста, 4 снимки, S карти и 

2 таблици вънъ отъ текста). 

Сборникътъ се състои отъ две части: 1. Официална часть (Partie 
officielle) стр. 1 - XXVJII и 11. Доклади и съобщения (Rapports et commu­
nications) стр. 1-405. 

Първата часть обхваща : а) Откриване на конгреса (поздравителни 
речи, откриване на картографската и географска изложба) и б) За­

криване на ко~rреса (отчетъ, резолюции, решение за мi3стото на след­
ния конгресъ и заключителни речи). 

Втората часть (доклади и съобщения, (стр. 1-405) е раздt.лена 

споредъ тt.сната специалность на рефератитt. на 8 секции. 
Ще разгледаме втората часть (доклади и съобщения) по секции: 
1 с ек ц и я (геодезия, картография, геофизика, метеорология, кли­

матология, хидрография - стр. 1-57). Тая секция обхваща 11 научни 

работи, отъ които само две на български езикъ: fl н тон ъ Г а н е в ъ -
Дейность на Държавния географски институтъ и Вл К. Христо в ъ­

Преминаване отъ две трансверзални цилиндрични конформни изобра­

жения и т. н. Пр о ф. К. Поп о в ъ е челъ - Върху измi3рванията на 

земния магнетизъмъ на Балканитt., П р о ф. Н. Б о не в ъ - Върху 

методътъ да се опредt.ли срt.дната гжстота на земята, чрезъ привли­

чане на планинитt., и П р о ф. Р. Р а й но в ъ - Влияние на топогра­

фията върху метеоролоrическитt. и климатически условия въ Бълга­

рия. Ще кажемъ нi3колко думи върху работата на П. В у е в и ч ъ -
Върху продължителностьта на слънчевото огрi3ване въ Югославия (на 

френски). Споредъ продължителностьта на огрi3ването авторътъ опре­

дt.ля 6 области: 1) алпийска (около Мариборъ) съ годишно слънчево 

огрi3ване отъ 1873.5 часа; 2) централна (Сараево и Узиче) - 1653·8 
часа; 3) Мораво-Тимошка область (Буново, Вранска баня, Нишъ) -
1953·1 часа; 4) Южно-Панонска область (Бt.лградъ-Врзачъ)- 2225·! ча(:а; 
5) Вардарска область (Щипъ и Прилепъ) 2460.8 часа: 6) Срt.дно-flдриа­
тическа (Сплитъ и Дубровникъ) - 296~.8 часа. Отъ проф. fl. Г а в а ц и 

е доклада - За дълбочинитi3 на " flдриатическо море ,, (на хърватски). 
flвторътъ, възъ основа на събранитi3 данни, идва до заключение. че 

дъното на flтлантическия океанъ е по-добре познато отколкото това 

на малкото flдриатическо море. Въ тази секция е и работата на проф. 
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Ш в а м б е р а -- За неофициалната чехословашка картография. Въ 

сжщата секция еж дадени и нi,кои други доклади на полски, които 

изоставаме. Спираме се само върху ония, които е възможно да разгледаме. 

11 с ек ц и я (геоморфология и геология - стр. 57-128) обхваща 
17 доклади, отъ които нито единъ на български езикъ. Първата статия е на 
Жан ъ Б у р к а р ъ (Парижъ) - Общи резултати отъ едно проучване 

на кватернера и морския плиоценъ отъ f\тлантическото крайбрi,жие 

на Мароко и Португалия (на френски). f\вторътъ идва до заключение, 

че Мароко е една типична страна за изучване кватернернитi, явления 

и че неговото (на Мароко) всестранно изучване е ключа за разбира­

нето на геоложкото и геоморфоложкото развитие на Срi,диземно море. 

Следва работата на Ф р а н т. В и та с ек ъ - Ледникови следи въ 

Чехослоt3ашко (на чехски). Отъ редовния доцентъ по физическа гео­

графия въ Софийския университетъ Д. Я р а но в ъ е даденъ докладъ 

- Морфоложнитi, зони въ срi;дната и източна часть на Балканския 

полуостровъ (на френски). Споредъ авторътъ въ срi,дната и източна 

часть на Балканския полуостровъ има петь геоморфоложни зони, а 

именно: 1. Зона на обширнитi, структурни кватернерни повръхнини и 

абразионна плиоценска платформа ; 2. Зона на структурни и субструктурни 
форми (гънки отъ атийската фраза и по-сетнешни отъ нея); З. Еро­

зионни заравнености (значителн,> издигнати и силно нарi,зани); 4. f\н­
тиклинориум1;1 и синклинориуми (структурни форми отъ края на плио­

цена и кватернера); 5. Издигане „еп Ыос", на широки ерозионt1и по­

връхнини .на стжпала (най-стари форми). 
К. К и р о в ъ - Граници на климатичнитi, влияния въ Балканския 

полуостровъ (на френски). Балканскиятъ полуостровъ е твърде разно­

образенъ въ климатично отношение. Въ него се преплитатъ : южно­

руски степенъ климатъ, срi,дно-европейски континенталенъ климатъ и 

срi;диземноморски климатъ, а отъ това следва, че цi,лия п-въ е една 

преходна климатична зона, което обстоятелствво се отразява върху 

цtлия му животъ. 

Б. Мил о е в и ч ъ (Бi,лградъ) - Върху каньона на р. Неретва (на 

френски). Каньона на р. Неретва има посока с. и. - ю. з. Той е врi,­

занъ между съседнитi, планини. Въ началото на тоя каньонъ р. Не­

ретва тече въ една надлъжна депресия, изпълнена отъ олигоценски 

езерни седименти, обаче каньонътъ се е образувалъ следъ езерната фаза 

(къмъ миоцена). Въ каньона еж добре развити флувиоглациалнитi, те­

раси, което показва, че той е по-старъ отъ дилувиума. Каньонообра­

зуването е обхЕ<ащало горния миоценъ и цi,лия плиоценъ. Той е про­

дуктъ на регресивната ерозия на едно отичащо се езеро. Отичането 

е станало по причина на хлътването на f\тлантическия басейнъ, но може 

би и отъ едно епирогенетично движение, обхващащо земитi, отъ дветi, 

страни на р. Неретва. 

Следватъ статии отъ Кост а П е т к о в и ч ъ (Бtлградъ, на френ­

ски), В а с и л ъ Ц а н к о в ъ (София, на френски) - Опитъ за едно срав­

нение на горната креда отъ извъналпинския фациесъ въ Северна Бъл­

гария съ .кредата отъ извънбалканскитi, области, Е к и м ъ Бон ч е в ъ 

(София), Хан с ъ Пет е р ъ Коз а к ъ (Германия) и др. 
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111 и IV ,с ек ц и я - (биогеография - стр. 129-154) обхваща б 
доклада, отъ които два четени отъ българи на френски езикъ: П р о ф. 

С т. Петко в ъ (София) - Топографско разпред-вление на харофит­

нит-в растения въБългария и П р о ф. Н. С то я н о в ъ - Фитогеоrраф­

ски характеръ на Рила, Родопит-в и Пиринъ. f\вторътъ заключава, че 

въ планинския масивъ на Рила, Родопитt. и Пиринъ северниятъ флори­

стиченъ елементъ намалява, а се увеличава южниятъ съ обща посока 

отъ с. з. къмъ ю. и. Почти въ сжщата посока се увеличава и броятъ 

на реликтнитi; растения, дат.иращи по вс-вка в-вроятность отъ терциера. 

И в о Хор ват ъ (Загребъ) - Прегледъ на планинската вегетация въ 

ср-вдния и западенъ д-влъ на Балканския полуостровъ. 

V с ек ц и я (антро110геоrрафия, стопанска география - стр. 155--230) 
обхваща 19 доклади. Стан и с л а в ъ Павлов ски (Познанъ) -
Върху политическата география lia славянскит-в страни (съ една карта, 

на френс11и), f\вторътъ разглежда западната граница на Югославия, 

Чехословакия и Полша. Следва работата на п р о ф. И е. Б ат а к­

л и е в ъ (София) - Върху географското положение на славянскитt. 

страни. Въ връзка съ положението се разглеждатъ културнит-в и по­

литически последици за славянскит-в народи. Сnоредъ авторътъ, това 

което характеризира славянска Европа е: нейното отдалечение отъ 

свободни и отворени морета и океани и нейното преходно положение 

къмъ f\зия. Славянскит-в страни недопиратъ до отворе,ю море, докато 

отъ Централна Европа: Германия и Италия - допиратъ и дветt. до 

отворено море, а Западна Европа е въ най-облагоприятствувано положе­

ние, понеже допира и до f\тлантическия океанъ. Славянскит-в народи 

еж изразходвали много енергия въ борба за свободно море. Т-в еж 

имали нещастието, но сжщевременно и заслугитi; предъ западнит-в на­

роди, че еж спр-вли нашествието на ТУ?ЦИТ'В, а преди т-вхъ и на дру­

гитt. варварски народи. Въ това време западноевропейцитt. еж се раз­

вивали спокойно. Но днесъ, предъ гол-вмитt. опасности, които заnла,ш­

ватъ славянскитi; народи, всички разпри между славянитi; губятъ важ­

ность и т-вхното разрешение тр-вбва да бжде въ единъ братски духъ, 

тъй като отговорностьта предъ бждещето е много гол-вма. 

Л у циан ъ Ма р ч и ч ъ (Дубровникъ) - Строителната дейность 

на приморското население по източния бр-вгъ на f\дриатическо море (на 

хърватски). Още палеолитичниятъ човt.къ на f\дриатика е създалъ жилища 

познати подъ името „буня". Въ повечето случаи т-в еж били поот­

д-влно или групирани по 1 - З. Формата имъ напомня на примитив­

ното овчарско жилище по Динарскит-в планини. Жив-вли еж въ задруги, 

безъ да е имало иерархия между членоветi; на задругит-в. Страхътъ 

отъ пирати въ историческо време е билъ причина, щото мнозин­

ството отъ nриморскит-в жители да се заселятъ въ котловинит-в. 

Селищата се развиватъ въ хоризонтална посока, а тия основни отъ 

гръцки преселници въ вертикална (ср-вдиземноморски типъ). Tt. еж 

оградени съ здрави стени, основитi; на които и до днесъ еж запа­

зени. Следъ гърцитt., отъ южнит-в славяни хърватитt. първи бързо 

се сnравятъ съ морето въ Далмация и основаватъ силна военна 

морска флота, която за времето на Томиславъ (926 год.) е имала 80 
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гол-вми и 100 малки кораби. Тя (флотата) е пазела крайбр-вжието и 

е била сжщевременно търговската флота, която е давала препитание 

на краибр-вжното население, като е сГJомогнала за развитието на се­

лищата му. 

Кил че в ска Мари я (Познанъ) - Видове градски селища въ 

Померания (на френски) . Историческиятъ, културенъ и и~ономически жи­
вотъ на една страна се отразява най-добре въ физиономията на градскитi, 

и селища. Въ Померания се различаватъ два вида градски селища: 1) 
градове, ос~ювани като такива (по-голi;мата часть) и 2) селища станали 
градове по естественъ пжть (оть села). Почти всички градове отъ пър­

вата група еж основани въ края на срi;днитi, вi;кове и притежаватъ 

характернитi, черти на тая епоха, изразени въ планъ, готически памет­

ници и украшения. Съ течение на вi;коветi; тi, еж промi;нили значи­

телно първоначалния си видъ и днесъ въ тi;хъ могатъ да се разпоз­

наятъ нi;колко квартали отъ различни епохи. Селищата, естествено 

развили се въ градове, еж отъ съвсемъ различенъ типъ; тi; еж запа­

зили стария си планъ на селото, о,ъ което еж възникнали въ по-ново 

време. Общото и за двата е, че тi; еж събрани (купни) селища. Въ 

Померания се ср-вща и пръснатъ типъ (понi;кога по брi;га на морето, 

напр. вилитi, на лi;товницитi,). Прьснатитi, села иматъ градски видъ 

(нi,кои само) въ своитi, централни части . 

J i r i К r а 1 (Братислава) Животътъ на българскитi, градинари 

въ околноститi, на Братислава (на чешки). f\вторътъ намира, че единъ 

важенъ антропогеографски проблемъ е този за живота на българина­

градинарь въ чужбина . Той се е прочулъ несамо въ Европа, но и въ 

f\мерика, па дори и въ f\зия. Напущайки родната стрi;ха той оставя 

домакинството на своята жена. Въ чужби11а българинътъ-градинарь 

скита отъ едно мi,сто Шi друго, докато се настани, като презъ мъртвия 

сезонъ се връща обратно. Често, обаче, остава зав,1наги, като из­

виква на работа и своитi, близки. По-голi;мата часть отъ градинаритi;­

българи въ бивша Чехословакия пребиваватъ около Братислава ( Сло­
вакия) и Подкарпатска Русия, близо до Кошице. 

На сжщата тема е рефериралъ и J а п Н u s е k (Братислава) -
Животътъ на българскитi; градинари около Братислава отъ етно­

графско гледище (на чешки). Бълrарскитi, градинари въ околноститi, 

Братислава еж най-вече отъ Търновско. Въ Словашко тi; живi,ятъ вре­

менно. Само малцина еж съ семействата си. f\ко еж се оженили 

тукъ повече или помалко еж се подали на словашка култура_ Т-в 

еж едновременно производители и продавачи ва зеленчукъ и конку­

риратъ м-встнитi, зарзаватчии и прекупвачи. Жилищата имъ иматъ 

времененъ характеръ, което личи както отъ техниката и постройката, 

така и отъ вжтрешната имъ уредба. Носията запазва само основнитi, 

черти на миналия имъ костюмъ. Рабртата имъ трае отъ пролi;ть до 

есень. Иматъ свой начинъ на обработката, като употрi,бяватъ бъл­

гарски типь сi;чива, покрай такива и съ словашки характеръ. Духов­

ниятъ и социаленъ животъ на тия българи е твърде простъ, което 

се вижда отъ религиозно-черковнитi; имъ обичаи и отъ битовия 

имъ церемониалъ, сжщо такъвъ е и семейниятъ имъ животъ. Подъ 
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влияние на словашката срt.да, постепенно тt. преоформяватъ своя 

манталитетъ и характеръ. Пословиченъ е хуморътъ на българитt. 

(зарзаватчии) на пазаря. Съ клиентитt. се сношаватъ на словашки езикъ. 

J о с и п Р о г л и h (Бt.лградъ) - f\нтропогеографски особености 
и значение на Имотското поле (на сръбски). Имотското поле заема 

северозападния край на долната часть отъ басейна на р. Неретва. 

Околовръстието му въ по-голt.мата си часть е съставено отъ доломитъ, 

който има значение за антропогеографскитt. особености на полето. 

Презъ него протича потокъ и то отъ време на време, който отвод­

нява полето, а 110 североизточната периферна ивчца на полето има 

врела, които въ по-голt.мата си часть еж периодически и образуватъ 

постояненъ потокъ, който тече презъ полето въ диагонална посока 

и има голt.мо значение за антропогеографскитt. особености, понеже во­
дитt. му служатъ за напояване презъ лt.тото. Почвата, която е създадена 

върху варовиковия теренъ, главно отъ наводняването на полето, е много 

благоприятна за вирt.енето на зърненитt. храни, особено царевица, обаче 

липсватъ пасища, което обстоятелство се отразява зле върху живот­

новъдството. Селищата еж наредени по периферията на полето, за да 

се използуватъ и съседнитt. му области. За формата на селищата еж 

влияли повече историческитt. и социални условия въ херциговинската 

часть на тая область. Въ Имотското поле само едриятъ собственикъ 

мохамеданинъ е ималъ етажна кжща „кула" зидана съ керепичъ и 

покрита съ плочи отъ варовикъ. П р о ф. С л. Загоров ъ (София) 

- Организация на статистическото наблюдение и изследване на стопан­

ския животъ въ България (на нt.мски). П р о ф. И в. Батаклиев ъ 

(София) - Тютюневата култура въ България (на френски). f\вторътъ 

се спира на дълбоката промt.на въ иканомическия животъ на наро­

дитt. следъ Свt.товната война. Въ България тая промt.на се е нало­

жила не само поради нови икономически връзки на страната съ 

другитt. страни, но така еж.що и поради загубване на територии и насе­

ление. Първо мt.сто въ българския износъ сега се заема отъ тютюна, 

а не отъ зърненитt. храни, както бt.ше преди войнитt.. 

Jvo Rublc (Сплитъ) - f\дриатическо море и народното с1опан­
ство на Югославия (риболовство, минерални богатства, морски пжть, 

туризъмъ, лt.товища). К а р е л ъ К у ха ж ъ (Прага) - Пристанищата 

по албанския брt.гъ(на френски). f\лбанскиятъ брt.гъ, отъ ус.тието на 

р. Дринъ, та чакъ до протока на о-въ Корфу, има много малко при­

родни удобни мt.ста за пристанища. Въ северната си часть брt.гътъ е 

равенъ, морето е плитко и количеството на алувиалнитt. наноси 

бързо 1>а,сте, поради материала, който носятъ голt.митt. рt.ки. Въ 

древностьта по тоя брt.гъ е имало прочути пристанища, обаче f\лбания 

въ своето историческо развитие е останала назадъ въ сравнение съ 

съ съседнитt. и страни. Тъй като f\лбания нt.ма ж. пжтища и шосетата 

и се свързватъ само въ нt.колко пункта съ тия на Югославия и 

Гърция, албанскитt. пристанища трt.бва да живt.ятъ почти един­

ствено отъ чуждестранната търговия. Днесъ f\лбания трt.бва да обърне 

внимание на дветt. пристанища Дурацо и Валона, които раздt.лятъ 

албанския брt.гъ на три приблизително равни части отъ по 240 клм. 
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Валона се намира на хубавъ едноименъ заливъ, който много бавно 

се запълва, а пристанището на Дурацо е по-неблагоприятно, но днесъ 

тамъ е построено едно модерно, изкопано до 8 метра дълбочина 

пристанище и до него достигатъ голi,ми параходи. То има по-гол-1,мо 

бждаще, понеже нъмъ него гравитиратъ по-гол-1,ми области, дори 

тия на Корча и Охридъ. f\ на с та с ъ Бешков ъ (София) - Стопан­

ско подi,ление на България (на нi,мски). Докладътъ представя резюме 

на книгата на докладчика - Стопанско-географско подi,ление на 

България (София - 1934 г.). Той дi,ли България на седемь области 

( райони), споредъ стоnанскитi, имъ особености. Tt, еж: Западноми­

зийсна, Срi,дномизийска, Източномизийска, Южнобългарсна, Тракийсно­

родопска, Софийска и Пиринска область. Е I i Ь i е t а S i е m а s z k i е w i с z 
(Лъвовъ) - Ролята на пристанищата въ задграничната търговия на 

Полша (на полски). S t а n i s I а w Le s z с z у с k i (Крановъ) - Области 

на л-1,ковито-бансната индустрия въ Полша (на френски). f\вторътъ 

раздi,ля Полша на следнитi, области: 1) Область на Заnаднитi, Кар­
пати, 2). Область на Източнитi, Карпати, 3). Подолие, 4). Росточе 

(Roztocze), 5). Североизточна область - Вилно, 6). Морена область, 

7). Велиноnолска область (по Долни Висла и Познанъ), 8). Варшава 
и Лодзъ, 9). Область на Кielce, и 10). Область на Люблинъ. 

VI с ек ц и я - (етнография, социология, демография, антропо­

логия, стр. 231-382) обхваща 26 реферата, отъ които 6 на българ 
ски, 3 на френски, 4 на чехски, 1 на н-1,мсни и 1 на хърватски и т. 

н. Отъ тая секция ние вече разгледахме работата на J а n Н й s е k 
за живота на българснитi, градинари и т. н. Ще се спремъ и върху 

работата на Д. С транс к а (Прага). Бележки относно въпроса за раз­

пространението и възприемането на влияния чрезъ преселници (на 

френ:ки). Разглежда се въпроса накъ нi,мснитi, и полски колонисти 

въ Чехословакия влияятъ на околната нова поселищна срi,да и до 

каква стелень т-1,хното влияние се усвоява. Тя (авторката) се зани­

мава по специално съ народнитi, нжщи у преселницитi,, Нt,мцитi, до­

насятъ кжщи напомнящи алпийския типъ въ Вагари (Бохемия), а сжщо 

така и въ Кремница и Турекъ. Интересно е, че въ Теплице близо до 

Попрадъ въ Словакия наричатъ „етажъ•' стаята въ която селянитi, 

живi,ятъ, а старото и име ,,тремъ" или „потремъ" е запазено между 

заладнитi, славяни. Гол-1,митi, н-1,мски вестибюли еж се разпространили 

въ построй нит-!, по долината на Liptov и Spis; тi, еж станали ха­

рактерни дори за стопансниm ностройки. Въ словашнитi, села се раз­

вива „siem" или „dvor" (дворъ) както у старитi, чехи и както днесъ 

е запазено у лоляцитi;, Сжщо отъ полско влияние еж и кжщитi, съ 

странични вестибюли въ Словакия и Рутения, Подъ влияние на коло­

ниститi, не се строятъ нови, а се изм-1,нятъ старитi, постройки, т. е. 

последнитi, се развиватъ. М. Г а в и ц и (Загребъ); Въпросътъ за нi,­

кои характерни размi,ствания на етнографски елементи на Балканитt.. 

М. С. Филип о в и h. (Бi,лградъ) - Женската керамика у балканс:нитв 
народи. И. П ат а (Прага) - Етноrрафсниятъ ликъ на днешна Лужица ; 
В с. С ах а не в ъ ( Прага) 1) Свадбата у nодкарпатскитi, руси, 2) 
Карпаторуската иконописъ, 3) Карпаторуския народостенъ орнаментъ; 
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С т. Л. Кост о в ъ - (София) Останки отъ старото славянско облi;кло 

въ България; Р. 1{ а цар о в а (София) - Два отличителни белега на 

родопскит-\; помашки нап-\;ви ; С т. ~- Ш и ш к о в ъ (Пловдивъ) - За на­

родностния ликъ на европейския бр-!;гъ на Бi;ло-море отъ нашествието 

на турцит-\; до послед1-ю време; Х р. Вакарелски (София): 1) По 
въпроса за речника на славянскит-\; в-!;рвания, 2) За славянски пока­

залецъ на фолклора. Следватъ и др. непомалко интересни реферати, 

на които не се спираме поради т-!;хния строго етнографски характеръ. 

Vll с е к ц и я (Областна география п методика на географията, 

стр. 383- 386). Рай м о н д ъ Галон ъ (Познанъ) Общи черти въ мор• 
фоложкия пейзажъ на Срi;дна Швеция и по склоновет-\; на кристал­

ния масивъ на Волиния (на френски). 

Vlll с е к ц и я (исторична география, история на географията, 

стр. 387-396), обхваща три работи (1 на рус1<и, 1 на полски и 1 на 
френски). 

Най-накрая еж дадени полученит-\; допълнително за печатъ съ­

общения (стр. 397-402). Христо Калфин ъ - (София) Магнитни 

карти, т-!;хното приготовление и значение и М. R р н а у до в ъ (София) 
- Обредното газене въ огънь (Нестинарит-\; въ Източна Тракия). 

Отъ гореизложенит-1, бележки можемъ да разберемъ гол-\;мата 

стойность на сборника. Той е луксозно издание. Отш,чно подредениятъ 

и разнообразенъ наученъ географски и етнографски материялъ допри­

нася много за обогатяване на знанията ни въ полето на славянската 

география и етнография. Като добавимъ и чистия и ясенъ печатъ, 

то книгата се чете съ небивалъ интересъ, лесно и увл-1,кателно, по­

неже въ нея всичко е близо до нашия славянски животъ. Препоржч­

ваме я горещо на нашит-\; членове и читатели. Сборникътъ се доставя 

отъ Българското географсно д-во (Университета) София. Цена 150 лв. 

И г. П е н к о в ъ 

Петар С. Jовановиh, У з ду ж ни речни профил и, нь и х о­

в и о б л и ц и и с т в а р а н ь е. Нове методе за поединачно и упо­

редно проучванье облика уздужних речних профила. Београд, 1938, 
iп- 80, Vlll + 248 страници, 19 образа въ и извънъ текста. Издава Гео­
графското дружество въ 6-!;лградъ. 

Проф. П. Йовановичъ е ученикъ на Цвиичъ и единъ отъ пър 
вит-!; подръжници на неговит-\; теории за езерния релефъ на по-го­

л-\;ма часть отъ Балк,нския полуостровъ. Въ връзка съ т-1,зи насле­

дени отъ неговия- учитель интереси, Йовановичъ започна да се инте­
ресува и отъ теориит-\;, които зас-\;гатъ р-1,чната и езерна ерозия и 

възможноститi; за координиране на т-1,хнит-\; дейности. 

Воденъ отъ идеята, че рi;чнит-1, долини и т-1,хнит-\; надлъжни 

профили не трi;бва да се разглеждатъ отъ количествена, а отъ фор­

мална гледна точка, като форми, Йовановичъ см-1,та, че за да мо­
гатъ да бждатъ сравнявани т-1,зи профили, тр-!;бва да бждатъ "све-

·• дени" къмъ една и сжща дължина '-lрезъ умножаване на действител­

ната имъ дължина съ единъ масщабъ, полученъ чрезъ дi;лението на 

числото 100 на действителната дължина, изразена въ километри. Така 
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nолученитв профили Йовановичъ ги нарича „десетично сведени" или 
още по-кратко „сведени профили" и работи по-нататъкъ все съ т-\;хъ. 

Работенето съ такива профили съ уеднаквена ординатна ось има безъ 

съмнение известни преимущества. Но въ нi;кои случаи, напримi;ръ при 

разглеждане на регресивната ерозия, употрi;бата на метричнитi; про­

фили безъ съмнение ще се запази. 

Въ втората глава авторътъ разглежда въпроса за морфоложкото 

сравняване на надлъжнитi; рi;чни профили. Йовановичъ смi;та, че то 
може да стане най-лесно съ помощыа на индекси за височинитi;, които 

индекси се получаватъ посрi;дствомъ раздi;ляне , сведената" височина 
на единъ профилъ съ съответната сведена височина на другъ профилъ. 

f\ко всички индекси на височинитi; на два профила еж еднакви, това 

е вече признакъ, че двата профила еж конформни. Сжщото се отнася 

и за индексигl; на падовет-\;. 

Третата глава представя най-сжществената часть отъ разглеж­

даната книга. Въ тази глава е подложенъ на разглеждане въпрос1:тъ 

за генетиченъ анализъ на надлъжнитi; рi;чни профили. Йовановичъ 
предnага този анализъ да се прави чрезъ диференциране влиянието 

на отдi;лнит-\; rеоморфоложки фактори за изработване на надлъжнит-\; 

рi;чни профили. Първиятъ факторъ, който трi;бва да бжде отдi;ленъ 

при една такава анализа, е безъ съмнение протичащата презъ дадена 

рi;ка вода. Най-важното е вь случая да се установи какъвъ би билъ 

обликътъ на единъ рt.ченъ профилъ, ако за неговото оформяне влияе 

само протич<1щата вода и то за неограничено време, за да установи 

следователно идеалниятъ профилъ на равновесие за дадена рt.ка. Като 

си служи съ изследванията на най-виднитi; хидролози, Йовановичъ на­
мира срt.дство за да установи една подходяща формула, по която може 

да се изчисли съ приближение идеалниятъ профилъ на рав1ювесие на 

която и да е рi;ка, стига да знаемъ нейния дебитъ въ повечко точки. 

f\ко бt.ше отишелъ още малко по-нататъкъ Йовановичъ щt.ше да види, 
че като се използуватъ тt.зи изучвания може да се установи дори 

какво би представлявала отъ себе си една завършена денудационна 

повръхнина и особенно максималнитt. и минимални наклони, които биха 

могли да сжществуватъ по нея. 

С-ь своята формула Йовановичъ е изчислилъ индекситt. на висо­
чинитt. на действителнитt. профили спрямо идеалнитt. профили на рав­

новесие на рt.китt. Вардаръ, Морава и Тимонъ, като на края се дава 

и единъ срt.денъ индексъ за височината на тt.зи профили. Трi;бва да 

се отбележи, че изчисляването на тi;зи срi;дни индекси не е напра­

вено по наученъ математиченъ пжть, чрезъ интегриране, а по доста 

примитивенъ начинъ, който оrнема часть отъ стойностыа на работат<1. 

Чрезъ изследl!а11е разликата между единъ конформенъ на идеал­

ния профилъ на равновесие профилъ, (който може да се получи, като 

еисочинитt. на идеалния профилъ се умножатъ съ срt.дния индексъ 

на височината) и действителния профилъ Йовановичъ смt.та, че може 
да се установи, да се "дифёренцира", както той се изразява, влия­

нието на геологията, като въ сжщность се разбиратъ петрографскитt. 

отношениS1. Следъ това чрезъ една доста остроумна процедура Йова-
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новичъ числено пресмi,та и влиянието на първичния релефъ и после­

дующит-1, тектонски движения. Най-после може да се диференцира и 

влиянието на една евентуална пром-1,на на дебита въ миналото. Въ 

края на третата глава е направенъ по посочения начинъ генетиченъ 

анализъ на надлъжнит-1, профили на Вардаръ, Морава и Тимокъ, съ 

цель чрезъ конкретни прим-1,.:,и да се освi,тлятъ таоретичнит-1, раз­

сжждения. 

Четвъртата глава засi,га възможностьта за генетично сравняване 

облика на надлъжнитi, рi,чни профили. За примi,ръ можемъ да взе­

мемъ сравнението на потенциалната ерозивна енергия на Вардаръ, 

Морава и Тимокъ, които се отнасятъ както 3.245: 1.368: 1.587. И тъй 
като потенциалната енергия била функция на първичния релефъ и 

степеньта на развитие на профила, разликата могла да се обясни само 

съ това, че Вардаръ спада въ Бi,ломорския басейнъ, а друrитi, две 

рi,ки - къмъ Черноморския басейнъ. f\ последниятъ билъ образуванъ 
презъ "Неогена", докато Бi,ломорскиятъ басейнъ билъ съвсемъ младъ 

- отъ .Дилувиума" . Поради това Вардар-,, още не могълъ да се при­

бJiижи толкова до идеалния профилъ на равновесие, колкото другитi, 

две рi,ки. Цi,лото това твърдение показва слi,по подчинение предъ 

остарi,литi, вече твърдения на Цвиича. Бi,ломорскиятъ басейнъ не е 

по-младъ отъ Черноморския : недалеко отъ устието на Вардара се на­
миратъ торт.::нски морски наслаги, а северно отъ устието на сжщата 

рi,ка ясно могатъ да се наблюдаватъ понтийски теригенни наслаги, до­

несени отъ стария Вардаръ. Презъ кватернера (наричанъ отъ Йова­
новачъ по старому "Дилувиумъ") въ 61,ломорието еж ставали само 

локални промi,ни, които най-много еж могли да предизвикатъ регре­

сивна ерозия но не и появяването на съвсемъ нова рi,ка оrъ раз мi,­

ритi, на Вардара. 

Въ последната, пета глава, еж дадени общитi, резултати и за­

ключението. Изтъква се преди всичко преимуществото на „сведенитi, 

профили", като се отива до тамъ, да се отрича почти напълно употрi,­

чата на метрични профили. Въ сжщность последнитi, намиратъ доста 

голi,мо приложение. Построяването имъ е необходимо, напримi,ръ, ко• 

гато трi,бва да се изследва действието на регресивната ерозия. Следъ 

това Йовановичъ изтъква, че съ помощьта на генетичния методъ може 
да се дойде до едно ново схващане за ерозия, което се приближава 

много повече до схващанията на Хетнеръ, отнолното до схващанията 

на тi,зи, които смi,татъ, че ерозията се управлява изнлючително отъ 

долния ерозионенъ базисъ. И авторътъ смi,та за нуждно да подчер­

тае-, като новъ изводъ отъ неговитi, теоретични разсжждения, че „дол­

ната абсолютна ерозионна база е самиятъ профилъ на равновесие, а 

не морското ниво или устието" (стр. 236). Първата часть на това твър­
дение е вi,рна, но като се има на умъ, че положението на профила 

на равновесие е въ зависимость отъ полжението на устието, излиза 

въ края на краищата, че долниятъ ерозионенъ базисъ е все пакъ ус­

тието на една рi,ка, респективно морското ниво. 

Струва ми се, че най-важниятъ изводъ отъ генетичния разборъ 

на надлъжнитi, профили е заключението, че при изследване на рi,чни 
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тераси тр-l;бва да бждемъ особено внимателни. Различни влияния (раз­

лики въ фазата на еволюция, разлики въ първичния релефъ, въ ко­

личеството на протичащата вода и въ петрографския и геоложки съ­

ставъ, както и различия въ характера на хоризонталното прем-встване 

на устието) могатъ да предизвикатъ такива гол-вми различия въ син­

хронични тераси, че ние да не можемъ да установимъ съ обикно­

вени ср-вдства, че т-в еж наистина синхронични. На това предупрежде­

ние тр-l;бва да се погледне сериозно. То ни налага да държимъ много 

на изучването абразионнит-l; тераси, за които предупреждението не се 

отщ1ся, и които поради това могатъ да се взематъ като контролни 

м-врки. 

Макаръ въ ц-влата работа на Йовановича да има много увл-l;че­
ния и доста пресилени изводи, важното е, че той наистина дава 

една нова метода, която въ повечето случаи потвърждава резултатитв, 

добити по други пжтища. fi за геоморфолоrията това е отъ значение, 

като се знае, че въ нея хипотетичнит-l; построения иrраятъ много 

важна роля. fi знайно е, че една хипотеза става толкова по-прием­

лива, колкото повече доводи бждатъ приведени въ нейна полза. Тъкмо 

съ огледъ на това тр-l;бва да се оценява и труда на Йовановичъ. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Боривоjе Ж. Милоjевиh. Високе планине у нашоj Кральевини. 

Београд, 1937. (Посебна изданьа Географског Друштва у Беоrраду) 

ln-8°, 459 стр., 70 профила, скици и карти въ текста и 16 фотографии 
въ отд-влни приложения. 

Този обемистъ трудъ на Б. Милойевичъ, професоръ по геогра­

фия въ Бълградъ, е разд-вленъ на два д-l;ла: общъ и специаленъ. Въ 

първия еж дадени общит-в изводи, а въ втория д-l;лъ еж разгледани 

поотд-влно т-взи високи планини, които до сега не еж били обектъ 

на специална по-малка или по-гол-l;ма студия отъ сжщия авторъ. При 

това като критерий за висока и низка планина авторътъ е избралъ 

единъ наистина много типиченъ белеrъ - наличностьта или отсжт­

ствието на ледникови форми, които придаватъ на планинит-в, кждето 

с~ явяватъ, алпийски видъ. 

Първит-в 112 страници отъ общия д-влъ еж посветени на об­

щит-в черти въ релефа на високит-в планини въ Югославия, при което 

първо се дава въ груби линии геоложкиятъ съставъ и тектониката 

на rлавнитв високи планини. По отношение на тектониката и оро­

графското имъ положение авторътъ ги д-l;ли на три: алпийски високи 

планини, които се намиратъ въ Слове11ско, динарски високи планини 

въ Босна, Херцеговина и Черна Гора и "шарско-родопски" високи, 

планини, къмъ които причислява македонскит-l; високи планини: Шаръ, 

Мокра и Перистеръ. Следъ това е разгледанъ преrлациалния релефъ 

на високит-в планини. Споредъ Милойевичъ 1ой не се е отличавалъ 

много отъ релефа на по-низкит-в днешни планини въ Югославия. Въ 

следващата глава най-подробно еж разгледани ледниковит-в следи, и 

то първо циркусит-в, въ които често пжти се забелязватъ до четири 
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стжпала, които споредъ Милойевичъ свидетелствували за многократно 

заледяване. Т1; биха могли да се обяснятъ обаче и по други начини. 

Следъ циркуситв еж разгледани ледникови корита, много отъ които 

сжщо така иматъ стжпаловидна форма. Поради това Милойевичъ смвта 

че и по т1;хъ може да се сжди за мнотократно заледяване, което по 

моя преценка не е абсолютно сигурно. Въ третата часть на еж.щата 

глава еж разгледани най-после и моренит1;, ледникови наноси, както 

и н1;когашната височина на сн1;жната граница. Налага се да се от­

бележи, че най-гол1;миятъ ,цефектъ на ц1;лия трудъ е несъмнено 

твърде примитивниятъ начинъ, по който е опред1;лена н1;когашната 

сн1;жна ·граница. Тя е изчислена като „срlщна между височината на 

моренит1; и височината на оградата на циркусит1;." Когато пресм1;­

тането става по този методъ за сн1;жната граница се получава ве­

личина, която е толкова по-малка отъ действителната н1;когашна 

сн1;жна граница, колкото ледникътъ, който е оставилъ моренитi;, е 

билъ по-дълъгъ. Отъ това следва, като се знае, че въ по-севернит1; 

д1;лове на Югославия ледницитi, еж били по-развити, че за т1;зи ча­

сти добититi, отъ Милойевича стойности ще да еж по-малки отъ дей­

ствителнит1; и че следователно наклонътъ на снi,жната граница къмъ 

северъ не е билъ толкова рi,зъкъ, колкото ни го дава този авторъ. 

Втората глава е посветена на климата и хидрографскитi, отно­

шения въ високитi, югославски планини, а третата глава ни представя 

положението на растителнитi, пояси въ т1;зи план~,,ни. Въ четвър­

тата глава се разглежда „културата и населението" на сжщитi, пла­

нини. При това авторътъ ни занимава първо съ стопанското изпол­

зуване на гората, а следъ това - съ използуването на високопланин­

скитв пасища, при което еж разгледани най-подробно разнитi, ви­

дове пастирски сезонни преселвания. Това е, може да се каже, пър­

виятъ опитъ да се разгледа сбито но всестранно цi,лиятъ комплексъ 

отъ въпроси, свързани еж сезоннитi, емиграции. Въ края на сжщата 

глава се разглеждатъ и причинит1;, поради които този начинъ за из­

ползуване на високопланинскитi, пасища западна толкова много презъ 

последнитi, години. Освенъ новопрокаранитi, политически граници 

следъ Балканснитi, войни, доста били допринесли за този упадъкъ и 

н1;нои други обстоятелства, на първо мi,сто разпадане на задругит1;, 

които еж преставяли н1;що като кооперации, които по-лесно еж се 

справяли съ твърде сложната процедура около твзи преселвания. За 

т1;хното свободно извършване препятствува напоследъкъ и обстоятел­

стовото, че много отъ земитi,, които по-рано се използуваха въ ни­

зинитi, като зимна паша, сега еж разорани и се използуватъ за зе­

медвлие. Следва единъ много интересенъ прегледъ на пжтищата презъ 

високитi, планини, следъ което еж разгледани селищата, като при 

това еж изтъкнати н1;кои много интересни пром1;ни, които ставатъ съ 

съвременнитi, жилища на скотовъдцитi,, Единъ общъ прегледъ върху 

населението на високитi, планини и значението на планината за не­

говото запазване приключва общия д1;лъ на разглежданата работа. 

Специалниятъ д1;лъ зас1;га поотд1;лно високитв планини въ Юго­

славия. 
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Този трудъ на проф. Милойевичъ е първи по рода си не само 

въ югославската, но дори и въ свiповната географска литература. 

Дори нi;мскитi; географи, които толкова много теоретизиратъ върху 

нуждата отъ създаване на сравнително странознание (Vergleichende Lan­
derkunde), не еж ни дали до сега такава хубава сравнителна студия. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Д-ръ Ив. Кр. Мирски, майоръ отъ Географския институтъ, То­

п о г р а ф и я з а в с и ч к и. Книжка 4 отъ ,,Общодостжпна картографска 
библиотека". София, 1938 г., 127 стр. 

Първитi; три книжки отъ тази наистина общодостжпна и сжще­

временно много полезна библиотека бi;ха вече рецензирани въ мина­

лата книга на Известията, при което и трит'\; книжки бi;ха много 

умi;стно похвалени и препоржчани. Не по-малко похвали и още по­

горещи препоржки заслужава и новата четвърта книжка, написана отъ 

редактора на библиотената, г-нъ майоръ д-ръ Ив. Мирски, Това е 

едно ржковоцство по топография, озаглавено съ пълно право ,,Топо­

графия за всички". 

Въ първата глава е разгледана тоr,ографската карта, като преди 

всичко е посочено какъ се чете по нея. Дадени еж при това всички 

условни знаци, които личатъ по новата топографска карта на Бълга­

рия. Това е голi;мо преимущество на книгата, тъй като тi;зи знаци 

въ доста случаи се отличаватъ отъ тi;зи, които сме свикнали да виж~ 

даме по старитi; топографски карти. Особено важно е и обстоятел­

ството, че еж дадени упжтвания за начина, по който се използува 

планквадратната мрежа върху новата топографска карта. Не трi;бва 

да се забравя, че относно начина, по който се използува този съв­

семъ новъ елементъ въ нашата карта, има специална книжка - отъ 

„Картографската библиотека''. Въ края на сжщата глава еж дадени и 

указания за начина, по който трi;бва да си служимъ 11зобщо съ 

картитi;, 

Втората глава, въ която се разглежда ~ъпроса за рационалното 

използуване на аерофотоснимката, представя интер_есъ главно за во­

еннитi; и затова нi;ма да се спирамъ на нея, 

Третата глава, въ която еж дадени обстойни указания за на­

чина, по който може да се направи бърза окомi,рна снимка, е осо­

бено ценна за географитi;, геолозитв, както и за учени отъ нвкои 

други клонове на науката, на които често пжти се налага да напра­

вятъ такава снимка на единъ малъкъ участъкъ за да могатъ да ло­

кализиратъ по-добре обектитi;, които изучаватъ. f\вторътъ много на­

гледно е посочилъ канъ въ нвкои с11учаи може само съ моливъ, ли­

нийка и компасъ въ Р<!-Ка да начертаемъ доста добра карта на една 

по-малка мвстность, въ който случай ставаме така да се каже неза­

висими отъ топографската карта, която понвкога е съ мащабъ много 

дребенъ за нашит-в нужди. 

Въ четвъртата глава еж дадени кратки упжтвания за способа, 

по който се рисуватъ перспективни скици. 
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Книгата завършва съ единъ nрегледъ на топографскит-в карти 

на България и на съседнит-в ни страни. Това е единъ много ум-встенъ 

показалецъ, защото не р-вдко чов-вкъ, като не знае че има н-вщо по­
добро и по-подходяще за неговит-в нужди, се задоволява и съ из­

ползуването на карти съ не много удобни разм-ври и масщаби. 

Съ т-взи многобройни данни, съ които книгата на майоръ Мирски 

изобилствува, тя се налага като абсолютно необходимо ржководство 

за вс-вки, който борави по една или друrа причина съ топографска 

карта. Книгата се налага на географит-в още повече като настолно 

ржководство особено съ указанията по изработване на оком-врни 

снимки и перспективни скици, както и съ прегледа на сжществува­

щит-в топографски карти за балканскит-в държави. Препоржчвамъ кни­

гата абсолютно на всички. Това е една топография наистина за 

в с и ч ки. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Бакаловъ, Д., О с н о в и на с и н о п т и ч н от о п ред с к а з­
в а не н а в р е м ето. Дирекция на въздухоплаването - Служба за 

времето, формуляръ 111/1938 г., стр. VI+248, 8°, черт. 99, приложения 
5. София 1938, 

Динамичниятъ принципъ при обяснение метеорологичнит-в явле­

ния и синопrичниятъ методъ, които еж легнали въ основата на 

съвременната предсказна метеорология и аерологията оставатъ с-вкашъ 

се още чужди за не строгия специалистъ, макаръ и да еж добили въ 

последно време вече едно огромно практическо приложение. Пред­

ложениятъ трудъ на Д. Бакалов ъ, ако и написанъ съ огледъ на 

нуждит-в на Службата за времето при Въздушнит-в на Н. В. войски, 

се явява много навреме за да запълни въ това направление празно­

тата на нашата сжществующа метеорологична литература. 

Книгата е разд-влена на деветь глави, отъ които първит-в две 

1. Д в и ж е н и е н а в ъ з д у х а и 11. О с н о в и н а а т м: о с ф е р­

н а т а т е р м о д и н а м и к а, еж по-скоро едно допълнение, въ което 

еж разгледани отд-влни теоретични въпроси н-вмащи непоср-вдственна 

връзка съ чистата синоптика; така напр. въздушнитt токове - кон­

вергентни и дивергентни точки и линии, атмосферна циркулация, 

адиабатични процеси, графици на Stiive, Refsdal и пр. 

Въ глава Ш. - Въздушна ма с и - е дадена класификацията 

на въздушнит-в маси съ географскит-в области - т-вхни източници 

(по S с h i п z е) и така нареченит-в консервативни елементи, които ги 

характеризиратъ и по които могатъ да се разпознаятъ. 

Глава IV. - Т р о п о с ф е р н и ф р о н то в е ни запознава 

подробно въ н-вколкото подi;ла (фронт о в е и фронт а л ни ма с и, 

ф р о н т а л н и с м у щ е н и я, с т р о е ж ъ н а ц и к л о н а - т о п ъ л ъ 

и с т у д е н ъ ф р о н т ъ, з е м н о п о в р ъ х н и в л и я н и я в ъ р х у 

ф р о н та л н и т -в с м у ще н и я и п р.) съ различнит-в положения на 

разд-влителнит-в повръхнини - фронтоветi;, които се получаватъ между 

отд-влнит-в въздушни маси при движението имъ и които донасятъ 

пром-внит-в на времето. 
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Въ глава V. - Т и по в е в р е ме - авторътъ привежда типо­

ветi; време по S с h i n z е ( въ зависимость отъ движението на въз­
душнитi; маси и разположението на фронталнитi; линии) и ги съпо­

ставя съ известнитi; пжтища на циклонитi; на v. В е Ь Ь е r 'а. 

Глава VI. С и но п ти ч на а е р о л о ги я - ни запознава 

накратко съ най-новия дi;лъ отъ синоптиката, именно съ метеороло­

гията на високата атмосфера - а е р о л о ги ята (с и но п ти ч н "та 

а е р о л о г и я), съставянето на аерологични карти и профили и изуча­

ване качествата на въздушнитi; маси посрi;дствомъ графикитi; -
те таг рами. 

Глава Vll, -- Пол е на на л i; г а нето и отношението 

му къмъ движението на маситi; · и фронтоветi; - ни 
дава по-специални познания върху изолиниитi; (изобар и (съ типо­

ветi; циклонични вълни по Р е t t е r s s е n) и из а л о бар и (линиитi; 

на еднаквитi; барометрични вариации, които се използуватъ въ 

синоптиката за предсказване предвижванията на фронталнитi; линии 

и барични max. и min.). 
Въ глава Vlll. - f\ на л и з ъ на с и но п т и ч н и т i; к а р т и -

авторътъ ни запознава съ начинитi; за изготвянето на синоптичнитi; карти 

и тi;хното обработване ( анализъ ), и въ глава IX. - Пред с к а з в а н е 
н а в р е м е т о съ съставяне д и а г н о з а т а и извеждане на п р о г­

н о з а т а за времето. 

Поради това, че книгата е съставена възъ основа на най-модер­

ната литература по въпроса и е допълнена отъ личната практика на 

на автора, тя се явява като отличенъ справочникъ. Макаръ и на 

мi;ста нi;кои проблеми да оставатъ малко трудно разбираеми безъ 

една особена подготовка или пъкъ да изискватъ по-специално мате­

матическо образование, книгата представя наистина едни основи на 

синоптичното предсказване на времето, което съ своята постоянна 

промi;на влияе върху всестранната дейность на човi;ка. 

Д-ръ Л. Диневъ Картографовъ 

Климатътъ на София. 50 години метеорологични наблюдения 

въ София 1887-1937 (5 О а n s о Ь s е r v а t i on s m eteor о\ о g i q u е s 
а S о f i а ). Столична голi;ма община, 142 стр., 4°. София 1938. 

Настоящиятъ юбилеенъ метеорологиченъ сборникъ, издаденъ по 

инициатива на Ц. М. И. и съ материалното съдействие на Софийската 

голi;ма община въ лицето на кмета инж. Ивановъ, представя отъ 

себе си пръвъ по рода си сборникъ, който съ редицата научни ста­

тии, писани отъ специалисти, дава една добра представа за нлимата 

на гр. София. Метеоре,JJогичнитi; данни, получени отъ почти непре­

кжснати петдесетгодишни хомогенни наблюдения, еж легнали въ осно­

вата на статиитi; и въ заключенията на авторитi;. 

Първата статия отъ К. Т. К и р о в ъ "П ри но с ъ към ъ и з у -
ч· в а не климат а на Софи я," започва съ нi;колко исторически 

бележки по създаването на Ц. М. И. Следъ това авторътъ разглежда 

температурния режимъ на София: срi;дни температури, ср. max., ср. 



208 Рецензии и книжовни вести 

mm., ср. абс. max., ср. абс. min., ледени дни, лi,тни дни, тропични 

дни и тропични нощи, срi,дни петдневни температури, повръщане на 

студа, повръщане на топлината. Понататъкъ еж разгледани въпроситi,; 

валежи, влажность на въздуха (абс вл., отн. вл., дефицитъ на наси­

щането, еквивалентна температура), после нвкои по-особени елементи 

- дни съ мъгла, дни съ слана, почвени температури. 

К.. Я н к о в ъ, въ статията си „ ft. т м о с ф е р но то на л i, г а не 
в ъ Софи я ,"разглежда подробно този въпросъ и то съ огледъ нуж­

дитi, на по-специалнитi, и теоритични изследвания. Деннитi, еж полу­

чени отъ една страна ото истинскитi, стойности на налi,гането (24-ча­

сови отчитания по барограмит-в), отъ друга страна отъ редовнитi, сро­

чни (трипжти дневни) отчитания. Разгледанъ е годишниятъ и деноно­

щенъ ходъ на атм. нал-вгане, както и ср-вдната му промi,нливость. 

Отъ особенъ интересъ за географа се явява статията на К.. Т. 

К. и р о в ъ и Д - р ъ Л. К. р ъ с т а н о в ъ „ К. л и м а т и ч е с к и к о л е­

б а ни я" (Съ огледъ колебаю . ята въ София). Н-1,колко предварителни 

бележки ни въвеждатъ къмъ въпроса, Следъ това авторитi, разгле­

ждатъ температурнитi, колебания въ София по методит-в: 1. на пре­

кжснатитв последователни периоди, 2. на подвижнит-в периоди и то 

въ сравнение съ даннитв получени отъ Садово и Образцовъ чиф­

ликъ. Обърнато е внимание на ср-вднит-в годишни температури, на 

сезоннитi, температури, на абс. екстремни и срi,днит-в екстремни го­

дишни температури, на абс. и сръдни годишни амплитуди, като еж 

дадени . и съответнит-в диаграми за това . Общо заключение отъ · 50-го­
дишнитi, данни е установяването на едно повишение на низкит-в тем­

ператури (затопляне) презъ зимния сезонъ. 

Следватъ статиит-в: на К.. Т. К.ировъ „Режимътъ на вi,­

т ъ р а в ъ С о ф и я и н е г о и о т о з н а ч е н и е п р и в ъз д у ш н о -
химическата отбран а " (има чисто практическо значение), на 

Д - р ъ Л. К. р ъ с т а н о в ъ „ П р о з р а ч н о с т ь т а н а в ъ з д у х а в ъ 

С о фия " (Има динамоклиматично значение), на Р. Н. К. а л че в а 

.Продължителностьта на слънчевото грi,ене въ Со­

ф и я ( 1 8 9 7 - 1 9 З 6 ) " (Особено ценна съ сравнението направено съ 

даннитi, получени отъ опитното земедi,лско поле при Горни Лозенъ), 

на Н. Ген ад и е в ъ „Изпарен и ето в ъ Софи я", на К. Т. К. и -
ровъ „Значението на Черновръшката наблюдател­

ница при изучаване атмосферата надъ Софийското 

пол е•', на Р r о f. D - r. С. К а s s n е г „Erinnerungen an Spas Watzoff 
(нi,колко спомени за Спасъ Вацовъ, основатель на Ц, М. И.) 

Всички статии еж изпъстрени съ множество таблици, а н-1,кои 

и съ диаграми, прав-вщи rи съ това по-прегледни. Всичкит-в иматъ 

кратки резюмета на френски и английски езикъ. Особено ценно е 

приложението на края, гдето еж помi,стени таблици съ срi,днит-в 

месечни и годишни стойности на различнит-в метеорологични елементи 

за 50-годишния периодъ. Съ този си боrатъ материалъ сборникътъ дей­

ствително заслужава вниманието на всi,ки географъ. 

Д-ръ Л. Диневъ - К.артографовъ 
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Kosack, Dr Hans-Peter. Ein Beitrag zur Methodik der Bevбlkerungs­
karten. Nationalitatenkarte von Bulgarien. Zeitschrift der Gesellschaft fiir 
Erdkunde zu Berlin, 1937, № 9/ 10, стр. 348-372. Приложение една етно­
графска карта на България. 

По поводъ на нашата рецензия на тази статия на Dr Kosack въ 
Изв. на Бълг. геогр. д-во, кн. V, стр. 198 и 1~9, той ни изпраща след­
нитt; обяснения : 

1) Той (Dr Kosack) си билъ послужилъ съ начина за изразяване 
върху карта на народности, гжстота на населението и пр. чрезъ точки 

преди нашия опитъ въ това отношение на Славянския географски и 

етнографски конгресъ въ София, 1936 г,, когато статията му била 

вече готова, но била късно отпечатана въ Берлинъ. 

2) За гаrаузитt; може би изречението му било двусмислено, но 

не смt;та, че тt; еж османски турци, а - саJ11..эбитенъ турски народъ. 

З) Билъ употрt;билъ за българомохамеданитt; думата Reliktvolk 
само за тi,зи nъ Северна България - въ Тетевенско, и то въ сми• 

съль не като остатъкъ отъ отдt;ленъ отъ българитt; народъ, а като 

остатъкъ отъ турскитt; опити за денационализиране. 

4) Броятъ на румънитt; 69,000, който той билъ посочи·лъ, билъ 

приетъ и отъ нt;кои български автори. 

5) Поставянето на картата му въ Бургаска околия повече точки 
за турцитt;, отколкото трi,бва споредъ броя имъ, било печатна грt;шка. 

б) Съ думата Mischvolk за македонцитt;, той не искалъ да каже, 

че тt; еж различенъ отъ българитt; народъ, а че произхождатъ отъ 

различни български племена. 

7) Недостатъкътъ на картитt; му, че знацитt; за бълrаритt; еж 

по-малки, отколкото тi,зи за друrитt; . народности и, че не дава от­

дt;лна карта за българитt;, както това прави за другитt; народности, 

той обяснява съ пр-1,чки отъ технически характеръ, което, споредъ 

насъ, не е оправдано . 

И в. Б а т а к л и е в ъ 

Нъкои нови карти на България. Следъ станалитt; пром-1,ни въ 

наименуванията и административното дt;ление на населенитt; мi,ста у 

насъ въ 1934 r. последва и едно бързо подмt;няване картитt; на стра­
ната, които изведнъжъ станаха стари. f\, за да не се считатъ за 

стари, картитt;, както и статистическитt; помагала, трt;бва да претър­

пятъ по-чести издания. Въ бързината, обаче, да запълнятъ нуждитt; 

вследствие на новитt; изм-1,нения, картитt; у насъ се издаватъ съ грi,шки, 

които еж вредни както при обикновеното ориентиране за разни цели, 

така и при обучението по география въ училищата, Много често обикно­

венната карта се използува за нанасяне върху нея и на знаци показ­

ващи състоянието и движението на най-различни нi,ща, или ставатъ 

т. н. специални карти: исторически, стопански и пр. и пр. Независимо 

отъ цельта, обаче, която иматъ, т-1,зи карти еж преди всичко геог­

рафски и като така необходимо е да бждатъ географски вt;рни, 

макаръ и непълни. Много съставители и издатели на карти, издавани 

Н~в,;стия на Бъпr. reorpaф. д-110 14 
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у насъ, забравятъ този принципъ и пускатъ на пазаря карти съ 

груби географски гр-1,шки. Основата е географска и цельта на специ­

алната карта ще бжде напълно постигната, когато тя бжде издър­

жана въ вс-\;ко отношение. 

При другия видъ карти, релефнит-1,, каквито сжщо се изра­

ботватъ, се ис:ка влаrс~не и на известно майсторство, различно отъ 

това при плоскигв стенни карти. При последнит-1,, хоризонталиm, 

хипсометричнитi, цвi,тове, щрихит-1, или с-\;нкит-\, опред-\;лятъ орогра­

фията и разположението на терена, но при първит-1, се иска по-голi,ма 

г<::оrрафска култура, познаване топографската карта и анатомията на 

релефа и умение той да се предаде най-в-1,рно и нагледно. Тукъ 

играе роля и вторъ масщабъ - вертикалниятъ, който тр-1,бва да се 

подбере съответно височиннитi, отношения на представяната страна 

или область. Както при стеннитi, карти, така и тукъ е необходимо 

подбиране на хубави цвi,тове и въобще подбиране на най-важния и 

интересенъ географски материалъ, тъй като на единъ релефъ или 

карта не може да се нанесатъ всички подробности. 

Отъ стеннит-1, карти и релефит-\, издадени презъ последната 

1938 г. iце отбележимъ следнитi,. 

r- 1.) Карта на борбит,ь за освобождение и обединение 
на българския народъ.1595-1919 г.., м,ьрка 1 :600,000, съста­
вил,ь М. Ив. Седевъ. 

Това е една карта съ доста обемисто съдържание и условни 

знаци. Историческитi, събития, изразени на картата съ различни 

знаци и цвi,тове се раздi;лятъ на две части : въстания и освободи­

телни войни. При въстанията еж отбелязани всички селища взели 

участие въ т-1,хъ, но се започва съ Нишкото въ 1841 г., когато загла­

вието сочи годината на Търновското въстание - 1595, Подъ сели­

щата взели участие въ останалитi, въстания еж отбелязани само 

годинитi;, безъ специаленъ условенъ знакъ. Обаче, при даденит-\, 

въстания въ картата и селищата взели участие въ т-\,хъ, лесно се 

чете това участие и величината на въстанията. 

Въ втората часть - Освободителни войни - еж отбелязани съ 

съответни знаци 11 цв-1,тове всички наседени и цруги м-1,ста, кждето еж 

ставали важни боеве, а въ третата и четвърта гдава еж дадени всички 

изм-\,нения на границит-1,, като почнемъ съ тия на Българската екзархия 

(1870 г.), та до Ньойския доrоворъ (1919 г.), съ диаграмно изобразяване 

голi,мината на България въ тi,зи граници. Липсватъ границит-\, на Бълга­

рия, опредi;лени въ Цариградската конференция презъ декемврий 1876 г. 

До тукъ историческата карта е ясна, прегледна, и е ценно пома­

гало по история, но географската страна на картата е занемарена. 

Така, много рi;ки не еж изтеглени по коритата и до изворит-\, си 

(Тополница, Стрема, Тунджа и др.), затова и много селища не еж на 
м-1,стата си по т-1,хъ (Копривщица, Клисура, Калоферъ и др.) Картата 

страда и отъ празнота въ надписи и географски знаци. Общиятъ 

ефектъ, обаче, отъ картата е добъръ и тя може да служи като 

помагало или за справка по история на Третото българско царство, 
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2.) Историческа карта на Бълzария отъ Санъ-Стефано до 
Ньойи (1878-1919), шьрка 1:/.000,000 съставили В. Миковъ 
и Ио. Орманджиеоъ. 

На не11 еж нанесени всички граници lia България презъ Третото 

царство, съ по-важни дати означени на съответни мi;ста и диаграмно 

изразяване голi;мината имъ въ кв. клм. споредъ различнитi; договори 

за миръ. И тази карта е исторически вi;рна и добро помагало за 

работата въ училищата, но географски е сжщо не издържана. 

Колорирана съ почти неупо1рi;бяемъ цвi;тъ, въ нея еж допуснати 

доста грi;шки, дължащи се пакъ на малко внимание къмъ основната 

работа при издаването на каквато и да е карта - преди всичко 

географски вi;рна и после специална. И тукъ се срi;щатъ недовър­

шени рi;ки (Огоста, Искъръ, Тополница и др.), неправилно означени 

селища (Мелникъ, Червенъ-брi;гъ и Трi;вна еж градове, а не села) 

и др. Все пакъ, такива карти, които често се използуватъ и отъ чужден­

ци и съ яркитi; си граници подчертаватъ идеалитi; на България предъ 

тi;хъ, използуватъ се и въ учинищата, еж отъ голi;ма полза, и въ поли­

тически моменти като настоящитi;, тi;хното разпространение е оправдано. 

3.) Релефна карта на царство Бълzария, хоризонтална 
шьрка 1:800,000, релефна-1:150,000, съставили Ант. Динево 
и синъ - Ст. Заzора. 

Релефътъ обхваща всички български земи въ границитi; на Санъ­

Стефанска България, които еж нанесени, освенъ това и релефъ на Рила 

въ мi;рка 1:400,000 (респ. 1:100,000). Съ доста добре изработени скулп­

турни форми и цвi;тове еж изразени всички форми, разбира се гене­

рализирани. Една колкото трудна работа, толкова и полезна за наг­

ледното обучение по география на България. Представата, която се 

добива отъ релефна карта е по-друга отъ тази при стеннитi;. Но и 

тукъ подбирането на главния географски материалъ, поради труд• 

ностыа при нанасянето и надписването му, е важна страна на релефа. 

f\вторит-1; еж пренебрегнали нi;кжде важни географски елементи предъ 

дребнитi;, Така, на релефа не еж нанесени главни пжтищни артерии 

като София - Петричъ, Ботевградъ - Вратца - Видинъ и др., а е 

нанесено шосе Красново-Копривщица, което е само лошъ коларски 

пжть. Не трi;бва единъ областен:ь градъ като Вратца да се оставя 

безъ никаква шосейна връзка. Необходимо е поне всички градове, 

които обезателно се нанасятъ, да се свързватъ съ подробности. 

Успокоителната страна и тукъ е, че грi;шкитi; могатъ да се изправятъ 

при всi;ки отдi;ленъ екземпляръ. 

4.) Релефна карта на Пиринъ, мrьрка 1:100,000 за плани­
мерията и 1:50,000 за алтиметрията, изработилъ С. Попооъ­
Варна. 

Релефътъ е изработенъ по · картата на Н. Louis. Той е оставилъ, 
обаче, за южна граница на сжщинския Пиринъ flапазчаирската 

седловина, а въ сжщность това е Парилската (липсва въ релефа). Ще 
се спремъ на друга една грi;шка, за която обърнахме своевременно вни­

манието на автора и която въ новитi; релефи е изправена. Тази 

rрtшка често се повтаря. На Предtла бi;ше на11есена бифуркация, 
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която, обаче, е рi;д1<0 явление тукъ и сжществува само за кратко време 

при силни и поройни дъждове по Джинджеришкия наносенъ кжжелъ. 

Като картографско изпълнение релефътъ е ефектенъ и нагледенъ, 

но може да се очаква още:да изразятъ езерата релефно, а не картно ; да 
се засили трапецивидната форма въ ~·орната часть на долинитi; ; да 

се моделиратъ по изразително наноснитi; кжжели. Като се нанесатъ и 

туристическитi; хижи, които еж важни въ всi;ко отношение за 

обекти като Пиринъ и Рила, релефътъ на Пиринъ ще бжде единъ 

голi;мъ приносъ къмъ релефното дi;ло у насъ и ще служи за 

по-подробно изучаване на България по ландшафти. 

F\ т. F\ л е к с и е в ъ 

- В. Лулчевъ-Пулековъ - Водачъ за градъ Коприв­

щица и ок о л но с ти т i; му. София 1938 г. 16°, 114 стр. 

f\вторътъ, както той самъ заявява, въ началото, се е старалъ 

да даде всички данни, които могатъ да послужатъ за разглеждането 

на Копривщица и околноститi; и, отъ историческа, географска, сто­

панска и художествена страна. Посочени еж и данни за културнитi; 

прояви на копривщенци. Книгата почва съ кратъкъ исторически пре­

гледъ на града (възникване, развитие, стопанско процъвтяване и кул­

турна и политическа дейность). 

Особено внимание авторътъ е обърналъ на възникването на 

града. Споредъ него и неговия дi;до Хр. В. Пулековъ - Копривщица 

взниква следъ падането на България подъ турско робство. ,,Останки 

отъ благородни български фамилии (вi;рятно и болярски) дошли отъ 

старитi; ни столици, пръснати изъ балканитi;, търсящи закрила, про­

мi;нили имената си, се приютили най-сетне въ пазвитi; на китното и 

добре запазено Срi;дногорие''. f\вторътъ дори посочва, че пжтыъ на 

това преселение е било отъ Търново, презъ Ловчанска епархия, Зла­

тишкия балканъ - къмъ Срi;дна-гора. Доказателство за това си твър­

дение той търси въ обстоятелството, че голi;митi; синове, които даде 

тоя градъ, не могатъ да бждатъ само деца на овчари и еснафи. 

Насъ ни се струва, че това предположение е твърде фантастично 

и продиктувано отъ локвленъ патриотизъмъ. Многото и достойни си­

нове, които Копривщица даде на българското възраждане, стопанство, 

култура и политически животъ се обяснява съ географското мi;сто на 

тоя градъ, което пънъ обусловя неговото скотовъдство, занаятчийство, 

търговия и вследствие на тi;хъ и привилегированото положение, което 

нопривщенци еж имали въ турената империя. 

Колкото се отнася до обстоятелството, че града се е създалъ 

отъ околнитi; колибарски селища, това е много правоподобното. Така 

е възникналъ не само rрадъ Копривщица, но и всички наши балкански 

градчета. 

Отъ стр. 20 нататъкъ авторътъ посочва накъ най-добре може 

да се разгледа rрада, като дава отдi;лниm махали по-забележителни 

нжщи и интересни околности. 

На стр. 47 и сл. е отпечатанъ списъка на заслужилитi; за отече­

ството коnривщщщи (70 възрожденци, 7 четници въ Освободителнап, 
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война, 11 общественици и политици, 10 дипломати и придворни, 76 висши 
военни, 130 професори и учители, 15 артисти и писатели, 20 журна­

листи, ЗВ л-\,кари, 15 сждии, 135 дарители и др. 

Чете човi,къ тия дълги редици отъ имена и се удивлява, че 

единъ малъкъ rрадецъ, скжтанъ въ пазвит-1, на Срi,дногорието, е далъ 

въ продължение на единъ вi,къ толкова много достойни синове на 

нашата родоина. 

Кt1игата на Б. Л Пулековъ е спретнато издание. Вс-1,ки, който 

я прочете, ще се почувствува малко повече българинъ. Тя е и една 

необходимость, за оня, който отива на екскурзия въ Копривщица, 

Станю Петровъ 

Презъ Полша - Сборник ъ статии. София 193В год. 

В-о. 172 стр. 

Презъ прол-\,тьта на 1937 год. директори, учители и ученици отъ 

софийскит-1,, пловдивскит-1,, търновскит-1, и варненскитi, гимназии на­

правиха екскурзия изъ Полша, съ цель да се допринасе нi,що за 

опознаването и културно сближене между двата братски народа, По 

тоя сJJучай участвуващитi, въ нея директори и учители еж изложили 

впечатленията и проучванията си въ спретнатъ и хубавъ като изда­

ние сборникъ, озаглавенъ През ъ Полша, въ който еж помt­

стени редица интересни статии. 

На първо мi,сто е статията на Ив. f\ркчиевъ - В ъ б р ат с к а 

П о л ш а. Отъ географско естество еж следнитi, статии : П о л ш а и 

м о р ето отъ f\. Разбойниковъ ; П о л ш а отъ М. Кузманова ; К р а­

т ъ к ъ сто п а н с к и п р е г лед ъ на Полша отъ К. Владова ; Г р а­

дът ъ н а б i, л от о з л а то - В е л и ч к а отъ Г. Марковски : Сто­

п а н с к и в р ъ з к и м е ж д у Б ъ л г а р и я и П о л ш а отъ 1 9 1 9 д о 

1 9 3 б г. отъ Ст. Петровъ ; И сто р и ч е с к а та с ж д б а н а п о л я ц и 

и б ъ л г а р и отъ f\н. Цвi,тковъ ; · Г р а д ъ т ъ н а с та р и н а и п р е­

д а н и я - К р а к о в ъ отъ f\л. Балабанова ; П р е з ъ П о л ш а о т ъ 

Б. Б о ж и к о в ъ и др. 

Книгата се чете увлi,кателно, Въ нея вс-1,ки географъ ще на­

мt.ри н-\,ща отъ географията и историята на Полша. 

С т а н ю П е т р о в ъ. 

Странени, Стефанъ Ст., преподаватель при Пловдивския учи-

телски институтъ. Г е о г р а ф с к и с т а т и с т и ч е с к и а т л а с ъ 

(Наржченъ справочникъ). Пловдивъ 193В rод. 

Отдавна се чувствува у насъ нуждата отъ единъ статистически 

атласъ, който да съдържа географски и статистически данни отъ всички 

страни въ свi,та. Наистина у насъ еж разпространени чуждестранни 

атласи, отъ които се ползуватъ н-1,кои учители, но на български езикъ 

за мнозинството учители въ гимназиит-\, и прогимназиитi, такъвъ нi,ма 

понастоящемъ. И ето Ст. Странени идва да запълни тая нужда. 

Географско-статистистическиятъ атласъ на Ст. Странени е въ 
голi,мъ форматъ съ 75 стр. Къмъ него еж приложени 7 карти - б на 

континентитi, и 1 на България. По-голi,ма часть отъ атласа е опре-
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д-влена за статистическит-в данни за всички страни no земята, а nо­

малката часть е отдълена за тия на България. Както се съобщава 

въ предговора за съставянето на атласа, авторътъ е използувалъ след­

нит-в източници : 1) Geographisch-statistisches Handbiichlein - Dr. f\lois 
Fischer, Wien 1936; 2) f\nnuaire statistique de la Societe des Nations, 
1935-37 ---; Geneve; 3) Статистический справочникъ по економической 

географии - М. Б. Вольфъ и В. С. Куитъ, 1934; 5) Статистически го­
дишникъ на царство България, 1936 г. - София, и др. 

Въ началото на атласа еж дадени данни : за земята, население, 
раси, народности, езици, религия и н-вкои нови факти. 

Отъ стр. 8 до стр. 37 еж дадени сведения за всички държави: 

държави и държавна форма, държавни глави, площь, количество на 

населението, главни градове, монети, по-важни продукти и външна 

търговия. 

Отъ стр. 38 до стр. 43 еж дадени сведения за географското по­
ложение на България, границит-в и повръхностыа и, главни върхове 

въ българскитi; планини, по-главни български рi;ки и езера и блата. 

Отъ стр. 44 до стр. 67 еж дадени таблици за ц-влъ св-втъ. Тукъ 

влизатъ данни върху населението, земедълието, скотовъдството, мине­

ралнит-в богатства, индустрията, съобщенията и търговията на отд-вл­

нит-в страни. Всички данни въ тия таблици еж дадени сравнително. 

Тукъ еж помi;стени и две таблици за България : 1) женидби, ражда11ия, 
умирания и естественъ прирастъ на населението въ България и 2) 
градско и селско население въ България. 

Отъ стр. 68 до края еж дадени таблици за България : 1) на­

селение, 2) посi;ви, ливади и трайни и насаждания, 3) кооперативно 

д-вло, 4) мл-вкопреработване. 5) лонъ, 6) търговия - вносъ, 7) цени 

на едро и индекси 8) износъ. 

Както се отбеляза още въ началото, този атласъ се явява на­

временно и има доста добри страни, Но тр-вбва да се добави, че той 

има и нъкои недостатъци. Наприм-връ: н-вкои таблици за България еж 

вмъкнати въ таблицит-в за свъта, което прави атласа непрегледенъ. 

Въ таблицитъ за м-вркит-в и теглилкит-в н-вкои сравнения не еж пълни. 

f\вторътъ букввлно е препечаталъ гол-вма часть отъ статистическитъ 

таблици, безъ да се е постаралъ да ги преработи. f\ това дава на 

труда му повече преводенъ характеръ. Всичко това не би много по­

низило книгата на Ст. Странени, ако не б-вше невнимателното и пс.­

гр-вшно преписване на нi;кои данни отъ източницитъ, отъ които той 

се е ползувалъ. Отъ статистическит-в атласи се иска абсолютна точ­

ность и в-врность. Дори печатнитъ гр-вшки въ текста и числата тр-вбва 

да еж показани въ края на книгата. На стр. 49 числото на производ­

ството на памукъ въ Япония въ 1935 г. не е в-врно ; на стр. 53 чи­

слото на производството на жито въ 1935 г. въ f\мерика сжщо не е 

в-врно; по-нататъкъ, не еж в-врни : на страница 55 числото на св-втов­
ното производство на жито въ 1935 г. числото на производството на 

оризъ въ сжщата година ; на 63 стр. числото на св-втовното произ­

водство на стомана въ 1935 г., а даннит-в за чугунъ и стомана на 

с:жщата с:траница за Великобритания еж 110<:тавени въ реда на Шве-
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ция ; на сжщата страница даннитi, за злато на Румъния еж поставени 

на реда за Норвегия. Нtкои отъ сбороветt на вносъ и износъ (стр 65) 
сжщо не еж вtрни. При провtрка на всички числа и сборове, което 

е една огромна работа, сигурно ще се откриятъ още много грtшки. 

Приложенитt карти на края на атласа еж обикновени учебни­

карски карти и тt не ще могатъ да допринесатъ никаква полза на 

учителя, който има нужда отъ по-голtми и по-подробни · карти . 

Дано при второ издание на атласа бждатъ избtгнати тtзи грt­

шки и недостатъци. 

Станю Петровъ 

Molloff, Janaki, D i е s о z i а I о k о n о m i s с h е S t r u k t u r d е r 
Ь u I g а r i s с h е n L а n d w i r t s с h а f t, - Wilhelmy, Herbert: Но с h­
b u I g а г i е n 1. 

/n den „Petermanns Geograph. Mitteilungen", Heft 2, 1939, findet sich 
auf S. 68 eine Erwiderung von der Schriftleitung auf die Bemerkung in meiner 
Besprechung iiber oben genanntes Buch von Wilhelmy, die in den Mit­
teilungen der Bulg. Geograph. Gesellschaft (Bd. V, 1937, S. 200) gedruckt 
wurde. ln dieser Erwiderung behauptet die Schriftleitung, dass Sie den Druck 
meiner Besprechung nicht abgelehnt hat, sondern ich habe selbst dieselbe 
in meinem Schreiben von 22. februar 1938 zuriikgezogen, nachdem mir ein 
von Wilhelmy verfasstes Schlusswort zur Кеппtпis gegebeп wurde. Zur Rich­
tigstel\uпg des Sachverhalts muss gesagt werdeп, dass ich meiп~ Besprechuпg 
zuriickgezogen habe, weil die Schriftleitung mir iп seiпem Schreiben vom 15. 
februar 1938 das Folgende erfordert hat: 1) Veraпderuпg der Besprechuпg, 

2) Seiner Druck soll eiпige Monate vertagt werden uпd 3) Wilhelmy soll das 
Schlusswort hаЬеп. Diese Bedingungen пеnпt mап bei uпs F\Ыehпuпg. 

l v. В а t а k I i е v 

Монеджикова, .R. нП а р и ж ъ п р е з ъ в t к о в е т t ". София 

1938, малка 8-о, 328 стр., цена 40 лева. 
Нашата ревностна географка, г-жа F\. Монеджикова, е имала ху­

бавата идея да ни опише Парижъ, nървиятъ културенъ центъръ на 

Европа отъ ново и най-ново време, следъ голtмия интересъ, който той 

възбуди съ международното изложение, станало въ него nрезъ 1937 
г. F\ко и книгата да има повече исторически характеръ, тя представя 

интересъ и за географитt. F\вторката започва описанието на Парижъ 

отъ острова на Сена съ Notre-Dame de Paris, гдето е зародишътъ на 

града, следъ което развежда читателя изъ всички забележителности 

на свtтовния градъ (Музеятъ Лувъръ, F\йфеловата кула и Марсовото 

поле, Сорбоната и пр.), като завършва съ прочутитt гробища Pere 
Lachaise. 

И в. Б а т а к л и е в ъ 

Крумъ Кънчевъ. Наш ето Черно мор и е. Варна, 1938 г. 8°, 
216 стр. Ц. 50 лв. 

Въ българската книжнина има много пжтеописателни трудове. 

Тtхн~.ятъ брой постоянно, ако не и много бърже, расте, Между тtхъ 

по-голtма е редицата ни описанията на чуждит-в страни. Tt задър-
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жатъ внима11ието ни, както чрезъ природнитt си забележителности, 

така и чрезъ новитt люде, които виждаме тамъ, съ тtхнитt. особе­

ности въ личния или общественъ животъ. Виденото или преживt.ното 

неволно ни напжтва къмъ сравнения съ родната земя и нейнитt оби­

татели. Отъ подобни успоредици моrатъ да се извлекатъ ценни поуки, 

стига горчилката на българското подценяване да не е отровила из­

цtло душата ни. Значението, което иматъ описанията на други страни 

би могло да бжде rолtмо, ако наблюдателно око може да извлt.че 

характерното и поучителното. 

Още по-rолtма стойность за насъ като българи иматъ обаче 

описанията на мноrобройнитt. покрайнини на отечеството ни, въ които 

живtе бълrарскиятъ народъ. Единенъ чрезъ своя езикъ, историческо 

развитие и традиции, неrовиятъ животъ протича всрtдъ различна при­

родна срt.да, която обуславя поминъка му, облика на жилищата и 

селищата му, а до rолtма степень влияе и върху духовния му животъ. 

Както тая природа, така и обитаващитt недрата и наши сънародци, 

се нуждаятъ отъ люде сь наблюдателность. познания и вдъхновена 

речь, които да моrатъ да изобразятъ всичкитt имъ засебености. Но 

понеже подобни творения, ако се сжди отъ досега направеното, не 

еж много, ние трtбва радушно да приветствуваме всtки новъ приносъ 

отъ тоя родъ. 

Книгата на Крумъ Кънчевъ описва единъ край отъ нашето оте­

чество, важенъ отъ rеополитично и държавно гледище, нонеже гра ­

ничи съ ширинето на Черно море. И по-рано тоя роденъ кжтъ е при­

вличал·ь перото на български писатели. Първо по време изъ между тия 

описания, та и най-rолtмото до сега, е това на f\нтонъ Страшимировъ -
Б ъ л r ар ски черноморски б р t r ъ, печата1ю въ сп. »Нашъ 

животъ", rод. 1 (1901). Тоя трудъ на Страшимирова, съ допълнително 

обнародванитt му части, зactra нашето Черноморско крайбрtжие само 

между носъ Емине и rрадъ Созополъ 1). 

К. Кънчевъ си е поставилъ по-широки задачи. Той започва съ 

съ романтичния носъ Калиакра, който сега се намира въ поробена 

Добруджа и свършва съ най-южното село на нашето приморие-Резово 

и съ Резовската рtка. Вь 39-тt глави 11а съчинението си, той е за­

сеrналъ както природни дtлове [Калиакра, Дълrиятъ пвсъкъ (Узунъ 

кумъ), Варненското езеро, рt.ка Камчия, носъ Емона, Бурrаскитв езера, 

носъ Св. f\настасия, Медни връхъ (Бакърлъкътъ), островъ Св . Кирилъ, 

островъ Св. Иванъ, Царева рtка (Ропотамо), Маслиновъ носъ (Зейтинъ 
борунь) и др.], така и селища [село Царево, Варна, село Галата, село 
Бtла, село Обзоръ, Несебъръ, Поморие, Бургазъ, село Свети Никола, 

Созополъ, Приморско село (с. Приморско), Царево (Василико), f\хто­

полъ, село Синьоморецъ, село Резово/ или 11ъкъ люде забележителни 

съ нtкоя поминъчна особеность (Ловци 11а делфини), религиозни вtр­

вания (Старовtрци, Оrнеходци) и др. 

1) За подробности вж. Г. Гунчев ъ, Rнrонъ Страшимировъ като 
rеоrрафъ и народоведь. Сборникъ f\нтонъ Страшимировъ . Личность и 
дi.ло. София, 1931 г. стр. 30, 
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Изложението на Кънчева не представя суха пжтеводителна 

материя. Безъ да следва опредiшенъ редъ въ описването, той дава 

изобиленъ географски материалъ, изпъстренъ съ легенди и истори­

чески сведения, и nровидимъ презъ воала на личнитъ преживелици 

и преценки на автора. f\ко книгата се чете като научно-популярна 

творба, тя се следи съ интересъ отначало и до край. Отнесемъ ли се 

обаче къмъ нея като къмъ художествена творба, нашето внимание 

скоро започва да дава признаци на умора, защото Кънчевъ не е 

· усп-влъ да нам-ври навсъкжде нови образи и нови слова, съ които да 
облече сходнитъ въ основата си природни нрасоти на нашето Черно­

морие. Емоционалното имъ въздействие върху поетичната му природа 

се изразява преди всичко въ повишенъ езикъ, въ стихийна обичь 

къмъ родната земя и родното море. Това родолюбие обаче го така 

увлича, че той сrжстя,за багритъ и изпада ~1а мъста въ самохвалство, 

толкова за него еж единствени, неповторими и прочие, нъкои особе­

ности на тоя роденъ кжтъ. Тъзи негови увлечения еж единъ недо­

статънъ отъ географско гледище, отъ каквото преди всичко ние пре­

ценяваме тоя трудъ. Геоrрафътъ тръбва да знае относителното, да 

работи съ масщабъ, който е наrоденъ не само за своята, но и за 

друrитъ страни. 

Следвайки прим-вра на по-стари наши писатеJJи, които описвайки 

родната земя, еж се стремили да използуватъ колкото е възможно 

по-добре славната съкровищница на българския езикъ, Кънчевъ се е 

старзлъ да избъгва, на много мtста, чуждицитt. За археоложко 

дружество, той употръбява старинарско или древноведско дружество, 

за туристическо дружество-излетачно дружество, вмъсто морски ку­

рортъ той казва морел-вчище. Освенъ тия у него срtщаме други думи 

като електроизточникъ, дълrоопазенъ (консервиранъ) зеленчукъ, окол-

11ос'ть вмъсто хиндерландъ (по-добре е да се казва задземие), само­
ходни (=автомобилни) съобщения, общность (=кооперация), книrо­

сбирка (=библиотека) и др. 

Това тъй похвално усърдие за по-чистъ бъ11rарски езикъ, той 

проявява и по отношение на земеписнитъ имена, та дори и по отно­

шение на имена на риболовни уреди, на риба и np. Въ увлечението 

си да се nремахнатъ rеоrрафскитi; име11а у насъ отъ чуждъ произходъ, 

той стига до крайности. Кънчевъ сигурно счита бълrарскитъ географи, 

като най-върли защитници на запазването на тия останки отъ миналото 

и затова на стр. 126 отъ съчинението си се провиква: "f\зъ питамъ: 

неговата красота и величие, меднитъ руди въ дебритt му, дълrътъ 

къмъ всичко българско най-после - не еж ли достатъчни предпоставки 

за да бжде зам\;нено прозвището Бакърлъкъ съ българското име 

Медни връхъ-на пукъ на бълrарскитъ географи, картописци и учеб~ 

никари7" Тъкмо тоя nовикъ е най-добрия аргументъ срещу подобни 

прибързани увлечения. Ние имаме въ България и други самопровъз­

г ласили се географи, които се си,1ятъ да новаторствуватъ, като предла­

гатъ или, още по-лошото, своеволно кръщаватъ природни дtлове съ из­

мислени или своеобразно преведени наименования. Не е тукъ мi;стото 

да привеждамъ имена и 11римi;ри. Нека веднажъ за винаги да се разбере, 
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че географит-1, отдавна ратуватъ българскитi, имена отъ чуждъ про­

изходъ, били т-1, на селища, били на природни дi,лове, да се проучатъ 

внимателно и следъ това реше11ието за преименуването имъ да се 

взима отъ специална комисия, съставена отъ сведущи люде отъ разни 

науки (филолози, географи, историци, етнографи и др.) f\ко ние оби­

чаме истински родната земя, трi,бва да я предвардимъ отъ своеволия 

и безредия отъ горния видъ, които вс-1,ки званъ и незванъ вниса по 

тоя начинъ. 

Провъзгласявайки се за така сведущъ по rеоrрафскитi, преиме­

нувания, Кънчевъ я удря презъ просото, ка_то изкарва, че името на 

село Резово ид13ало презъ турския езикъ отъ френската дума „режия" 

(стр . 207). f\ко нему бi, известна статията на покойния проф. f\. Ишир­
ковъ за тетевенското сено Галата 1) той н-\,маше да съобщава народ­
ното тълкуване на името на варненското село Галата, което ужъ ид­

вало отъ гръцката дума гала = мл-1,ко, та селото значело Мл-\,карево 

(защо не Мл-1,ково ?). Името на Василико не произлиза отъ царско 

(мi,сто), а отъ цв-1,тето босилекъ и пр. Много отъ предложенията, които 

той прави за преимеиувания, не еж иапълно въ духа на иароднитi, 

земеписни имена. 

По отношеиие на фактичната страна иа книгата могатъ и други 

упрi,ци •да се направятъ. Така наn;JИм-\,ръ Кънчевъ много опредi,лено, 
ако и съвсемъ кратко излага тъмната споредъ всички досегашни из­

спедвачи история на гагаузит-1, (стр. 12), като ги счита за клонка 

отъ нашата народиость (стр. 13). Безспорно е, че много гагаузи еж се 

побългарили до сега, а такъвъ ще бжде края и на всички останапи, 

въ страната ни, 110 да ги считаме като българи, подобно на шопитi, 

тракийцит-\,, македонцит-1,, ка1по иска авторътъ, това е вече много. 

Цi,ла редица еж аргументитi, противъ подобио твърдение. Който иска 

да се запознае съ т-\,хъ, лесно може да ги нам-1,ри въ работата иа 

Ж. Чанковъ 2), а отчасти и въ кииrата на f\, И. Мановъ, чиято първа 

часть заслужава по-критичио отнасяне 3). 

Негеоrрафска и силно преувеличена е следната часть отъ описа­

нието на несебърскитi, дюни: ,, Това еж единственитi, на Балканския 
полуостровъ дюноподобни пi,съчни образувания, предаващи южно­

земенъ обликъ на тази морска, островна страна" Първо това не еж 

единственитi, на Балканския полуостровъ, нито nъкъ най-хубавит-1, 

дюни, защото еж отъ типа на умиращитi, дюни - обхванати еж отъ 

растителность, и второ, защо т-\, еж свързани съ представи за южно­

земенъ обликъ, когато великолепни дюни красятъ крайбр-1,жието на 

Севериа Европа - отъ Нормандия до Естония? 

f\ко nосочвамъ тия отъ тукъ отъ тамъ взети грi,шки, то не е 

да подценя книгата на Крумъ Кънчева, чиято любовь къмъ нашето 

1) Срв. f\. И ш и р к о в ъ. Село Галата. Име и население. Сб. Ло­
вечъ и Ловчанско, кн. IV. стр. 201-208, София, 1932. 

2) Вж. Ж. Ч а н к о в ъ. Гаrаузитt въ България, Изв. Бълr. геогр. 
д-во, кн. IV (1936), стр 48-78. 

3) Вж. f\, И. М а н о в ъ. Потеклото на гагауэитi,, т-1,хнитi, обичаи 
и нрави. Варна, 1938 r 
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море и нашия морски брi;гь наистина заслужаватъ удивление. Всичко 

това има за задача да посочи, че както той, така и другитв работ­

ници въ това поле, се нуждаятъ отъ по-голвма географска начете­

ность и отъ по-добро вникване аъ взаимноотношенията между приро­

дата и човi;ка. Даже такъвъ голi;мъ писатель, като ft. Страшимировъ, 
съ подчертани географски интереси, следвалъ е малко време reorpa• 
фия въ Швейцария, изучвалъ и писалъ по географски въпроси, пакъ 

не е достигналъ желаната висота въ най-доброто си постижение отъ 

тоя родъ "Въ южнитi; земи", та какво остана за още сравнително 

млади люде, като Кънчева, които съ очитi; на поетъ навлизатъ въ 

географията. Най-добри въ т:>ва отношение ще бждатъ несъмнено 

творбитi; на школуванъ географъ съ несъмненъ писателски даръ, обаче 

такъвъ, за голi;мо съжаление, още н-\;ма въ нашата срi;да. 

Изъ между отдi;лнитi; глави на „Нашето Черноморие" трвбва 

да отбележимъ на първо мi;сто тая за rрадъ Варна, за който, съраз­

мврно съ обхваната на книгата, е отдi;лено доста мвсто. Въ нея е 

даденъ не малко специално събиранъ материалъ. Съ екзотиченъ об­

лъхъ еж пропити главитi;: Старовврци, Ловци на делфини, Бълrарскиятъ 

Робинзонъ. Интересни еж описанията на островит-h: Св. ftнастасия, 

Св: Кирилъ, Св. Иванъ и Св. Тома. За двата последни, пишущиятъ 

тия редове, освенъ имената имъ, нищо друго незнаеше до прочитането 

на тая книга. Нови и малко известни нi;ща могатъ да се намi;рятъ 

въ нея за разнитi; видове риболовъ по нашето крайбрвжие, за н-\;­

кои малко познати блата по него, за селищата кацнали по брi;га и пр. 

И да искамъ не мога да . направя подробенъ разборъ въ този и 

безъ това дълъгъ отзивъ и затова пожелавамъ на всички географи 

да се снабдятъ съ тая книга направо отъ автора и Крумъ Кънчевъ, 

учитель въ Морското училище въ Созополъ. 

Нека се надi;ваме, че той ще продължи да работи и въ бж­

даще въ това направление, ще вдълбочи географскитi; си интереси, 

ще обогати душата си съ нови изживелици отъ другъ свиденъ бъл­

гарски кжтъ, за да ни зарадва съ новъ трудъ отъ областыа на ху­

дожествената география. Загадачната Странджа е благодатенъ пред­

метъ за подобна творба. 

Г. Гунчевъ 

Книги за Чипровци и Чипровското въстание. Създаде се ху­

бавъ обичай у насъ, при чествуване на важно събитие отъ живота 

на нi;кое по-знач11телно селище или при чествуване на закржглена 

годишнина на нвкой именитъ българинъ, да се издаде сборникъ, юби­

леенъ листъ или н-\;кое друго творение по тоя случай. Въ т-\;хъ, из­

вънъ тi;сно свързаниятъ съ съответното събитие материалъ, се намиратъ 

ценни приноси, дори цi;ли студии за историята, географията и стопан­

ството, изобщо за поселищния животъ на засвгнатото ·селище или 

покрайнина. 

Чествуването на 250 годишнината на Чипровското въстание, 

една отъ най-крупнитi; прояви на нестихващитi; борби на бълrаритi; 

за политическа свобода презъ турското владичество1 се явява осо-
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бено добре поставено въ това отношение, тъй като то бt; ознамену­

вано съ три различни публикации. 

Българското историческо дружество издаде една книжка на 

г. Д-р'Ь Ив. Дуйчевъ, озаглавена - Чипровци и въстанието презъ 
1688 година (София, 1938, м,щ 8°, 48 стр. ц. 10 лв.) Нейната гв­
жесть пада преди всичко върху историческата срt;да, изпълнението и 

последицитt; отъ въстанието въ тоя край. Тя се предшествува, обаче, 

отъ описание на Чипровци и католишкото движение тамъ презъ 

XVII. вt;къ, съ ценни сведения ::sa състоянието на града презъ XVI. и 

XVI. вt;къ. 

Юбилейниятъ комитетъ въ Фердинандъ, който уреждаше тър­

жествата по случай Чипровското въстание, издаде малъкъ сборникъ 

озаглавенъ: 250 години отъ Чипровското въстание 1688-/938. 
Купровецъ - Кипровецъ - Чипровци. Копиловци, Челюстница, Жа­

равица, Кутловица. (Издава комитетъ Фердинандъ 4°, 24 стр. ц. 10 лв.). 
Въ него еж помi;стени следнитt; статии : П р о ф. И в. Ба та к л и е в ъ -
Чипровци въ географско отношение ; П р о ф. д-р ъ Гео р г и Б о н­

ч е в ъ-Минералнитt; богатства въ Чипровско; f\ н д рей Ц в 1; т к о в ъ­

Чипровско въстание; Д-ръ И в. Д у й ч е в ъ - Чипровското въстание 

презъ 1688 година: Ред. до ц. Г. Гунчев ъ - Винга . Едно чипровс'ко 

селище въ Банатъ; И в. Гео р г и е в ъ - Данни за просв1пата въ Чи­

провци г.реди Освобождението; Г а в р и л ъ Ле н к о в ъ - Една 250-го­

дишнина. Въ пазвитi; на Западния Балканъ. - Градъ Кипровецъ или 

с. Чипровци. - Героично и славно минало. - Нi;кога и сега; И в а н ъ 

П е ш е в ъ - Село Чипровци. География, битъ и поминъкъ; И в а н ъ 

П. Те р з и й с к и - Село Копиловци и Чипровското въстание; Химнъ­

Слава на чипровчани, текстътъ отъ Л. Б о б е в с к и, музика отъ f\ т. 
Д и м о в ъ. Книгата е съ хубавъ печатъ и хартия и е украсена съ 

много подбрани фотоснимки. 

Най-обемиста изъ между тритt; издания, които искаме да отбе­

лежимъ, е книгата на познатия нашъ геоrрафъ г. Йорданъ Захарuевъ­
Чипровци. Поселищно-zеоzрафски проучвания съ исторически 
бележки. (София, 1938 г. Издание Хр. Г. Дановъ, мал. а0, 300 стр. 
ц. 60 лв.) По едно щастливо с1,впадение двата труда, на Дуйчева и 

на Захариева, се допълватъ, тъй като последниятъ разглежда въста­

нието въ кржжилата на едно цвлостно поселищно проучва1-1е, докато 

Дуйчевъ се спира върху него като историческа проява. 

Книгата на Захариева е раздвлена на две части. Въ първата­

физикогеографската часть, се описва : положението на Чипровци, оро­
хидрографскитt; и геоложки отношения, климатътъ, растителната по­

кривка и животенъ сввтъ на околностыа му. Този прегледъ ни дава 

представа за причинитt;, на които се дължи до rол-вма степень н-в­

когашното благоденствие на градъ Чипровци. 

Втората, значително по-rол-вма часть, е посветена на антропо­

географскитt; отношения. Първомъ въ нея се засвrа селището преди 

възстанието отъ 1688 r'. Възъ основа на достжпнитt; му обнародвани 

материали, а твхния брой не е малъкъ, е описанъ типа, физиономията, 

стопанския животъ, вжтрешнитt. отношения и борбитi. за свобода и 
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независимость на чипровчани, които довеждатъ до унищожаването на 

града имъ и разселването на неговото население, както и това на 

околнитi; села. Върху разселванията въ България, които и до сега 

еж останали малко познати, еж дадени нови освi;тления. 

Тази часть, въ сжщность разглежда едно изчезнало селище, 

защото връзката между нi;когашния rрадъ и сегашното село се съ­

стои само въ името и мi;стоположението, но не и въ населенето, по­

минъка му, та дори и въ религията . Тукъ имаме случай на западане 

важенъ rрадъ до сrепень на село, случай познатъ ни при Червенъ, 

Чирменъ и други нi;коrашни градове. 

Що се отнася до разселванията на чипровчани, вследствие на 

въстанията, считаме, че този въпросъ не може да се стчита за изчер­

панъ, защото има бълrански села въ Влашко, които сочатъ произхода 

си отъ Чипровско. За съжаление тi; още не еж проучени задоволително. 

Въ втория дi;лъ на антропоrеоrрафската часть се разглежда 

днешното село Чипровци. Почва се съ възобновяването му, което става 

две-три десетилi;тия следъ въстанието, следъ което се излага сегашния 

му типъ, физиономия, народно стопанство, демографски и стопански 

отношения и пр. Особенъ интересъ представя главата посветена на 

килимарството. На край еж дадени образци отъ чипровски говоръ. 

Къмъ книгата на хубава хромова хартия еж приложени 31 фотоснимки. 
Името на Захариева е достатъчно познато като изследвачъ на 

нашит-в поселищни отношения, за да има книгата му нужда отъ специ­

ална препоржка, 

Тържествата, по случай въстанието ще се забравятъ, но трудове, 

като rорнитв ще останатъ и вi;чно ще напомнятъ за двлата на нi;ко­

rашнитв корави българи, католици и православни, отъ Чипровци и 

околнитi; села, 

Г. Г у н че въ 
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1\ндрейчева-Ванкова, М. и Д. Калчева. Физико-химични 
и биологични проучвания на нашитi, минерални води 1. (Мине­
рални води отъ Софийска область : Софийска, Горнобанска, 
Княжевска, Овча-купе.'IЬ, Банкя). Год. Соф. у-тъ, Физ.-мат. фак., 
т. XXXIV (1937- 1938), кн. 2 (Химия), стр. 441-447. 

1\ракчиевъ, Ив. вж. Сб. Презъ Полша. 
1\рrировъ, Стоянъ. вж. Хаджи-Калфа. 
1\танасовъ, Д. Градоветt въ Приморска Македония. Ма­

кедонски прегледъ, год. XI, 1938, кн. 1-2, стр. 84-102. 
1\танасовъ, П. Българитt въ Америка, сп. Просвtта, 

год. IV, кн. 3, ноемврий 1938 г., стр. 270-288. 
[\яновъ, Георги п. Странджа. Етнографски, географски 

и исторически проучвания. Библиотека "Тракия" № 11. Издава 
Тракийскиятъ наученъ институтъ. София, 1938, 8°, 272 стр. 

1\яновъ. Георги п. Привилегировани области въ Северо­
източна Странджа. Арх. П. Пр., год. 1, кн. 2, стр. 27-37. 

1\яновъ, Георги п. Нtколко турски документи за Хасе­
кията. Арх. П. Пр., год. 1, кн. 4, стр. 122-126. 

1\яновъ, Георги п. Народъ и народностенъ въпросъ. Сп. 
Просвtта, год. III, кн. 7, мартъ 1938, стр. 775-793. 

Бакаловъ, Д. Основи на синоптичното предсказване на 
времето. Издание на Дирекцията на въздухоплаването. Служба за 
времето. София 1938, 8°, 248 стр., 100 чертежи, 5 приложения. 

Балабанова, 1\. Вж. Сб. Презъ Полша. 
Баланъ, Д- ръ М. Антропологични изследвания върху 

български черепи. Год. Соф. у-тъ, Мед. фак., т. XVII (1938-1938), 
София, 1938, стр. 1-34. 

Barten, Dr Н. Bulgarien. Stoff fiir den Schulunterricht. Geo ­
graphischer Anzeiger 39 Jahrg. (1938) Heft 14, стр. 319-325, 
Heft 15, стр. 350-354. 

Батаклиев, Иван. Бугарска. Кратак географски прег­
лед. Са 10 сликама и картом. С бугарског превео Дим. J. Сто­
jиновиh. Бtлградъ 1938, 16°-62 стр. 

Батаклиевъ, Ив. Зеленчукопроизводството въ Българиа 
ИзвБГД кн. V, стр. 101 - 121. 
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Batakliev, prof. Jvan. La productioп agricole еп Bulgarie еп 
relation avec le sol et le climat. Chaпgemeпts dans l'agriculture 
bulgare. Comparaison avec les autres pays de Balkaпs. Comptes 
rendus du Congres international de Geographie. Amsterdam 
1938. Tome Jieme, Section III-b, стр. 17 4-; 88. 

Batakliev, lv. Port w Warnie-Le port de Varпa въ Sprawy 
morskie i kolonialne, zeszyti (fascicule 1) Rok V (1938). Warszawa, 
1938, стр. 5-21. 

Батаклиевъ, Ив. Преименуване на селищата въ Бълга­
рия. Арх. П. Пр., год. 1, кн. 3, стр. 99-101. 

Батаклиевъ, Ив. По въпроса за преименуванитt. селища 
въ Пазарджишка околия. Арх. П. Пр., год. 1, стр. 101-105. 

Батаклиевъ, Ив. вж. 250 години отъ Чипровското въста­
ние (при буква Д.) 

Batakliev, lvan. вж. Сб. IV конгр. слав. reorp. и етногр. 
Бешевлиевъ, В. Българи и гърци въ тt.хнитt. взаимни 

влияния презъ вt.коветt.. Сб. Презъ вt.коветt., стр. 181-189. 
Издава Българска историческа библиотека. София 1938. 

Бешковъ, проф. J\. Ст. Обща стопанска география, 
Свищовъ, 1938 г. 8°, 394 стр. Цена 125 лева. 

Бешковъ, J\. Ст. Центрографскиятъ методъ въ геогра-
фията, ИзвБГД, кн. V, стр. 122 - 131. 

Beschkow, J\nastas St. Сб. IV конгр. слав. reorp. и етногр. 
Божиковъ, Бож. Д. вж. Сб. Презъ Полша. 
Бобчевъ, С. С. Вж. Еленски сборникъ. 
Бончевъ, Георги. Скаленъ съставъ и геологически 

строежъ на басейна на р. Кричимъ съ огледъ на използуване 
водитt. му за практически и стопански цели. Сп. Бълг. Ак. 
наукитt, кн. L VII, София, 1938, стр. 121-14 7. 

Бончевъ, Георги. вж. 250 години отъ Чипровското въс­
тание (при буква Д). 

Boncev, Ekim. Untersuchungen iiber die tektoпischen Be­
zielшngen zwischen dеп Siidkarpatheп uпd der Stara-planina. 
сп. Geologica balkanica, т. III, кн. 1, София, 1938, стр. 1-12. 

Boncev, Ekim. вж. Сб. IV конгр. слав. r~orp. и етногр .. 
Boschkoff, Dipl. Ing. Li.iben. Die mittlere Eпtfernung 

zwischen den Eisenbahn - Stationen in einem Lande. Comptes 
rendus du Congres international de Geographie. Amsterdam 1938. 
Тате II-eme, Section Illb. стр. 83- 89. 

Бр'hшковъ, Ю. Т. вж. Еленски сборникъ. 
Вълкановъ, J\. Хидробиологични проучвания върху нt­

кои рилски езера. Год. Соф. у-тъ, Физ.-мат. фак., т. XXXIV 
(1937-,--1938), кн. 3 (Естествена история), стр. 101-145. 

Гандевъ. Хр. Н. Преселването на тракийски българи и 
гърци въ България презъ 1878-79 г., Арх. П. Пр., год. 1, кн. 2, 
стр. 3-15. 

Гаl-!евъ, J\нтонъ. вж. Сб. IV конгр. слав. reorp. и етногр, 
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Ганевъ, Димитъръ Ст. Сжщность и динамичность на 
географията. Нейнитt отношения и връзки съ социалнитt ди­
сциплини. Варна, 1938 г .. 8°, 100 стр. 

Генадиевъ, Н. вж. Климатътъ на София. 
Георгиевъ, Георги К. Желtзодобивната индустрия въ 

Пиринъ, Алиботушъ- Китка планина и околнитt имъ планини, 
сп. Просвъта. гол:. 111, кн. 5, януарий 1938, стр. 576-588. 

Георгиевъ, Георги К. Алиботушъ-Китка планина може 
ли да бжде часть отъ Пиринъ планина. сп. Просвъта, год. III, 
кн. 9, май 1938 г., стр. 1093- 1097. 

Герасимовъ, Д. Т. Градове по Черноморското крайбрt­
жие върху една антична карта. Арх. П. Пр. год. 1, кн. 1, 
стр. 111-114. 

Григоровъ, П. Раковски и българскитt преселения въ 
Русия. сп. Просвtта, rод. Ш, кн. 10, юний 1938 г., стр. 1184-1192. 

Грозевъ, Г. Ив. вж. Еленски сборникъ. 
Гунчевъ, Г. Поселищно-географскитt проучвания въ Бъл­

гария. Постижения и задачи. Арх. П. Пр. год.1, кн. 1, стр. 3-37. 
Гунчевъ, Г. Изчезналигв селища въ България. Прило­

жение - Кратъкъ въпросникъ за изследване на изчезналитt се­
лища въ България. Арх. П. Пр„ год. 1, кн. 2, стр. 38- 25. 

Guncev, G. Die Beziehungen der Stadt Sofia zum Lande. 
Coшptes rendus du Congres international de Geographie. Amster­
dam 1938, Тоше Ier, стр. 269 - 274. 

Гунчевъ, Г. вж. 250 години отъ Чипровското въстание 
(при буква Д). 

Гължбовъ, Ж. Неоефузията въ порtчието на Горна и 
Срtдна Арда, ИзвБГД, кн. V, стр. 3- 26. 

Гължбовъ, Живко. Родопскиятъ кристалиненъ цокълъ 
въ порtчието на Горна и Срtдна Арда. сп. Geologica balkanica 
т. III, кн. 1, София 1938. стр. 29-40. 

250 години отъ Чипровсното въстание. 1688-1938. 
Купровецъ - Кипровецъ - Чипровци. Копиловци, Челюстница. 
Жаравица, Кутловица. Издава комитетъ-Фердинандъ, 1938. 4°, 
стр. 24. Статии съ географски характеръ : 

И в. Б ат а к л и е в ъ. Чипровци въ географско отношение, 

стр. 1--3. 
Гео р ги Б о н ч е в ъ. Минералнитi; богатства въ Чипров­

ско, стр. 3-5. 
Г. Гунчев ъ. Винга. Едно чипровско селище въ Банатъ, 

стр. 11-14. 
И в. П е ш е в ъ. Село Чипровци. География, битъ, поминъкъ, 

стр. 20-21. 

Делирадевъ, Павелъ. Рила, т. 11, св. 11, София 1938 г. 
мал. 8°, стр. 80. 

Делирадевъ, Павелъ. Нtколко промtни на древни се­
,11ищни имена. Арх. П. Пр., год, 1, кн, 3, стр. 105--107, 
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Динековъ, Петъръ. Тър1 овски сношения на софиянци 
съ Цариградъ презъ XIX в·вкъ. Арх. П. Пр. год. 1, ки. 3, стр. 
34-47. 

Долинский, Н. В. Издребняване и разпокж.саность на зе­
медtлието въ България. сп. Просвtта, год. IV, ки. 3, октом­
врий 1938 г., стр. 144-156. 

Domnin, Karel. вж. Сб. IV конгр. слав. reorp. и етногр. 
Дуйчевъ, Д-ръ Ив. Чипровецъ и въстанието презъ 1688 

година. София 1988. Издава Българското историческо друже­
ство. Мал. 8°, 48 стр., ц. 10 лв. 

Дujcev, lvan. Ezevo. Studia historico-philologica serdiceп­
sia. Т. 1. МСМХХХVШ. Serdicae, стр. 224. 

Дуйчевъ, Ив. Проучване на миналото на нашитt селища. 
Арх. П. Пр. год. I, кн. 1, стр. 38-47. 
· Дtлинъ, свещ. Исодоръ f\нтоновъ. Асенова, Нико­
полска околия. За споменъ отъ 250-годишнината отъ Чипров­
ското въстание (1688-1938), отъ 200-годишнината отъ засел­
ването на Баната (1738-1938), отъ 50-годишнината отъ завръ­
щането на винганци въ България, заселването имъ въ Дълбокъ­
геранъ и следъ четири години въ Асенова. (1888-1892-1937) 
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ОТЧЕТЪ 
эа деиностьта на Българския националенъ коми­

тетъ за география, за времето отъ 20.11.1937 год. 
до 1. IV. 1939 год. 

п. г. 

Българскиятъ националенъ комитетъ за география се основа на 

24, XII. 1936 год., но започна своята дейность, следъ утвърждаването 

на устава му отъ Министерството на вжтрешнитt. работи, на 20. 11. 
1937 год. 

Първата работа на постоянното присжтствие на комитета бt. да 

поиска отъ бюрото на Международния съюзъ по география, щото На­

ционалния ни комитетъ за география да бжде приетъ за членъ на този 

с·ьюзъ. Това стана съ писмо отъ 26 мартъ 1937 г. и съ писмо отъ 17 
априлъ с. г. се получи утвърдителенъ отговоръ· 

1. Следъ това Постоянното присжтствие се занима съ въпроса за 
състоянието на географията като учебенъ предметъ въ гимназиитt. и 

като намt.ри, че то е крайно незадоволителено и не отговаря на зна­

чението на географската наука, изработи специално изложение до 

г. министра на Народното просвt.щение (г. д-ръ Николаевъ) по този 

въпросъ. Искаше се въ учебнитt. програми на гимназиитt. да се уве­

личатъ седмичнитt. часове по география, особено по отечествена гео­

графия, която се изучава. заедно съ географията на другитt. балкан­

ски държави, само два часа седмично и то 2 срока въ Vlll класъ. 

По-нататъкъ сжщото това изложение се направи на следващия 

министъръ на Народното просвt.щение - г. Г. Маневъ. Но последниятъ, 

вмt.сто да удовлетвори това справедливо наше искане, намали часо­

ветt. по география въ реалнитt. гимназии, прехвърли географска мате­

рия въ други учебни предмети (физика) и пр. Това действие на мини­

стъръ Маневъ предизвика свикване на извънредно събрание на нацио­

налния ни комитетъ на 7 юний 1938 г., на което се реши да се на­

прави постжпки предъ г. министра за отмt.на на тази несправедли­

вость. Това стана презъ августъ с. г., но Г-нъ министрътъ остана 

непреклоненъ 1 ). 

1) Както е известно, презъ идната 1939/40 учебна година ще се при­
ложи това намаление на седмичнитt часове въ реалнитt гимназии. 
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11. Втори важенъ въпросъ съ който се занима постоянното при­

с.жтствие, б-вше този за нев-врното представяне на географията на Бъл­

гария въ н-внои rермансни атласи, особено нев-врното народностно раз­

пред-вление въ бълrарснит-в земи. За тази се писа въ Германия на 

съответнит-в издателства (Velhagen & Кlasing) и на председателя на гер­

манския националенъ номитетъ за география - проф. Шрепферъ. Полу­

'lиха се ув-врения, че въ б.ждеще т-взи грi;шни н-вма да се повтарятъ. 

111. Трети важенъ въпросъ, съ който се занимава постоянното 

riрисжтствие и ц-влия номитетъ, бвше участието ни въ международния 

географски нонrресъ въ f\мсiердамъ презъ м. юлий 1938 г. Участву­

ваха 5 души : r. r. Л. Божновъ, Ив. Батанлиевъ, Г. Гунчевъ, Д. Яра­

новъ, К Т. Кировъ, но лично само двама - Ив. Батанлиевъ и Г. Гун­

чевъ. Б-вха представени реферати отъ : 

1) Л. Божновъ, Die mittlere Entfernung zwischen den Eisenbahnstati­
onen in einem Lande. 

2) Ив. Батанлиевъ, La production agrico\e en Bulgarie en relation 
avec !е so\ et \е climat. Changements dans I'agriculture bulgare. 

3) Д. Ярановъ, Essai d'interpretation tectonique des terrasses quater-
naires des patries centrales et orientales de la Peninsule Balcanique. 

4) К. Т. Кировъ и Л. Кръстановъ, Die klimatischen Veranderungen. 

5) Г. Гунчевъ, Die Beziehungen der Stadt Sofia zum Lande. 

Въ връзка съ този международенъ нонrресъ се разгледа, на спо­

менатото по-горе извънредно събрание на Националния номитетъ на 

7. VI. 1938 r., въпроса: дали е възможно следващия международенъ 

конrресъ по география въ 1942 r. да се изнесе въ България, за която 
цель да се действува на сегашния международенъ нонrресъ? - Реши 

се, че това за сега не е възможно и не тр-вбва да се правятъ за тази 

цель никакви пост.жпни. 

IV. Въ началото на м. февруарий т. r. Националниятъ ни номи­
тетъ за география, въ духа на своята програма за сътрудничество съ 

rеоrрафит-в отъ друrит-в страни, устрои сказка на френския rеоrрафъ 

отъ Лионъ, проф. f\ндре f\линсъ на тема : Le paysage et la vie dans la 
haute montagne. Освенъ това, даде въ негова честь вечеря въ ресто­

рантъ „България" и му устрои нi;нолно малки излети въ София и въ 

близната и далечна онолность. 

V. Последниятъ по-rол-вмъ въпросъ, съ който се занимава напо· 

следънъ постоянното прис.жтствие въ три заседания, е този за изра· 

ботване на българени географски атласъ, какъвто, не ще съмнение, е 

крайно належащъ. Окончателно решение по него още не е взето. 

VI. Парична часть на отчета. 

Приходитi;, които се състоятъ само отъ помощи, еж следнит-в: 
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Проф. Н. Стояновъ 
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националенъ комитетъ за география 

Провt.рителния съветъ следъ като прегледа смt.ткитt. на посто­

янното прис.жтствие на Националl-iия комитетъ за география за rоди­

нитt. 1937 и 1938 и за времето до 1 априлъ 1939 r., намt.ри, че смt.т­
китt. еж правилно водени и разходитt. правилно извършени. Провt.­

рителниятъ съветъ предлага постоянното прис.жтствие да б.жде осво­
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за дейностьта на Българското географско 
дружество за периода 7 юний 1937 год. до 

1 ноемврий 1938 год. 

Почитаемо събрание, 

Настоящиятъ отчетенъ периодъ е значително по-rолi;мъ, откол­

кото предидущит-\;. Причинитi; за това еж малкит-\; смущения въ ор­

ганизационата дейность на настоятелството, които настжr,ихэ съ отсж­

ствието на председателя r. проф. Ив. Батаклиевъ и на касиера r. 
Дим. Ярановъ, първиятъ отъ които бi; въ чужбина отъ м. мартъ т. г., 

а вториятъ постжпи да отбива военната си служба. Поради това стана 

трудно да се подредятъ смi;ткитi; на дружествената каса, както и се 

забави издаването на Известията. Това продължаване на отчетния 

периодъ има една добра страна-отчетната година ще се съвпадне при­

близително съ календарната - което е въ съгласие и съ дружествения 

уставъ. 

Преди да разгледаме хода на дружествената дейность презъ 

отчетния периодъ, нека отбележимъ едно важно обстоятелство. 

Презъ настоящия месецъ се навършватъ 20 години отъ основаването 

на дружеството. Първото му, учредителното събрание, се е състояло 

на 9 ноемврий i918 г. Настоящото общо годишно събрание се явява, 

въ известна смисъль, като юбилейно събрание. На мнение сме, че 

една отъ първитi; работи на новото настоятелство е да даде по­

широка разгласа на това събитие, чрезъ едно подходящо тържество. 

Избраното на 7 юний 1937 г. настоятелство си разпедi;ли дълж­

ноститi; така : 

Председатель: Проф. Ив. Батаклиевъ 

Подредседатель: Ж. Чанковъ 

Секретарь : Ил. Ивановъ 
Ковчежникъ: Ред. доцентъ Дим. Ярановъ 

Библиотекарь-домакинъ: Ст. Петровъ 

/ f\. Сп. Разбойниковъ 
Съветници \ Ред. доцентъ Г. Гунчевъ 

Презъ отчетния периодъ еж се състояли едно общо годишно съ­

брание и 6 настоятелствени. Дружествената кореспонденция се е раз­
вивала нормално. Изл-\;зли еж отъ дружествената канцелария 61 писма, 
отъ който по-голi;мата часть еж покани за изплащане на чл. вносъ, 

а еж постжпили 35 писма. И презъ настоящата година мнозина чле­

нове еж уреждали дружественит-в си задължения поср-вдствомъ писма, 



Отчетъ 237 

адресирани до членове на настоятелството, затова и полученитi; и 

изпратенитi; писма не даватъ точна представа за цi;лата кореспонденция 

около дружеството. 

Броятъ на дружесrвенитi; членове презъ настоящиятъ периодъ 

се увеличилъ съ 42. Ti; еж всичко 500 души. Ще трi;бва обаче да 

се направи прочистване между старитi; членове, защото една, за ща­

стие малка часть, е много неизправна. Имаме членове, които дължатъ 

чл. вносъ за по 4-5, то дори б години. Нi;кои отъ тi;хъ еж подкан­
вани до сега по единъ-два пжти, но не еж се издължили. Смi;таме, 

че тi; представятъ тежесть, която трвбва да се махне отъ плещитi; 

на дружеството. 

Презъ настоящия отчетенъ периодъ почнаха следнитi; дружест-

вени членове : 

1. f\нт,>нъ Страшимировъ 

2, Лазаръ Стефановъ 
3, Сия Данчева 
4. Иванъ Гребенаровъ 

5. Майоръ Д-ръ Дим. Стояновъ. 

Особено голi;ма е загубата, която претърпява дружеството съ 

смрътыа на майоръ Стояновъ. Той бi; въ продължение на 3 години 
членъ на настоятелството. По служебни причини той излвзе отъ него, 

но продължаваше да има присърдце цi;лата му дейность и да дава 

цi;лото си съдействие на разнитi; дружествени почини. 

Нека съ ставане на крака и съ едноминутно мълчание да под­

чертаемъ още веднажъ почитыа си къмъ тия наши скжпи покойници ! 

Презъ отчетния периодъ дружеството е уредило следнитi; сказки : 

28. Х. 1937 г. Г. Гунчевъ "Впечатленията отъ научно пжтуване 

изъ Румъния" 

4. XI, 1937 г. Д. Ярановъ 
11. XI. 1937 г. Проф. 

Олимпъ" 

,,Геоrрафски изучвания въ Западна f\фрика" 

Н. Стояновъ „ Ботаническа екскурзия до 

18. XI, 1937 г. Проф. Ив. Батаклиевъ „Впечатления и бележки 

отъ екскурзията до Парижъ" 

25. XI. 1937 г. Ст. Петровъ „Впечатления отъ Полша и Парижъ" 
16. Х\1. 1937 г. Сава Поповъ „В"" Полша преди 17 години" 
21. 1 1938 г. Христо Вакарелски „Финландия" 

27. ! 1938 г. Проф. Ив. Батаклиевъ ,Земедi;лскиятъ добивъ въ 

България въ връзка съ почвата и климата и". 

17. Ш. 1938 г. Ст. Петровъ „Границитi; на Санстефанска България"· 

31. 111. 1938 г, Инж. Бор. f\нгеловъ „Очерни по хидрографията на 

р. Марица". 

14. IV 1938 г. Игн. Пенковъ „Поломето" (f\нтропоrеографски черти.) 

Къмъ научно-просвi;тната дейоость на дружеството трi;бва да 

отбележимъ издаването на книга V отъ Известията на дружеството. 

Тя съдържа 9 научни статии, после рецензии и книжовни вести, кни­

гописъ на излi;злитi; географски трудове презъ 1937 г. засi;гащи 
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България, отчетъ на дружеството, както и списъкъ на чуждостран­

нит-в книги и списания получени въ дружествената библиотека презъ 

1937 г. 

Разм-вната между нашето дружество и разни чуждострани на­

учни сдружения и институции става все по-оживена и по-оживена. 

Понастоящемъ въ дружествената библиотека се получаватъ 32 списания 
и периодични издания отъ чужбина. Библиотеката ни започва да се 

подрежда добре. Книгит-в се описватъ въ специална картотека. Напра­

виха се и специални листове за вс-вко сдружение или институтъ по­

отд-влно, за да се следи какъ върви разм-вната, има ли пропущане въ 

изпращанит-в ни издания и пр. Книгит-в се прибраха въ специаленъ 

гол-вмъ шкафъ, който се вече почти изпълни. 

Презъ отчетния периодъ дружеството уреди една гол-вма между­

народна екскурзия отъ 11 юлий до 2 авrустъ 1937 r., подъ водаче­

ството на проф. Ив. Батаклиевъ и доц. Г. Гунчевъ. Посетени б-вха 

следнит-в градове и околностит-в имъ: Б-влrрадъ, Заrребъ, Триестъ, Ве­

неция, Милано, Лозана, Женева, Парижъ, Версай, Дижонъ, Ница, Монте­

Карло. Главниятъ престой отъ 10 дена б-в въ Парижъ, гдето освенъ 

за града и забележителностит-в му, много време б-в отд-влено за раз­

глеждане на международното изложение. 

Освенъ тази екскурзия, заедно съ Българското историческо дру­

жество, б-в уредена, при съдействието на Министерството на народ• 

ното просв-вщение, конференцията - екскурзия за rимназиалнит-в учи­

тели по география и история. Тя се откри на 23 май 1938 r. въ rp. 
Пл-ввенъ отъ главния инспектооъ при М. Н. Просв-вщение r-нъ К. Кра­

чуновъ. Отъ тамъ, съ специално наети автомобили б-вха посетени : 
Ловечъ, Троянъ, Троянския манастиръ, Севлиево, Габрово, Дрвново и 

Велико-Търново, гдето тя б-в закрита на 28 май с. r. Отъ наша страна 
б-вха прочетени три реферата : въ rp. Тро.янъ отъ r. Станьо Петровъ, 
учитель при V м. r. въ София, на тема : Границит-в на Санстефанска 

България ; въ rp. Севлиево отъ r. Сава Поповъ на тема: Севлиево и 

Севлиевско и въ rp. Габрово отъ доцента Г. Гунчевъ на тема: Габрово 
и Габровско. 

Дружеството 6-в представено на Международния конrресъ по гео­

графия, който се състоя отъ 18 до 28 юлий т. r. въ rp. f\мстердамъ 
отъ r. проф. Ив. Батаклиевъ и отъ r-нъ доцента Г. Гунчевъ, които 6-вха 

сжщевременно пратеници на Софийския университетъ. 

Въ връзка съ изработването на новата програма за срвднитв 

учебни заведения, отъ дружеството и Националния комитетъ за гео­

графия б-вха направени редица постжпки. Два пжти б-вха пращани 

обосновани изложения до r. министра на Народното просв-вщение Г .Ив , 

Маневъ. Освенъ това той б-в много основно осв-втленъ отъ една четири­

члена делегация, представителка на дружеството и националния коми­

тетъ въ съставъ : инж. Любенъ Божковъ, проф. Ив. Батаклиевъ, майоръ 
д-ръ Дим. Стояновъ и доц. Г. Гунчевъ. Както писмено така и устно 

на r-нъ Министъра б-в изтъкнато, че при досегашната програма по 

география, много малко м-всто е отд-влено за отечествена география -
2 часа въ Vlll кл., който при това има само 2 срока, вториятъ отъ 
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,юито е заетъ повечето отъ преговора. Пожелано бi; за изучването 

на отечествената география, да се отдi;лятъ 3 часа, като въ VII класъ 
география се учи вм-всто единъ два часа. Това искане отъ редица го­

дини се предявява предъ Министерството. Изтъкнато б-в невъзможното 

положение, което се създава за географията съ новата проектопрограма, 

въ която е предвидено 5 часа география въ реалнит-в гимназии, 

вм-всто досегашнит-в б. 

Отъ изложеното проличава, че дружеството презъ настоящата го­

дина е направило нови стжпки напредъ. Ние твърдо в-врваме, че съ още 

малко заинтересованость, съ увеличаване броя на членовет-в и съ т-вх­

ната пълна изправность, ще можемъ презъ второто двадесетил-втие да 

се поздравимъ съ нови успi;хи: 

Отчетъ на ковчежника 

1. Отчетната 1937 r. започнахме на 6. VI. 1937 r. при наличность: 
1) Въ касата 7,781 лв. 
2) Въ банка "Бълг. кредитъ" 131,331 „ 
3) ,,Известия" и „Библиотека" 157,773 „ 

Всичко : 296,885 лв. 

11. Отъ приложената равносмi;тка е ясно, че приходътъ презъ 
отчетната година бi;ше отъ : 

1) 
2) 
3) 

Членски вносъ 

Субсидии 

Лихви 

4) Продажба на дружествени издания 

23,340 лв. 
5,750 „ 

10,240 „ 
3,403 „ -------

Всичко: 42,733 лв. 

111. Разходътъ презъ сжщата отчетна година б-вше за : 

1) Отпечатване на кн. V отъ Известията 
на дружеството 37,566 лв. 

7,296 " 2) Общи разноски 

Всичко: 44,862 лв. 
IV. Капиталътъ на дружеството на 1. XI. 1938 г. е въ: 

23,412 лв. 
113,571 „ 
191,936 „ 

1) Каса и пощенска чекова с/ ка № 4110 
2) Банка „Българки кредитъ" 
3) ,,Известия" и „Библиотека" 

Всичко : 328,919 лв. 

Нf\СТОЯТЕЛСТВО : 

Председатель : 
Подпредседатель : 

Секретарь: 

Ковчежникъ : 
Библиотекарь-домакинъ: 

Съветници : { 

(п.) Проф. Ив. Батаклиевъ 

(п.) Ж. Чанковъ 

(п.) Ил. Ивановъ 

(п.) Д. Ярановъ 

(п.) Ст. Петровъ 

1 (п.) fl. Сп. Разбойниковъ 

2 (п.) Г. Гунчевъ 
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Докладъ на контролната комисия на Българското гео­

графско дружество до общото събрание на сдружението 

Комисията, събрана на 2 ноемврий 1938 г., за да прегледа и про­

вtри смtткитt на дружеството презъ отчетната 1937/1938 година., на­
мtри, равносмtтката на дружеството е точно съставена споредъ днев­

ника-главна книга на сжщото, и приходо-разходнитt пера въ главната 

книга отговарящи на действителното положение споредъ намиращитt 

се къмъ отчета документи. 

Поради това. молимъ събранието да одобри отчета и да осво­

боди · отъ отговорность настоятелството. 

rp, София, 2. XI. 1938 г. 

Кон,тролн,а комисия 

(п) Н. Михайловъ 

(п) С. Поповъ 

(п) ft, Монеджикова 



Изложението, което помrьстваме въ следва­
щитrь редове, има за задача да посочи характера 
на постжпкитrь, които се правятъ отъ В'Ьрхов­

нитrь инси~итуции на бъл~арскитrь географи -
Бълzарскиятъ националенъ комитетъ за геоzрафия 
и Българското географско дружество - предъ 
Министерството на народното просвrьщение. На­
стоящето изложение е трето по редъ. Въ подо­
бенъ духъ еж съставени и преднитrь две изложения 

&ЪПfАР[КН НАЦНОНАЛЕНЪ КОМНШЪ 
ЗА fEDrPAФHЯ 

&ъ.11r арско rеоrрафско дружв ство 

1. II. 1939 r. 

До Господина Министра 

на народното просвi.щение 

ТУКЪ. 

Уважаеми Господине Министре, 

Отдавна се очакваха реформи въ учебнитt. програми на нашитt. 

срt.дни училища. Tt. се очакваха особено по науки, които проявяватъ 
трt.скаво развитие и еж извикани отъ нуждитt. на обществения ни и 

националенъ животъ на преденъ планъ. Точно такъвъ е случая съ 

географската наука, която, най-вече следъ войнитt., е измежду наукитt. 

съ най-голt.мо образователно и национално-възпитателно значение. Ней­

нитt. досегашни програми въ всички наши училища еж стари, отжи­

вt.ли, съставени върху стари методи. Не ще съмнение, че и учебни­

цитt. съставени по тt.зи стари програми и методи и съдържащи стари 

факти и карти, подлежатъ сжщо на промt.на. Ето защо, отъ нt.колко 

години насамъ Геоrрафскиятъ институтъ при Университета, Българ­

ското географско дружество, а напоследъкъ и Бълrарскиятъ националенъ 

комитетъ за география съ своитt. представители, които еж най-компе­

тентни въ страната ни по научно-географскитt. въпроси, непрестанно 

правt.ха постжпки предъ Министерството на народното просвt.щение за 

реформи по география въ учебнитt. програми, като сжщевременно пред­

лагаха и предлагатъ своитt. услуги за тази цель. Но за rолt.мо разо­

чарование, колкото и промt.ни да еж предприети до сега, никога за 

тt.хъ не е искано мнението на по-горе посочениrt. институти и много 

естествено - извършени само отъ недостатъчно подготвени органи на 

Министерството, тt.зи промt.ни еж съ грtшки и недостатъци. Най­

напредъ такъвъ бt. случая съ програмата по география въ първона­

·~алнитt училища. Тамъ се изхвърля учеб11ика по география отъ 3-то 

Иэае~ти■ на Бъпr. reorpaф. д•IIQ 
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отдi;ление като ненуженъ, защото учителя можелъ безъ помагало да 

предаде на ученицитi; общитi; понятия : що е планина, що е долина и пр. 
R това е едно заблуждение, защото съвсемъ рi;дко могатъ да се на• 
мi;рятъ учители, които да иматъ добри или ясни познания по тия 

основни въпроси; осве1iъ това, ученицит-1, безъ учебникъ, не ще мо­

rатъ да усвоятъ тия важни географски понятия. 

Следъ това се предприе промi,на въ програмата по география 

за проrимназиитi;, която се извърши сжщо безъ мнението на горепо­

соченит-1, институти, за това и въ нея при подреждане на материята 

сжщо еж направени гр-1,шки. 

Трi,бваше да се предприеме установяване на типъ вi,рни карти 

за училищата, за да изл-взатъ отъ употрi,ба много отъ разпостране­

нитi; до сега лоши карти и не се спекулира повече съ т-1,хъ, Но по 

този въпросъ нищо не се направи. 

На бившит-1, министри на народното просв-1,щение г. r. Никола­

евъ и проф. Маневъ счетохме за нуждно да поднесемъ следното пис­

менно изложение за състоянието на географията въ нашит-!, срвдни 

училища и нуждата да се погледне по-сериозно на нейното значение: 

,,Излишно е да се излага грамадното значение на географията за сто­

панския напредъкъ на една страна. Всi,ко стопанско предприятие пред­

полага знания за земната 11овръхнина, почвата, климата, напояването, 

растителния свi;тъ, подземнитi, богатства, удобствата за съобщения и пр. 

Геоrрафскит-1, познания тр-1,бва да леrнатъ въ основата на вс-1,ки сто­

пански планъ. 

Не по-малко е значението на географията и за политическия жи­

вотъ на дадена страна или народъ. Историята е дала много прим-1,ри, 

че външната политика на вс-1,ка страна тр-1,бва да почива преди всичко 

на нейната география. Днесъ се отдава сжщо голi,мо значение на rео­

графскит-1, познания за военна защита. Ti, се използуватъ рационално 

за тази цель, особено въ Германия. 

Географията развива способностьта за наблюдение, духа на тър­

сенето, и не по-малко отъ математиката, способностьта за разсжжда • 
ване и предвиждане. Въ времето на аероплана и радиото географскит-1, 

познания за земното кълбо еж необходими за всi,ки интелигентенъ 

гражданинъ. Безъ преувеличение, може да се каже, че презъ никое 

друго време нуждата отъ географски познания не се е чувствувала 

така много, както днесъ. 

Но ние подчертаваме най-вече гол-1,мото значение на географи" 

ята за националното образование и възпитание. Въ днешнитi;, за съ­

жаление още вълчи отношения между народит-1,, ще бжде престжпле­

ние да се занемарятъ националната просвi,та и националнит-1, срi,дства 

за борба, още повече у единъ малъкъ нароцъ като нашия, който 

поради опасното си географско положение, би тр-1,бвало дори да на­

прегне и увеличи н-1,колкократно националнит-1, си сили, за да може 

да жив-1,е като самостоятеленъ народъ. Тукъ се касае специално за 

отечествената география, Въ центъра на националното възпитание без­

спорно лежи любовьта къмъ отечеството. Но може ли да се развие 

таэи ЛIQбовь до степень на саможертва предъ олтаря на ·отечеството 
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безъ да се познава добре последното? - Разбира се, че това е абсо­

лютно невъзможно. Често пжти сме недоволни отъ чужденцитв, че не 

познавали страната ни, но ние познаваме ли я? Отечествената геогра­

фия, наредъ съ българската история• и българскиятъ езикъ, е най­

важния факторъ за националното ни възпитание. Предвидъ на това 

гол-вмо значение на географията въ сегашно време Славянскиятъ гео­

графски и етнографски конгресъ въ София презъ 1936 година, взе ре­
шение да се иска отъ правителствата на славянскит-в страни да и да­

датъ по-широко м-всто въ училищата. За тази цель, бt, поднесено 

решението на конгреса на Министерството на народното просв-вщение. 

Въпр-вки тази гол-вма образователно-възпитателна стойность на 

географията, нашата общественость не е гледала съ достатъчно вни­

мание върху нея, а и въ нашит-в ср-вдни училища тя е слабо застж­

пена и на нея се е гледало до сега повече мащенски". 

Но вм-всто благоприятенъ резултатъ отъ нашето изложение до 

г. министра Маневъ узнахме, съ изненеда, че пакъ .безъ да се зачете 

мнението на посоченит-в компетентни институти въ проектираната нова 

програма за ср-вднит-в училища не само не се прави нищо за необхо­

димото изучване на отечествената география, но дори се съкращава една 

часть отъ географията въ V класъ на реалнит-в гимназии. Не ще съмнение, 
че това ще бжде единъ ударъ, както ~,а самата географска наука, така 

и на българското образователно и национално-възпитателно д-вло. На­

истина, много чудно е, че отечествената география, която е въ осно­

вата на националното образование и възпитание, се остава да се из­

учва само 2 часа седмично и то заедно съ географията на другит-в 

съседни народи (която сжщо тр-вбва да се знае добре отъ вс-вки бъл­

гарски гражданинъ) и при това само въ два срока, защото осмит-в 
класове н-вматъ трети срокъ. Въ състояние сме да твърдимъ, че гео­

графията на съседнитi, ни държави почти не се изучава, поради липса 

на време, което е гол'l,ма празднина въ образованието на нашата инте­

лиг~нция. Безъ вс-вко съмнение, географията на съседнитi, ни държави 

трt.бва да се знае отъ насъ, както тази на България. Близки и далечни 

събития ни показватъ колко пакостно се отрази това наше незнание 

при решаване националнитt. ни въпроси. 

Съкращението на една часть отъ материята за V класъ става 
за смi,тка на обща география, чиято материя била сродна съ метео­

рологията, астрономията и пр.; та метеоролози, астрономи и други 

могли да преподаватъ обща география. 

Преди всичко до сега изучваната материя по обща география 

не е била много ; н-вщо повече, частьта обща антропогеография отъ 

общата география, именно въпросит-в за броя и увеличението на чо­

в-вчеството, за раситi,, за народит-в, стопанската география, географи­

ята на селищата и пжтищата б-вше недостатъчно застжпена. f\ тази 

часть отъ общата география днесъ е много полезна и високо ценена 

на вс-вкжде. Отъ общата физическа география тр-вбва да се предвиди 

повече материя по топография и картография, която ще е нуждна на 

ученицитt. и при отбиването на военната имъ повинность. 



244 Изложение 

Отъ друга страна, голt.мо заблуждение и грt.шка е да се мисли 

че общата география може да се преподава отъ астрономи, метеоро­

лози, физици, геолози и пр. Такова чудо въ никоя друга страна не 

сжществува. Да се смt.та, че подобно н'kщо е възможно, то значи да 

се не познава сжщностьта на модерната, съвременната географска на­

ука. Тя съвсемъ не представя сборъ отъ факти, както се смt.та отъ 

несведущитt., а обяснителна и сравнителна наука, която изучава връз­

ката и отношенията въ пространството. Тя е синтетична и то синте­

тична наука въ най-висока степень. Географътъ не изучава фактитt. 

за самитt. твхъ, а за връзкитt. и отношенията между тt.хъ и значе­

нието имъ за живота на човвка. При това, трвбва да се отбележи, 

че географътъ не изучава метеорология, за да може да се преподава 

отъ метеорологъ или физикъ, той изучава климатология, което не е 

метеорология. 

За това заблуждение на Министерството сигурно е допринесълъ 

факта, че напоследъкъ въ Университета студентитi; по география бвха 

принудени да слушатъ допълнителни лекции по метеорология и астро­

номия. Но то бt.ше само временно явление, поради обстоятелството, 

че професоритi; г. г. Иширковъ и Ж. Радевъ неочаквано бързо забо­

лt.ха и починаха, по който начинъ преподавателитi; по география много 

намалвха. Обстоятелството, че географията се изучава въ Универси­

тета не въ Физико-математическия факултетъ, та за това въ реалнит-l; 

гимназии въ У класъ могло да се съкрати единъ часъ по география 

е сжщо неоснователно, защото това не е принципиаленъ въпросъ, а 

такъвъ отъ формално значение. Макаръ, че напоследъкъ се обърна 

по-голt.мо внимание на антропогеографията, отколкото на физическата 

география, изобщо географията е толкова историко-филологическа наука, 

колкото и физико-математическа. Тя е мостъ, връзка, между твзи 

два вида науки, за това е нуждно както за единия, така и за дру­

гия родъ науки. Тази формална страна на въпроса съвсемъ не из­

мвня фактическата, именно, че и за ученицитt. отъ реалнит1; гимназии 

еж необходими повече географски познания. И тукъ можемъ да при­

бавимъ, че въ Воената гимназия и въ търговскитi; гимназии, които 

еж сродни съ реалнитt. гимназии, географията се изучава 9 часа сед­
мично. Освенъ това, известно е, че въ чужбина географията се изу­

чава повече часа седмично, отколкото въ нашитi; класически и реални 

гимназии. Въ Югославия въ всички видове гимназии географията се 

изучва седмично 9 часа. 
Най-после, позволете ни, Господине Министре, да Ви обърнемъ 

внимание и върху факта, че съ намаление часовет1; по география въ 

реалнитi; гимназии, които часове и безъ това еж малко, защото както 

споменахме по-горе, до сега на географията се е гледало повече ма­

щински, не ще могатъ лесно да се събиратъ достатъчно часове за 

учители по география и ще трt.бва преподаването по география да 

се дава повече като втора специалность на други учители, отъ което, 

безспорно, преподаването на географията само ще страда. 

Ние смi;таме, че ако е въпросъ за съкращение има други при• 

uилегировани до сега науки (физиката и математиката), които нi.матъ. 



Изложение 245 

по-голi;мо образователно-възпитателно значение и които могатъ по 

безболезнено да понесатъ съкращения. 

Като Ви излагаме всичко това, Господине Министре, молимъ Ви 

най-настоятелно, да наредите да не става не само никакво съкращение 

на часоветi, за материала по география, но и да увеличите часоветi, 

за изучване на отечествената география и географията на съседнитi, 

държави. Значи, ,,.,олимъ часоветi, по география въ реалния и класи ­

ческия отдi,лъ на гимназиитi, да бждатъ както следва: 1) Въ пети 

класъ да се запази сегашното положение - 2 часа седмично : 2) Въ 
шести класъ часоветi, да се увеличатъ на 2, за да може да се изучва 

географията на нашия материкъ Европа и на мировитi, държави по­

основно. 3) Въ седми класъ часоветi; да се увеличатъ отъ 1 на 2, по 
който начинъ увеличения часъ ще се употрi,би между другото за 

изучването на географията въ нашитi; съседи. 4) Въ осми класъ при 
два срока ще останатъ 2 часа седмично само за основното изучване 

на географията на България. 

11 

Вториятъ въпросъ, Господине Министре, върху който искаме да 

привлi;чемъ Вашетс. внимание е въпросътъ за и с т о р и ч е с к и т t;, 
rеографскитi, и етноrрафскитi, имена и преимену ­

ван и я. Той отдавна е единъ отъ злободневнитi, наши rолi;ми научни и 

национално-държавни въпроси, който още не е разрешенъ и по него 

се правятъ rол-1,ми грi,шки. Бившиятъ министъръ на народното про­

свi,щение r, Николаевъ предприе създаване законъ за неговото уре­

ждане. Обаче, следъ него бившиятъ министъръ проф, Маневъ нищо 

не направи по него. Ласкаемъ се отъ надеждата, че Вие нi,ма да 

оставите още ttеразрешенъ този толкова важенъ въпросъ. 
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графовъ, стр. 207-208; D-r Н. Р. К о s а с k. Ein 
Beitrag zur Methodik der Bevolkerungskarten. Natio­
nalitatenkarte von Bulgarien, отъ Ив. Батаклиевъ, 
стр. 209. Н i; к о и но в и к а р ти н а Б ъ л г а­

р и я отъ f\т. f\лексиевъ, стр. 209-212; В. Л у л­
ч е в ъ-П у л е н о в ъ. Водачъ за градъ Коприв­
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Полша (Сборникъ), отъ Ст. Петровъ, стр. 213; 
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ласъ, стр. 213-115; J. М о 11 о f f. Die sozial­
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schaft. Н. W i I h е I m у. Hochbulgarien 1, отъ Ив. 
Батаклиевъ, стр. 215; f\. М о не ж д и кова. Па­
рижъ презъ вi;ковет-в, отъ Ив. Батаклиевъ, 

стр. 215; Крум ъ К ъ н ч е· в ъ. Нашето Черно• 

морие, отъ Г. Гунчевъ, стр. 215-219; Книги за 
Чипровци и Чипровското възстание, отъ Г. 

Гунчевъ, стр. 219-221. 

11. Географски книгописъ за 1938 година, засъ-

169-192 

" 
192-193 

гащъ България . . " 222-232 
Geographische BiЫiographie fiir das J ahr 1938. 

12. Отчетъ за дейностьта на Българския национа­
ленъ комитетъ за география, за времето оtъ 
20. 11. 1937 год. до 1. IV. 1939 год. . ,, 233-235 
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Скица 1 

-:.:,_. 

f.1\орфопожна. скица на островъ Сu,ютрани. 
Мърка 1 : 100,000. 

1. Съnремененъ nлажъ. 2. Старъ плажъ на 4-5 метра (морско ниво 3 м.); З. Тераса на 6 м.; 4. Тераса на 15-16 м.; 5~ Тераса на 32 м.; 
6. Тераса на 6@ м.; 7. Старокватернерни наносни кжжели; 8. Разс-tдии откоси съ фацети: 9. Предкватернерни · заравнености отъ неизаестна 

1:Jъзрасть поради липса на корелатни седименти; 10. Субструктурни вулкански форми; 11. Старъ клифъ. 

Esquisse morphologique · de. 1'1е de SamGthrace. 
· Echelle. 1 : 100,000, · 

1. Plage actuel; 2. Plage ancien а Ф:;~5 metres (niveau de la mer а 3 metres); _ 3. Terr asse а 6 metres • 4. Terrasse а 15~ 16 metres; ь. Ter­
rasse- а 32 metres; 6. Terrasse а 60 metres; 7. Сбпеs de de,jection du QМt@ti,aire aпcien; 8. Fai,lies v1siЫes dans le relief, avec de facettes; 
9. Surfaces aplanies antequaternaires d'age inconnue, faut de sediments ,Ot'ttla'iifs; 10. Formes volcaniques stibstructurelles: 11. Ancienne fataise. 
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Д. Я р а н о в 1,1 Островъ Самотраки 

иоuАКРОТИРИ l<At-tAPИQ'fИtA 
м.HA8P11NllkТA .t, 

25r 301 ~'SТО~НО OT"i Г,,~,1н.нЧ?. 
носъ MAI\ATl'Hjl 

Карта на островъ Самотраки. 
Мtрка 1 : 100,000. 

Скица 2 

40° 30' 

нос~ K11noca 

Брtго~за линия сnоредъ английсr<ата морска карта. Релефъ, селища и пж.тища по окомtрна снимка на Д. Ярановъ, съ помощьта 
на апероида. Хоризонтали презъ 100 м. 

Carte de l'ile de Samothrace. 
Echelle 1 : 100,000. 

Cбtes d'apres la carte maritime anglaise, terrain par Dimitri Jaranoff. Equidistance des courbes 100 metres. 
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Тектонска и морфоложка скица на североизточнитi. бiшоморски земи. 
Мi,рка 1: 1,000,000. 

1. Разсi,ди, на мi,ста съ фацети; 2. Синклинориална ось; 3. Антиклинориална ось. 

Esquisse tectonique et morp!tologique de Ia region egeenne du Nord-Est. 
Echelle 1 : 1,000,000. 

I. Failles, par endroits avec de facettes; 2. Aire d'ennoyage; 3. Ахе de soulevement. 
английската хидрографска карта „Thaso Island to Dardanelles" въ мърка 1: 250,000 и споредъ гръцката хидрографска 

карта ,,"Opµos AAe~av6pouтт6Aew5'' въ мi,рка 1 : 10,000. 



&ЪЯГIРСКОТО ГЕОГРАФСКО 11-ВО :~~:~в~~~:::~:~з:~ 
отъ издадената отъ него г е о г р а ф с к а б и б л и о т е к а, 
а именно: 

№ 1. Западна ТFания и договорътъ за миръ въ Ньоий 
отъ проф. А. Иширковъ - 20 лв. за членове - 1 О лева. 

No 2. Природна скулптура по висонитв българени пла­
нини, отъ проф. Ж. Радевъ - 40 лв. - за членове 25 лв. 

№ 3. Пеония, отъ проф. Г. И. Кацаровъ, - 30 лв. - за чле­
нове 15 лева. 

№ 4. Карта на сегашная Болгарiя, Транiя, Манедонiя и 
на прилi.жащитв земли, отъ Александъръ Х. Руссетъ. 
Съ пояснителни бележки отъ проф. А. Иширковъ - 50 
лева - за членове 25 лева. 

№ 5. Извори за историята и географията на нашитв гра­
дове и села, отъ В. Миковъ - 35 лв. - за членове 25 лв. 

Освенъ това дружеството доставя своит-в Известия (Из­
вестия на Ьълг. reorp. дружество): 1) Кн. 1, която е сж.­
щевременно Ю б и л е е н ъ с б орни к ъ в ъ ч е с т ь н а 
п р о ф. И ш и р к о в ъ, 403 стр., гол-вмъ форматъ - 200 лв. 
- за членове 100 лв.; 2) кн. II, 271 стр. -- 100 лв. - за 
членове 60 лв. ; 3) кн. Ш, по с в е т е н а н а ч л е н о в е т -в 
на IV конгресъ на славянскит-в географи и 
е т но г р а ф и в ъ С о ф и я - 1 9 З 6, 100 лв. - за членове 
60 лв.; 4) кн. IV 100 лв. - за членове 60 лв.; 5) кн. V-
100 лв. - за членове 60 лв. 

Най-после, дружеството доставя Сборнинътъ на IV нонгресъ 
на славянски-. "Б географи и етнографи въ София -
1936 г., 405 стр. rол-вмъ форматъ-200, за членове-150 лв. 

Всички суми предназиаче,,и за 
дРУiКеството да се изпраПJ.атъ 

само чрезъ ПОПJ.. чек. с/ка .№4110 






