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Неоефуэията въ порt::.чието на 
Горна и Срt::.дна Арда 

отъ Живко Гължбовъ 

При проследяване историческото развитие на Ардината 
долина трtбва да се обърне внимание и на вулканскитt обра­
зувания по нея, защото само лавнитt маси на твзи образу­
вания заематъ ¼ отъ площьта на горната и срtдна часть отъ 
Ардиното поръчие. Прибавимъ ли и пирокластичнит,Jз маси, 
които обилно еж съпровождали изливането на лавата и които 
увеличаватъ значително дебелин.1та и разпространението на пале­
огеннитt наслаги, ясно ще се подчертае гс,лtмото геоложко и 
морфоложко значение на Родопската неоефузия. Вуm<анскит,в 
процеси еж една проява върху снагата на Родопския масивъ, 
която съпжтствува терциернит,в тектонски движения, станали 
на северъ въ Староп,1анинската ГfОсинклинала, т. е. ву,1Канизмътъ 
е свързанъ съ синорогеннитt движения на Родопския масивъ 
презъ Терциера. Тtзи движения, както ще посоча въ друга 
една работа, еж съ германотипенъ характеrъ, тt даватъ до• 
стжпъ на подкорната магма до земната повръхность. Източ­
ниятъ дtлъ на Родопитt е мtстото, гдето тази вулканска дей­
ность се е разразила най-стихийно. Тя достига пароксизма си 
по Ардиното порtчие, r дето е траяла дълго време, а нейнитt 
маси заели голtма часть отъ повръхностьта и днесъ оказватъ 
голtмо влияние върху ландшафта. 

Съвмtстнитt находища на риолитната и андезитна еруп­
ции отъ една страна и стратиrрафскитt отношения на тtх­
нитt маси къмъ палеогеннитt наслаги отъ друга - правятъ 
изясняването на въпроса за времето на ерупциитt по- възмо­
женъ за решение тукъ, отколкото въ другит,в части на Родо­
питt. Нtщо повече, особеното влияние на неоефузията върху 
морфоJiожкия земеобликъ на порtчието се дължи въ голtма 
степень именно на тtзи стратиграфски съотношения, които сж­
ществуватъ между ефузивнитt маси и паJiеогеннитt наслаги. 
Ако прибавимъ къмъ току-що казаното и твърде и 1пересния 
по своя произходъ вулкански микрорелефъ, ясно изпъква 
значението на ефузията за съвременнитt земеповръхни форми 
на порtчието и заслужено тя трtбва да привлече в~иманието 
не само на геолога, но и на географа. · · 

Вулканскитt маси по порtчието на Горна и Срtдна Арда 
заематъ три обширни области. 
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1. Смолянска еруптивна область. Тя е най-западната 
ерупция въ Ардиното порtчие и се състои изключително отъ 
1<исели еруптивни скали - риолити и придружаващитt ги 
туфи. Тази ерупция почва на NO отъ зж.берния ридъ Кара­
манджа, чиито остри зжби западно отъ с. Левочево еж ти­
пични съ своитt пилообразни очертания. На SW риолита до­
стига и орографския възелъ Байрамъ-ери, а на SO и О се от­
крива къмъ южното вододtлно било до къмъ върховетt Комъ 

1 Смолянсv,д HYn· 

11 Ч А:~-~м~~~~ТЬ 
f РУПТИ&НА ОБЛАСТЬ 

111 СvлтА11Ъ·f РИЙС.ХА 
tРУП•ИIIНАОБЛАсrь 

, . ~-' . .,· 

Обр. 1. Скица на разпредtлснието на лавнитt маси въ Ардиното порtчие. 
Мtрка 1: 1,100,000. 

и Ченгене-хисаръ. Източниятъ край на тази обширна лавна по­
кривка представятъ стръмнитt откоси на в. Караманджа и 
стръмниятъ източенъ склонъ на в. Кайнадина. Предъ лавната 
покривка и нейнитt стръмни източни откоси лежатъ или туфи, 
както е случаятъ съ плоскитt хълмове О отъ в. Караманджа, или 
езернитt наслаrи на Ахж-Челебийско, както е случая около 
с. Райково, или пъкъ скалитt на кристалинния цокълъ, както 
е О отъ в. Кайнадина. Характерно за тази лавна покривка е 
нейното призматично напукване, при което призмитъ заематъ 
строго вертикална посока и сочатъ покривния характеръ на 

лавната маса. Това напукване е предимно по периферията на 
покривката. Напримtръ по височинитъ източно отъ rp. Смо­
шmъ, известни подъ името Невtстата и Турлата (призматиченъ 
обелискъ) (обр. 2). Най-разпространено е обаче тънкоплочестото 
напукване съ главна посока на риолитнитt плочи SW - NO. 
Тази посока се срtща по Кайнадинската часть на ерупцията, 
по вододtлното било отъ в. Кузу-Ятакъ на северъ до в. Ко-
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зякъ (пограниченъ пость .№ 1) на югъ. Сжщото напукване се 
наблюдава по течението на р. Черна надъ махалата Срiщокъ 
(Смолянско). Нt.кжде напукването е въ вертикална посока, 
другаде въ плоскости наклонени къмъ NW (в. Кайнадина). 
Освенъ това напукване съ вертикална компонента, сжществува 
и хоризонтално напукване. Обикновено то нарt.зва вертикал­
нит-в призми на членчета, но тамъ, кждето преобладава, обrа· 
зува заравнени - плочести, плакорни повръхности. 

Обр. 2. Напукване на риолита по откоса наjНевъстата надъ 
rp. Смолянъ. Въ лъво долината на р .• Крива. 

Очертанията на билата и върховетt. въ риолитното зем­
лище еж въ тt.сна зависимость отъ характера на напукването 
на скалата. Тамъ, гдето преобладава вертикалното плочесто 
нацепване, преобладаватъ и назжбенитt. - пилообразни била и 
отвесни откоси. Типични въ това отношение еж върховетt. Го• 
лtмата и Малката Стена W отъ гр. Смолянъ, чиито склонове 
- откоси къмъ изтокъ еж действително „стена" (обр. 3), 
билата на в. Чернока и Караманджа еж еж.що така типични 
пилообразни била. Плоскоститt на напукването ( diaclases dire­
ctrices) еж плоскости, които опред·влятъ посоката на физичното 
и химичното извtтряне, тt еж линиитt и плоскоститt, по които 
скалата най-лесно се руши. Цt.лата инакъ компактна маса на 
риолита се наплочва и налистя, плочит·в се надробяватъ на по­
едри или по-дребни кжсове, които образуватъ безплодни сипеи, 
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покриващи склоноветъ къмъ съсел:нитt долини. На мtста на­
плочването е идеално - тънкитt плочи наподобяватъ на плочи 
отъ слюдени шисти и сжщо като тtхъ служатъ за покриване, 
вмъсто керамиди. Хара1<:терътъ на напукването обуславя редица 
микроформи. Дебелослuйното вертикално напукване на риолита 
създава ритJюподбни ридчета, които се издигатъ вср·вдъ тъпко­
шючесrо пукаща се, а следователно и по лесно разрушима рио-

Обр. 3. Риолитнит-t опшси и призми на „Голtмата стена" надъ гр. 
Смолянъ. Въ дъноrо свлачището на р. Крива. Изглсдъ отъ югъ. 

JJитна маса. При призменото напукване хоризонталнитt цепи­
телни плоскости отдtJJятъ идеаJJно правИJIНИ паралелопипеди, 
които уединено стърчатъ надъ хоризоптаJJната пJJочеста по-

. върхностъ (обр. 4.'. Това призмено напукване образува най­
удивителни форми. Отъ 4· стенни до 6-стенни стълбове ви­
соки до 8 -1 О м. се редуватъ отвесно единъ до другъ подобно 
коJJонитъ на нtкой древенъ храмъ. Напр·вчнитъ пукнатини, 
които раздtшпъ призмитt на чJiенчета, помагатъ за по-бързото 
рушене на тtзи чудни природни форми. Навсвкжде извiпри­
телнитt процеси използуватъ разнообразнитt по ходъ и изра­
зитеJшость диаклази, като създаватъ щшчу дливи микроформи. 
Наприм·hръ TypJJyкa О отъ гр. Смолянъ представя снопъ отъ 
J(ебеJш призмени стъJJбове, устояJJИ на изв1,трителнитъ процеси, 
които се издигатъ високо върху една плочеста повръхность, 

стърчейки подобно на стожеръ (обр. 5). Проследи ли се хода 
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на извtтрителнитt процеси, ще се види, че разрушението на 
даденъ пакетъ отъ призми и плочи се ограничава отъ плоче­

стата повръхность, върху която този пакетъ е единъ видъ по­

ложенъ. Тази плочеста повръхность се разкрива при пълното 
отнасяне на отгоре лежащия пакетъ и е съставена отъ горни­

щето на отдолу лежащитъ призми. На много мtста тtзи иде­
ално хоризонтални повръхности еж напълно разкрити и се на­

миратъ въ началната фаза на едно ново разрушение . . Напри­
мъръ rолtмиятъ завой на р. Герзовица надъ водопадитt за-

Обр. 4. Риолитни игли . . Седловината между „Голtмата стена" 
и „Срtдната стена" надъ гр. Смолянъ. 

гражда полуостровна, неприсгжпна риолитна височина, чиито 

най-високи части представятъ остатъкъ отъ н·hкога обширенъ 
призмовъ пакетъ, положенъ на заравненостьта на една плочеста 

повръхность, равна и гладка като паркетъ. Върху тази повър• 
хость извtтрителнитъ процеси действуватъ най-силно по между­
призмовитъ плоскости, които ясно очертаватъ напрtчния про­
филъ на призмитъ . Промеждутъцитt между призмитt, които 
върху плакорната повръхность образуватъ мрежа отъ 4 до 6-
жгълни клетки, първоначално еж тtсни, постепенно се разши­
ряватъ и у дълбаватъ, образувайки мрежа отъ широчки жле­
бове, кждето единствено по цълата плочеста повръхность 
може да се отстои детритъ и водна маса, а отъ тамъ да се 

появи мъхова и тревиста растителность. Въ такова състояние 
плочестата заравненость наподобява на стара мозайка. Съ те-
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чение на времето по междупризмовитt жлебове се появява и 
закелавяла високостеблена растителность, на която обаче не е 
отредено дълго сжществуване при така бързото разрушение 
на риолитнитt призми. При по-често плочесто напукване става 
едновременно разкриване на нtколко плочести повръхности, на­
редени стжпаловидно една подъ друга (обр. 2). По такъвъ 
начинъ извtтрителнитt процеси разрушаватъ скалнитt пакети 
отъ страничнитt и:,1ъ части, гдето пукнатипитt се разкриватъ 
на най-голi,мо протежение, къмъ срiщата и отъ rорнат;:~ пло· 

Обр. 5. ,,Невtстата" надъ гр. Смопинъ. 

честа повръхность къмъ долната, действувайки все по плоско• 
ститt на напукването. Естествено при разрушението на риолита 
играе голtма роля и отцепването на плочи и призми по пери. 
фР.рнитt части на пакетитt и сгромолясването имъ въ отпред ъ 
лежащитt пропасти. Но първопричината и тукъ е пакъ отс.1Iаб­
ването на междупризмовитt връзки чрезъ действието на из­
вtтрителнитt процеси по посока на диаклазигh. 

Съвременнитt рtки при своята ерозионна работа сжщо 
така използуватъ JIИниитt на най-слабото съпротивление на 
риолитната маса. Рtкитt E.rroвa съ Герзовица и Черна разси · 
чатъ срtдището на Смолянската ерупция, като разкриватъ ней• 
нитъ вж трешни части, напукани дебелоплочесто и едропризмено. 
Ск;юновегh на т'tзи долини еж напълно отвесни и голи (обр. 6). 
а общия видъ на долинитt е дивъ, пустъ и каньонски. Малкитъ 
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приточни долове еж в~tчени въ ивици съ тънкослойно пукащъ 
се риолитъ, като образуватъ у,1еи по посока на напукването. 
Въ тtзи ивици обикновено риолитната маса е изntлtла, као­
линизирана и превърната въ детритъ. При пресичане напрtко 
посоката на дебелоплочесто пукащъ се риолитъ, рtкитt, обра­
'lуватъ водопади, каквито еж напримtръ водопадитt, по ,0;1Ното 
течение на р. Черна и по р. Герзовица (обр. 7). 

Обр. 6. Р·tка Черна надъ махалата Срi;докъ. 
Риолитъ. Изгледъ надолу по ръката. 

Достатъчно е да се види междурtчието между р. Черна 
и Герзовица, за да се добие представа за значението на между­
призмовитt плоскости при изв·втрянето на риолита. 

Високо горе надъ отвеснит·в риолитни откоси, които при­
тискатъ шумящит·в и пiшливи потоци, еж пръснати като че ли 
развалини на старъ митиченъ градъ. Тукъ ви се струва, че 
виждате кула, тамъ стени отъ разрушени бойници и колонади, 
по-нататъкъ тревясалъ, постланъ съ мозайка дворъ, и всичко 
това се очертава върху една равна площадка, обградена oкoJIO· 
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връстно съ страхотни пропасти, пустота и грандиозность. Тази 

приказность остава неизличимо впечатление у пжтника. 

А. Hettner въ противоположность на S. Passarge приема, 
че въ повечето случаи микрорелефа се създава подъ влияние 
на съвременнитt климатични условия, при . което петрографскиятъ 
съставъ и стратиграфията играятъ еж.що така важна роля. Това 

Обр. 7. Водопадъ :·на р. Герзовица. Личи линия 
на хоризонтална плоскость на напукване, която 

е образувала по-рано стжпало, понастоящемъ уни­
щожена отъ голtмъ еворзионенъ котелъ. Въ 

дtсно горе два еворзионни котли. 

заключение е приложимо и при условията, които съnж.тствуватъ 

образуването на риоJштния микрорелефъ по Ардиното порtчие. 
Силното напукване на риолита спомага за бързото рушене на 
скалата и при днешнит·в климатични условия. Извtтрянето е 
било,'tj еж.що така бързо и презъ историческото и геоложко 
мина.110. Много стени на стари крепости, които увtнчаватъ 
риолитни и андезитни върхове, еж срутени отъ срутване на 

самата риоJштна или анцезитна основа, върху която еж били 
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издигнати; отвесни риолитно-андезитни откоси неестествено 

следятъ или разполовяватъ стари друмища и пр. Всичко това 
сочи едно бързо развитие на вулканския релефъ презъ исто­
рическо време, което ю1 дава основание да предполо.жимъ и 

значително денудиране и отнасяне на първичнитъ лавни покривки. 
Ахж-Че.ТJебийската лавна покривка се излъла върху криста­

линния цокълъ, респ. върху мрамора на Чокманския навлакъ 
въ съседство съ палеоrеннитt езерни наслаrи. Ерупцията е 
разкжсала мрамора и тукъ таме между туфитъ се срtщатъ 
едри мраморни блокове . Еруптивнитt туфи се смtсватъ съ езер-
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Обр. 8. Страти1·рафско отношение между риолита и кристалинния 
цокълъ изт. отъ с. Русалско (Оташли). 

нитt наслаrи и на мъста служатъ като спойка на тtхнитъ 
чакъли, а самит·в насJ1аrи търпятъ контактно въздействие и 
хидротермална метаморфоза. Последната при в. Кралевъ камъкъ 
е разложила кристалинно-шистнит·в ваJrуни на палеогенния 
конг ломератъ. 

Смолянската риолитна маса наподобява на лавенъ потокъ­
плато (richtungslose Lavameere на н·вмскитъ автори), покрилъ 
всички по-стари отъ неговото образуване неравности на релефа. 
За чело на това плато може да се приематъ източнитъ откоси на 
зжберитt на в. Караманджа, чиято посока продължава на S въ 
източния, стръменъ ск.Тiонъ на в. Кайнадина. Дебелината на това 
плато достига отъ 500 до 700 м., челото е значително по-тънко. 
Никжде не личап, еруrщионни центрове. Ерупцията е била 
вtроятно лабиална. 

2. Ерупция по порi;чието на р. Чамъ. Тя заема N 
часть на Ардиното поръчие (Сравни обр. 1 ). На NW вулкан­
скитв маси изграждат ь Ардиния вододtлъ отъ седловината 
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Харемъ-кедикъ (изворнитt части па р. Чамъ) до Куминожкит·в 
височини. На SW тtзи маси лежатъ върху кристалинния цо­
кълъ, а отъ части iи върху конгломерати около с. Русадско 
(Оташли). 

Сжщо подобно стратиrрафско отношение между риолита 
и канrломерата ни дава и G. Ladame (1931 r.) въ Quelques gise­
ments - types de Bulgarie, кждето на профила~на стр. J 56 
ли•ш какъ риолититt, и трахититt на междурtчието~ межпу р. 

Обр. 9. Долътъ Рака, всеченъ въ риолити. Изгледъ 
нагоре по течението. 

Джурковска и р. Лж.кавишка лежатъ върху терциерни конгло­
мерати. На изтокъ ерупцията достига до източния вододtлъ 
на р. Чамъ, като примtсва туфитt си съ Перперешкитt палео· 
rенни седименти. Ерупцията е смtсена риолитно-андезитна . 
Върховетt и билата често се заематъ отъ изправени призми 
и иматъ остри очертания (в. Сусусъ, в. Бездювенъ). Туфитt, 
които еж. придружавали ерупцията, еж силно развити, тъ се 
мtсятъ съ конrломератитt и пtсъчницитt по р. Буюкъ-дере 
(лtвъ притокъ на р. Арда подъ вливката на р. Чамъ). Въ дола 
на тази рtка ясно личатъ потоци отъ шуплеста лава съ дребно 
призмено напукване, която покрива жълтеникави туфи и пt­
съчници. На м-вста лавната маса показва сферично-луковично 



Неоефузията въ порtчието на Горна и Срtдна Арда 13 

напукване. Дълбоката долина на р. Чамъ разкрива полигенния 
характеrъ на Чамската ерупционна маса. Надъ с. Кадънка 
(Хасанъ-Кьой) по долината на р. Чамъ; около махала Рама, 110 

долиннитt склонове се разкрива последователно наслоение на 
сивъ и черъ андезитъ отдtлени единъ отъ другъ съ прослойки 
отъ б·hли и зеленикави туфи. Цtлиятъ комплексъ е наклоне11ъ 
къмъ NW подъ ж.гълъ 10°. Тамъ, кж.дето компактниятъ анде­
зитъ достига долината на 9tката, се образуватъ мрачни тtснини 
съ отвесни скJiонове (обр. 9). Подъ и \надъ ]тtзи сгвсненип 
до.'Iината е вкопана въ туфитt, като образува малки разши­
рения (обр. 10). 

Обр. 10, Долътъ Рака, всtченъ въ туфи. Изгледъ нагоре по течението, 1 

Туфитt еж най- добре развити по горното течение на р. 
Чамъ и еж. повече въ връзка съ риолитната ерупция, която 
заема върховетt Кьокезъ, Аква и Сиври. И тукъ риолитътъ се 
пука, макаръ и не толкова изразително, на призматични сты1-

бове. На мtста хоризонтаJ1ното напукване дава плочни повръх­
ности, както е случаятъ съ Равния камъкъ SW отъ прохода 
Арпа-кедикъ. Началата на доJiовет·I, Амбаръ, Кьокезъ и пр. 
еж вкопани въ ронливи туфи. Долинното дъно е широчко, за­
пълнено съ туфовъ пtсъкъ, склоноветt еж. голи, сипейни, а 
междурtчията пусти, неприветливи. Лесната р<;шливость на 
туфитt, липсата на растителна покривка и честитt лtтни 110-

ройни дъждове спомагатъ за бързото денудиране на долиннитt 
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склонове и акумулиране на дебели пtсъчни наноси по дъната 
на долинитk Малкит·в, обикновено сухи презъ по-голtма часть 
отъ годината долчинки въ време на лtтнитt порои се превръ- -
щатъ въ опустошителни, кални и пtсъчни потоци. Подготвенитt 
отъ физическото извtтряне туфови маси, които едва се кре­
пятъ по склоноветt на долинитt въ видъ на дебела извtтри­
телна кора и детритни сипеи се подхващатъ и увличатъ отъ по­

ройната вода. Тази маса се превръща въ кална каша, която 
напълно наподобява на калнитt потоци известни въ Алпитt 
подъ името мури (mure), а въ Кавказъ и Туркестанъ подъ 
името с ели. Както туфитt, така и брекчитt, порозната лава и 
сивия риолитъ се разпадатъ грузовидно. Тtхнитt извtтрителни 
продукти даватъ изобиленъ детритъ, който или се свлича по 
долиннитt склонове подъ влияние на своята тежесть или увле­
ченъ отъ дъждовнитt струйки образува въ подножието на 
склоноветt дебели делувиални наноси. Напримtръ по склоно­
вет·в на р. Караманъ се срtща пролувий и делувий съ дебелина 
7 до 8 метра, въ който еж всtчени дълбоки 5 до 8 м. равини. 
По тtхнитt стени, отстоящи често една отъ друr·а едва на 
0·5 м. разстояние личи строежътъ на делувия - безъ никакво 
наслоение и съ вертикална цспителность. Делувиалната маса се 
състои отъ р?i\бати кжсчета туфъ, пtсъкъ и по-малко глина, 
съ пръснати · тукъ таме едри риолитни блокове. Всички тtзи 
материали еж предимно плодъ на физическото извtтряне, въ 
твхъ по-рtдко се ср1>щатъ продукти плодъ на химическото 
извtтряне отъ рода на г линитt. Химическото извtтряне се 
проявява въ по-значителна степень върху продуктитi, на физи­
ческото извtтряне СJ1едъ акумудирането на последнитt, именно 
всрtдъ делувиалнитt и пролувиални маси. 

Въ областьта на тази ерупцип лавнитt маси заематъ про­
странство по площь равно на пространството заето отъ туфитt, 
брекчитt и порознитt лавни потоци. Тукъ както и въ Смо­
лянско, микроформитt (заострени върхове и била отъ лавни 
призми, заоблени рътове отъ туфи) и съвременнитt денуда­
ционни процеси (пролувиалнитt и делувиални наслаги и мурни 
наноси) еж въ тtсна зависимость отъ петрографията на вул­
канскитt маси. 

3. Султанъ-Ерийсна еруптивна область. Тя е най­
източната ерупция по р. Арда и е характерна съ своята голtма 
площь и най-силно проявена деятелность. По N край на тази 
ерупционна маса протича р. Арда, като на мtста я прорtзва съ 
дълбоки проломи. Въ най N-0 часть на тази маса е всtченъ 
Дупнишкия проломъ - единъ отъ най-изразителнитt Ардини 
проломи. На W ерупцията достига р. Суютлийка, която еж.що 
както р. Арда, протича покрай нейния западенъ край, като на 
мtста се всича въ нея съ дълбоки проломи. На S ерупцията 
достига Крумовградско. (Вж. обр. 1 ). Въ тази обширна область 
еж най-изразителнитt прояви на палеогенната ефузия, съпж т-



Неоефузията въ порtчието на Горна и Срtдна Арда 15 

ствувана съ интересни смtсвания на пирокластични съ седиментни 
материали. Ерупцията се е разразила всрtдъ Приабонското 
море въ неговата заливовидно вдадена въ Родопския масивъ 
часть, и днесъ нейната маса околовръстъ е обградена отъ на­
слагитt на този палеогененъ заливъ. Тази ефузия е предимно 
андезитна. Риолитътъ е почти само по нейната периферия, а 
трахитъ се срtща въ околностьта на с. Равенъ (Ени-Джумая). 
Вулканската маса е дълбоко нарtзана и образува два масивни 

·~--·• -~l 

Обр. 11. Лtвиятъj:склонъ на пролома нар. Суютлийка надъ вливката:rи. 
Андезитенъ откосъ на Вишеградската заравненость. Въ низкото туфи 

съ еоценски варовикъ. 

рида съ меридианна посока - Юркеденъ-дагски5! на W и 
Иранския на О. Посоката на тtзи ридове е обусловена отъ 
меридианната посока на главнитt рtки - Суютлийка и Бур­
гасъ, които се всичатъ въ централнитt части на ерупцията. 
Андезитътъ показва еднообразно дребнопризматично, непра­
вилнокжсово и дребносферично напукване - което обуславя 
заобленитt очертания на nърховетt и билата (в. Юркеденъ, 
Иранъ, Мемеджелеръ и пр.). Тукъ-тамъ, обаче, личи и едро­
призматично напукване, предимно по периферията на ерупцията, 
което дава отвесни откоси и стърчащи скали. Такива форми 
има по W склонъ на в. Юркеденъ, източно отъ Момчилградъ, 
по в. Асаръ, надъ с. Чорбап.жийско (Чорбаджиларъ), южнитt и 
северни откоси на Вишеградската андезитна маса (обр. 11 ). 
устренскит'h ;~призми (обр. 12) и пр. 
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Туфитt, свързани съ тази ерупция, еж характерни 1<акто 
за перифернитt, така и за централнитt части на еруптивния 
масивъ. По периферията туфит-в, както и самитt лавни маси, 
се мtсятъ съ палеогеннитt седименти. При р;вглеждане на 
Султанъ-Ерийския Палеогенъ въ друга една работа ще посоча 
нtколк,) примtра на стратиграфското взаимоотношение между 

--, 

Обр. 12. Риолитътъ надъ с. Устра tУстремъ). 

лавнитt маси и палеогеннитt наслаги, а тукъ ще се задоволя 
само съ общи указания за това взаимоотношение. Източно отъ 
в. Юркеденъ еж силно развити туфитt и туфовитt брекчи, 
изпълнени съ лавни бомби, които се пукатъ сферично. Всрtдъ 
туфитt личатъ андезитни .11авни прослойки въ видъ на ма,1ки 
лавни потоци съ дебелина 3 до 5 м. и съ вертикално призма­
тично напукване. На мtста тtзи прослойки, като коронясватъ 
туфови височини, запазватъ отъ разрушение лекоразмивливитi, 

туфови маси. Тамъ, гдето се разкриватъ подъ андезитнитt 
маси туфи и туфити, въ последнитt се развива полегато стж­
пало, което е най-удобното мtсто за заселване всрtдъ този 
голъ и сипеенъ теренъ 1). Такъвъ хълмистъ релефъ образуватъ 

1) Сжщит'!, условия се наблюдаватъ и въ Смолянската еруптивна 
область. Типично въ това отношение е разположението на с. Кисиличево 

върху туфовото стжпало подъ в. Будуръ-аланъ (обр, 13). 
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туфитt и туфититt, които се показватъ на изтокъ изъ подъ 
андезитната маса на в. Юркеденъ. Тукъ подъ върховетt надъ 
с. Конче (Атъ-Аланъ), и с. Седефче, къмъ Якбасанския долъ, се 
разкриваrъ туфи, туфити и брекчи, които образуватъ низки 
и зао"лени х ьлмове, чиято заравнена повръхность силно контра­

стир:1 съ голитt сипейни 2ндезитни височини къмъ с. Звезделъ 

Обр. l3. С. Киселичев :), надъ него риолитна заравненость. 
Самото село е върху туфи. 

(Гьокъ-виранъ). Тази противопОJюжность между peJieф;:i на 
туфитt и лавнит-u маси може да се наблюдава и въ трит-в 
ефузивни области по р. Арда. 

Андезитътъ около rp. Момчилградъ има белезИ'! ·в на Султапъ­
Ерийската еруптивна маса. И тукъ имаме дребнопризмено и 
дребносферично напукване, което дааа заоблени върхове. Ясно 
изразено стълбовидно напукване има само на в. Устра (надъ 
с. Джебелъ), гдето старата крепость Устра е използувала по 
удивителенъ начинъ непристжпностьта на отвеснитt призмови 

откоси. Полигенниятъ характеръ на ерупuията ясно личи по 
;юлината на р. СуютJiийка. Всръдъ андезита се разкриватъ 
туфови прослойки, въ които долината се разширява. Тtзи раз­
ширения се отдtлятъ едно отъ друго съ тtснини, всtчени въ 
компактенъ андезитъ. O-:обено изобиJiно еж развити туфитt 
при с. Плазище (Кайракъ-сейдели), гдето андезитътъ се явява 
въ видъ на тънки прослойки, които иматъ вида на лавни потоци, 
разл'hли се всрiщъ силно туфозна ерупция. 
Известия на бълг. reorp. д-во 2 
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Въ периферията на ерупцията, магменитt тtла се издигатъ 
откжснати едно отъ друго, положени върху туфи, туфити и 
палеогенни седименти, които заематъ междиннитt хълмисти 
пространства. Лавната покривка образува отвесни бастионоо­
бразни откоси, по които личатъ удивителни по форма призма­
тични стълбове, чиито глави образуватъ назжбени била. Въ 
подножието на откоса се разкриватъ туфитt и пластоветt на 
палеогенната задруга, които потъватъ подъ лавната покривка. 

Въ обсега на туфитt и туфититt склонътъ става полегатъ и е 
типиченъ сипеенъ склонъ въ смисъла на W. Penck . Тъмнитt 
голи откоси на лавната п.жривка съ тtхнитt назжбени билни 
очертания се издиrатъ сурово надъ дивитt проломи, подобно 
на естествени крепости и придаватъ особена красота на пейзажа 

Обр. 14. Бастионообраэни откоси на в. Желtэни врата, на лtвия брtгъ 
на р. Арда, подъ гр. Кърджали. 

Отъ тъзи стръмни откоси, навънъ спрямо централната часть 
на ерупцията, магменитъ маси постепенно се понижаватъ и 
препокриватъ съ туфи и седименти. Това понижение на еруп­
тивното тtло и подмvшване подъ седиментитt се дължи 
въроятно на изтъняването на еруптивнитъ лавни маси и изкли­
няването имъ всръдъ туфи и туфити. Това явление ще бжде 
по-подробно разгледано въ друга работа, гдето ще дамъ и 
съответни профили. По такъвъ именно начинъ се образуватъ 
асиметричнитъ магмени височини, които еж типични за пери­
ферната часть на Султанъ-Ерийската еруптивна область. 
Лавнитt покривки тукъ иматъ едва 50 до 100 метра дебелина 
и само тукъ-таме се разкриватъ дълбокитt части на ефу­
зията (височинитt около с. Главанакъ и с. Силянъ). Особено еж 
типични проломитt, съ които се всича ср1щното течение 
на р Арда въ северната периферна часть на Султанъ­
Ерийската ерупция. Рtката отдtля отъ общата еруптивна 
маса моноклинални ан;lезитови и риолитови височини, които 

се издиrатъ отвесно отъ лtво на р. Арда. Такива моно-

J 
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клинални - асиметри 11ни, наклонени къмъ N масиви еж в. 
Жсл-взни врата ( въ долния край на Кьрджалийското разшире­
ние) (обр. 14); в. Карталъ-кая и Юмрукъ-кая, които притискатъ 
долното течение на р. Перперекъ; височинитt, които оrраждзтъ 
отъ л·вво проломi:1 на р. Арда подъ с. Дарецъ (Юrлюкъ) -
Шейтанъ-кюприя; Асарскит-в височини надъ с. Долно-Черковище; 
височинит·в, които оrраждатъ отъ л-вво Дупнишкия (Ятаджик• 
ски я) проломъ ( опр. 15). 

s 

~ 

Обр. 1 j_ Лавнитt бастиони на Дупнишкия проломъ. 

Подобни еж проломит-в на р. СуютJiийка, която се всича 
въ W периферна часть на Султанъ-Ерийската обJiасть. Анде­
зитната покривка на която е с. Вишеrрадъ (Хисаръ-юстю), образува 
отвесни призмени откоси на N къмъ доJiината на р. Арда и на S 

р . СУr<11ЛИИ l<д 

i 

w "'о 

Обр. 16. Южнитt откоси на Вишеградската андезитена покривка, 
надъ пролома на р. Суютлийка. 

къмъ непристжпния проJiомъ на р. Суют,'1Ийка подъ с. Глухаръ 
(обр. 16). Лавнитъ маси подъ rрадъ Крумовrрадъ образуватъ 
отвесни откоси оп, л-вво и д-всно на р. Бурrасъ. Особено еж 
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изразителни откоситt, които се издигатъ високо на лtвия бр1,гъ 
на Бургаската долина и ограждатъ отъ къмъ изтокъ Мемеджилер­
ския връхъ на Юркеденския ридъ. Навсtкжде по периферията 
на ерупцията туфитt изобилствуватъ, като се мtсятъ съ седимен­
титt, увеличавайки тtхната обща дебелина. Това смtсване се 
изразява въ многократна алтернация на туфи съ палеогеннн се­
дименти и е типично за цtлата Султанъ-Ерийска область. Из­
точно отъ Кърджали при с. Жинзифово (Ялджилеръ) най-долу 
се разкриватъ сиво -кафяви туфи, отгоре ясно слоистъ зелени­
кафъ туфъ, а най~rоре грубъ, белезникавъ, дебелосJJоенъ 
туфъ, въ който извtтрителнитt процеси образуватъ интересни 
микроформи (гжби, пирамиди и пр.). Въ основата на цtли<т този 

Т>фИ РАБDГНА f'tPИ~ME11H0 СИПЕ.НИ 
3(M,R НАПУК~АН€ РО~ини 

Обр. 17. Лавни от 1(оси ·надъ туфова подложка на дtснш1 брt1·ъ 
на р. ьургасъ, срещу м. Байрактаръ. 

туфовъ комплексъ, на р·вчния урезъ на Ардината долина, 
близо до желtзопжтната гара се разкриватъ съдържащи фо­
сили мергели . . По р. Даръ (лtвъ притокъ на р . Перперекъ надъ 
с, Перперекъ) се разкрива трикратно редуване на туфи J.\, !ежду 
пtсъчници, конгломерати, мергели и долната чгсть на Приабон­
ския варовикъ, Цtлиятъ този комплексъ образува една седи­
ментно туфова общность. 

Твърде характерно за Султанъ-Ерийската ерупция е сфе­
ричното напукване на туфитt й и тtхната люспеста десква­
маци~, а сжщо така и преnълненостьта имъ съ вулкански бомби. 

Отъ всичко това, което изложихъ до тукъ, става ясно, 
че маситt на неоефузията играятъ rолtма роля при създаване 
особеностит-в на Ардината морфоJJогия. Tt заематъ 1/ 1 отъ 
площьта на Горна и Срtдна Арда, а туфитt и туфититt, които 
съпжтствуватъ ерупцията, увеличаватъ разпространението и де­

белината на седиментитt. Характерътъ на ерупциитt е ясенъ. На 
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W Т'В СЖ <.:,:; ,tµu,Jdd,Ш JJ арХу Cdal'dTd ШI К!)ИСТаЛИННИЯ ЦОКЪJIЪ, 
респ. върху Чокманския навлакъ. Киселитt лавни маси еж. 
се изJ1tли по процепи и разсъди и еж се разлtли въ видъ 
на лавна покривка, която, изстивайки, се е стегнала и се е на­
пукала на у дивигелни по правилностъта си лавни призми и 

стълбове, виfJаги перпендикулярни на повръх:ностьrа на изсти­
ването. Тази ерупция е била спокойна, с ь слаби прояви на ек­
сплозии и сравнително малко туфи. Челото на лавната покривка 
достиrJ до нtкоrашнитt езерни басейни на Ахж-Челебийско. 
Туфитt зап ышатъ часть отъ басейнитt и спояватъ тtхнитt 
конгJiомерати, а самитt вулкански , процеси оказватъ контактно 
и пневматолитно въздействие върху бракичнитt наслаги. Ах.ж­
Челебийската лавна покривка, която се простира и на западъ 
извънъ обсtга на Ардината долина, първоначално е биJIЗ едно 
високо лавно плато, което се нацепя и напуква въ посока NO 
- SW, а въ последствие и дълбоко денудира. Това плато е 
било изворна область на р·tкитt, които се вливали въ съсед­
ното Приабонско море, И сега то е изворна обJiасть на най-го­
J1tмитt Родопски рtки: Арда и Вжча. Силното епирогенно 
из1щг,те на Срtднитt Родопи издига и това лавно плато. То 
се нар·tзва дълбоко и изгубва своя платообразенъ характеръ, 
та днесъ представя мрежа отъ островърхи ридове, от дtлящи 
дъJ1боки, стръмносклонести долини . 

Съвсемъ другъ е характерътъ на Султанъ-Ерийската 
еруптивна область. Тукъ лавнитt и туфови материали по-т·всно 
дружатъ съ палеогеннитt седименти. Изтъкнахъ вече, че въ 
Султанъ Ерийско туфитt на тази ерупция алтерниратъ съ 
Палеогена. Въ северната часть на ерупцията тъ еж. въ про­
слойки съ приабонскитt пъсъчници, конгломерати, мергели и дол­
ната часть на варови;,овия хоризонтъ. Тукъ могатъ да се конста­
тиратъ 3 до 4 ерупционни периода съ възрасть отъ преход,1 къмъ 
Приабuна до срtдата на втората половина на Приабона. Най­
горниятъ приабонски хоризонтъ се е наслагалъ при сравнително 
по-спокойни условия. Той се състои отъ дебелослоисти зоогенни­
рифови варовици, които на мъста покриватъ лапнитt и туфови 
маси. Туфитt, които еж въ прослойки съ · седиментитt, еж. обога­
тени съ глинесто и варовито вещество и еж. сжщински туфити. 
Обикновено нtщо е да се намърятъ въ тtхъ приабонски вка­
менелссти (остреи, ехиниди, гастроподи). 

Върху по-долнитъ хоризонти на варовика, освен·н ч~ се 
срtщатъ туфи и туфити, но върху т·tхъ на често лежатъ лавни 
маси, които указватъ СJшбо контактно въздействие върху под­
ложката. Другаде при своето течеr1ие лавата е увлtкла флуи­
дално варовика, като го разтапя и кристализира, както е слу­

чая съ лавн·итt маси въ долното течение на малкия долъ 

подъ в Атъ-аланъ ,I лtвъ притокъ на р. Якбасанъ. Профилътъ, 
койтп се разкрива въ едиr1ъ отъ прорtзитt на ж. п. линия 
Кърджали - Момчилградъ (Мастанли) много ясr10 говори за 
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едновременностьта на ерупциитt и седиментирането на варо­
вика и за експлозионния характеръ на ефузията. Въ този про­
сtкъ, който е близко до спирка Гледка, се разкрива всрtдъ 
черъ андезитъ каналообразенъ пробивъ, \ изпъJJненъ съ варовикъ. 
Очертанията на този каналъ еж цилиндровидни, съ Е:дно по­
степенно разширение къмъ горния край. Това е една диатрема, 
нека (necks) всрtдъ андезита, въ която се е внедрилъ варо­
викъ. По периферията този варовикъ постепенно преминава въ 
пtсъчниковиденъ туфитъ, а самата андезитна скала въ до• 
пира си съ варовитата диатрема е наплочена въ малки непра­

вилни плочки-люспи, чиито пукнатини точно следватъ очерта­

нията на диатремовата граница. Това явление ще може да се 
разбере само при допущане на една едновеменность въ обра­
зуването на андезита и варовика, 1юйто изпълня канаJш. Еруп• 
цията е била подводна, въ область, кждето се образувала варо­
виковата тиня, чиято диаrенеза дава днешния приабонски варо­
викъ. Лавата се е излtла подъ вода и покрила тази тиня още 

+ въ периода на нейното пла-
+- + ';:; 1 1 1 1 1 / }' +-+ етично състояние. Е1<сшю-

+- + ·•: \ , 1 1 1 1
.:-· + + зионната сила на rазоветt 

+- ~-- 1 1 { 1" 
-1- +- 11:; 1 1 

' ·;.: + + и паритt, които се отдt-
/ + ~\::~ \ 1 1 1 1 1

.~
1 

+ / + ляли отъ магменото огнище 
+ + +- ,i\-:: 1 

' 
1 11 1

:1}1 + -t- и се събирали подъ лавната 
i \ j:: • 11111 ;-;; + + покривка, пробива диатре-

+ . -:· 1 11 
1 1 

„ 
1 мовидно последната, като 

1 ~1 ••д<>итъ увлича съ себе си, при 
2 \'.. ндnл.очЕнъ днд€~итъ движението къмъ повръх-
.3 :-, .. , ТУфитъ ностьта, частъ отъ варови-
4 '"' ВАР0Р->11къ ковата тиня и я внедрява 
Обр. 18. Наровитата диатрема. въ самия андезитъ (обр. 18). 

Това примtсване на вул­
кански образувания и седи­

менти - два вида скали съ твърде разнообразна устойчивость 
срещу дену дационнитt процеси, създава rолtмото разнообразие 
въ морфологията на Срtдна Арда. 

Въ южната часть на Султанъ-Ерийската еруптивmi область 
туфитt се срtщатъ и въ горния варовикоuъ хоризонтъ. Така 
е въ околностыа на в. У стра, въ съседство съ в. Чиликли, 
(северно отъ общината Кирликъ) и пр. Следователно тукъ еруп­
пията е продължила и презъ най - горната часть на Приабонския 
варовикъ. Споредъ В-. Г. Радевъ ( 1926 r.) пtсъчната часть на 
Палеоrена (споредъ него - Олиrоценъ) не се пресича отъ риолитни 
апофизи. Обаче по на юrъ ясно личи едно продължение на еруп­
тивната дейность презъ и с.~1едъ времето на наслагането на спо­
менатитt пtсъчно-rлинести пластове. Непосрtдствено южно отъ 
р. Дерменъ, около андезитната маса на в. Асарджикъ, пtсъч­
никътъ е разположенъ периклинално. Въ жrъла на ВJ1ивката 
на Кирковската рtка въ р. Суютлийка, пtсъчникътъ сжщо е 
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разположенъ периклинално, а въ свода на периклиналата се 

разкрива андезитно петно. Сж.щитt пtсъчни пластове къмъ в. 
Асаръ (надъ с. Чорбаджийско) показватъ падение къмъ Асар­
ската еруптивна маса. Южно отъ с. Чорбаджийско, близо до 
с. Дружинци (Ортакчи) и с . Джерово (Арабаджи) пакъ с.жщи­
тt пtсж.чници еж. процепени съ жили отъ черенъ андезитъ съ по­
сока NO-SW до 0-W. Личи, че тази ерупция, която сtче 
пtсъчниковия хоризонтъ на Палеогена, не е била експлозивна, 
а само едно надигане на магмата - екструзия, която изкорубява 
отгоре J1ежащитв пластове и едно жилно внедряване въ окол­

нитt по•стари скали. Това вtроятно е едно вторично отдtляне 
на магма отъ дълбочиннитt магмени огнища, което отдtляне 
се е съпровождало съ слаби дислокации - потъване на по-ста­
ритt магмени тtла, при което се увличатъ и пtсъчниковит-h 
пластове въ SW подножие на в. Асаръ. 

Ерупцията по р. Чамъ има преходенъ характеръ. Въ за­
падната часть тя е върху кристалинния цокълъ, въ източната 

- се мъси съ Кърджалийския Палеоrенъ. И при нея дълбо­
китi; долини разкриватъ полиrенния харакrеръ на ерупцията, 
а иэобилнитt туфи rоворятъ за силни експлозионни процеси. 
Въ връзка съ тази ерупция еж. онtзи литоидни туфи, които въ 
видъ на апофизи напрtко процепватъ крист. шисти по пор-h­
чието на р. Малк1 Арда. Тtзи инекционни жили, които иматъ 
NO-SW до 0-W посока, не представят ь пирокластична скала, т. е. 
туфи или брекчи надроfiени отъ експлозионната сила на газовет-h 
и паритъ, а промеждутъчно образувание между лава и сж.щин­
ски туфъ - туфова лава. Тази лава се явява винаги въ видъ 
на жили и сече както кристалинния цокълъ, така еж.що и по­

старит·в еруптиви. Споредъ Ф. Ю. Левинсонъ-Лесинrъ и Дьяко­
нова-Савельева (1933 r.) туфовата лава въ Карадаrъ (п•овъ 
Крим ь) се е образувала отъ пластична лавна маса богата съ хи­
мически свързана вода. Лавната маса е затвърдъла преди отд-h­
лянето на водата въ видъ на ефузивно-интрузивни жили. По­
ради това, въ тъзи жилни маси Jrипсва всъкаква порозность 
и по външенъ видъ напълно наподобяватъ на разпространения 
тамъ липаритъ. Подобни условия имаме и при туфовата лава по 
Ардината долина. Тя е плътна, твърда, съ бълезникавъ до зе­
леникавъ цвътъ. На м-вста изпълнена съ пиритни кристали отъ 
окисляването на които околнитt скали оръждавяватъ. Текстурата 
й е ивичеста, мрежеста, флуидална. Спр-hхъ се на тази жилна 
разновидность на лавната маса, защото тя е типична по своя 

произходъ и нейното разпространение сочи онази посока на раз­
ломяване на кристалинния цокълъ, по която еж. се изл-hли еруп­
тивнитt маси. Тази посока е предимно NO-SW до 0-W. Изъ 
т-hзи процепи еж. се изл-hли лавнит-h маси въ видъ на лабиални 
вулкани, а т-hхнит-h периферни продължения еж. се изпълнили 
съ туфова лава въ видъ ни жили. За лабиалния - покривенъ 
характеръ на ерупцията сочи липсата на каквито и да е вулка• 
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нически апарати. Турлушката и Устренската игли (обр. 5, 12), 
които наподобяватъ на иглата на вул!{ана Mont Pele, образу­
вана при ерупцията презъ 1902 г., не еж нищо друго, освенъ 
група отъ вертикални риолитни прюми, устояли на дену дацията, 

поради своята дебелина и компактность. За J;абиаJJния характеръ 
на лавната маса говори и изобилието на туфи, което изосилие е 
характерно не само за централния везувиаленъ вулканизъмъ, 

но и за лабиаJJния тс1къвъ. С. Fenner ( 1923 г.) описва лабиаJiния 
характеръ на вулкана Катмай въ АJiяска, който е извънредно 
богатъ на туфи. 

По всt!{а вtроятность ерупцията на андезита и риолита е 
едновременна и може да се говори за една общ<1 риолитно-ан­
дезитна вулканска формация. Тtхното гео;южко единство е 
явление широко разпространено въ младоеруптивнитt области въ 
България и съседнитt земи. Въ подробности може да се уста­
нови, че ерупцията на андезита следва следъ ерупцията на 

риолита1), но така че още при ерупцията на риолита е почнало 
и изригването на андезита. -Членоветt на тази вулканс!{а фор­
мация ще да еж плодъ на магмената диференциация на една 
обща първична магма. Амерю,анс!{ият:ь геологъ R. Da]y е на­
блюдавалъ на о-въ Reunion едновременно изJшване, горе на 
върха на вулкана - андезитъ съ окоJЮ 58% S1O2 и относително 
тегло 2 19, а долу по пукнатинитъ на СКJюна - базалтъ съ 
около 49°/о Si02 и относително тегло 2·97. 

За възрастьта на ерупциитt може да се каже, че тt 
иматъ единъ широкъ диапазонъ отъ време - между горния 

Оверзиенъ (времето на отлагането на горнитt етажи на Ахж­
Челебийскитt езерни наслаrи) и !{рая на Приабона, а въ юго­
източната часть на Султанъ-Ерийската ефузия прод1::лжаватъ и 
по-късно. Споредъ G. Ufer (1928 r.) Родопската неоефузия е 
Миuценс!{а, а споредъ W. Petraschek (1931 r.) е Олигоценска. 
Както споменахъ, споредъ даннитt добити отъ наблюденията 
ми въ Ардиното порtчие, та"'и ерупция почва още отъ горната 
половина на Еоцена. Подобна палеогенна възрасть иматъ и 
ерупциитt въ западната часть на Тракийско· Макед нския масивъ. 
Fr. Kossmat (1924) отнася ерупциитt по Вардаръ въ края на 
Олигоцена и презъ Миоцена. Споредъ Н. Ни!{оловъ (1932 r.) 
трахиандезититt въ Огражденъ и МаJJ ашевс!{а планина еж се 
излt.ли следъ горния Миоценъ. Изглежда, че вуJшаничес!{итt 
процеси, обхванаJJи Родопския масивъ презъ Тер1щера, еж поч­
нали най-рано въ порtчието на р. Арда, гдето е и тtхниятъ 
пароксизъмъ. 

Въ връзка съ ерупцията стоятъ и Родопскитt рудни 
жили. Въ околностьта на в. Щипчинево посоката на жилит:в е 
отъ N/NO къмъ S/SW до O-W. Тази посока съвпада съ Ео­
ценскитt дислокационни линии, по K lJИTO еж се ИЗJ1·вли лав-

1) Сжщата последонатслность изтъкна и Г. Бончевъ (192;3 ,·.). 
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нитt маси. Изт.-западна посока:иматъ и разс-вдитt и процепитt, 
които еж. изпоJ1зувани от ь долинит·в на р. Малка-Арда и р . 
Черна надъ с. Райково. Отъ разсtда по р. Малка-Арца извира 
минералниятъ изворъ Лъджа подъ с. Орt.ховецъ. 

Въ околностьта на с. Маданъ разJiомяванипта иматт, по­
сока съ силно изразена N компuне,па. Маданскитъ рудни жили . 
иматъ посока N S до N/NO-S/SW. Това нацепване изглежда е 
по-младо отъ самитt 1:Jулкански ерупции. Споредъ W. Petrascheck 
жили съ тази посока въ Комския долъ с·вкатъ риолита. Жи­
литt еж пиритови, галенитови, халкопиритови и сфалеритови и 
еж плодъ на поствулкански хидротермални процеси. 

Хромитнит't, находища по Ардиното пор·вчие, които дру­
жатъ с r, серпентинитt, еж нъ връзка съ по-стара метаJюгенна 
епоха. 

Въ връзка съ подводния характеръ на вулканскит-в 
ерупции е обогатяването на морската вода съ силициева кисе­
лина, която се утаила на дъното на· Приабонското море въ 
аморфно състояние - кизелгуръ, трепелъ. Кизелгурови легла 
се намиратъ между туфит-в и варовицитt въ околноститt на 
гр. Кърджали. Богатството на крем ьчна киселина отъ вуJ1канско 
начаJю се изразява и чрезъ вкременяването на д 1,рвесни стъбла 
подъ влияние на циркуJiацията на термаJшо кисели води. Цtли 
гори отъ импрегнирани съ SiO2 стъб.,ш се намиратъ въ околно­
ститt на с. Равенъ (Ени Джумая), с. Токачка (Токаджикъ) и 
с. СиJiенъ. 

• 

LA NEOEFFUSION DANS LE BASSIN DE LA VALLEE 
MUYENNE ЕТ SUPERIEURE DE LA RIVIERE ARDA. 

Les masses erup1ives tertiaires occupent dans la vallee 
moyenne et superieure de !а riviere d'Arda environs un quart de 
la superficie. 11 est evident de се fait шеше !а grande impлtance 
de !а neoeffusion pour le relief de !а region. 

Les phenomenes volcaniques sont concentres dans cette 
region dans trois centres d'actio11, а savoir: ! ) ~egion volcanique 
de Smoljan а l'Ouest; 2) region volcaпique de Cam au Nord et 
:-1) region volcanique de Sultaп-Eri а l'Est. (Pour !а positioп plus 
exacte v. fig. 1 ). 

Dans la premiere regioп les rhyolites qui forment un im­
mense plateau ont ete !е produit priпcipal de l'effusion qui а ete 
probaЫemeпt lablale. Vers le ceпtre de l'effusion \а masse 
atteint peut-etre 500-700 шetres tandis que vers !а peripherie 
elle diminue constamment en epaisseur. Cette masse est profon­
dement entaillee par les rivieres qui suivent les lignes de moin­
dre resistence. Celles-ci soпt etroitemeпt liees avec les diaclases. 
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Celles-ci sont generalement de direction NE-SW. Toutes sont 
d'une grande importance pour le microrelief. 

Dans la deuxieme region ainsi que dans la troisieme ou les 
apdesites viennent avec les rhyolites, les masses pyroclastiques 
prennent une grande importan:e. Pour le relief !е fait !е plus 
important est 1' interstratification de tufs avec de coulees magma­
tiques, се qui donne lieu а !а formation de cбtes comme dans les 
terrains sedimentaires. 

L'effusion dans la region de Smoljan s'est effectuee}l l'epoque 
de !а formation des depбts lacustres superieurs d'Aha-Celebl, de 
l'Auversien. - L'effusion de Sultan-Eri s'est effectuee dans la mer 
priabonienne. On peut constater 3 а 4 effusions qui ont condi­
tionne une alternation marquante entre les masses pyroclastiques 
et les sediments. Toutes ces effusions se sont passees pendant 
le Priabonien. 

Explication des figures: 

F i g. 1. Esquisse de !а repartition des coulees de laves dans !е bassin. 

La region volcanique des environs de la ville de Smoljan. 
F i g. 2. 3. Les diaclases des rhyolites pres de la ville de Smoljan. 
F i g. 4. Les aiguilles rhyolitiques pres de !а vi\le de Smoljan. 
F i g. 5. Les escarpements rhyolitiques „Nevestata" pres de !а ville de 

Smoljan. 
F i g. 6. La riviere Cerna, au dessus de !а ville de Smoljan. Rhyolites. 
F i g. 7. La ct1ute d'eau de \а riviere „Gherdzovitza". Rhyolites. 
F i g. 13. Les rhyolites et les tufs pres du village de Кisselicevo. 

La region volcanique de l<1 riviere Cam. 
F i g. 8. Coupe geologique pres du village Rousalsko. 1 - Rhyolites. 

2 - Tufs, breches tuffogenes. 3 - Cong\omerats. 4 - Marbres. 5 - Mica­
schistes. 6 - Gneiss. 

F i g. 9. La vallee de \а riviere Raka. Andesites. 
F i g. 10. La va\lee de !а riviere Raka. Tufs. 

La region volcanique de Sultan-Eri. 
F i g. 11, 16. Les escarpements d'andesites du versant de la rive gauche 

de !а riviere Sujutlijka, pres de leur embouchure. 
F i g. 12. Rhyolites pres du village Ustra. 
F i g. 14. Les cбtes bastioniques de rhyo\ites „Zelezni vrata" du ver-

sant de !а rive gauche de !а riviere Arda. . 
F i g. 15. Les cбtes bastioniques de rhyolites du versant de !а пvе 

gauche de !а riviere Arda, pres du village Toursko-pole. 
F i g. 17. Les cбtes bastioniques du versant de 1~ riv~ gauche de !а 

riviere Bourgas. 1 - Tuts. 2- Тепе аrаЫе. 3 - Lave prismatique. 4 - Talus 
d'eboulis, rovins. 

F i g. 18. Le diatreme calcaire. - 1 Andesites ecailles. 3 - Tufs. 
4 - Calcaires paleogenes. 

F i g. 19. Coupe geologique а travers les sommets "Kartal" et .Mur­
tschal•. 1 - Calcaires pa\eogenes. 2 - Tufs, gres, marnes etc. 3 - Rhyo­
lites. 4 - Andesites. 

Zivko Galabov 
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отъ К. Янковъ 

Благодарение на първия директоръ на Ц. М. И., Спасъ 
Вацовъ, който още съ основаването на Института е схваналъ 
ясно нуждата отъ изучване на сеизмичнитt прояви въ България, 
днесъ ние притежаваме единъ богатъ материалъ за макросеиз­
мични проучвания на страната. Обстоятелството пъкъ, че по­
койниятъ пръвъ директоръ е ржководилъ работитt на Инсти­
тута непрекжснато въ продължение на 35 години, до деня на 
неговата смърть на 1928 r., говори за добрата хомогенность на 
тtзи материали. Презъ 1894 r. той издава специално упжтване 
за наблюдаване и описване на земетресенията и по този начинъ 
тури началото на систематично събиране на земетръсни мате­
риали, редовното публикуване на които ьапочва презъ 1902 r. 
съ излизане на първия томъ подъ заr.r,авие: ,,З еметресенията 
въ ьългария презъ XIX вtкъ". Отъ тогава до днесъ еж из­
лtзли последователно 28 нумера, които обхващатъ земетресе­
нията до 1927 r. Ние използуваме и материалитt за годинитt 
1928-1936 r., които еж готови за печатъ1). ,,Земетресенията 
презъ XIX вtкъ • съдържатъ само силно усtтенитt земетресе­
ния, които еж обръщали внимание на обществото и еж били 
описвани въ българската или чужда литература, отъ гдето въ 
последствие грижливо еж били събирани. Систематичнитt на­
блюдения на земетресенията започватъ две rодцни преди из­
даването на споменатото упжтване - 1892 r. Тамъ, гдето се 
касае за хомогенность, ние сме използували даннитt отъ 1892 
или 1893 r. до 1936 r., а гдето това не е отъ особено значение, 
включвани еж и земетресенията отъ предишни години. Нека 
забележимъ, че освенъ усtтенитt отъ хора земетресения, отъ 
1905 r., когато еж инсталирани първитt сеизмографи въ Бъл• 
гария, се събиратъ и записанит 13 отъ уреди зе!'4етресения, които 
въ настоящата статия не се взематъ предвидъ. 

Понеже презъ 45-годишния периодъ на систематични ма• 
кросеизмични наблюдения геоrрафскитt граници на страната 
еж се промtняли, то, гдето се налага, еж взети предвидъ 
даннитt отъ новитt мtста, съ по-кратки и непълни сведения, 
т. е. това засtга главно южнитt покрайнини на България. Въ 
стара България, обаче, благодарение на упжтването за запис-

1) .Земетресенията въ България• отъ 1917-1927 еж издадени отъ 
втория директоръ на Ц. М. И., К. Кировъ ; подъ негово ржководство еж 
събирани материалитt отъ 1928 нататъкъ, въ които се включва катастро­
фалното тракийско земетресение 1928 г. 
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ване на земетресенията, което е било р&зпратено нашироко на 
всички общини, учиJJища, телеграфопощенски станции и oтдtJIHfl 
JJИI(a изъ страна 1 а, може да се приеме, че събранитt материали 
изобщо еж оть i~обро качество. Освенъ това, за пълнотата на 
сведенията доr:ринася и липсата на г·о11tми р·i,дко населени 

планински области ИJJИ мtста съ хора, стоящи на много низко 
културно ниво. За доброто качество и количество на мс1териала 
допринася и обстоятелството, че съ извършване сеизмолоrич­
ната служба нъ България е билъ натоваренъ Центра111-1иятъ 
метеоролоrиченъ институтъ, който, току-що създаденъ презъ 
1893 r, е разпuлаrалъ вече съ 7f'J метеорологични и дъждом-t;рни 
станции, чиито наблю;щтели ревностно еж давали сведения и 
за земетресения га. Освенъ това въ повечето случаи веднага 
следъ усtтено земетресение Централата е разпращала писмени 
формуляри за подробно описване на усtтенитi, земетресения. 

Главната задача въ настоящата статия е да се опредtлятъ 
м·встата нъ нашата страна, които еж източници на земетресе• 
нията, т. е. епицентригБ, които ни~ ще наричаме земетръсни 
огнищ;з ; сжщо таJ.;а, да се даде характеристика на дейностьта 
на гtзи оr(fища, било поотдtлно, било групово, а съ тuна да 
се очертае сеизмичниятъ образъ на страната ни. 

Известна трудность при опредtляне огнищата на земетре-. 
сенията се срtща въ пограничнитt мtста. Особено това важи 
за южната ни ды1rогодишна граница съ Турция, въ която 
страна не еж се води.,ш никакви наблюдения на земетресенията 

(Отъ 1903 rод. България е натоварена 01ъ Сеизмолоrичния ин­
тернационалъ да записва и земетресенията въ Европ. Турция). 
За останалит в съседи, които за известенъ периодъ отъ време 
11ритежаватъ публикации на земетресения подобно на нашит·в, 
при всБко опред-h.11яне на епицентъра на погранично земетре ­
сение се е прибtгвало до тt.зи публикации. Нtкжде пъкъ отъ 
силата и характера на самия трусъ се е преценяваJiо дали е 

домашенъ или не Въ всички останали случаи всtко погранично 
земетресение, включително и Черноморието, се е приемаJJо, че 
произхожда отъ българско огнище. 

Опредtляне на ешщентъра на едно земетресение въ 
зависимость отъ сиJJата и характера му изобщо е възможно само 
съ известно приближение, а въ нtкои случаи това почти е не­
възможно. Въ СJJучаитъ, когато едно земетресение е усtтено 
само въ едно селище, епицентърътъ се приема и е означенъ 

на картата за това село. Когато земетресението засtга по-голtма 
сбласть, за епицентъръ се взема мtстото, rдero то е почувству­
вано най-силно. Не еж съвсемъ рtдко, обаче, случаитt, когато 
дадено земетресение се усtща въ rолъма область съ почти 
еднаква интензивность навсtкж.де. За епицентъръ на такова 
земетресение е прието нtкое отъ старитъ огнища, лежащо близо 
до геометрическия центъръ на тази область, гдето то е усtтено 
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сравнително най-силно. Епицентърътъ пъкъ на нtкпи отъ rолt­
митt земетресения е взетъ отъ специалнитt изследвания на тtзи 
земетръси - доколкото ги има1 ). 

Изобщо така опредtленитt вtроятни огнища повече или 
по-малко ограничаватъ една епицентрална плоскость, въ която 

се намиратъ и истинскитt . огнища. Въ rгtкои случаи, много 
близки мtста - до 1 О клм. разстояние - еж взети за от дtлни ог­
нища (София. Бояна, Княжево; Рила, Бобошево, Кочериноао). 
Това е станало възъ основа на самостойна сеизмична проява на 
огнището при слаби земетресения. Докато не се позаава1ъ по· 
отблизо истинската форма и разм·ври на дадено огнище, по-добре 
е въ такива случаи да се п!)иеме сж.ществуването на незави­

сими огнища. 

Опредtлянето на силата на земетресението откакто се 
водятъ земетръсни наблюдения въ България е ставало по из­
вестната емпирична 12 то степенна стълбица на Форелъ-Меркали. 
Както тази скала, така и другитt, съ които си служатъ другаде. 
иматъ единъ общъ недостатъкъ: тt не опредtлятъ различнитt 
степени по едно и еж.що начало. Прави се една основна раз­
лика при опредtляне на низкитt степени, които се преценя­
ватъ по лично усtщане и на високитt степени, при J{ОИТО въ 
основата се поставя въздействието на труса върху сrрадитt. 
Сж.що така скалитt изхождатъ отъ мtстнитt отношения на 
страната, дето еж създадени, безъ да се държи смtтка за 
специфичнитt начини на строежъ въ по-назадъ останалитt на­
роди. Не се държи смtтка за геологическия строежъ и почве­
ния съставъ на дадено мtсто, които споредъ новитt схващания 
еж отъ решаващо значение за нанесенитt повреди. Ето защо 
всички тtзи скали иматъ само една практи,,еска, относителна 
стойность, чиито степени не стоятъ въ правитю отношение съ 
развитата енергия на дадено земетресение, която ~динствено 

може да ни даде по-в·врни стойности за интензивностьта на труса. 
Обаче, отъ практична гледна точна т·взи скали иматъ своето 
голtмо оправдание. 

Балканскиятъ полуостровъ, респ. България, спада къмъ 
тъй наречения Срtдиземноморски земетръсенъ поясъ, който 
съдържа едни отъ главнитt планински вериги, къмъ които 
принадлежатъ и rлавнитt депресии въ морскитt 11, ьна и океан­
скитt грабени. Къмъ тtхъ принадлежатъ и най-rолtмит!; морски 
дълбочини. Отъ гледна точка на историята на земята това еж 
най младитt ороrенни зони, които и въ настояще време се 
намиратъ въ непрекж.снати бавни цвижения. Най-rолtмото число 
земrтръси и едни отъ най силнитв за Европа произхождатъ отъ 
планинскитt и морени области на Срtдиземномор::кия поясъ. 
По-отбли:ю погледнато, сеизмична България принадлежи къмъ 

1) К. Т. i( и ров ъ, Земетресенията отъ 14 и 18 априлъ 1928 г. Ака­
демия на науl(итt кн. XXIX; д-ръ С т. Стайно в ъ, ,Г!риносъ за изучва­
не1·0 на 1·. Optxoвcl(OTO земетресение 1913." Академия на наукитt кн. Х V. 
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Егейската земетръсна область, която включва въ себе си пади­
нитt на Егейско и Мраморно море и около тtхъ, на северъ 
Тракийската низина и Родопскитt стари масиви на западъ Ро­
допскитt маси и часть отъ Хилендарската система, на юrъ 
островитt Китера, Критъ, Карпатосъ и Родосъ, и на изтокъ 
Анадолскитt стари маси1) Цtш1та тази область е силно накж­
сана на голtми и по-мални блокове, чиито размъствания еж 
изворъ на многото и силни земетръси. А . Sieberg смtта даже, 
че Егейскиятъ басейнъ, съ своитt голtми и по малки, въ раз­
лични посоки, разседи, е най-важниятъ силовъ източникъ и на 
земетресенията въ Срtдна Европа2) . 

Земетресенията, това C}i;. непрестаннитt дислокации въ 
пр.:щеса на образуването на планинитt въ най широкъ смисълъ 
на думата, които се извършватъ стжпка по стжпка и чийто 
общъ ре11ултатъ ние виждаме въ голtмитt дислокации на 
земната кора. Земетресенията най-често се намиратъ въ връзка 
съ дислокационни зони. 

Брой на дни съ земетресения. 

Макаръ че е по-сжществено статитистически да се раз­
гледа броя на отдtлнитt земетресения, а не на днитt съ 
земетресения, пакъ заслужава като първа ориентация накратко 

да се разгледа ходътъ на земетресенията по земетръсни дни3). 
Въ приложимата таблица 1. е даденъ броятъ на днитt съ зе­
метресения за 45 годишния периодъ отъ 1892 - 1936 г. по ме­
сеци и години. Вижда се, че България е една страна съ доста 
интензивна сеизмична дейность. Годишно се падатъ срtдно 44·2 
дена съ усtтенъ трусъ произходящъ отъ българско или не­
българско огнище и 45.0 дни изобщо съ сеизмична дейность, 
т. е. включително и бронтидитt (тукъ, както и по-нататъI<ъ, не 
се иматъ предвидъ записанитt отъ сеизмографитt земетресения). 

Трtбва да се отбележи еж.що, че броятъ на земетръснитt 
дни не съвпада съ броя на земетресенията, защото въ единъ 
день може да се случатъ по нtколко земетресения. Отъ таб­
личката се вижда, че максимумътъ въ годишния ходъ на зе­

метръснитt дни се пада презъ май 4·6, а минимумътъ презъ 
септемврий З·l. Голtмиятъ срtденъ брой на днитt съ земе ­
тръсна дейность презъ май се дължи на дветt голtми април­
ски земетресения презъ 1904 г. въ Кресненското дефиле и 
1928 г. въ Южна България, които съ многобройнитt си „след­
ващи земетресения" еж засегнали не само часть отъ априлъ, а 

и цtлия май. По-подробно на този въпросъ ще се спремъ при 
разглеждане броя на земетръсната деятелность. 

1) J. Мих а j лов и h, Разорни потреси Егеиде, Београд 1935 г. 
2) А. S i с Ь е r g, Das Korinther Erdbeben v. 22 April 1928. Jena 1928 
3) Вижъ К. Т . Кир о в ъ, Честота на земетресенията въ България, 

Календаръ на Ц. М. И. 1931 г. 



Таблица 1 

Брой на дни съ земетресения въ Вългария --
Мосеци - Mois 

Год. 

[ п 1 Vll Х 11Х1 11 Xll 
1 111 IV V VI VIII IX Год. 

1892 - 3 1 1 2 2 3 3 2 4 1 4 26 
1893 1 1 - 3 2 - 4 7 6 - 1 2 27 
1894 - - 1 - - - 10 1 3 2 5 12 34 
1895 11 3 3 - 2 3 - l - - 1 2 2 28 
1896 - 1 l - 1 6 1 2 3 3 3 - 21 
1897 - б 2 - - - l - 1 1 б 1 18 
1898 4 1 2 2 1 - - 1 2 1 - - 14 
1899 2 - 2 1 4 3 - 2 5 2 2 - 23 
1900 1 l 1 - 1 - - - 1 4 - - 9 
1901 2 1 2 10 6 1 11 5 4 2 1 - 45 
1902 2 - 3 - 7 4 11 3 2 2 3 2 39 
1903 5 2 3 1 3 3 3 1 2 - 7 19 49 
1904 13 5 5 27 31 30 26 17 14 17 15 13 213 
1905 6 10 12 3 14 10 4 4 9 21 19 6 118 
1906 14 11 8 14 13 9 6 11 7 7 6 3 109 
1907 5 12 9 10 1 2 4 5 4 6 5 2 65 
1908 3 5 3 4 - 3 2 з 1 4 2 9 39 
1909 5 16 17 7 5 6 2 6 1 2 2 3 72 
1910 5 13 13 6 9 4 5 3 3 4 - 7 72 
1911 7 3 4 1 1 1 2 4 6 5 4 4 42 
1912 4 5 4 4 5 4 з 7 6 2 3 - 47 
1913 1 ~(3) ~(5) 1 (1) 16 5 5 5 3 3 5 48(53) 
1914 6 1 9 3 6 6 4 3 4 3 8 7 60 
1915 7 3 5 2 7 - - - 6 3 4 6 43 
1916 4 1(2) 3(6) (1) l 2(3) ~(5) 2 2(8) 2 2(6) - 23(35) 
1917 2 (5) 2 2 2 - 2 (1) 13 (5) 2 25(36) 
1918 3 1 3 3 - - 2 - 3 - 2 3 20 
1919 - - - - - - - 1 - 1 1 -· 3 
1920 2 2 2 - 3 - 2 - - 1 - 1 13 
1921 1 - 1 1 3 - 1 3 1 2 1 1 14 
1922 1 - 2 - l 1 2 - - 1 - - 8 
1923 - 3 - 1 2 - 2 - - 1 2 2 13 
1924 - 1 - 6 1 - - 3 - 1 2 4 18 
1925 (4) 2 2 1 - - - - - - 3 - 8(12) 
1926 1 1 1 - 1 1 2 1 2 1 1 - 12 
1927 1 1 1 - 1 - 2 2 1 -· 1 - 10 
1928 1 1 3 18 31 24 14 8 6 7 14 7 134 
1929 13 6 12 15 3 6 7 7 1 7 9 12 98 
1930 4 6 6 2 1 2 4 3 2 3 5 7 45 
1931 5 1 14 3 4 3 7 4 4 2 6 11 64 
1932 1 2 9 4 13 6 3 6 8 6 5 4 67 
1933 8 8 3 4 12 3 6 3 3 10 1 3 64 
1934 1 6 1 4 4 2 1 2 2 1 3 4 31 
1935 6 4 2 4 4 6 5 4 4 1 - 2 39 
1936 2 2 1 1 2 2 - 2 2 2 1 1 19 --1- ------•1-•--
Сума 160 153 180 167 209 173 171 145 138 1161 161 171 1989 

Сума съ 
164 [[110 [/186 [[168 /[210 [[114 /[112 [[145 [[№[jlбl [[110 [/т /[ 2021 бронтиди 

Срi;дно 3·6 II 3'4 114·0 11 з·7 11 4·6 II 3·а 11 3·1 11 3·2 11 3-1 ll 3·6 II з·6 11 з·в 11 44-2 
(3.6)/1 (З.8)/1(4.1)/1 (3.7)//(4.7)/1(3.9)11 (3.9)//(3.2)/1 (3.1 )11(3.6)11 (3.BJII 3.8 11 45·0 
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Разгледани по отдtлни години най-rолtмъ брой земе­
тръсни дни имаме презъ 1904 r. - 213. следъ което следватъ 
1928 - 134, 1905 r. -118, 1906 - 109 и 1929 - 98. И тукъ 
rолtмиятъ брой на днитв презъ първитt две години се дължи 
на поменатитt пве rолtми земетресения. Нtколкото силни земе­
тр ьса въ Кресна, 9 на брой отъ 7 до 1 О-та степень, презъ 
1904 и 1905 г. еж се отразили на rолtмия брой на дни съ тру­
сове и презъ 1905 и 1906 r. Отъ табличката се вижда сжщо, 
че и .по-сетнешнитt години еж се намирали подъ знака на 
тtзи rолtми земетресения. 

Най малъкъ е rодишниятъ брой н;:1 земетръснитt дни 
презъ 1919 r. - 3, 1922 и 1925 - 8 и 1900 r. - 9. Обясне­
нието на този малъкъ брой дни съ военнитt години не е ос­
нователно. Отъ друrъ характеръ еж rолtмото Горно-Орtхов• 
ско земетресение презъ 1913 r., което се отличава съ много 
малъкъ брой на следващи трусове. Софийскитt roJ1tми земе­
тресения презъ 1818 и 1858 r . изглежда, че еж били послед­
вани отъ продължителни и многобройни следващи трусове, за­
щото за първото "старитt приказватъ, че е продължило близо 
три години•, а второто има сведения, че и следъ една година 

и 4 месеца периодически земята продължавала да се раз­
търсва 1). 

Годишенъ ходъ на земетресенията въ България. 

Тукъ еж взети предвидъ само земетресенията отъ бъл­
гарски огнища, усtтени макросеизмично презъ периода 17 49 -
1936 r. Периодътъ преди 1892 r., когато започватъ редовното 
събиране на земетръсни материали, обхваща само нtколко де­
сетки труса. Бронтидитt, т. е. разнитt видове подземни буче­
ния безъ усtтени трусове, се броятъ на равно съ земетръситt, 
освенъ гдето изрично се споменаватъ. Докато не се установи 
нtщо по-положително върху тtхната природа, тt трtбва да се 
смtтатъ като макросеизмична дейностъ. Т-в еж се случвали 
главно презъ февруарий 1907 година въ тъй нареченитt Мана ­
стирски баири - Елховско, ноемврий 1907 r., при с. Чехларе, 
Чирпанска околи\J и презъ 1928 r. въ Марицината равнина. 

Отъ таблица 2 се вижда, че досега въ България сме 
имали 5834 пж ти сеизмична дейность. отъ които около 1600 
еж бронтиди , т. е. годишно имаме 95 случая съ трусове и 35 
съ бронтиди, общо годишно 130 случая съ сеизмична дейность. 
На 3 дена се пада срtдно единъ трусъ или бронтидъ. 

По области тt се разпредtлятъ така: Южна България 
3591, Югозападна - 2007, и Северна България - 236. Тtзи 
сборни цифри опредtлятъ едритt линии на относителната сеиз­
мичность на отд·влни области въ България: 96°1о отъ земетръс­
ната дейность се пада на Южна и Югозападна България и 
само 4% на Северна България. 

1) Нижъ Земетресенията въ България XIX в. стр. 11. 
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Таблица 2. 

Годишенъ ходъ на трусоветi, и бронтидитi, 

Месеци \ 1 \ 11 111 i 1v V J VI I VI\ vшl 1х Х I XI Xll 

Южна 447 685 338 869 333 104 86 67 58 1-П 338 119 
о: 
:s: 
о. 

f ю.-Зап. 108 71 64 710 197 181 125 86 87 126 112 140 
о< 
,!). 

CQ 
Сев. 20 11 18 8 17 50 19 23 20 151 14 21 

Всичко 157517671420 158715471335123011761165 1288, 46412801 

Пролtть 
Лtто 
Есень 
Зима 

Зима - Пролtтъ 4176; 

2554 
741 
917 

1622 
Лtто 

За сравнителна характеристика 
нека кажемъ, че въ Япония ( пе­
риодъ 1902-1907) год1. шно се 
падатъ 1607, а въ Италия, (пе­
риодъ 1891-1910) 290 безъ 
следващитt трусове, Румъния 
12 tпериодъ 1892-1902)1). Реду• 
цирани на еднаква площь имаме 

въ Япония годишно 360, Италия 
100 България 95, Румъния 10. Го 
лtмата цифра на годишния брой 
на земетръситt за нашата стра· 
на идва отъ много следващи 

трусове. 
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Действителниятъ годишенъ 
ходь на 11есготата на земетръ• 

ситt (табл. 2) представя ин­
тересна крива съ три максимума : 
най-голtмъ презъ априлъ 1587, 
втори презъ февруарий 767 и 
трети презъ ноемврий 464, и три 
минимума: главенъ презъ ав-

Ходъ на трусоветt и бронтидитt 
по годишни сезони. - Les tremЫe­
meпts de terre et les broпtides реп­
dапt les diverses saisoпs еп Bulgarie. 

1) Вижъ Е. Та m s. Die eпdogeп-dynamischen Vorgaпge der Erde стр. 
303, отъ Eiпfiihrung in die Geophysik von Prey. Mainka u, Tams Ber­
lin 1922. 
Известия на Бъпr. reorp. А-•о 3 
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густъ и септемврий 176 и 165, вториченъ презъ декемврий 280 
и трети презъ мартъ 420. И тукъ силноизпъкващиятъ максимумъ 
презъ априлъ се дължи главно на споменатитt вече две го­
лtми априлски земетръсни катастрофи. {На обр. 1. е даденъ 
ходътъ по сезони). 

То1и добре подчертанъ годишенъ ходъ на земетръсната 
дейность въ България не може да има реална стойность до­
като не се докаже, че той не се дължи на нtколко случайно 
голtми земетресения. Ето защо за да получимъ реалния го­
дишенъ ходъ, ни~ ще се опитаме, доколкото това е възможно, 

да отстранимъ следващитt трусове и бронтидитt на всички 
голtми земетресения. 

Въ таблица 2 е дадена по отдtлно честотата на земе­
тръсната дейность по месеци, за Южна, Югозападна и Се­
верна България, а въ обр. 2 имаме и тtхната графика (за 
Северна България е изоставена, защото броятъ на земетресе­
нията изобщо е много по-малъкъ ). 
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Обр. 2. Les tremЫements de terre en Bulgarie il. travers les differents mois. 
La ligne noire donne l'intensite reelle 

Нека се спремъ на кривата на земетресенията въ Южна 
България. Най-напредъ бие на очи голtмото сходство между 
нея и общата крива за цtла България, което значи, че тя най­
вече влияе на общия годишенъ ходъ - на земетресенията въ 
България. Нейниятъ главенъ максимумъ се пада презъ априлъ , 
вториятъ презъ февруарий и третиятъ презъ ноемврий. Мини­
мумътъ се пада презъ лtтнит:в месеци (юний -· септемврй). Фе­
вруарскиятъ максимумъ идва отъ бронтидната дейность въ Мо-
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настирскитt височини въ 1907 г. и отъ разрушителното Ямболско 
земетресение презъ 1909 г.: априлскиятъ максимумъ, както спо­
менахме, отъ Тракийското земетресение 1928 г. и ноемврйскиятъ 
максимумъ отъ Чехларскитt бронтиди 1907 1·. За да добиемъ 
реалната крива, тtзи четири смущения трtбва да се отстрацятъ. 
Изолирането на бронтидитt е лесно. По-трудно е обаче това съ 
следващитъ трусове. За да се опредъJiи тъхниятъ брой, трtбва 
най-напредъ да се докаже до кога следъ голъмия трусъ тъ 
продължаватъ. 

Ямболското земетресение е започнало на 14 февруарий 
1909 г. съ единъ трусъ отъ 8-ма степень . На 15 февруарий 
къмъ 11 часа, следъ два предварителни труса отъ 4-та степень, 
се разразява разрушителниятъ ударъ отъ 9-та степень, послед­
ванъ отъ многобройни по-слаби трусове, които свършватъ на 
14 августъ сжщата година. Въ сжщата епицентрална область 
до края на годината не е имало други трусове, презъ 1910 г. 
е имало всичко 1 О труса и презъ 191 1 и J 912 г. е нает жпилъ 
пакъ покой. Ясно е, че посочената дата съ положителность 
може да се приеме за граница на следващитъ трусове. Това се 
вижда и отъ разпредълението и по месеци: 

месеци 

брой 

11 111 
123 18 

IV V VI 

8 5 
VII 
1 

VIII IX 
2 

х XI XII 

Вижда се какъ броятъ на трусоветt по месеци система· 
тично намалява. Даже ако се приеме, че така опредtлената 
граница е малко произволна, то това пакъ нtма да окаже ВJ\ИЯ· 
ние върху нашитъ изводи, понеже броятъ на СJJедващитt тру­
сове е събранъ главно въ месецъ февруарий и мартъ. 

Малко по-несигурно е опред·влянето края на многобройнитъ 
трусове следъ катастрофалнитt земетресения въ Тракийската 
равнина. Въ СJ1учая ще си помоrнемъ съ следващата таблица, 
която съдържа земетръсната дейность по години на н·вкои ог­
нища въ Тракийската равнина. 

Таблица З 

1927 I 1928 I 1929l1930 1 1931 1932 l 1933 1934 I 1935 l 1936 

Т. Пазарджикъ - 25 - - - - - - -1 1 
Пловдивъ - 235 - 3 9 1 4 2 2 1 
Чирnанъ - 249 

14 1 11 
10 8 13 - - -

Борисовrрадъ - 110 11 14 12 - 2 1 -- -
Ст. Загора - 38 4 - 2 - 1 - - -

Вижда се, че практически никаква грtшка нtма да се 
направи, ако приемемъ за въпросната граница края на годината 

1933, защото следъ нея еж се случили само още нtколко еди­
нични земетресения, които и да се взематъ или да се изклю­

чатъ, нtма нищо да измtнятъ въ нашит·в заключения. 
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Обаче опредiшянето на този периодъ не е още доста­
тъчно за установяване точния брой на следващитt трусове въ 
България. Подъ обсtга на Пловдивско - Чирпанската земетръс­
на дейность се намира по-голtмата часть отъ Южна България. 
Нуждно е да се установи още въ коя часть отъ нея земе­
тресенията станали презъ периода априлъ 1928 -1933 ще се 
смtтатъ като следващи и въ коя като самостоятелни. С·1мо 
следъ установяването на тази граница ще може действително 
да се опредtли точниятъ брой на всички следващи трусове, 
които докарватъ смущенията въ годишната крива на земетре­

сенията въ Южна България. 
За тази цель ние използуваме районирането на Южна 

България на 11 земетръсни области, споредъ изучваниятн на Е. 
Михайловичъ 1). Въ приложената къмъ края таблица за че­
стота на земетресенията по години и по сеизмични области се 
вижда, че силно повишение на броя на трусоветt презъ 1928 r. 
е имало само въ Т. Пазарджишка, Пловдивска, Старо Загорска, 
Чирпааска, Източно-Родопска, Западно Родопска и Ср-J,,дно-Ро ­
допска области. Ето защо земетресенията само въ тtзи области 
ще ги смtтаме за следващи. Земетръснитt области Ямболско · 
Сливенска, Каваклийско-Елховска, Централно-Родопска и Срtд­
ногорска еж останали съвършено независими отъ влиянието на 

априлската катастрофа и следователно всички земетресенин, про­
изходящи отъ тtзи области, ще ги приемемъ за самостоятелни. 
Освенъ това, тукъ-таме, по преценка, нtкои трусове отъ краи­
щата на първитt области сжщо така сме ги приели за само­
стоятелни. 

Следъ като така опредtлениятъ брой на следвс1щитt тру­
сове на Ямболското и Тµакийското земетресение и всички брон­
тиди се извадятъ отъ общия брой на земетръсната дейность 
въ Южна България, дадена въ таблица 2, се получава реал­
ниятъ ходъ на трусоветt (табл. 3). 

Действителната годишна крива на земетресенията въ Юго­
западна България (обр. 2, табл. 2) има само едно силно сму­
щение, произходящо отъ катастрофалното Кресненско земетре­
сение. Неговото огнище се е намирало извънъ тогавашната 
граница на България, но блаrпдарение на забележителната рев­
ность и умение на наблюдателя при метеорологическата стаf!­
ция въ Рилския монастиръ, ние притежаваме необикновено 
точни и пълни данни. Наблюдательтъ е записвалъ денонощно 
въ продължение на месеци всички следващи трусове, тtхниятъ 
характеръ, подземнитt бучения и пр. Въ Рилскиятъ монастиръ 
главниятъ трусъ е билъ усtтенъ като 9-степененъ. Рилскиятъ 
монастиръ както и пограничнит-в мtста Рила, Бобошево еж се 
намирали напълно въ плеистосеистната область на тази ката­
строфа. 

1) fJ елен к о Мих а j лов и h, Трусове у Jужно бугарско. 1933 
Београд. 
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Сж.щиятъ методъ е употрtбенъ и при отстраняването на 
следващитt трусове на това земетресение, а така еж.що и на 
единственото въ Северна България Горно-Орtховско земетре­
сение. За граница на следващитt трусове на първото е взето 
края на 1906 година, а на аторото края на 1914 r. Прави 
силно впечатление, че въ отличие отъ Южна България, брон­
тидитt въ Югозападна и Северна България еж незначителни 
по брой. Въ следващата таблица е даденъ чистиятъ отъ след­
ващи трусове и бронтиди rодишенъ реаленъ ходъ на земетре­
сенията въ цtлата страна. 

1 

Годишенъ ходъ на эеметръсит'i; въ България 
(1892-1936 r.) 

Табл. 4. 

I I II III I IV V VI VII I VIII IX I Х XI \ XII 

Южна България 44 129 123 77 45 42 40 32 30 50 57 35 
Югозап. Бълг. 85 52 48 24 38 50 46 43 53 46 81 120 
Сев. България 15 10 12 4 12 11 8 16 11 6 9 13 
Общо 144 191 183 105 95 lOJ 94 91 94 102 147 168 
Изгладено 161 177 166 122 97 99 95 92 95 112 144 157 

год. 

704 
686 
127 

1517 
1517 I 

Вижда се, че следъ направената редукция броятъ на се• 
ьзмичната дейность се е намалилъ отъ 5334 на 1517 случая, 
т. е. ¼ еж били следващи трусове и бронтиди. И въ друrитt 
страни, дето се с:.irучватъ катастрофални земетресения за след­
ващитt трусове еж получени цифри отъ сж.щия порядъкъ. Го­
дишно се падатъ срtдно въ Южна България 16, въ Югоза­
падна 15 и въ Северна България 3 труса, а за цtлата страна 
34. Както вече споменахме, за Италия (при еднаква площь) тази 
цифра е 100. Въ проценти 9l°lo се падатъ на Южна и Югоза­
падна Бълrарйя и само 9 процента на Северна България. 

Заключtнието отъ тtзи цифри е : 
1) За сравнително голtма сеизмичность може да става 

nума само по отношение на Южна и Югозападна България. 
2) Южна и Югозападна България не само възъ основа на 

броя, а и възъ основа на интензивностьта на земетресенията 
еж. еднакво сеизмични. 

3) Възъ основа само на броя на земетресенията България 
стои доста назадъ отъ истинскитt сеизмични страни, каквито 
еж Италия, Гърция, Туркестанъ, Япония и Чили. 

Отъ таблица 3 се вижда еж.що, че честотата на земетръ­
ситt въ България има единъ добре очертанъ реаленъ rоди­
шенъ ходъ. Интересното е, че въ едри черти реалниятъ ходъ 
съвпада съ фактическия rодишенъ ходъ, за който говорихме: 
максимумъ презъ студения сезонъ на годината и минимумъ 

презъ топлия. Тази констатация за насъ е важна, защото и въ 
най-лошия случай, безъ да даваме допустимата вtроятна те-
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жесть на априлската и др. силна сеизмична дейность, пакъ се 
получава въ едри линии единъ и сжщъ годишенъ ходъ. За­
щото може би и голtмитt земетресения еж.що така да се случ­
ватъ презъ студени я сезонъ на годината ! За България поне до­
сега това е било така, а нtкои автори твърдятъ, че еж.щото 
важи и за другаде 1). 

Максимумътъ на годишния ходъ се пада презъ февруа­
рий и мартъ, а минимумътъ презъ августъ. Очертаватъ се 
рtзко две почти половини презъ годината : едната студена та 

нека я наречемъ "сеизмиченъ сезонъ ", ноемврий - мартъ, вто ­
рата, топлата "асеизмиченъ сезонъ" (въ относителна смисъль на 
думата) априлъ-октомврий. Презъ последния сезонъ месечна1а 
честота не само че е относително малка, но за отдtлнит-в ме­
сеци почти еднаква. Срtдно на всtки отдtленъ месецъ отъ 
„сеизмичния сезонъ" се падатъ по 167, а отъ „асеизми~ния се 
зонъ" 98 труса, т. е. срtдно 63°1о отъ трусовет-в въ България 
се падатъ на сеизмиченъ месецъ и само 37°/о на асеизмичнит-в 
месеци. 

Въ таблица 3 е дадено еж.що и изr ладената по познатата 
формула ¼ (а+ 2 Ь + с) реална крива на год. ходъ, дето а е 
стойностьта на предшествуващия Ь месецъ, съответно с след ­
ващия Ь месецъ. Въ тази крива "сеизмичниятъ сезонъ" се 
маJ1ко удЪJ1жава за смtтка на асеизмичния. HaдoJiy имаме 
предвидъ изгладенитt стойности. 

Споредъ Зибергъ изглежда, че еж.щата тенденция, която 
имаме за България, сжществува и за цtлата .1емя. Обаче по ­
точни, макаръ и не достатъчни цифри, имаме само за Европа. 
Той обръща особено ннимание на безупрtчния 10годишенъ 
материаJ1ъ, съ който V. Conrad с работиJJъ и чиито изводи и 
ние използуваме за сравнение. 

За да се види доколко тази тенденция въ годишния 
ходъ я има и друrа 1~е ние даваме следващата таблица (въ 
проценти): 

Таблица 5 

Месецъ 1 1 11 1 \11 IV 
1 

V 1 V\ 1 VI\ v,11 1 IX 1 х 1 Х\ 1 Х\1 

а) 11 12 11 8 6 7 6 6 6 6 9 11¾ 
6) 11 11 12 10 9 6 7 6 6 7 8 8" 
в) 15 10 9 9 5 7 5 7 7 10 9 8 " 
г) 9 7 9 8 8 8 10 9 9 8 9 7" 

1 1 

а) Бъшария (периодъ 1892 - 1936 r.), 1517 земетръси; 
6) по V. Conrad 2497 труса отъ Австрийскитt алпийски и кар­
стови области, периодъ 1897 - 1907 г.; в) Норвегия споредъ С. 

1) Вижъ Jеленко Михаjловиh. 1. ci. 
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F. Kolderup, 1887-1911 r. 494 зем~тръса; r) Италия споредъ 
Cavasirio 1891 - 1920 r. 13,000 труса - (Вж. В. Gutenberg, 
Lehrbuch der Geophysik, стр. 300). ' 

Въ разлика отъ другит1,, стойностит1, на италиянскит1, 
земетръси не показватъ периодичfi:ость, толкозъ повече, обаче, 
е очебийно съвпадението на rодишнит1, ходове за първит1, 
три м1,ста. 

Разпред1,лена по сезони, земетръсната честота за Бъл­
гария и Австрия е следната: 

България 

Австрия -----

Зима 

34 
30 

Прол1,ть 

25 
31 

Л1,то 

19 
19 

Есень 

22 
30 

За нtкои м1,ста, обаче, има отклонения отъ този ходъ. 
Така напр. въ една часть отъ Япония - континенталната, земе­
тресенията иматъ споменатия нормаленъ ходъ, а въ друrа-ма­

ритимната, минимумътъ пада точно презъ зимата . (Вижъ F. 
Omori РuЫ. of the Earthquake invest. Comm. № 8,1902). 

Отъ изложеното може да се заключи: 1) Въ България 
възъ основа на 45-rодишенъ качествено добъръ материалъ зе• 
метръсната честьта има rодишенъ ходъ: максимумъ презъ сту­

денит1, месеци и минимумъ презъ топлит1,; максималната фе• 
вруарска месечна стойность (12,%') е два пж.ти по-гол1,ма отъ 
лtтната минимална стойность (6%), 2) Подобенъ rодишенъ . 
ходъ сж.ществува и въ н1,кои други страни, обаче, докато не 
се разполага съ точенъ материалъ отъ много м1,ста на земята, 
и за дълъrъ периодъ, това правило не може да се обобщи. Като 
се иматъ предъ видъ многото възможни причини, които влияятъ 

на земетресенията ( ендоrенно-rеолоrични, метеорологични, кос­
мични и др.), нtкой отъ които за отдtлни м'hста на земята 
еж. най-различни, твърде е възможно, щото не навс1,кж.де 
да се прояви горната тенденция въ годишния ходъ на земе­

тресенията. 

Следъ като приемемъ за доказано сж.ществуването на rо­
дишенъ ходъ на земетресенията въ България, нека се спремъ 
на възможнитt негови причини. Т1,хъ можемъ да ги диримъ 
само въ явления, които еж.що така иматъ rодишенъ ходъ, а 

освенъ това да иматъ още и известна причинна връзка съ зе­

метресенията. 

Годишниятъ периодъ не може да се обясни съ действи­
ята на rол-вмитt и извънредно бавно проявяващи се сили, които 
движатъ континентит-в къмъ екватора, промtната на на;1trа­
нето върху известни части на земната кора, следствие на на­

трупване на седименти, напреженията следствие прем1,стване 
на земния полюсъ и пр. (Вж. Gutenberg - Lehrbuch d. Geo­
physik § 41, 85, 89, 228). 
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Тtзи главни сили създаватъ нtкжде по-слабо, нtкжде 
по-силно, . а на мtста - до "'критичната граница напрежения въ 
земната кора. При това положение много е мислимо една вън­
шна причина, напримtръ пром·вната въ атмосферното:, наJ1ъгане, 
да послужи като подтикъ за разразяване на земетресението. 

Проучването на зависимостьта на земетресенията, именно отъ 
тtзи вторични сили, поради липса на достатъченъ сеизмиченъ 
материалъ, е все още откжслечно и предварително . . 

Ел. Михаиловичъ смtта като причина на годишния ходъ 
на земетресенията разположението на слънцето спрямо нашата 

планета въ течение на годината: презъ зимата земята е най­
близко до СJ1ънцето, презъ лtтото най-далече. Това предиз­
виква годишна осцилация, "приливи и отливи• въ земната 
магма, които се предаватъ на земната кора, докарватъ про­

мtна въ нейнитi, напрежения и като последствие · имаме земе­
тресенията съ максимумъ презъ зимата, минимумъ презъ лt­

тото. Понеже магматичната осцилация засtга едновременно цt­
лата земя, то би трtбвало максимумътъ на земетръсната че­
стота за цtлата земя да се случва презъ зимата, нtщо което 
изглежда, че се потвърждава отъ фактитt. 

Въ това отношение по-положителни еж даннwгt за ката­
строфалнитt земетресения, повече отъ които се случватъ презъ 
зимния сезонъ (вж. J. Михаиловиh id. стр. 213). Интересно е, 
че и въ България, макаръ и малко на брой, съ изключение на 
Горно-Орi,ховското зем~тресение, което се е СJ1учило презъ юний, 
всички останали земетресения еж станали презъ есеньта, зи­

мата и пролtтьта: София 1818 г. - априлъ и края-на. септем­
врий , 1848 г. - априлъ, 1858 - края на септемврий; Рилски 
монастиръ 1874 г. - априлъ; Кресна 1904 r. - априлъ; Ка­
ваюшйско-Елховскитt бронтиди 1907 г. - ноемврий; Ямболъ 
1909 г. - февруарий; София 1917 r. -- октомврий; Чирпанъ 
-Пловдивъ 1928 г. · - априлъ. 

Като втора причина може да се посочатъ метеорологич­
нитt елементи, и преди всичко атмосферното нaJ1traнe. 

Таблица б. 

1 1 \ II 1 ш I IV I v I VI I VII \ vш I IX, 1 х I XI 1 XII 
1 

Земетресения 161 177 166 122 97 99 95 92 95 112 144 157 

атм. колебание 16"6 13·9 9·4 7"О 7·6 5·5 4·9 50 5·1 7.0 10·1 10·9мм 

бр. на циклон. 135 130 119 101 75 66 68 56 55 72 85 124 

Въ табличка 6. еж дадени: 1. Годишната честота 'на земе­
тресенията, 2. Годишниятъ ходъ на кОJ1ебанията на атмосфер­
ното налi,гане за София, изчислено възъ основа на 50 - rодишни 
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наблюдения 1887 - 1936 r. За всiши от дtленъ месецъ то е 
намtрено така: напр. за януарий взема се спрямо януарската 
норма отклонението на овзи януарий, който има максимално 
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Обр. 3. Relations entrc les tremЬ!ements de terre et la pression barome­
triquc en Bulgarie 

срtдно месечно налtгане, съответно минимално. Разликата 
между тhзи стойности ни дава януарското колебание. 3. Го• 
дишниятъ ходъ на честотата на циклонитъ, uентърътъ на които 
е често пж ти нtколко стотинъ километра далечъ отъ България, 
нu-точно - отъ Черно море Тъ обхващатъ единъ периодъ отъ 
24 години (1889 - 1912 r.) съ 1080 циклона (вж. G. Petzow 
,,Herkunft, Haufigkeit u. Schicksal iiber dem Schwarzen Meer beo­
bachteten Zyklonen, Dissertation, Berlin). На обр. 3. еж пред• 
ставени графикитt на трит-в редици. Очебийна е, акоf не въ 
подробноститt, то въ едриг:в черти, паралелностьта на тритt 
явления. Особено голtмо е съвпадението на кривитt презъ 
лtтнит-в месеци. Паралелностьта между кривитt на циклонитt 
и земетресенията е по-rолtма. Изчисленъ корелационниятъ 
коефициентъ между тtхъ е равенъ на +0·94, а между земе­
тресенията и атмосферното колебание + О 87. Интересно е, че 
самиятъ rодишенъ ходъ на атмосферното налtrане нtма та• 
кава твърда корелация съ земетресенията, заради което не е 

даденъ и въ таблицата. 

Гол-вмиятъ корелационенъ коефициентъ обаче още не 
значи каузална връзка между двет-в явления. Но за нашия 
случай ние трtбва да приемемъ и сжществуването на непо­
срtдствена причинна връзка между явJiенията, които разrлеж· 
даме. Физическата смисъль на колебанията на атмосферното 
налtrане като причина за годишния ходъ на земетресенията е: 
презъ зимнитt месеци страната ни се посещава отъ най-дъл­
боки циклони. Понеже добавъчното напрежение, което се 
придава на земната кора презъ зимата е по·rолtмо, отколкото 
презъ лtтото, то вtроятно е да се очакватъ, ceteris paribus, 
и по-чести земетръси. Но не само колебанието на атмосфер• 
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ното нал-вгане, а и честотата на циклонитt може да е отъ 
значение за предизвикване на трусове. Ние можемъ да си ми­
слимъ тtхното действие като импулси по-чести презъ зимата, 
по-р·l,дки презъ л·tтото, които ceteris paribus ще предизвикатъ 
еж.щата тенденция въ честотата на земетръситt. Може би че­
стотата на циклонитъ е отъ по-меродавно значение за годиш­
ния ходъ на земетресенията, понеже тя съдържа въ себе си 
донtкжде и първия факторъ, колебанията на атмосферното 
налtгане: презъ зимата циклонит-в еж не само по брой по­
вече, но тt еж и по-дълбоки. 

Че атмосферното налtгане е една гол-вма сила достатъчна 
може би да предизвика узрtлит-в напрежения на земнитъ пла­
стове къмъ земетресения, се вижда отъ следнитt изчисления : 
едно увеличение на атмосферното налtгане съ 8 мм. (в. м. яну­
арий табл. 5) отговаря на едно увеличение на нал-вrането върху 
земната повръхнина отъ 109 милиона кгр. на кв. 1<илометъръ. 

За земетръсната дейность на дадена . область не е отъ 
значение дали атмосферното налtгане е високо или низко 
презъ даденъ месецъ (rод. ходъ 1), а дали има гол·вмъ бароме ­
триченъ градиентъ. Така трtбва да се обяснява и фактътъ, че 
rодишниятъ ходъ на атмосферното налtгане и на земетресени­
ята не вървятъ паралелно . Като най-близки до понятието гра­
лиентъ еж помесечнитt отклонения на атмосферното налtгане 
и честота на ци·{лонитt, които вие използвахме по-горе. 
(Съпоставяния съ самия градиентъ, поради липса на данни 
не еж направени) . 

Заключение : Понеже върху честотата на земетресенията 
влияя"'ъ едновременно много причини, то мжчно е да се уста­

нови отдълното влияние на вс-вка отъ т-вхъ. Но като се · има 
предвидъ, че по своята физическа смисъль честотата на цикло­
нитt и колебанията на атмосферното нал-вгане еж една активна 
сила за създаване на условия за случване на земетресения, ние 

смtтаме, че изтъкнатит-в корелации между тtзи явления roвoN 
рятъ за една вi,роятна непосръдствена връзка между тtхъ. За 
по-сигурни резултати еж нуждни хомогенни наблюдения за 
дълъгъ периодъ и за голtма площь отъ. земната кора. 

" Дневенъ ходъ на земетресенията 

Той е по-комплициранъ, отчасти се , покрива отъ други пе ­
риоди и изучванията му еж частични и предварителни. Най-по­
ложителни данни си оставатъ пакъ тtзи на V. Conrad '). Спо­
редъ !Iero независимо отъ годишния ходъ сжществува и дена ., 

нощенъ ходъ на земетръсната честота съ максимумъ . презъ 

1) Вижъ Gutenberg, Lehrbuch der Geophysik стр. 292 и Sieberg, Erd­
bebenkunde, стр. 126. 
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нощьта, минимумъ презъ деня. Отчасти сжщото положение из­
r лежда, че го има и въ други страни. обаче и противорочиви 
резултати не липсватъ 1) . 

Въ следващата таблица даваме въ проценти даннитt за 
България и Австрия, като денонощието последователно е раз­
дtлено на интервали отъ четири часа: 

1 ч а с ъ 1 0- 41 4- 8 ! 8-12 112-16116-20120-24 1 

Южна България 21 15 14 12 
1 

13 25 % *) 

Юrозап. и С. България 12 16 15 21 19 17 

Австрия 25 18 11 12 14 20 

1 прсзъ денн (8-2U ч.) / презъ нощыа (20- 8 ч., 

Южна България d90fo 610/о 

Ю. и С. България 55¾ 45010 

Австрия 370/о 630/о 

1 
До като въ Южна България се очертава нормаленъ дено­

нощенъ ходъ съ макс. отъ 20 до 4 и минимумъ отъ 15 ..... 20. въ 
останалата часть се забелязва даже обратна теш~енция: макси­
мумътъ клони къмъ денн. Обаче даннитt по отношение на де­
нонощния ходъ за Юго-западна България, не еж хомогенни. 
Наблюдательтъ много по-точно е наблюдавалъ и записвалъ 
дневнитъ почти едно следъ друго следващи въ продължение 
на десетки дни слаби трусове следъ rол-hмата Кресненска ка­
тастрофа. Това личи много ясно при разглеждането на земе­
тръсния каталоrъ за 1904 r. 

Тамъ се вижда, че единствениятъ наблюдатель (Р. мона• 
стиръ) на това земетресение не е ималъ физическата възмож­
ность да наблюдава вс.и:чки земетресения, които се случвали 
презъ нощьта. Тази забележка едвали зactra Тракийската ката­
строфа отъ 1928 r., гдето поради rжстото население въ епи­
централната область почти еднакво точно еж наблюдавани и 
записвани слабитt земетресения и презъ деня и презъ нощьта. 
Ето защо ние смtтаме само даннитt отъ Южна България за 
мtродавни по отношение на дневния ходъ Нtкои обясняватъ 
дневния ходъ на земетресенията съ чисто физио-психолоrични 

2) Mitteiluпgeп der Erdbeben. Kommission der Keiserlichen Akade­
mic der Wiss. in Wien N XXXVI u. NXLIV. 

*) Тtзи данни еж взети отъ Е. Михайиовичъ 1. с. 
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и битови причини. Смtта се, че нощно време и при хоризон­
тално положение на тtлото, човtнъ е по-чувствителенъ нъмъ 
земетресенията и усtща даже и най-слабитt отъ тtхъ, ноито 
презъ деня биха минали незабелязано. Е. Михайлевичъ, нойто 
еж.що смtта, че дневниятъ периодъ на земетресенията е при• 
виде1-1ъ, го обяснява още и съ навика у селското население въ 
България да се събужда рано още презъ нощьта. 

Ние смtтаме, че това обяснение на дневния ходъ· на зе­
метресенията, именно съ по-rолtмата нощна чувствителность 
на хората къмъ земетресения, не е правдоподобно. Земетресе­
нията отъ втора, пъкъ даже и трета степень, които процентно 

еж най-много (вижъ табщща 6-) моrатъ да се усtтятъ само отъ 
будни хора. Такава е и тtхната дефиниция споредъ скалата на 
Forel-Mercalli. Много често слабитt земетресения се осъзнаватъ 
следъ взаимно разпитване на хората, нtщо което не може да 
направятъ малцината будни презъ нощьта наблюдатели въ да­
дено селищt~ ИJIИ область. Това се опровергава еж.що и отъ 
даннитt, които ни дава Mercalli за дневния, периодъ на земе­
тресенията отъ V-та степень включително нагоре, които земе­
тресения поради своята достатъчна сила еж независими отъ 

нощния или дневния животъ на хората (вижъ Gutenberg 1. с.) 
Тtзи силни земетресения сжщо иматъ своя максимумъ презъ 
нощьта. 

Заключение : Поради липсата на достатъчни и хомогенни 
данни, въпросътъ за дневния ходъ на земетресенията въ Бъл­
гария, а така еж.що и за неговитt причини за сега остава все 
още откритъ. 

Интензивносrь на земетресенията. 

Въ приложенитt таблици 7 и 8 еж дадени разпредtле­
нията на земдтресенията по области и по интензивность. Гра­
фиката по това разпредtление я имаме въ обр. 4. 

Табл. 7. 

Интензивность на земетресенията (11 до XII степень) 

Степени (forel-Mercalli) lI 111 1 
IV V VI VII VIII 1х х ! х1 хп l 

Южна България 240 778 661 276 85 8 4 2 1 1 - 2056 

Ю. З. България 623 874 317 105 43 9 2 1 5 - - 1979 

Северна България 21 115 66 18 11 2 - - - 1 - 234 

в с и ч к о 884 1767 1044 399 138 20 6 3 16 2 - 4269 

въ проценти 21 41 24 10 3 1 -
-г - -

1 
/ 
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Най-често се случватъ земетресенията отъ III степень 
(41%), следъ тtхъ IV-степень (240/о) и II степень (210/о). Само 
единъ процентъ отъ земетресенията въ България еж отъ 

1000 
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200 

\,11-/Тl:НЗ~ BHOCTb(I•XII) 

11 111 IV V VI VII VIII IX Х Х/ 

Обр. 4. Intensite des tremЫements de terre 
en Bulgarie 

VП-XI степень, ·r. е. такива, които вече причиняватъ повреди. 
Откакто се водятъ наблюдения въ Бългаµиясж станали 8 ката­
страфални земетресения (Х и XI степень). Отъ табJ1ичката се 
вижда още, че въ Южна и Югозападна България годиш­
ниятъ брой на всички трусове, а така сжщо и броятъ на сил­
питt трусове отъ Vll степень включително нагоре еж почти 
равни. Обаче въ разпредtлението на трусоветt отъ II до VI сте ­
пень има разлика: въ Югозападна България въ сравнение съ 
Южна България земетресенията отъ II и III степень се случватъ 
много по-често и обратно въ Южна България по отношение на 
Югозападна, земетресенията отъ IV. , V и VI степень се 
случватъ много по-често. Това може да да с~ схване така: 
въ Югозападна България,l~като че ли земетресенията се 
проявяватъ съ една степень по-слабо, Като се има пред-
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видъ, че повече отъ половината отъ броя на земетре­
сенията въ Югозападна България се дължатъ на РИJ1скитt 
огнища и11и еж. усtтени въ Рилския монастиръ, то може би тази 
ефектъ да се дължи на тамошния геологиченъ строежъ на 
масивно-кристалиннитt скали . Както е известно, за дадено време 
действието на трусоветt е толкова по - слабо, колкото съ по­
здрава връзка еж. скалитt на това м·!,сто. А може би този 
сфектъ да е привиденъ и да се обяснява съ това, че огни­
щата на голtмото Кресненско земетресение се намиратъ доста на 
югъ извънъ тогавашната граница на България и неговитt мно­
гобройни следващи трусове, отбелязвани отъ най nлизкия до 
огнището наблюдатель въ Рилски мънастиръ, еж. оценявани, раз­
бира се, за мtстото правилно, обаче по отношение на огнището 
съ една степень по-долу. 

На друго мtсто стана дума за опредtляне на сеизмично­
стьта на България възъ основа само на броя на земетресенията. 
Обаче това не е достатъчно. Трtбва да се взематъ предъ видъ 
още интензивностьта на трусоветt и пространството, което се 
засtга отъ разтръсването прн голtмит·в земетръси. Ето защо, 
не е лесно да се даде точна мtрка за сеизмичностьта на едно 
мtсто. Ние ще се задоволимъ само съ едно съпuставяне съ 
други страни (Нижъ А. Sieberg, Erdbebenkunde стр. 53). 

Табл. 8 
Южна България 

Интензивность на трусоветi; по области* ) 1892-1936 

1 11 [ 111 [ 1v I V I Vl VII Vlll i IX х Xl \ общо 

Г орно- Мnришка 6 8 9 6 6 - 1 
35 - - - -

Пловдивска 45 233 168 71 18 3 2 - - 1 541 

Чирпанска 87 178 115 58 12 3 - 1 1 - 455 

Загорена 5 23 27 12 3 - - - - - 70 

Ямболъ-Сливенска 23 78 84 32 3 1 - 1 - - 222 

Тополовгр.-Елховска 43 57 59 18 9 - - - - - 186 

Източно-родопска 4 37 29 13 6 1 2 - - - 92 

Срiщно-родопска - 53 56 19 10 - - - - - 138 

Западно-ррдопсна 22 67 74 35 11 - - - - - 209 

Срiщiю-горска - 19 19 6 6 - - - - - 50 

Сърнено-горска 5 25 21 б 1 - - - - - 58 
-- - - - - - - - ----

Южна България 240 778 661 276 85 8 4 2 1 1 2056 
1 1 

*) Областит'h еж споредъ И, Ми:х;аиловичъ . 
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Табл 9 

ЗЕМЕТРЕСЕНИЯ ГОД. 1 Най4 силното 

сборъ I Ofo / Отъ твхъсилни 
наблюдавано 

до сега 

Япония и грабена 431 9 

Гърция съ Ионийскитt. 
1 

S·O свt.товно 

острови (безъ Егейско 
море) 145 3·1 2•4 срt.дно 

Калабрия съ Сицилия 116 2'4 2'6 свt.товно 

Мексико съ f\капул-
но Грабенъ 98 2·1 2·0 свt.товно 

Калифорния 81 1·1 о·8 свt.товно 

България 34 
1 

0·7 0·8 свt.товно 

Процентитi, въ тази таблица 9, еж изчисленн отъ общия 
брой на земетресения на земята безъ следващитi, трусове. Спо­
редъ Зибергъ броятъ на т-1,зи земетресения е около 5000 го­
дишно. Силни земетресения се смi,татъ отъ VII степень вклю­
чително нагоре, а подъ свi,товно земетресение се разбира онова 
земетресение, което микросеизмично достига до 18-20.000 ки ­
лометра отъ огнището, макросеизмично до 1000-2000 кило­
метра, има интензивность X-XII степень и дълбоко огнище, 
достигащо до повръхнината. 

Въ България до сега за такова земетресение мпже съ по­
ложителность да се приеме само Тракийската катастрофа презъ 
1928 г. 

Горнитi, съпоставяния на отдtлнитi, страни еж доста­
тъчни за едно общо охарактеризиране на сеизмичностьта на 
България. Спрямо нашата съседка Гърция, една типично сеиз­
мична страна, която и по площь е приблизително равна на 
България, годишниятъ брой на земетресенията у насъ е около 5 
пжти по-малъкъ . обаче силнитi, земетресения у насъ еж само 
три пжти по-малко. 

Отъ всички земетресения по земята на България се пада 
0·7°/о, а на Гърция 8·1 0/о . България заема едно срi,дно положение 
между сеизмичнитi, страни Италия, Гърцю:r, Япония и др. и 
по-несеизмичнитi, страни. Къмъ последнитъ се отнасятъ онtзи, 
въ които земетресенията наистина не еж рtдки но само по 
изключения еж особено силни, напр. юго-з:шална Германия , Ве­
лико-Британия и Унгария. 
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Бронтиди и бучения съ трусове. 

Повечето отъ земетресенията се придружаватъ съ раз• 
лични по сила и характеръ подземни бучения. Tt стоятъ в-н 
тtсна връзка съ самитt земетресения и не може да се смtсват1-, 
съ шума, който се получава отъ разтърсването на сrрадитt и 
покжщнината. Tt се явяватъ не само близко до епицентъра, а 
често далече отъ не1·0, даже извънъ епицентралната область. 
Обикновено шумътъ се усtща и чува подъ самия наблюда­
тель, но по нtкой пжть се усtща, че минава нtкжде отъ 
страна на наблюдателя. 

Известни еж обаче и случаитt, когато се чуватъ силни 
или слаби бучения и то въ продължение на дълго време безъ 
да се съпровождатъ и отъ най-слаби трусове. Това еж така 
нареченитt бронтиди, които , изr лежда , че въ България до cera 
еж били доста чести явления. Въпрtки roJ1tмoтo разнообразие, 
всички подземни бучения въ България моrатъ да се раздtлятъ 
на два главни вида: 

1) Продължителни, идващи отъ дълбоко, прилични на 
гръмотевицитt презъ лtтнитt бури и 

2) Внезапни тжпи гърмежи . 
Освенъ това тt се дtлятъ на бучения безъ трусове 

(бронтиди) и бучения съ трусове. 

А. Бронтиди. 

Ще се спремъ първо на бронтидитt. Въ следващата таб­
личка даваме статистически данни за тtхното рапредtление по 
месеци и области : 

Табл. 10. 

Южна България 372 406 1175 232 89 - - - - 47 250 42 16131 
1 
Ю. З. България 4 4 2 2 7 4 1 1 - 2 3 2 32 

С З. България - - - - - 2 - - - -/- - 2 

България 376 410 177 234 96 6 1 1 49 12531 44 44 1647 
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Раэпредiшение на бронтндитi; въ Южна България по 
сеизмични области*) 

11реди 

IV 1928 r. 
следъ всичко 

• IX 1928 г. 

1. Горно Маришка - 4 4 
2. Пловдивска 1 63 64 
3. Чирпанс1'а 179 1 О 1 280 
4. Загорска 3 6 9 
5. Ямболо-СJiивенска 
6. Каваклий-Елховска 726 - 726 
7. Източно Родопска - 3 3 
8. ЦентраJiно Родопска 1 3 4 
9. Западно Родопска - 1 1 

10. Срiщноrорска 
11 Сърненоrорска 520 2 555 

1430 183 1646 

Отъ втората табJiица се вижда, че rодишниятъ ходъ на 
бронтидит·в, даден ь въ първата табJiица е привиденъ. Натруп­
ването имъ презъ зимния сезонъ се обяснява: 

1 . Съ мноrобройнит·в МеричJiерски бронтиди (Чирпанска 
земетръсна область) презъ 1908 г. м. януарий. 

2. Съ Каваклчйско-Елховскитt. серии м май и м. октом­
врий 1906 r., м. февруарий - май 1907 г. и м. октом . 1907 r. 

3. Чехлар::ката серия (Сърненоrоrската трусна область), 
която започва на 4 ноемврий 1907 r. и свършва на 27 февру­
арий 1908 r. 

Къмъ тъхъ презъ време на земетръсната дейность 1928 
година се прибавятъ още Чирпанскитt и ПJювдивскитt. брон­
тиди, повечето отъ J(ОИТО еж се случили презъ м. априлъ и 

май с. r. . 
Отъ тt.зи таблици се вижда още, че бронтидитt еж обик· 

новено ограничени по време и пространство. Въ Българин почти 
всички еж свързани съ r:оменатитt огнища. Само отдtлни 
случан се явяватъ и другаде. Въ Югозападна България, кж­
дето бронтидитt еж рtдко явление, досега еж забелязани само 
въ Рилската область около (Рилския мьнастиръ и двореца Сит­
няково). 

Ака разгледаме подробно каталога на бронтидитt, ще.раз­
личимъ два вида : еднитt придружаватъ rолtмитt сеизмични 

*) Тукъ еж използувани даюштt до споменатата книга на Е. Мн­
хайловичъ, допълнени до 1936 г„ Всички тtзи данни еж по първични све­
дения на Ц. М. И. Изобщо, опредtлянето 1-111 броя иа бронтидитt е неси­
гурно и трудно. 

Иэвеtт11я н~ Бълг, геогр. A·BQ 4 
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дейности Чирпанско-Пловдивската катастрофа. Първитt дни 
тi, се явяватъ по-често, следъ това бързо намаляватъ и изчез­
ватъ. Има известна паралелность въ честотата на следващитt 
трусове и бронтиди. 

• Друrитi, се явяватъ съвършено внезапно, безъ да има на 
лице каквато и да е земетръсна дейность. Въ последнитi, 
случаи бронтидитt еж. много чести и сравнително равномi,рно 
разпредtлени по отношение на времето. Често пж.ти изведнажъ 
прекжсватъ, за да започнатъ наново следъ единъ или нtколко 
месеца, и то въ сжщия темпъ, както преди. Въ следващитt 
таблици се дава по-отблизо характеристика на двата вида 
бронтиди. 

1 видъ бронтиди 1. Пловдивско огнище 1928 г. 

Дf\Tf\ i 1a 1v j 19i 2oi 21 j 22l 2з-25 l 26l211v-з vl 415161 7. V. -
ДО 1936 

Брой на брон-

,1 6 211 ТИДИТ"В 19 31 3 - 1 - - 2 

Презъ сжщия периодъ отъ 18 априлъ до 6 ма11, до ко 
rато еж се проявявали бронтидитt, еж се случили 344 труса 
съ най-различна интензивность . Бронтидната серия е ПОJ1учила 
импулсъ отъ катастрофалния трусъ , непосрi,дствено следъ 
който започна да се проявява. Преди този моментъ, назадъ до 
когато има наблю дения, е отбелязанъ само единъ случай съ брон­
тидъ - презъ 1902 г. въ Пловдивъ. Ясно е, че едно отъ усло­
вията на тtзи явления е наличностьта на сеизмична дейность. 
Обаче периодътъ на бронтидната серия, както се вижда по-горе, 
е много кратъкъ и се намира въ много слаба корелация съ пе­
риода и честотата на земетръсната серия : 

2. Чирпанско огнище 1928 г . 

Дf\Tf\ [ 141v\ 15l 1ь \ 11\ 18-24 [ 25[ 26i 21- 2a / 29/~o 1v-1v[ 2 [ 319~5; 
1 

Брой на 1 

i 
1 

брснтидит-в 52 15 22 1 - 2 2 - 1 - 2 2 
! 
1 

То,JИ случай е напълно еднакъвъ съ Плuвдивския. Въ пе­
риода отъ 14 а прилъ до 2 май еж се случили 311 труса. Тру• 
совет-в еж продължавали доста често и следъ този периодъ. 
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Преди 14 априлъ, назадъ до когато има наблюдения, не е от­
белязанъ нито е;шнъ СJ1учай съ бронтидъ. 

11 В и д ъ б р о н ти д и 1. Меричлерсно огнище 1908 r. 

1 

д н т R 1s 1l 1s 
1 
11 , 18 ; 19 ! 20 l 21 j 22

1
23 l 24 2s j 2б l 21 l 28 l 29 1301 

;:;:а бронт. -;т;;т;т;1 11 l 14 l 10 l 14 l 9 l 1s l 12 l 10 i 12 i s l 2 I-;-

Презъ ·периода 15-30 януарий не е имало нито едно зе­
метресение. Бронтидит'В започв.пъ внезапно, безъ да получатъ 
импу;1съ отъ нi,кое предхождащо, близко по време, силно или 
даже слабо земетресение (най-близкото земетресение се е слу­
чи;ю презъ 1907 г. и е било отъ VI - тa степень ). Нi,кои отъ 
тия бронтидн се проявяватъ ка ·1 о непрекжснати бучения презъ 
цtлото денонощие 1) (надебеленитt цифри). Не се забелязва 
сжщо постепенно намаJшване на честотата имъ - тi, почватъ 
внезапно и свършватъ пакъ внезапно. Преди тtхъ и следъ 
тtхъ (до 1928 г.) въ цtлата Чирпанска земетръсна область не 
е имало нито единъ другъ случ;~й на бронтиди. 

2. Чехларско огнище. 

1907 г. 
1 

1908 г. 

д f\ т f\ 4- 30. XI. 1 1. Xll. - 2. 1. 3. 1. - 27. 11. 

Брой на бронт. ПО Ц'БЛЪ день 1 н i:; м а по цi:;лъ день 

Презъ периода 4. XI. 1907 г. до 27. II 1908 г. не се е 
случило нито едно земетресение въ тази область. Бронтидната 
дейность е траяла 11резъ цълия день и се е проя вила на две 
серии: първн отъ 4-30. XI. 1907 г. и втора отъ 3. I. до 27. 11. 
1908 г. Най - близкото предходно земетресение въ тази область 
се е случило около единъ и поJtовина месеца преди 4. XI. 1907 
r. и е било отъ V-та степень. Не може да се приеме, че то е 
послужило за импулсъ на броптидната дейность. Други буче­
ния въ тази область преди и следъ (само въ 1928 r. два слу­
чая) е нi,мало. 

По-близки до втория видъ еж подземни бучения безъ тру­
сове отъ Монастирскитъ баири въ Каваклийско Елховската 
трусна область. И т'В почватъ вне3апно на 1 май 1906 r. безъ 
да получатъ импулсъ отъ нi,кое силно земетресение и свърш­
ватъ, съ прекжсване отъ време rщ време, на 4 октомврий 

1) Брои се като единъ бронтидъ. 
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1907 г. Обаче въ разликата отъ двата по-горе посочени случ11я, 
презъ сжщия периодъ еж се случвали и слаби земетресения, 
които по брой еж много по-малко отъ бронтидитъ. 

За сега нъма още дадено обяснение на тъзи интересни 
земни явления1). Ние ще се задоволимъ само съ следнитъ кон­
статации: при силна земетръсна дейность се проявява и брон­
тидна дейность. Въ тоя случай изглежда, че земетресенията 
еж само поводъ за бронтидитъ. 

Да се мисли, че бронтидитъ се съпровождатъ съ много 
слаби трусове, които човъкъ не може да усъти, е неприем­
ливо. Основанията ни да се твърди това еж следнитъ : ако се 
придружаватъ отъ земетресения, макаръ и слаби, тъ тръбва да 
се записватъ отъ близкитt. сеизмографи. Такова н·вщо не е з::~­
белязано до сега 2

). И друго, ако бронтидитt. еж слаби земе­
тресения съ подземно бучение, то какъ да се обяснятъ слу­
чаитъ, когато едно и еж.що огнище, при толкова слаби трусове 
(напр. 1 ст.) дава по нtкой пжть много силни бучения (V ст.), 
както еж случаитt: 1928 г. 20 IV. 10 ч., 21. IV. 23 ч. 40 
м. Пловдивъ 14. IV. 21 ч. 34, 29. IV. 12 ч., 2. V. 13 ч. 30 м. 
Чирпанъ и др. 

Бронтидитt еж локализирани въ опредtлени мtста на 
страната. Това показва, че тt стоятъ въ връзка съ м·встнитt 
геоложко-тектонски отношения, а може би и съ нtкои чисто 
външни условия. Подобно разпредtление на бронтидитt въ 
България е представено въ приJюжената на края карта. 

Бронтидитt не може да служатъ за прогноза на земетре­
сения. Може би единствениятъ случай е Ямболското земетре­
сение отъ 14. 11. 1909 г., което донtкжде по време и разсто 
яние на огнището е близко до монастирскитъ бронтиди. Обаче, 
нито перипда отъ време, нито разстоянието между огнищата, 

които разд·влятъ двет 1, явлениn, нито пъкъ принадлежностьта 
имъ къмъ две различни земетръсни !)бласти еж достатъчни 
доказателства, за да се хвърля причинна връзка между дветt 
явления. 

Интензивность на бронтидит'i;. 

Тя се опредtля по емпиричната петостепенна, скала на 
А. Sieberg. Първа с rепень отговаря на най-слабитt бучения, 
едва уловим.и извънъ кжщитt, на открито. Пета степень отго­
варя на много силенъ rърмежъ, подобенъ на мълния, събаряне 
на скали. свистене на буря и пр. Ако разгледаме земетръснитt 
каталози на България, ще видимъ, че въ всичкитt бронтидни 

1) Вижъ Sieberg, Erdbebenlшnde, стр. 111. 
2) Ссизмоскопътъ въ Казанлъкъ , който се намира на 30 клм. отъ Мъ­

настирскитt баири и само 30 км отъ Чехларе, и който другъ пжть · е сиг­
нализиралъ по-далечни и слаби трусове, не е отбелязалъ нито единъ и отъ 
най-силнигt бронтиди (V степень). 
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серии интензивностьта на бучението е съвършено случайна. 
За нtкакво постепенно отслабване или усилване на бученията 
къмъ края на серията не може да става и дума. Сжщо така 
първиятъ видъ бронтиди не стоятъ въ зависимость отъ силата 
на земетресението. Напримtръ, следъ първитt осемь силни 
труса на Пловдивското земетресение (XI, VII, VI, два V и три 
IV степень) следва единъ слабъ бронтидъ отъ трета степень; 
по-късно следватъ още доста отъ трета степень, два отъ чет­

върта и чакъ сле дъ около 175 труса следватъ два отъ чет­
нърта и два отъ пета степень. Сжщото положение имаме и въ 
Чирпанската катастрофа. 

Нуждно е едно подробно проучване на суровиятъ мате­
риалъ на бронтидитъ въ България, за да може да се хвърли 
достатъчна свътлина върху тtхната природа. 

Б. П о д з е м н и б у ч е н и я с ъ т р у с о в е. 

Повечето отъ земетресенията се придружаватъ отъ под­
земни бучения, различни по сила, тембъръ и пр. Звукътъ се 
ра5пространява не само по земя, а и по въздуха. На 700 м. отъ 
земята въ балонъ еж чувани земетръсни бучения. Много есте­
ствено е, че земетресенията, свързани съ разпукване на зем­

нитъ пластове, триене на повече или по-малко грапави разседни 
повръхнини или срутвания на огромни земни маси, се придру­

жаватъ съ акустични явления. Въ повечето случаи силата на 
подземнитt бучения не зависи отъ силата на труса. Много 
слаби трусове се придружаватъ отъ силно бучение и обратно­
не еж рtдки случаитъ на силни земетресения съ слаби буче­
ния, даже и безъ никакво бучение. Обаче независимо отъ от­
ношението между силата на звука и труса трtбва да се 
приеме, че и дветъ произхождатъ отъ едно и сжщо огнище. 
Това още не значи, че най-силно бучението се проявява въ 
епицентъра , Често пж ти акустичниятъ центъръ се намира 
на десетки кИJюметри далечъ отъ епицентъра. Споредъ 
Sieberg има единъ начинъ на обяснение на това явление. Въ 
самото огнище звукътъ поради малкия брой на трептения 
едва се чува. Когато по пжтя на разпространението си въ земната 
кора звукътъ достигне до нtкоя система отъ цепнатини, то 
се получаватъ обертонове, които човъшкото ухо е способно да 
усtща. По този начинъ се получаватъ вторични акустични цен­
трове. ТектоничниТ'в и петрографски условия на дадено мtсто 
влияятъ върху силата и тембъра на звука. Случаитъ, когато не 
се чува никакво бучение, може да се обпснятъ или съ малкия 
брой на трептения на звука или пъкъ звуковитъ вълни, 1<ато 
минаватъ презъ дебели скални пластове съ слаба връзка, ле­
жащи надъ огнището, се напълно абсорбиратъ. Сжщо така раз­
седитъ или по-особената конфигурация на терена може да съз­
дава условия на „звукова сънка". Изобщо съ помощьта на гео-
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логично-тектонични, петрографски, геометрични и др. условия 
може по принципъ да се обяснятъ смущенията въ нормалното 

· разпространение на земетръснитъ бучения. 
Мноrобройнитъ случаи ни показватъ, че бученията ИJIИ 

предхождатъ или пъкъ се чуватъ едновременно съ трусоветъ. 
Sieberg дава следното обяснение на тоя фактъ: ,Звукътъ се 
разпространява съ надлъжни пространствени ВЪJIНИ, а осезае­

митъ земни движения на известно разстояние се разпространя­
ватъ все повече и повече съ по-бавнитъ rювръхностни вълни. 
Следователно, при нормално положение, въ епицентъра и близко 
до него, у да!)ътъ и звукътъ тръбва да се чуватъ едновре­
менно, а на по-голъмо разстояние звукътъ тръбва да пред­
шествува удара и 10 толкозъ по-рано, колкото е по-rолъмо 
епицентралното разстояние" 1) 

Изr лежда, че поне за България, възъ основа на много­
бройнитъ материали, съ които разполагаме, това твърдение не 
важи. За уяснение на този въпросъ тръбва да се иматъ пред­
видъ само силнитъ земетръсни действия, r дето имаме на 
разположение многобройни земетресения съ rолъмъ обсъгъ. 
Най-добритъ · случаи еж Пловдивското и Чирпанското земе­
тресение. Този въпросъ ние ще го разгледаме само по отно­
шение на огнището на всъки трусъ, защото въ наши'l"ъ ката­
лози тази разлика. между звукъ и трусъ е посочена само за 

епицентралната область - оrнището2). 
1. Пловдивското земетресение започна на 18 априлъ 1928 

r. съ единъ трусъ отъ XI степень, предшествуванъ отъ силно 
бучение · (V-та степень) въ епицентъра. Следъ него следватъ 
многобройни по-слаби трусове все въ Пловдивската трусна об­
ласть, които не произхождат;, винаги от ь едно и еж.що огнище. 

Всички трусове отъ 18 априлъ до 24 май, на брой 367 въ 
епицентъра, еж се придружавали отъ подземни бучения, които 
еж пред шест в у вал и самия трус ь. 81, сжщия периодъ 
само нъколко труса еж били без ·L бучение или съ бучения ед­
новременно ИJIИ следъ труса. 

Отъ 24 май 1928 г. до края на 1936 г. еж се случили 
още около 170 труса. Отъ тъхъ само 9 еж били съ предше­
ствувашо, нъколко безъ, а всички останали - съ бучения едно­
в р е м е н н о съ труса. 

2. Чирпанското земетресение започна на 14 априлъ 1928 
г. съ един ь трус ь отъ Х-та степень, предшествуванъ съ силно 
бучение отъ V- та степень. Следъ това до 12 юлий следватъ 
366 труса, отъ които, съ изключение на единъ, всички еж 
п р е д ш е с т в у в а ни отъ бучение. 

Отъ 12 юлий 1928 г. до 1936 г. еж се случили още около 
160 труса, отъ които само 15 и то въ началото на то~и пери• 

1) А. S i с Ь е r g, Erdbebenkunde, стр. 116. 
2) Вижъ Споменикъ LXXIII, Српска кралска академ иjа, J. Мнхайло­

в ., h , "Подаци о се11з\1ичности jужнс бугареке•. 
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одъ еж били предшествувани, а останалитt еж били при­
дружа в а н и съ бучение едновременно съ труса. Между това 
е имало малко число трусове изобщо безъ бучения. . 

3. Въ Старо-Загорската трусна область еж.що таю1 отъ 15 
априлъ до 5 май 1928 г. всички трусове съ мtстни огнища еж 
били предшедствувани, а следъ тази дата до 1936 г. еж били 
съпровождани съ едновременни подземни бучения. 

4. При Ямболската силна земетръсна дейность въ 1909 г. 
болшинството отъ трусоветt еж били изобщо безъ акустична 
проява. Въ началната си най-силна фаза отъ 77 труса само 10 
еж били съ подземно бучение, два съ предшествуващо и 8 
съ едновременно бучение. Тази слаба звукова дейность на Ям­
болс1юто огнище не ще ни позволи да се направятъ нtкои 
особени заключения. 

5. Източно-родопската трусна область (Хасковско) започва 
своята земетръсна дейность отъ 17 априлъ 1928 г. Земетресе­
нието въ Ябълково на 24 априлъ с. г. засилва нейната дейность 
така, че до 12 май еж се случили всичко 43 труса: 41 съ 
предшествуващо бучение и 2 безъ бучение. Отъ 12 
май 1928 r. до 1936 г., съ изключение на единъ случай, буче­
нията еж се усtщали едновременно съ труса. 

6. При гол-вмата Кресненска катастрофа 1904 год. имаме 
малко усJюжненъ случай. Сведения отъ самия епицентъръ, 
който се е намиралъ въ тогавашна турска територия, липсватъ. 
Имаме щ1блюдения само отъ нашитt погранични мtста (РиJIСки 
монастиръ , Бобошево, Кочериново и др. мtста), лежащи из­
вънъ огнището на земетресението. Може би поради тази при­
чина въ най-интензивната си фаза тази земетръсна серия не е 
проявила акустична дейность. Подземнитt бучения се проявя­
ватъ по-късно и обикновено едновременно съ труса. 

7. Софийската и Горно-Срtховската земетръсна дейность 
презъ 1917 г. съответно 1913 г., поради ограничената си аку­
стична проява не ни даватъ достатъчно материалъ за поясня­

ване на поставения въпросъ. 

Освенъ при изброенитt серии на активна земетръсна дей­
ность, свързвана винаги съ разрушителни трусове, подземни 

бучения еж придружавали и н-вкои отъ земетресенията извънъ 
посоченитt периоди на силно безпокойствие на земната кора. 
Въ последни11 случай земетресенията еж били по- често безъ 
бучение, а доколкото го е имало е било промtнливо: или е 
предшедствуващо или е било едновременно. 

Изложеното ни довежда до следнитt констатации : 
Всtки разрушителенъ трусъ се следва отъ многобройни 

други трусове, съпроводени съ подземно бучение. Всички тt 
образуватъ една серия, по-активна въ началото, отслабваща 
къмъ края. По отношение на бучението въ сеизмичната серия 
се очертаватъ две фази: първоначална, при която всtки трусъ 
се предшествува и следваща -- при която всtки трусъ се 
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усъща едновременно съ подземно бучение. Между дветъ фази 
има преходенъ, кратъкъ периодъ, презъ който двата случая 
се смъсватъ: бучението ту предхожда, ту се явява едновре­
менно съ труса. Първата фаза за Чирпанската земетръсна дей­
ность траяла 88 дена, за пловдивската 36, за ям60J1ската 25, 
за старозагорската 20. Всъки трусъ отъ първата фаза, незави­
симо отъ неговата сила, се nредшествува, всъки трусъ отъ вто-

• рата фаза, независимо отъ неговата сила, се усъща едновременно 
съ подземното бучение. Това правило се отнас\] само.за епицентъра 
на всъки трусъ. Какъ стои този въпросъ за м'hстата, отдалечавайки 
се отъ епицентъра, е трудно да се установи. Тукъ може да се 
използуватъ само най-силнитt трусове и то при условие, че се 
разполага съ много точни наблюдения отъ плеистосеистната 
область. 

Отъ изложеното става ясно, че по-горе цитираното твър­
дение и съответното обяснение на А. Зибергъ, поне за Южна 
България, не се потвърждавс:1. 

Двет'h фази на акустичнитъ явления въроятно стоятъ въ 
тtсна връзка съ процеса на стабилизирането на блоковетt на 
земната кора : въ първата фаза на земетръсната серия, когато 
равновесието на блоковата система е още сиJшо нарушено и 
земетръсната дейность е най-оживена, подземнитв бучения 
предх()ждатъ, а презъ втората фаза на серията, когато земе­
тръсната дейность постепенно губи своята активность и на­
ст жпва процесъ на стабилизиране на земнитt блокове, буче­
нието се явява едновременно съ трусоветt. Да се даде обяс­
нение на тtзи явления е мжчно и преждевременно, докато 
още липсватъ достатъчно материали. 

Земетръсни огнища въ България. 

1. Сеизмогеография на България, 

Опредi,лянето на огнищата (епицентрит'h) е направено възъ 
основа само на макросеизмични материаJш. Инструменталното 
опредi;ляне на епицентритi, съ помощьта на сеизмограмит't може 
до послужи само за допышение. У нась до скоро имахме стари 
не много чувствитеJiни сеизмографи, които записваха само по 

силнит·t земетресения. Отъ 1935 r. е въ действие новиятъ 
чувствителенъ сеизмографъ система Wiechert 1000 кр. маса, 
който заедно съ сжщо така модернит'h сеи3мографи въ Атина, 
Бtлrрадъ и Букурещъ образуватъ една добра мрtжа отъ се ­
измолоrични станции, която за въ бждеще ше ни даде въз­

можность зс:1 много по точно оnредtляне на земетръснит·в 
огнища и т'hхното изучаване въ БаJ1канския поJJуостровъ. 

Обаче макросеизмичнитt матернаJJи, както въ мина,'!ото, 
така и за въ бждеще, ще останi:lтъ ценно помагало за изучване 
земетресенията въ една страна. 
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Въ началото на настоящата работа ние изложихме по­
подробно какъ еж опредъляни мъстата на огнищата. 

При опредtлянетu на uгнищата се натъкваме на два крайни 
случая на земетресения или земетръсни серии: ограничени и 

разпространени. Първитt започватъ обикновено съ нъкой силенъ 
трусъ, СJiедванъ отъ по-сJ~аби трусове и засtгатъ еднакво само 
малка область. Вторитъ, напротивъ, безъ да се отличаватъ съ 
особена интензивность, обхващатъ една голtма область, като 
на повечето мtста се усtщатъ съ почти еднаква сила. На 
пръвъ поrдедъ изглежда, като че ли наблю.11.енията не еж точни, 
или даже погръш1,и. Този видъ земетресения се случватъ както 
въ Южна Бълrари>1, така и въ IОrозападна . и Североизточна. 
Примъри имаме на 26 ноемврий 1894 г., когато е усътено едно 
земетресение почти съ еднаква интензивность въ Тракийската 
равнина, Родопската область и въ Дупнишко. По-пръсенъ 
вторъ примtръ имаме на 8 септемврий 1937 r., когато въ цъ­
J1ата Родопска область и Югозапа;tна България е билъ усtтенъ 
единъ трусъ отъ IV до V-та степень . :Въ Северна България 
подобни трусове еж се случили презъ февруарий 1875 r., усъ­
тенъ като отъ V до VI-тa степень въ Шуменско, Варненско, 
Русенско и др. и презъ 1913 r. 14 юний въ 14¼ часа отъ III 
степень, усtтенъ почти еднакво ,въ цtла Североизточна България. 

Между тъзи два екстремни случаи се намиратъ много• 
бройнит-в преходни случаи. Тръбва да се забележи, че uтъ точ­
ното изследване на тtзи разстлани зе .1-1етресения положително 
се установява, че тt не стоятъ въ връзка съ нtкое силно 
земетресение извънъ предълитt на страната, периферията на 
които зactra и области отъ България. Най-правдоподобно е да 
се приеме, че при тtзи СJюжни земетресения, освенъ главното 
огнище въ дадения моменъ взиматъ участие и други странични 

огнища и то нъкой пжть даже съ още по-голъма интензив­
ность.1) На такова земетресение е невъзможно да се опредъли 
епицентъра. 

При опредъляне на огнищата въ Югозападна и Северна 
Бъшария сме постжпвали по обикновения начинъ т. е. издир­
вано е м·всто, кждето трусътъ е усtтень най-силно, обаче за Южна 
България сме се приспособили къмъ начина, по който е нареденъ 
каталоrътъ на земетресенията въ Южна България, изработенъ 
отъ Еленко Михайловичъ и допълненъ за последнит-в години 
отъ насъ. Въ този каталогъ цtла lОжна България е раздъл'ена 
на 11 трусни области, вс·вка отъ които по-нататъкъ е раздълена 
ua от дълни блокове За епицентъра на дадено земетресение 
сме приели центъра на онзи блокъ, който най-силно е билъ 
раздвиженъ. Когато блокътъ е много голъмъ, взето е мtстото, 
гдето най силно е усътенъ трусътъ. Съ огледъ на точностьта, 

1) Нижъ Л. Варда н я н ц ъ, ,, Сеизмотектоника Кавказа ' '. Трудь i 
сеизмологического института № 64 1935 г. стр. 56. 
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съ която изобщо може да се опредtли дадено огнище, прак­
тически и двата начина водятъ до единъ и сжщъ резултатъ. 

По брой българскитt огнища се разпредtлятъ така: Южна 
България 90, Югозападна 60, Северна България 77, Цtла Бъл­
I'ария 227. Обаче поради неравном-врното имъ разпредtление, 
т·tзи сборни цифри не даватъ представа за мрежата на огнй­
щата въ България. Подробното имъ разпредtление е дадено въ 
приложенитi, на края таблици и изработената възъ основа на 
тi,хъ карта, 11а която еж означени м-встата на огнищата и 
броя на сеи~мичнитi, прояви за всi,ко огнище.1) Въ таблицитt 
огнищата въ Южна България еж разпредi,лени по труснитi, 
области нн ЕJ1енко Михайловичъ, а въ Северна и въ Югоза­
падна България или по околии, или малки условни области, 
опредi,лени споредъ по-голtмо или по малко сгжстяване на 
огнищата. По от_ношеf):ие на най-южнитi, области на страната, 
за които имаме не пълни наблюдения, броятъ на огнищата, 
както и тi,хната дейность, не еж . окончателни. Обаче до сега 
наблюдаванитi, въ тi,хъ огнища, еж нанесени на картата. 

Географското разпред-вление на огнищата въ Северна Бъл­
га\JИЯ е твърде неравномi,рно. 

Въ цi,ла Северозападна България до границата на бившия 
Търновски окржгъ 11ма всичко единадесеть огнища, отъ които 
три еж по течение на дунавъ и седемь следватъ джгообраз­
ния ходъ на северния склонъ на Западния Балканъ. Между 
тi,зи две линии пространството е свободно. Изключение прави 
Плt;венското огнище, което заема едно срt;дно положение. 
Тази група отъ огнища еж се проявявали много рtдко и съ 
слаба интензивность, така че досега тя се е указвала сеизми­
чески . спокойна по отношение на земетресения, изходещи отъ 
м-1,стнитi, огнища. 

Главниятъ сеизмиченъ огнищенъ центъръ въ Северна Бъл• 
rария се намира въ Търновско и Горно-Оµi,ховско. Тукъ по 
течение на рt;ката Янтра и близко около нея освенъ главнитt 
две огнища въ Горна Орi,ховица и Търново, които притежа­
ватъ най го,твма честота на трусове, гжсто до тtхъ еж разпо­
ложени още десетина по-слаби, които заедно върху картата се 
очертаватъ като най-сгжстениятъ, но не и най-активниятъ огни­
щенъ центъръ въ България. 

· На югъ отъ това огнищно ядр_о доста активно е Дрi,нов­
ското огнище. На изтокъ Кесаревската .група огнища, а на 
североизтокъ Лефеджийското огнище. Около тази централна 
група на по-голi,мо или по-малкu разстояние къмъ западъ и 
северозападъ еж пръснати около 15 - 20 незначителни огнища, 
повечето отъ които досега еж се обаждали само по единъ 

1) Влизатъ и бронтидитt. Когато е . имало цtлъ день бронтиди, 
броено е за 1 бронтидъ. 
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пжть. Изключение прави разположеното всрtдъ Неокомскитt 
разкрития Еленско огнище съ своята деветократна проява. 

На изтокъ отъ тази центраJ1на, северо-бълrарска оrнищна 
область, между Дунавъ, Добруджа и Крайморието, еж разпо­
ложени доста равномtрно около 20 огнища, повечето отъ едно­
кратна сеизмична проява и слаба интензивность. 

Между тtхъ кат,) изключение се подчертава Разrрад­
ското огнище съ 9 труса, Юrюклерското и Балбунарското съ 
по 5 труса. 

Единъ отъ забеJ1ежителнитt факrи, който още при пръвъ 
поrледъ на картата се хв 1-,рля r1a очи, е една ивица отъ 30-40 
клм. ширина покµай Българския черноморски брtrъ, при се­
гашнитt граници, въ която нtма нито едно земетръсно огнище. 

Съ изю1ючение на Търновската огнищна область, която 
досега е излжчила oкoJio 25 труса по-силни отъ IV-тa степень, 
отъ .тtхъ единъ катастрофаленъ и единъ VII степень, и Шумен­
ското, Каспичанското и Поповското огнища съ по единъ трусъ 
отъ VI степень , въ цtJiaтa останала часъ на Северна България 
огнищата не само че еж малко на брой, но и маJiкото трусове 
които изхождатъ отъ тtхъ, по своята интензивность еж до­
стигнали най - много до IV-тa степень. 

Изобщо Северна България по броя на огнищата си и по 
сеизмичната си активность остава далечъ задъ останалата часть 

на страната. Въ нея се очер-~:,аватъ следнитt четири области: 
1. Крайморска свободна отъ земетръсни огнища. 
2. Севера-Западна почти безъ огнища или, доколкото ги 

има, съ извънредно слаба дейцость. 
3. Дели-Орманска съ рtдко разхвърляни оrн · ща нtкои 

по брой и интензивность на трусоветt по-активни. 
4. Търновска - единствено r жста оrнищна область съ 

източникъ на силни до катастофални трусове, но относително 
другитt мtста въ Южна и Югозападна България съ много по­
слаба и ограничена сеизмична дейность. 

Южна Б1,лгария по брой на огнищата и тtхната актив­
ность изпреварва и Югозападна България. Досега еж отбеля­
зани около 90 епицентъра, отъ които 11 съ честота повече 
отъ 50 труса. Отъ тtхъ 3 еж проявили своята дейность отъ 
100 до 200 пжти досега, и други 3 отъ 200 до 500 пжти. 

Като изключимъ незначителнитв Карнобатско и Афтанско 
огнища, то пространството на изтокъ отъ Тунджанската долина 
до морето, откакто има наблюдения до днесъ не е дало соб­
ствени земетресения. Въ долното течение на Тунджа се очер• 
таватъ като силни огнища Елховското и близкитt до него То­
половrрапско и Талашманлийско, които обаче не еж дали ни­
кога трусове по-силни отъ VI-тa степень. Последното огнище, 
чийто околенъ теренъ се състои отъ интрузивни скали е за­
бележително, че освенъ трусове е дало и многобройни брон­
тиди. Теренътъ около Елховския епицентъръ се състои отъ 
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четвъртични наноси, неоrенъ, кристалинни шисти, 1·ранити и 

малко ефузивни скали на северъ. Тополовградскиятъ епицен­
търъ обхваща мраморнИТ'В маси и кристалинни шисти, а Талаш­
манлийскинтъ се състои отъ интрузивни скали, I<ристалинни 
шисти и неоrенъ. 

Въ долината на Тунджа се намира Ямболкото огнище, 
което следъ Пловдивското и Чирпанското е най-активно въ 
IОжна България. Досега то е дало около 154 труса, отъ които 
по единъ отъ IX и Vlll степень презъ 1909 r. Геоложкиятъ 
съставъ на терена около това огнище се състои главно отъ 

четвъртични насJ1аги и андезити. 

Оrъ дветt страни на Тунджа еж разположени доста сил­
нитt огнища Налбантларе на дtсно и Сливенското на JI'BBO 

отъ рtката. Последното презъ 1909 година е дало единъ трусъ 
отъ VII степень и доста други отъ VI степень. Геоложкиятъ 
съсrавъ на околния теренъ е доста пъстъръ. Състои се 
главно отъ четвъртични наслаги въ долината на Тунджа, ма­
сивни скали и малко еоценъ. 

Теренътъ пъкъ на Налбатларското огнище се състои отъ 
аJ1увий, креда и млапи ерупции. 

Това еж по-забеJ1ежителни огнища, лежащи източно отъ 
Сакаръ и Сърнена гора. 

Въ задбаJ1канскитt котловини безъ Софийската и въ 
Ср,вдна и Сърнена гора единственото по,значително огнище е 
Казанлъшкото съ 44 труса, Панагюрското и Копривщенското 
които по интензивность досега не еж дали трусове, причиня­

ващи щети. На южнитt склонове на Сърнена гора е разполо­
жено известното съ своята бронтидна дейность Чехларско 
огнище, което обаче до сега не е дало нито единъ трусъ. 

Геоложкиятъ съставъ на терена, въ който лежи Казан­
лъшкиятъ епицентъръ, представлява дилувиума на долината и 

гранитнитt маси на югъ и северъ. 
Въ Източно-Родопската область на първо мtсто идва Си­

меоновградско-Харманлийското огнище съ 31, следвано отъ Хас­
ковското 21 и Ябълковското и Раковското огнища съ съответно 
15 и 14 труса. ХармаНJ1ийско-Симеоновградското и Ябълков­
ското огнища еж дали по единъ пж ть разрушителни трусове, 

а Хасковското и Раковското - трусове до VI-тa, съответно V-та 
степень . Стари огнища въ тази область, които еж проявявали 
животъ и преди катастрофалното земетресение презъ 1928 г., 
еж главно: Хасковското, Харманлийското, Гължбовското, Ма­
левското и Ябы1ковското. Симеоновградско --- Харманлийското 
огнище обхваща неогеннитt части край Марица и околнитt 
кристалинни шисти. 

Геоложкиятъ съставъ на Хасковския епицентъръ се 
състои главно отъ неогенъ и два малки острова еоценъ. 

Въ Срtдно-Родопската трусна область изпъкватъ Дьовлен­
ското и особено Хвойна-Чепеларското огнище, което заедно съ 
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Чепино-Банското отъ Западнитъ Родопи държатъ първенство 
по своята активность · въ цълата Родопска область. Геоложки 
теренътъ на това огнище се състои отъ голъми маси отъ кри­
сталинни шисти и мрамори, на м-вста пронизани отъ ефузивни 
скали. Дьовленскиятъ епицентъръ има почти сжщия геоложки 
съставъ. 

Характерното на Хвойненското огнище е, че въ течение на 
rодинитt се е проявявало относително равномi,рно, безъ тру­
совет-в да надминатъ по интензивность Vl-тa степень. Сродно 
на него е и Дьовленското, отъ което, обаче, нtма достатъчно 
данни. Изобщо тази область не е даJ1а трусове по-силни отъ 
Vl:-тa степень. Друга особеность на тtзи огнища е, че тt много 
често реагират ь било едновременно или по-късно на земетре­
сения съ огнища въ Рилската область. Въ това ни убеждаватъ 
не само единичнитt трусове, изходещи отъ Рилската область, 
които предизвикватъ релески трусове и въ Чепеларе, а и 
фактътъ, че голi:;мата Кресненска сеизмична дейность от ь 1904 
г. е дала импулсъ и за самостойна повишена активность на 
Чепеларското огнище. Напротивъ, забележително е, че катастро­
фата на Тракийската равнина отъ 1928 г. не е подействуваJ1а 
на - огнищата въ този край, които през1, 1928 и 1929 г. еж 
били въ пъленъ сеизмиченъ покой. Изобщо земнитъ пластове 
. въ тази область еж доста нестабилни. 

Около 7 отъ огнищата лежатъ по течението на р . Чая. 
Тукъ му е мtстото да се отбележи, 11е на югъ изъ Ро­

·допитt въпреки краткиятъ периодъ отъ наблюдения, които 
имаме за тtхъ, се очертаватъ нtколкп огнища, най-активно 
отъ които досега се е показало Кърджалийското . 

Най-забележителнитt огнища въ Западнитt Родопи еж: 
Чепинското съ 110, Долно-Банското съ 35 труса. Първото, 
както споменахме, е най-активното въ цълата Родопска о'1-

·ласть. Заслужава да се отбележи групата от ь 4-5 огнища 
гжсто едно до друго, по-дейно отъ които е Лесичевското. 

Чепинското огнище се намира въ едноименното корито, 
хлътнало между кристалинни шисти, граничащи на западъ съ 

голtми гранитни маси. На южния край на коритото се нами· 
ратъ и мраморни маси. 

, Чеnинското огнище е проявявало доста редовно сеизми­
ченъ животъ презъ цtлия периодъ отъ когато има наблюде­
ния. Известна повишена дейность е показвало то презъ _ 1904-1906 
г. паралелно съ Кресненската дейность и презъ 1909 г. пара· 
лелно съ Ямболоската земетръсна дейность. Следъ сравните­
ленъ покой наново получава импулсъ къмъ повишена деЙНQСТЬ 
на 18 априлъ 1928 г. подъ влиянието на Пловдивското земе­
тресение, но не и на Чирпанското. Отъ 18 до 19 априJiъ то е 
отбелязало 25 самостойни труса и следъ това едва презъ 1933 
r. е дaJio още единъ трусъ. Интересно е да се отбележи, че 
на горнитt ·дати, когато Пловдивското и Чепинското огнища 
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еж били въ активна фаза на дейность, Пазарджишкитt огнища, 
които лежатъ помежду имъ, еж се намирали въ пъленъ по­

кой. Тt.зи факти показватъ, че земнитt. блокове, които съста­
вятъ това огнище, се намиратъ въ силно лабилно състояние. 
Този лабиленъ характеръ може би е причина, че Чепинското 
корито по силата на своит·в трусове до днесъ не е надминало 
VI-тa стеnень. Долно Банското огнище е дало трусъ до VII 
степень. 

Между изреденитt до тукъ сеизмични области се намира 
Тракийската низина съ най - активни по брой и сила на 
трусоветt огнища въ цtла Южна България. На първо мt.сто 
идватъ Чирпанското, Пловдивското и Борисовrрадското сь съ­
ответно 306, 291 и 157 труса, следвани отъ Бt.лоземското 90, 
Папазлийското 70, Сщовското 55, Старо-Загорското 54 и Ско­
белевското 50 труса. Ако вземемъ предвидъ и силата на трусоветt, 
трtбва да прибавимъ и Гълж.бовското огнище съ неrовитt 21 
труса, отъ които единъ отъ IX та степень. Повечето отъ тtзи 
огнища еж разположени по течението на р. Марица . Преди rо­
лtмото земетресение презъ 1928 r. по-активни огнища въ тази 
область еж били : Пазарджишкото, Пловдивското и Старо-За­
горското. Като се вземе предвидъ, че мноrобройнитt трусове 
на тtзи огнища стоятъ въ връзка главно съ последната Тра­
кийска катастрофа, то като най-дейни огнища въ Южна Бълга­
рия оставатъ споменатитt. по-горе Родопски огнища. 

Чирпанското огнище, което се намира нtкжде около rрада, 1) 
е ново. То се е проявило за първи пж.ть презъ 1926 r. и главно 
презъ 1928 r. Теренътъ около пловдивския епицентъръ се 
състои отъ алувиалниrt наноси на Марица и сиенитнитt те­
пета край града. 

Споредъ Еленко Михайловичъ2) тtзи тепета еж отдtлени 
отъ Централно-Родопскитt маси и цtлиятъ откж.снатъ дt.лъ се 
накланя къмъ изтокъ. Следствие на това тtзи хорстове проя­
вяватъ двоякъ натискъ (напрежение). Пъrво, пасивно налtrане, 
натискъ къмъ околнитt млади пластове и второ, активенъ на­
тискъ къмъ северо изтокъ, който вtроятно зactra чакъ Чир­
панскитt еоценски пластове. Пловдивското огнище се е проя­
вявало и въ миналитt години. Градътъ Пловдивъ освенъ презъ 
1928 r. е билъ рэзрушаванъ отъ земетръсъ и презъ 1750 rод., 
при което р. Марица е излtзла отъ коритото и е залtла окол­
нитt села; презъ i 759 r. еж.що силно пострадалъ3); презъ 1859 
r., 25 юний - съ доста много повреди. 

Борисовrра аскиятъ епицентъръ заема изключително алу­
виалнитt наноси и четвъртичнитt глини около Марица и се 

1) Вж. К. К и р о в ъ , цитираната книга стр. 19. 
2) Вж. 1. i. стр. 147. 
3) Вж. д-ръ Ст. Стайков ъ .Градиво за сеизмографията на Бълга­

рия", стр. 220. 
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намира на раздtлната точка на двата голtми разсtда, образу­
вани презъ 1928 г.1). 

Старо-Загорскиятъ епицентъръ, който и преди Тракий­
ската катастрофа е билъ източникъ на трусове, обхваща те­
ренъ отъ креда, масивни скали и дилувиумъ. По интензивность 
то не е дало трусове по-силни отъ VI та степень. 

Изобщо въ Тракийската равнина повече отъ огнищата, 
които се виждатъ на картата, еж. се проявили въ връзка съ 

голtмата сеизмhчна катастрофа презъ 1928 г. въ тtзи мtста. Преди 
нея най-активни области въ Южна България еж. били срiщнитt 
и западни РоD.опски области. _ 

Вь Юlозападн,а Бьлгария огнищата еж. сжщо много на 
брой и разхвърляни доста равномtрно. Върху картата мж.чно 
може да се забележи нtкое по-голtмо свободно отъ огнище 
б·\ыо поле . Обаче ако ги разгледаме съ огледъ на активно 
стьта имъ, веднага се очертаватъ две голtми групи огнища: 
Софийската и Рилската и нtколко по-силни от дtлни огнища -
Ихтиманското, Трънското, Кюстендилското и др, Централно 
ог.нище въ първата група е Софийското което до днесъ е дало 
66 труса. Около него се групиратъ Боянското, Княжевското и 
Банкянското огнища всички разположени въ Софийската терциерна 
котловина. Софийското огнище е едно отъ най-активнитt, въ БъJ1-
гария и то не само по брой на трусовет·в каквито то е да­
вало доста равном-врно презъ цtлия периодъ отъ време отъ 
както имало наблюдения, но и по силата на самитt трусове . 
До днесъ то е дало разрушителни земетресения по едно презъ 
15 вtкъ 2), презъ 1818 г. {IХ-та ст~пень), презъ 1848 г. (VIII-мa 
степень), презъ 1858 г. (Х-ХI-та степень), 1917 г. (Vlll-мa 
степень). 

Въ Рилската область се намиратъ по брой и активность 
най-много огнища въ страната. Въ запа 1\нитt склонове на тази 
планина еж. разположени огнището на Рилския мънастиръ, 
което съ своитt 1420 труса досега държи първо мtсто по ак­
тивность въ цtла България. Геоложката основа на този епи­
центъръ представлява парашисти въ съседство съ голtмитt 
гранитни маси, които образуватъ ядрото на Рилския масивъ 
и Западнитt Родопи. Това огнище представлява най-лабилната 
точ1,а отъ земната кора въ България. То се проявява не само 
по своя инициатива, но много често реагира и на трусове отъ 

други огнища и особено на тtзи отъ долината на Струма въ 
Горно-Джумайската область. То е проявило необикновено ак­
тивенъ животъ главно презъ 1904 г. презъ време на Креснен­
ското земетресение. Импулсътъ, който е получиJ1ъ отъ послед­
ното земетресение е билъ след,ванъ отъ цtла серия собствени 

1) Вж. С т. Бончев ъ и Бакаловъ „Земетресенията въ Ю. България". 
2) Д-ръ Ст. Стайков ъ, .Градиво за сеизмографията на България", 

стр. 46. 
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трусове. Може би цифрата на трусоветt на това огнище да е 
въ действителносrь по-малка отъ посочената ( 1420) и увеличе­
нието да идва 1. отъ това, че тамъ е имало опитенъ наблюда­
тель и 2. че нему (на огнището) се приписвпъ и земетресения 
съ огнища лежащи близо до него въ по-южнитt мtста, които по 
онова време еж се намирали въ друга държавна територия и 

следователно не е имаJЮ възможность за опредtляне на точния 
имъ произходъ. Но даже въ такава смисъль да се направи из­
вестна редукция, то си остава пакъ най-богатото огнище съ 
трусове въ България. 

Обаче съ огледъ на силата на трусоветt то остава назадъ 
отъ другитt огнища въ Българи-я. Отъ стотицитt· земетресения, 
което ни е дало досега, само четири еж достигнали до VII- ма 
степень, като всички останаJIИ еж били слаби. И ако въ хро­
никитt на Рилския мънас гиръ се говори за разрушавания на мона­
стирскит'в сгради, то това в ·вроятно се е дължаJю на земетресения, 
произходещи отъ чужди огнища. Изглежда, че голtмата лабил­
ность на земнитt блокове на това мtсто не е позволявала да 
се акумуJшра голtмо количество сеизмична енергия, която да 
се изразходва въ по-рiщки, но по - силни земетресения. Сжщото 
нtщо го констатирахме за Чепинското и други огнища въ Ро• 
допскитt силно дислоцирани стари скали. 

Други съседни забележите;1ни огнища еж Бобошевското 
съ 62, Кочериновското съ 35 и Рилското съ 16 и по-на северъ 
Дупнишкото съ 10 труса. Първитъ две еж били активни главно 
презъ годинитt на Кресненската дейность, като Бобошевското, 
което има по-малко трусове, се е проявявало по-често и презъ 

другитt години. 
Втори по активность въ тази область еж Ситняковското и 

Чамкорийското огнища съ почти еднакъвъ брой на трусове 91 
и 90 и Самоковското следъ тtхъ съ 27 труса. И трит-в огнища 
не еж дали досега силни земетресения. Геоложкиятъ имъ съ­
ставъ е отъ гранитни маси и кристалинни шисти. 

На югъ отъ Рилската область, макаръ и да нtмаме пълни 
наблюдения, се очертаватъ главно Горно-Джумайското, Раз · 
ложкото и нъкои огнища по течението 9а Струма, които презъ 
1904 година еж дали голtмото Кресненско земетресение, което 
може би не стои по-назадъ от-ь Тракийската катастрофа. 

Сеизмична дейность на избрани огнища. 

Въ таблица 10 е дадено по-отблизо характеристиI<а на се• 
измичната дейность на избрани огнища отъ 1893 година до 
днесъ. Тtзи огнища може да се приеме че до известна сте­
пень еж представители и на сеиз'мичната дейность на по-го 
лtми или по- малки области. 

Отъ първитt петь намиращи се въ Тракийската равнина, 
най-редовно се е проявявало Пловдивското огнище, което до 
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1928 r. е дало 29 труса. Чирпанското огнище за първи пжть 
се проявнва преJъ 1926 г. съ 3 труса. Разседътъ, който може 
би представлява самото огнище, е новообразуванъ. Презъ 1928 г. 
започватъ да действуватъ паралелно петтtхъ огнища плюсъ 
Чепинското въ Родuпитt. Вижда се, че тази земетръсна серия 
11 за най-силното отъ петтt огнища е вече завършена. 

Ямбuлсхото огнище е старо. Следъ единъ дълъгъ периодъ 
на покой презъ 1909 r. TJ започна единъ активенъ сеизмиченъ 
животъ, който е продължилъ дълги години. Презъ · този пе­
риодъ Тракийскитt огнища еж били въ пъленъ покой. Както и 
обратно, презъ време на Тракийската трусна серия, Ямболското 
огнище е било въ покой. Сжщото важи и за Талашманлий· 
ското огнище въ Южна България. Последното, което се е на 
мирало къмъ края на една богата съ трусове и бронтиди сеиз­
мична серия, започнала презъ 1906 г., е повишило своята дей­
ность подъ влиянието на Ямболскитt земетресения. 

Чепинското огнище на два пж ти е показвало сеизмични 
серии. Първи пж ть презъ периода 1904 - 1908 r., подъ съдей­
ствието на Рилскитt огнища и втори пжть презъ 1928 г. подъ 
влиянието на Тра!{ийскит-в огнища. 

Софийското огнище ни е дало нtколко трусни серии, отъ 
които най-забележителни е тази презъ 1917 r. Характерното е, че и 
въ най силната си фаза броятъ на трусовет-в е относително малъкъ, 
но затова пъкъ сеизмичниятъ му животъ показва известна тен­

денция на постоянство, по-слаба отъ 1919 г. до 1936 г. Периоди 
на продължителенъ покой липсватъ. Презъ най-активната си 
фаза 1917 г. не се забелязва съдействие на други огнища. 

Огнището на Рилския мънастиръ е дало две rолtми трусни 
серии, които заедно образуватъ единъ дълъгъ периодъ на не­
обикновена повишена сеизмична дейность, следъ което до 1936 
година следва дълъrъ периодъ на сrавнителенъ покой. Презъ 
най-активната му фаза еж действувзли паралелно Кочеринов­
ското, Бобошевското и Чамъ-Корийского огнища. 

Търновското огнище следъ дълъгъ периодъ на покой за 
първи пжть се 1роявявз презъ 1909 r. и по-активно презъ 
1913-1914 r. заедно съ Горно·Орtховското огнище. 

Сеизмична дейность по трусни области. 

На таблица 11 еж дадени ходътъ на земетръситt по го­
дини и по трусни области споредъ Е. Михайловичъ въ споме­
натата вече негова книга. Той опредtля сеизмичнитt области 
главно възъ основа на сеизмични съображения и отъ части на 
геоложко-тектонски белези. Интересуващитt се . отъ подробно­
ститt върху 1 tзи области ние препращаме къмъ самата книга. 
Поради слабата сеизмичность въ Северна България тя . е изо­
ставена въ приложената таблица. Огнищата, които обрззуватъ 
областитt, еж дадени на края въ отдtленъ списъкъ. 

И~вf:С'fИЯ Щl Dqm·. rcu1·p. д•JЭQ :; 
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Таблица 10. 
Честота на земетръсна дейность по години на избрани огнища (1893--1936 г.) 

1 

11 
D. "' 11 :s: ::r ... :s: х 11 ,:s: u 

са :s: "' :s: 
Э: 

1::( :s: :с 
о о: о 

"' ,:; 11 :s: >< t:[ D. "' са о .fЦ :с 11 D. :с :;: D. D. L.. 
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1893 1 1 9 
1 1894 2 3 1 21 1 

1895 1 2 38 
1896 1 2 2 11 
1897 4 3 5 2 
1898 1 2 3 
1899 1 1 1 1 1 4 
1900 1 
1901 1 1 
1902 3 1 4 40 
1903 з 46 6 1 3 
1904 6 2 10 5 1014 12 21 39 
1905 1 2 17 1 119 7 18 2 
1906 2 24* 9 78 2 14 

11907 1 154* 6 2 20 5 1 
1908 4 25 18 
19091 3 1 120 25 2 6 2 1 
1910 1 2 5 

: 1 

12 3 1 
1911 2 3 1 
1912 3 4 1 2 1 
1913 2 3 1 8 3 
1914 3 1 16 7 
1915 1 1 3 
1916 

1 1 

1 

1 

2 
1917 20 
1918 7 
1919 1 1 
1920 4 1 1 1 
1921 1 4 1 1 
1922 1 
1923 1 7 1 4 
1924 4 3 7 1 
1925 1 2 1 1 1 1 
1926 1 3 2 1 
1927 2 1 
1928 25 235 110 249 38 26 
1929 11 14 4 1 
1930 3 14 11 1 1 
1931 9 12 10 2 1 3 
1932 1 8 
1933 4 2 13 1 
1934 

1 1 

2 
1 1 

1 1 

2 2 
1935 2 
1936 1 1 4 

l 31 1 2а6 1 156 130B I s2 1154 l 233 1 101 1 66 11 4201 35 1 62 90 32 17 

*) Главно бронтиди. 
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Таблица 11. 
Честота на зе метресен. по години въ сеизмичнитi; области1) (1893-1936) 

"' . х 
i:; "' и 
1О х a:i :,; 
о ~о с g,!., 

v><:s:o :s: u i-

~ a:i tJ с С{ "' g 1 >:S: t! . "' 
:s: 3 ~ogci:~iJcr ~ и х 

:s:ro vxo ua.O »"' и 
:i: а. ro , ua.:s:a.oa.., "'IOi:; S 

"' u х о >:S: :i: о ~ х ~ ~ :,; ::Е: . a:i !:1 u х :,; :,; t:; ~ о :,; и ~ с:{ о „ С{ 
, au~~t:::i:ro~~~•:s::s: !:1 о о v~ 

С{ ~ a:i а. с о ~ ь ~ С{ :i: ., :s: :i: u . :i: I а :i: ... 
О а_О е Q.\O a:i;., :i:-!'l a.~f;._ ~ g-lO /J 0 

..... ~ё~:t:J~:s;~д°tcY)Vc:{ О.. L... 0 ~;i:: 

1893 3 1 1 1 8 1 3 1 1 9 14 1 
1894 2 5 1 1 3 6 1 7 23 37 2 
1 895 1 1 2 1 1 2 33 36 
1896 1 2 3 2 1 2 11 14 
1897 4 3 1 4 5 2 11 
1898 1 1 2 2 2 3 5 
1899 1 1 1 1 4 1 1 1 20 21 1 
1900 1 1 1 2 3 
1901 1 3 1 2 1 3 
1902 3 2 1 5 1 46 52 1 
1903 1 1 2 6 3 3 49 61 1 ~ 
1904 6 2 4 1 21 1 4 25 7 31107 211144 1 
1905 1 3 1 10 4 8 25 1 149 2t

1 

1 -п 1 1 
1906 5 2 25 2 18 104 122 
1907 3 2 1 1166 3 1 28 12 3 33 48 
1908 1 17 5 2 2 41 4 2 1 28 35 1 
1909 3 7 163 53 7 6 1 33 3 1 12 49 

1
1910 1 3 2 1 3 101 5 21 2 3 6 7 2 21 36 2 
1911 2 1 5 3 1 2 3 1 19 1 26 3 

1
1912 1 5 6 2 4 1 3 2 22 2 29 
1913 2 7 1 1 3 1 2 2 8 
1914 1 1 3 1 1 10 15 
1915 4 4 14 8 26 
1-916 1 11 8 8 
1917 1 1 1 7 3 22 1 1 1 28 
1918 1 1 7 4 1 12 
1919 2 1 1 1 1 1 2 
1920 4 1 1 1 1 1 1 2 5 
1921 1 1 4 1 2 2 1 5 

1922 3 1 11 3 5 1 
1923 1 1 9 5 3 3 
1924 7 3 8 1 4 1 5 1 1 7 
1925 1 2 1 7 1 1 1 5 8 1 
1926 2 3 3 2 2 6 1 1 1 2 1 

1927 1 1 1 3 2 5 
1928 27 484 38 344 3 49 2 16 26 26 
1929 32 9 34 1 2 7 1 1 2 3 3 
1930 28 3 18 5 4 1 11 1 2 1 4 
1931 36 3 23 2 8 1 2 1 3 1 7 
1932 1 4 15 11 8 21 1 2 2 6 8 3 
1933 15 3 10 б 3 9 2 3 3 8 
1934 6 6 1 2 6 2 8 2 
1 935 4 9 3 1 2 3 5 
1936 1 r 1 2 4 1 1 5 3 10 

1 з9 665 : 781501 1 218 1зэ9 I 95 1 1з1 I 48 1 121j2oб l 861 25)7481 74/21391 141 11 

1) _Влизатъ и _бронтидит-t. 
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Въ най-общи черти земетръсната дейность на всички об­
ласти се очертава така: 1. първитt десетина години владtе 
сравнителенъ покой въ цtлата ·страна. 2. Следващитt десетина 
,·одюш сеизмичната дейность въ цtлата страна се повишава. 
3. Следващитt десетина години, съ изключение на Софийско 
и Горно· Джумайско, е периодъ на слаба сеизмична дейность 
особено въ Южна България. Да се приписва това затишие на 
нередовность лри събиране на земетръсни материали презъ 
военнитt години е неприемливо, защото организационната ра­
бота па Централния метеоролоrиченъ институтъ презъ време 
на войнитt не е преставала. и отъ друга стрзна, земетресенията 
не еж толкова чести явления, които биха затруднили работата 
на ИFiститута при запитванията и с ьбирането на сведения за 
тtхъ. 4. Последниятъ периодъ до 1936 година представлява ново 
оживление на сеизмичната дейность въ Южна България. 

Еленко Михайловичъ, който следъ подробна разработка 
на всички сеизмични материали за Ю. България е можалъ да 
опред·вли споменатитt вече самостойни сеизмични области, ни 
дава следната сеизмична характеристика на всtка отъ тtзи 
области, която ние даваме въ съкратена форма. 

1 . • Горно-Маришката область, която презъ последнитt 45 
години е била въ покой, може да се приеме, че е стабилизи­
рана. Малкото земетресения, които е дала досега, показватъ, 
че н·tкои нейни блокове (огнища) не еж стабиJ1изирани. Ней• 
ниятъ сеизмиченъ характеръ не е още напълно ясенъ. Като се 
има предвидъ, че презъ 1928 r. тя е възстановила за много 
кратко време разколебаната стабилность на нtкои нейни бло­
](Ове, може да се предположи, че при все това. нейнат,1 лабил­
нос1ъ се увеличава и това увеличение на лабилностьта може 
единъ день да я цоведе до такова полuжение, щото кризата 

въ стабилностьта на блоковетt да я принуди къмъ много по­
силна енергична дейность, отколкото досега е показвала. Въ 
такъвъ случай и ще се открие ис гинският ь й сеизмиченъ ха ­
рактеръ." 

2. Пловдивската область . ,,Държейки смtтка за малкото 
трусове преди последната катастрофа, може да се заключи, 11е 
нейнитt блокове се стабилизиратъ леко чрезъ от дtлни лока,1ши 
прояви, които обикновено нtматъ rолtмъ обемъ. Но когато 
блоковетt достиrнатъ до лабилна степень, достатъчно е единъ 
неинъ блокъ да се раздвижи малко по силно, за да се предиз · 
вика раздвижване за възстановяване на стабилностьта й. Не е 
изключена възможностьта въ такива случаи да се получи и 

ново, раздвояване на блоковетt. Такива процеси безъ съмнение 
еж причина, щото тази область сега да има най-rолtмъ брой 
блокове; . отъ които всtки играе известна сеизмоrенна роля. 
Освенъ чисто свои, аутохтонни движения, тази область на нъ­
колко пжти е показвала общъ развой на сеизмична енергия и 
съ нtкои- съседни области". 
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• 
3. ,, Чирпанската область е имала най-често връзка съ Плов­

дивската - досега 18 пжти. По много прояви дветt области до 
последнитi, катастрофални трусове еж показали тtсна сеиз­
мична връзка помежду си. Рtдкитt, доста умtрени или леки 
трусове на Чирпанскитt блокове преди катастрофата, най-на­
предъ по-често на югозападния край и общата граница съ Плов­
дивската область, после rруповитt раздвижвания, главно на срtд­
нитt блокове, може да ни доведатъ до мисъльта : въ 
връзка съ последнитi, земетресения Чирпанската область не 
само че се отдtлила отъ Пловдивската, но е добила и новъ 
разседъ по повръхнината на най-малкото съпротивление, именно 
тамъ, гдето се яви rолtмата северна пукнатина на терена". 

Следъ . като дава доста примtри, какъ последователно зе­
метресенията еж се редtли ту въ едната, ту въ другата об­
ласгь, з-а балансиране на дветt области около една линия съ 
посока северозападъ и юrоизтокъ, по която се образуваха и 
най-много пукнатини - Кара-топракъ, Муратлий, Балтаджикъ и 
Борисовrрадъ, Михайловичъ за~{лючава: ,,Вижда се, че тtзи две 
области сега сеизмично независими една отъ друга, иматъ известна 
сеизмична връзка. Отъ това заключаваме, че тt еж съ еднаю,въ 
се1 , зми_ченъ темпераментъ ; че преди катастрофата еж имали 
тtсна сеизмична връзка помежду си, даже може да еж обра­
зували и една сеизмична область ". 

4. ,,Загорската трусна область се показва въобще стаби­
лизирана. Дава рtдки земетресения следъ дълги паузи. Тя 
рtдко взема инициатива за самостойна акция и като я вземе, 
не показва нtкакъвъ особенъ хистерезисъ. Единъ пж ть само 
предизвикана отъ Чирпанската область, е показала по-rолtмо 
раздвижване, което соr,и на лабилность въ нейнит1, блокове. 
Естествено, че тази лабилность расте прогресивно. Силната се­
измична дейность въ съседнит·в Чирпанска и Ямболска область 
и правятъ услуга въ смисъль, че и помаrатъ да затвърдява 
стабилностьта си съ частични трусове. Чисто аутохтоннитt и 
грусове издаватъ повече или по-малко лабилно състояние. Най­
малъкъ натискъ на нtкой неинъ хорстъ може да я раздвижи 
къмъ много силна дейность. Но най-вече може да я обезпокои 
енергията отъ Чирпанската область, отъ която, както изглежда, 
нtкоrа е отдtлена. Освенъ това, може да се предположи, че 
тя ще се намира още въ криза, докато траятъ Чирпанскитt 
трусове". 

5. ,,Ямболско-Сливенската область е най-ясно показала 
своята индивидуалность и абсолютна независимость отъ дру­
rитt. Многото трусове се проявяватъ nъ краткотрайни акции, 
т. е. ограничени еж въ кратъкъ интервалъ отъ време, което 

показва висока степень на нейния хистерезисъ. Д ълrиятъ по­
кой на нейнитt блокове, разрушителнитt трусове въ началото на 
трусенъ периодъ и твърде честит-в серии отъ трусове съ силно 
изтъкнатъ хистерезисъ, както и бързъ преходъ отъ това пола~ 
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жение въ покой, издаватъ нейниятъ сеизмично-сангвиниченъ 
характеръ". 

6 .• Каваклийско-Елховската трусна область е напъJJно са­
мостойна. Дава серии отъ трусове съ малко бучения II повече 
серии съ силни бронтиди и съ малко трусове. Причинитв на 
трусоветв се криятъ въ промвнитв на голвма дълбочина, до­
като причинитв, които еж малко свързани съ голвма дълбо­
чина, даватъ бронтидни серии. Но било, че действуватъ ·само 
първитв, или само вторитв, или едновременно и дветв, блоко­
ветв на тази о'бласть показватъ изтъкнатъ хистерезисъ, което 
личи отъ честотата и интензитета на бронтидитв. Нейнитв тру­
сове слабо намиратъ отзивъ въ околнитв трусни области, нито 
пъкъ тя реагира на съседнитв раздвижвания, даже и когато 
тв еж отъ опустошителенъ характеръ. Може да · се каже, че 
тази область е заета сама съ себе си. при което показва и ти­
пиченъ сангвиниченъ характеръ. 

7. "Източно-Родопската область не показва нi,каква осо ­
бена тенденция къмъ земетресения. Нейната стабилность се 
подава много бавно и то ограничено на нвкои нейни блокове. 
Освенъ отъ ограничени трусове тя се сдружава въ акция съ 
съседнитt области и специално съ Чирпанската. Това е харак­
терно за нея. Може да се каже, че изобщо тя се държи въ 
покой, но реагира много живо и изхабява своята сеизмична 
енергия съ голtмъ хистерезисъ, щомъ се поколебае стабиJt· 
ностьта въ нейно съседство. По тази си особеность тя се при ­
ближава до сангвинично сеизмичния темпераментъ на Ямболоско 
Сливенската и Каваклийско-Елховската трусна области•. 

8 .• Срвдно-Родопска область. Тя има голtмъ брой активни 
серии. Причинитв за нарушение на стабилностьта въ тази об­
ласть не лежатъ извънъ нея Въ всвки случай тя е сеизмично 
индивидуализирана, индеферентпа къмъ околнитв раздвижва­
ния. Когато нtкои причини лежащи на голвма дълбочина я 
разколебаятъ, то тя възстановява своята стабилность съ по­
мощьта на собствени земетресения, които достигатъ най-много 
до VI та степень, вtроятно и въ бждеще нвма да се полу~а­
ватъ по-силни земетресения"1). 

9 .• Срiщногорската область е изобщо отдавна се«змично 
стабилизирана. 'Фактътъ, •1е тя е била въ покой отъ 14 априлъ 
до 21 юний 1928 г. , когато е имаJiо най-сиJши трусове по Ма­
ришката долина, показва, че нейнитt блокове не реагиратъ на 
съседнитв раздвижваниn. Но понеже и у нея еж се усtтиJш 
два и половина месеца по-късно нвколко труса. то значи, че и 
тя се осланя на Маришката долина. Когато блоковетв · въ по· 

1 ) Тази хара ктеристика не е изчерпателна и точна. Примtритt по ­
казватъ, че тя се сдружава често въ действие съ западнородопската об­

ласть и реагира живо на нейнитt раздвижвания. Дветt области еж близки 
по характеръ. Б. А. 
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следната еж започнали да се стабилизиратъ, тогава еж настж­
пили нtколко незначителни труса и въ Срiщноrорскитt бло­
кове. Следователно тази маса не играе само пасивна роля на 
хорстъ, но до известна степень, и активна сеизмоrенна роля, 

притискайки блоковетt на Горно-Маришката и Пловдивската об­
ласти". 

10 . . Сърненоrорската область се приближава до Срtдно­
горската, а по отношение на бронтидитt си - до Кавак;шйско­
Елховска-та область. Н tколко общи трусове съ околнитt области 
откриватъ донtкжде и механизма на труснитt раздвижвания. 
Съ::эненоrорската область е не само механически хорстъ, но и 
играе активно сеизмоrенна роля чрезъ натискъ, както и Срiщ -
ноrорската. Земетресението на 12 май 1928 r. показва силата 
на , натиска на източно Родопската область къмъ северъ и Сър­
неноrорската къмъ юrъ". 

, 11. ,,Западно - Родопската область обхваща сжщинскитt за­
падни Родопи, Рилския блокъ и съседнитъ басейни: Самоков­
ски, Дупнишки, Софийски, Радомирски и др. Точнитъ граници 
на тази область може да се опредълятъ само при едно подроб­
но изучване. 

а) Източната часть на тази область има аутохтоненъ сеиз­
миченъ характеръ. Понtкоrа тя извиква релесни трусове въ 
uколнитъ области на Маришката долина. Не е дала разруши­
телни земетресения. Може да се каже, че тя ще удържи и за 
въ бждеще сегашния си сеизмиченъ темпераментъ и на ней­
ната повр ьхнина не може да се очакватъ трусни катастрофи. 
Но това непремtнно би настжпило, ако нейното сеизмично за­
тишие би се продължило дълги години. 

б) Западната часть на тази uбласть е дала необикновено 
много трусове отъ разрушителни (въ крайнитъ й бдокове) ДО 
най слаби. Най-силна, необикновена, активность е показаJ1а презъ 
1904 Г;, кoraJO само въ Рилския мънастиръ и близкитt до него 
огнища е имало 1107 труса. Това показва, че нейнитt блокове 
еж мноrо·, нrстабилни. Естествено е, че раздвижванията на ней­
нитъ крайни · блокове докарватъ и раздвижване въ съседнитъ 
о5ластt-:1 и обратно. Tt се раздвижватъ лесно подъ влиянието 
А:аР•iС'еИ'змична енергия отъ съседни източници." 

Въ нашата таблица сеизмнчната дейность на цtлата тази 
область е дадена и по отдtлно за западни Родопи, Рилска, Со­
фийска, Дуriнишка и Горно-Джумайска области, за да се види 
по-подробно сеизмичния характеръ на отдtлнитt части отъ нея. 

;· 

J·,;·!_, 
, Тектоника и- земетръсни огнища. 

Всtка пукнатина, всtки разсtдъ, отъ какъвто и да е видъ 
въ · момента на образуването, е огнище на земетресението. Обаче 
поради това, че разм'l;стванията на земнитt пластове по стой­
ность еж много малки, то ръдко може да се забележатъ вън­
wнитt белези на дислокационнитt земетресения. Ние само ще 
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намекнемъ за тектонско сеизмичнитt отношения на нtкои отъ 
характернитt земетръсни области или отдtлни огнища въ Бъл­
гария. Пр~доставя се на специалиститt да разrледатъ по-отблизо 
този въпросъ, който може би ще даде нtкои допълнения на 
известни задачи изъ тектониката на България. 

Слабитt огнища, разположени по течението на Дунавъ и 
изолирани, както на югъ, така и на северъ къмъ Румъния') 
отъ :доста широка ивица свободна отъ земетръсни огнища, вt­
роятно стоятъ въ връзка съ голtмия Дунавски разсtдъ, 
образуванъ отъ пропадането на румънсkия брtгъ спрtмо бъл­
гарския презъ Пасаденската ороге.нна фаза2). Не безъ инте• 
ресъ е сжщо да забележимъ, че съ изключение на Русенското 
огнище, останалитt три огнища се намиратъ на ония мtста отъ 
главния разсi;дъ, дtто започватъ страничнитt разсtди, които 
еж послужили за корита на притсщитt на Дунавъ между Ар­
чаръ и долината на р. Осъмъ. И наистина, огнищата riредпо­
читатъ мtста, дето се пресичатъ пукн~тини или разсtди по 
земната кора. Че тритt огнища се намиратъ тамъ, дето започ­
ватъ страничнитt разсtди, говори сжщо за тектонския имъ ха­
рактеръ. 

Въ цtлата Ду,навска плоча, просто нагънатитt предпла­
нини, и самиятъ Балканъ съ своитt силно на северъ наклонени 
гънки царува голtма сеизмична стабилность. Сжщо така 

не еж никакъвъ източникъ на сеизмични сътресения раз­

сtдитt на Дунавскитt притоци. Изобщо Балканидитt (безъ 
Срtдноrорието) еж съ малко огнища и доколкото ги има еж 
слабо активни. 

Тtзи констатации се потв·Lрждаватъ и въ дру1·и страни. 
Както е известно, въ МJiадитt (терциерни) високи планини на­
преженията, които създаватъ тангенциалнитt сили, се изравня­
ватъ чрезъ бавни пластични дислокации, съпроводени съ второ­
степенни разпуюзания. разсtди и пр., които по-скоро засtrатъ 
най-rорнитt скални пакети. Обяснимо е, че земетръснитt ог­
нища въ тtзи области еж малко и съ малко интензивность. 
Може би изключение правятъ онtзи мtста, кждето младитt 
планини · правятъ чувствителни завои. 

Rudolf Staub въ своята 1<нига "Bau der Alpen "3) обърна 
внимание, че млад() еруптивнитt скали лежатъ главно въ онtзи 
мtста на Алпитt, кждето посоката на веригата подъ натиска 
на околнитt - маси претърпява силно отклонение. Въ тtзи 
мtста на силно опъоане дълбокит·в пластове еж претърпъ.~и 
размtствания, презъ които е ефузирала магмата. Оказва се, че 
само тtзи зони на огъвания еж наистина сеизмично относи-

1). F. de М о n t е s u s d е В а J I о r е, L а Roumanie et Ja Bessarable 
seismiques, Bucurest 1905. 

2) Р r о f. S t. В о псе v Oeologische Skizze 13ulgariens. 
З) Вижъ Е. W а n n е r „Bcitrage zur Oeographik". Oerlands Bt:itrage 

fiir Oeophysik, Bd. 39, 1933. 
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телно активни. Тази мисъль е права и по отношение на Бал­
кана, който има достс:1 права посока отъ западъ на изтокъ и 
е съ слаба сеизмичность. 

Обаче тази констатацип има само общо значение. Още на 
пръвъ погледъ върху картата на земетръснитt огнища биятъ на 
очи активнитt огнища около Търнов0 и Г. Оrtховица по те­
чението на р. Янтра, които, както се знае, еж дали не само 
слаби, а и разрушителни земетресения. · 

Както е известно, долината на р. Янтра и на други Ста­
ропланински рtки се смtта, че има антецедентенъ произходъ, 
т. е. тя се е образувала чрез,., разнждане на напрtчно изди­
гащитt се подъ действието на епирогенни или орогенни сили, 
пр·l,чк.и. Въ последно време проф. Ст. Бончевъ1), изтъквайки 
многото мжчнотии въ връзка съ това обяснение за образува• 
нето на долината на Янтра и другитt р·вки, се принуждава да 
прибtгне къмъ ново схващане. Той се позовава на теорията 
на Михаилъ Боголеповъ за разтягане на _литосферата. Споредъ 
това схащане, при нагъването на Балкана подъ действието на 
натиска отъ югъ, еж се очертали днешнитt анти-и синкли­
нали. Пластичната материя вжтре въ гънкитt следствие нама­
ление на обема и повишение на температурата е била прину­
дена да се движи по оситt на антикJ1иналитt, при което при­
чинява напрtчно напукване на крехкитъ пластове отгоре и по­
степенното отдалечаване на така полученитt отломи. 

Ние смtтаме, че горното сх ващане най-лесно ще се съ ­
г л~сува съ факта, че многобройнитt и то най-активни огнища 
ле}!{атъ точно по долината на рtка Янтра, още повече, че зе­
метресението прt:-зъ 1913 година има сигурно тектониченъ ха­
рактеръ и стои въ връзка съ размъствания (юшуквания) на пла­
ст·оветt на значителна дълбочина. 

Около черноморския брtгъ нtма нито ·едно огнище. Това 
говори за пълниятъ сеизмиченъ покой и за стабилизираното по 
ложение на подземнитt пластове по тtзи мъста. Това е единъ 
отъ най-забележителнитt факти. То важи само за черномор­
ския брtrъ, който пада въ обсtга на България. На северъ, носъ 
Калиакра презъ мартъ 1901 г. е билъ сцена на страшно земе­
тресение, което е съборило много кж.щи издъно, отъ основи, 
причинило е голtми срутвания по бptra на морето и даже ку­
лата на маяка, построена на скала 50 метра надъ морета, е била 
силно наклонена, споредъ нtкои-съборена. Изглежда, че този 
край е билъ и другъ пжть нападанъ отъ разрушителни земе­
тресения. По на северъ има еж що нtколко слаби огнища: Ман­
галия, Кюстенджа, Одеса и пр. Отъ друга страна имало е CJIY· 

чай особено въ Анхиало, когато еж усtщани слаби трусове, по­
вечето отбелязани отъ сеизмоскопа , които обаче по характера 

1) С т. Бон че в ъ. За произхода на нtкои напрtчни долини въ 
oбctra на Балканидитt. Сборникъ въ честь на А. Иширковъ, 1933. 
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си по-вtроятно е да еж отъ чужди огнища. (Може би вжтре 
въ морето). Така ние приемаме, че по крайбрtжието обсtrътъ 
на БълrJрия нtма земетръсни огнища. Безъ да мислимъ, че 
тtзи данни еж цостатъчни, за да се направятъ нtкои особни за­
ключения, все пакъ изтъкнатото показва, че въ цtлото край­
морие uари сеизмиченъ покой, включително и въ онази часть 
отъ Варна до Несебъръ, която въ геоJюжката карта на Бъл~ 
гария 1 ) е отбелtзана като разсtдната. Този факт ь говори, че 
раэсtдътъ сеизмично е напы1но заздравенъ. 

Южна и Юга-западна България сеизмично спада къмъ се­
верната граница на Егейската падина, образувала се къмъ края 
на Терциера ИJIИ началото на Кватернера2) . Многобройни еж 
примtрит·в, които показватъ връзката между земетресенията 
въ Егейската падина и нсйнитt гранични об.1~асти. Тази обJ1асть 
образува единъ голtмъ сеизмиченъ дtлъ отъ земната кора, 
източникъ и на най-силни земетресения, какъвто е примtра съ 
Левантийското огнище, което презъ 1926 r. даде свtтовно зе­
метресение съ макросеизмична далечина 1500 километра. 

Достатъчно е да споменемъ само онзи периодъ отъ силни 
земетресения, които започватъ презъ 1926 година отъ Родосъ3), 
следъ това се явяватъ въ островъ Косъ (8. П.), rp. Денешли 
(18. III .), презъ 1927 г. островъ Родосъ и срtдна Гърция, 
презъ 1926 г. Кипъръ Палестина, Ксилокастронъ, Смирна, Чир• 
панъ, Пловдивъ, и Коринrъ - единъ периодъ, въ който огни­
щето пж тува отъ едно мtсто на друго на този сеизмиченъ 
басейнъ. Проф. МихайJiовичъ · пъкъ наброява примtри отъ по­
добенъ родъ за единъ периодъ отъ 1600 години назадъ, презъ 
който земетресенията еж се явявали на различни блокове отъ 
тази область. (J. Михаjловиh, ;Егеиде"). 

Отъ тtзи прим-ври се вижда, какъ въ едно з~_творено 
силно накжсано пространство отъ земната кора щомъ на едно 

мъсто се наруши равновесието, то повлича нарушение на рав­

новесието и на друго мtсто и то тамъ, гдето напреженията 
на пластоветt еж били узрtли. Този динамиченъ проuесъ про­
дълж:ша, докато настжпи относително равновесие. 

Многобройнитt огнища въ Южна и Юго-западна България 
лежатъ главно въ кристалиннитt Родопски маси. Тектонскитt 
научвания и многобройнитt огнища ни откриватъ, че тtзи маси 
еж дислоuирани на длъжъ и на ширъ. Нейната твърда и крех­
ка маса се кжса и разсtдва безъ да се огъва. До днесъ въ 
центрааната часть на Македоно-Родопския масивъ никжде не 
е забелязано хоризонтално раздвижване, стЬящо въ връзка съ 
Алпийския планинообразователенъ цикълъ4). На този процесъ 

1) Навс'!;кжде е използвана геоложката карта на проф. Ст. Бончевъ. 
2) Вж. цит. раб. на Ст . Бончевъ, стр . 1 И. 
3) Вж. А. Sleberg „Das Korinther. Erdbeben", Jепа 1928., стр. 5. 
') Prof. St. Bonl:ev „Geologische Skizze .• • " 
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на силно напукване, р,1зсtдване на Родопскитt маси, започнатъ 
още преди заJ1иването на Егейското море, се дължатъ многото 
сладководни басейни, разпр ьснати изъ цtлия Балкански пплу­
островъ. Тъзи именно хлътнатини еж. единъ отъ главнитt из­
точници на земетресенията въ масива. Това еж. общитъ черти 
на земетресенията въ Южна и Югозападна България. Харак­
терни за тъзи сеизмични области еж. многобройнитъ млади 
ерупции, които разкж.сватъ основнзта маса. 

Сеиэмичностьта на България по околии. 

Въ връзка съ картата на земетръс~:итt огнища и броя на 
трусовет-в на вс-вко огнище е изработена приложената на кран 
карта на сеизмичностьта на България по околии. Както вече 
казахме и по напредъ, за описване на сеизмичностьта на да· 

дено м-всто не е достатъчно да се даде само една срtдна ве­
личина на земетръсната честота, но да се вземе предвидъ и силата 

на трусоветt и микросеизмичната площь, която се зactra. Обаче 
до сега не е сполучено да се нам ври една проста формула, 
ко~то да и.=,разява всички т tзи елеме нтr1. Еленко Михайло­
ничъ въведе ~Сеизмичната активность на периодитt" (А), при 
която се държи смtтка за дължината на периuда, броя на 
трусовет-в и тъхната интензивность 1). Обаче за практически 
цели този начинъ е доста сложенъ. Ето защо днесъ се при­
бtгва 11акъ до метода на М. de Ballore, която е с ьвършено 
-проста и може да се приеме в ь н Ькои случаи 2). Нека Q е 
площыа на областьта, която изследваме въ квадратни кило­
метри, N числото на трусоветt, които еж. се СJ1учили въ тече­
ние на а години. 

N 
тогава сеизмичностьта S = а . 1000 -

Q 

N 
Q · 1000 

Въ нашия случай, понеже период ьтъ за трусоветt на 
всички огнища е единъ и сж.щъ, затова сме взели а= 1. За да 
се цолучатъ по-rолtми числа въ формулата е въведенъ и единъ 
произволенъ коефициентъ 1000. Така дефинираната сеизмичност ь • 
не пренебрtгва съвсемъ и силата на трусоветt, понеже огни­
щата, които даватъ много трусове еж. обикновено и източници и 
на силни земетресения. Този начинъ за опредtляне на сеизмич­
ностьта ще е по близъкъ до действителностьта, ако площьта 
Q не е много голtма и броятъ на годинитt не е малъкъ -
нtщо, което дон·вкж.де отговаря на нашит·в условия. Накрая е 
~ ----- ·---

1) Comptes-Rendus des seaпces de \а deuxieme assemЫee generale de 
l'association de Seismologie а Manchcster 1911 р. 212 ; сжщо К. Т. Ки­
ровъ, цитир. раб. стр. 46. 

2) Introduction а un essai de description seismique du Globe et messure 
de 111 selsmlclte. Beltr. z. Geophysik IV 1900, S. 331-382. 
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приложенъ списъкътъ на изчисленитi, стойности на 'tеизмич­
ностьта по околии, които даваме и картографирани На кар­
тата се вижда, че сеизмичностьта е най-голi,ма въ Дупнишка 
околия, следъ нея следватъ Чирпанска, Борисовградска и Ям­
болска, околия-Северна България и особено крайморската область 
се очертаватъ като асеизмични. Въ южнитt. покрайнини на Бъл• 
rария, поради нехомоrенно:ть въ периода на наблюденията, се­
измичностьта не е дадена. 

Тази карта може да послужи като основа при дирене на 
практичнитi, м·Ьрки за борба срешу земетресенията (осигуровки 
антисеизмични строежи и пр.). 

Даваме като допълнение още една карта, въ която еж по­
сочени rраницитi, на онази площь отъ страната, която е била 
засегната отъ земетресеиня поне отъ VII- ма степень (нанесени 
повреди), безразлично дали земетресенията произхождатъ отъ 
българско или чуждо огнище. 

Вижда се, че само една малка часть отъ С. 3. България е 
била запазена и отъ най слабитt. земетръсни повреди, колкото 
и слаби да еж Варненската область, която иначе е свободна отъ 
собствени земетресения, е подпадала подъ oбci,ra на земетре­
сението отъ 1901 r. при носъ Калиякра. 

Земетръсни огнища и брой на сеизмични прояви 
(1749-1936 г.). 

1. Го р н о • м а ри ш к а т рус на о б л а с т ь1) 

Дълги Геренъ 2, Калуrерово 1, Гелеменово 1, Сараньово 3, 
Т. Пазарджикъ 31, Кюсе Муратово 1. 

II. П л о в д и в с к а о б л а с т ь . 
Горна махала 2, Голi,мо Конаре 8, Пловдивъ 291, Кома• 

тево 2, Станимака 13, Кара Реизово 2, Садово 55, Паnазли 70, 
Борисовrрадъ 157, Избеrли 1, Брi,rово 8, Скобелево 50, Ро­
rошъ 4, Любеново 2. 

III. Ч и р п а н с к а о б л а с т ь . 
Ризкьой 4, Брt.зово 14, Бi,лоземъ 90, Царско село 11, 

Омурово 10, Зетово 3, Чирпанъ 306, Западно Шивачево 4, Руп­
китi, 5, Тракия 3, Бi,ли Изворъ 3, МеричJ1ери 27, Гължбово 21. 

IV. С та р о за r о р с к а о б л а с т ь. 

Стара Загора 54, Дълбоки 1, Нова Загора 10, Бждеще 5, 
Бi,ли Брi,rъ 1, Богданово 6, Свобода 1. 

1) Отъ I до XI трусни области споредъ Е. Михайловичъ. Когато 
цtлъ день е имало бронтиди въ тази таблица тt еж броени за единъ 
9ронтид·ь. 
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V. Сливенско- Ямбол ска о б JI а с т ь. 

Ямболъ. 154, Кортенски бани 12, Карнобат ь 1, Слиоенъ 27, 
Афтани 2, Налбантдаре 21. 

VI. К а в а к л и й с к о - Е л х о в с к а о б л а с т ь . 

Талашманли 233, Крумово 7, Др вново 3, Ма11ка Дете 
лина 1, Главанъ 6, Ка1 акJIИЙ 45, Елхово 44. 

VII. И з то ч но -Род о п с к а о б JI а с т ь . 

Ябълково 15, Раковски 14, Добричъ 2, Хасково 21, Ма­
лево 8, ГъJiжбецъ 2, Черна могиJiа 1, Свиленградъ 1, Хар­
манлий 31. 

VIII. С р ъ д н о - Р о д о п с к а о б JI а с т ь . 
Перущица 9, Нареченъ 1, Дьоменъ 21, Хвойна - Чепе-

Jiаре 90, Стойкитi, 2, Югово 2, Кърджа;шй 12. · 

IX. 3 а п а д н а Р о д о п с к а о б JI а с т ь. 

Лесичево 17, Церово 8, Долна баня 35, Ихтиманъ 16, Ва­
карелъ 5, Чепино баня 110, Пещера 17, Брацигово 4. 

Х. С р ъ д н о • r о р с к а о б л а с т ь. 

Поибрене 3, Панагюрище 19, Елшица 1, Карлово 5, Ко­
привщица 15, Клисура 5. 

XI. С ъ р н е н о - r о р с к а о б л а с т ь. 

Въренъ 5, Чехларе 68, Самодивецъ 1, Калоферъ 1, Ка­
занJ1ъкъ 44, Вътренъ 3, Асенъ 1, Изворовз 2, Ориз1:1ри 2. 

XII. С о ф и й с к а о б л а с т ь. 

София 66, Бояна 4, Княжево 5, Костинбродъ 1, Банкя 4, 
Саранци 6, Подrумеръ l, Новоселци l, Челопечене 1, Дрънъ 1, 
Чупетлово 1. 

XIII. Т р ъ н с к а о б л а с т ь. 

Искрецъ 4, Сливница 2, Трънъ 6, Годечъ 4, Брtзникъ 2, 
Ярловци 1, Драгоманъ 1. 

XIV. Д у п н и ш к а о б ;1 а с т ь. 

Перникъ 7, Батановци 1, Радомирь 2, Буково 1, llрибой 1, 
Изворъ 1, Дивля 1, Дупница 10, Буран-:во 1•, Голъмо се;ю 1. 

XV. Рилска область. 
Сапарева 2, Кочериново 35, Бобошево 62. РИJш 16, РиJIСки 

мънастир ь 1420, ФроJiошъ 1, Самоковъ 27 . ЧамурJ1И 2, Чамъ­
Кория 90, Лt~ш Искъръ 2, Ситннково 91, хижа Мусала 61

). 

1) Даннитъ еж непълни. 
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XVI. К ю с т е н д и л с к а о б л а с т ь. 

Кюстендилъ 6, Рашка Гращица 5, Църварица 1, Прекол­
ница 1, Гюешево 1, Босилеrрадско 2. 

XVII. Горна -Д ж ум ай ска област ь1). 

Гopfla Джумая 18. Падещъ 1, Градево 1, Симитлий 2. 
Якоруда 7, Разлоrъ 16, Банско 4, Бачею 1, Крупникъ 3, Пет­
ричъ 2, Свети Врачъ 1, Неврокопъ 16, Ковачево 1. 

Северо-запгдна България 

Бе р к о в ска ок о ли я. 

Берковица 3, Вършецъ 1, Петроханъ 8. 

Б t л о r р ад ч и ш к а ок о ли я. 

Gtлоrрадчикъ 1. 
К у л ска о к о ли я. 

Кула 2. 
Л о м ска о к о л и я. 

Ломъ 3. 
Орtховска околия. 

Орtхово 1. 
Врачанска околия. 

Мездра 2. 
Орханийска околия. 

Етрополе 2. 
Луковитска околия. 

Луковитъ 2. 
Тетевенска околия. 

Малка Жел·взна 1. 

Плtвенска о кол и я. 

Плtвенъ 4. 
Никополска околия. 

Никополъ 2. 
Свищовска о кол и я. 

Стижеровъ 1, Караманова 1, Караисенъ 1, 

Т ъ р н о в с к а о к о л и я. 

Яйджи 1. 

Патрешъ 1, Горна Листница 3, Павликени 1, Полски Се­
новецъ l, Вишновrрадъ 1, Паскалевецъ 1, Преобр. м-ръ 1, Бу, 
ковецъ 2, Шемшево 6, Циrаново 2, Търново 34, Дебелецъ 6, 
Килифарево 1. 

С е в л и е в с к а о к о л и я. 

Сухиндолъ 1, Добромирка 1, Севлиево 3, Сърбели 1. 

1) Даннитt еж непълни. 
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Габровска о кол и я. 
Габрово 1. 

Др вновска околия. 

Дрiшово 5, Трtвна 1, Еневци 2. 

Горно Орtховска окоJ1ия. 

Арнаутлий 1, Николаево 1, Лефеджи 6, М. Луиза 2, По­
ликраище 1, Серrювецъ 4, Горна Орtховица 17; Долна Орt­
ховица 5, Влашица 4, Арбанаси 2, Лъсковецъ 8, Козаревецъ 1, 
Добри дълъ 3, Джулюница 4, Кесарево 6, Горско ново село 1, 
Инджекьой 1. 

Е л е н с к а о к о л и я. 

Елена 9. 
Б t л е н с к а о к о л и я. 

Две могили 1. 
Русенска околия 

Русе 2, Щръклево 1, Червенъ 1. 

Поп о в ска ок о ли я. 
Попова 3. 

О с м а н ъ П а з а р с к а о к о л и я. 

Османъ Пазаръ 1. 

Котленска околия. 

Градецъ 1. 
П р е с л а в с к а о к о л и я. 

Преславъ 2, Байрямъ дере 1. 

Е с к и Д ж у м а й с к а о к о л и я. 

Ески Джумая 2. 

Р а з r р а д с к а о к о л и я. 

Разrрадъ 9, Демирджилеръ 1, Ишикларъ 1, Ютюклеръ 5. 

Бал б у на р с к а о к о ли я. 

Балбунаръ 5. 

111 у м е н с к а и Н. П а з а р с к а о ,к о л и и. 

Шуменъ 3, Енидже 1, Каспичанъ 2. 

П р о в а д и й с к а о к о л и я. 

Провадия 4, Ново село 1, Лопушна 1. 
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LA SEISMICIТE EN BULGARIE 

(Resume) 

En Bulgarie, depuis 1892, des observations macroseismi­
ques sont effectuees, editees sous le titre: "Les tremЫements 
de terre en Bulgarie". Jusqu'a present 28 numeros ont ete puЫie. 
Dans notre article nous avons profite des renseignements ras­
semЫes de 1892 а 1936 et aussi de quelques tremЫements de 
terre tres violents qui se sont produits avant 1892. 

1. L е n о m Ь r е d е j о u r s d е t r е m Ы е m е n t s d е t е r r е. 

11 у а 45 jours par an d'action seismique (secousses et 
brontides). · Et comme souvent il se trouve qu'en un jош il у а 
plusieurs secousses seismiques, le nombre des jours de trcmЫe­
ments de terre, ne correspond pas au nombre des tremЫements. 
D'apres le taЫeau, nous voyons que dans le courant de l'annee, 
que c'est en mai que nous avons le maximum de jours de tremb­
lements de terre ( 4.7 ,, et en septembre le minimum (3.1 ). 

Si nous considerons les tremЫements de terre par annees, 
nous verrons que c'est dans les annees 1904-(21~), 1928-(134), 
19С5-(118), etc. qu'il у а le plus de tremЫements de terre. Et 
c'est dans les annees 1918- (3), 1922 - et 2'J-(8), 1909-(9) 
qu'il у eu le moins de jours de tremЫements de terre. 

2. V· а r i а t i о n а n n u е 11 е d е s s е с о u s s е s е t d е 
Ь r о n t i d е s. 

Apres avoir considere le taЫeau, on voit que jusqu'a pre­
sent en Bulgarie il у eu 5834 fois des actions seismiques, dont 
·1600 environ soпt des brontides, et qu'elles se produisent sur­
tout d.aпs le sud de la Bulgarie. 96¾ de ces tremЫeшents sont 
repartis ainsi dans le sud et le sud-ouest et 4¾ seulement dans 
le nord de la Bulgarie. 

Dans le Fig. 1 (а) nous avons donne le graphique des va­
riations annuelles de l'action seismique. 

Le maximum principal tombe en avril, le second en fev­
rier, et le troisieme en novembre. 

Le maximum general d'avril est du aux tremЫements de 
terre catastrophiques de 1904 en Bulgarie sud-ouest, et de 19 28 
dans !е sud de !а Bulgarie, qui furent extremement riches en 
"secousses successives ·· ( repliques ). 

3. Pour pouvoir avoir la variation annuel\e reelle, nous 
avons exclus toutes les .repliques" des grands tremЫements de 
terre, de meme que toutes les brontides. 

Dans la fig. 1 (Ь) nous voyons que les tremЫements de 
terre en Bulgarie ont une variation annuelle reelle avec un maxi­
mum en fevrier - mars et un minimum pendant les mois plus 
chauds de l'annee, се qui veut dire que l'annee se divise en 
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deux parties seismiques: maximum pendant la saison froide et 
miniшum pendant !а saison chaude. Pendant la seconde saison 
nон seulement la frequence des secousses est moindre, mais elle 
est µresque la meme pour chaque mois. 

4. V а r i а t i о n s j о u r n а 1 i е r е s d е s t r е m Ь 1 е m е n t s 
d е t е r r е. 

En se basant sur les donnees on ne peut pas affirmer que 
les tremЬ\ements de terre en Bulgarie ont des variations jour­
nalieres. 

5. I n t е n s i t е d е s t r е m Ь I е m е n t s d е t е r r е. 

Les plus frequentes sont les secousses du Ш-е degre (41°/) 
et apres du IV-e (240/о). Seulement 1 ¾ des tremЫements de terre 
en Bulgarie sont du VII· е au Xl-e degre, c'est-a-dire qu'ils sont 
de cette sorte de tremЫements de terre qui provoquent des 
dommages. 

Depuis que nous recevons des renseignements, jusqu'a 
maintenant, il у а eu en Bulgarie 8 secousses catastrophiques 
(Х-е et Х\-е degre). 

Dans le sud et le sud-ouest de la Bulgarie, le nombre 
annuel des secousses et le nombre des plus fortes secousses du 
VII-e degre et au-dela est presque egal. Cependant dans la repar­
tition des secousses du II е au IV-e degre il у а une difference 

TremЬlements de terre par an. 

D'apres !е taЬ!eau on voit que par rapport а notre voisine, 
la Grece, le nombre annuel des secousses chez nous est а 
peu pres 5 fois plus petit, cependant que les tremЬ\ements de 
terre tres violents sont seulement 3 fois plus petits. 

6. L е s Ь r о n t i d е s. 
II semЫe que les brontides, tres souvents en Bulgarie, soieni 

des phenomenes d'un ordre purement acoustique, qui ne sont 
pas accompagnes de secousses meme les plus faiЫes. 

Pendant les annees 1907 et 1908 il у eut en Bulgarie une 
tres forte action de brontides. Pres des villages Talacl1manliy et 
Tcheh\are, le seismoscope le plus proche, dans la ville de Kazan­
lik (а 30 km. seulement de Tchehlare et а 90 klm. de Talachmanliy) 
qui, jusqu'a се moment, avait parfaitement fonctionne, ne sign,ila 
aucune fa:iЬ!e secousse coincidant а quelque brontide. Et aussi 
d'apres les materiaux avec lesquels nous disposons, on voit que 
l'action des brontides ne peut pas servir de prognostic а l'action 
seismique. 

L'intensite des brontidcs n'est pas еп relation directe de la 
force des secousses qui les precedent ou suivent. 
Известни на Бълг. reorr д-во б 
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7. G r о n d е m е n t s s о u t е i r а i n s а v е с s е с о u s s е s. 

Toutes Jes secousses ensemЫe forment une serie de se­
cousses p]us active au commencement, puis a1lant en s'affai­
Ыissant. 

Par rapport aux grondements deux phases se dessinent dans 
la serie seismique. (Ceci а ete clairement rendu au moins par 
Jes violents tremЫemeпts de terre du sud de la Bulgarie en 
:1928): la 1-ere phase dans laquelle chaqнe secoussc est precedee 
et la phase suivante dans laque1le chaqнe secousse est peri;нe 
en шеше temps que !е grondement souterrain. Entre les deux 
phases il а у comme une transition. Cette constatatioп ne compte 
que рош l'epicentre de chaque secoнsse. Mais !а question se 
pose рош les endroits eloignes de l'epi entre et i1 est difficile d'y 
repondre. 

8. F о у е r s s е i s m i q u е s е n В u 1 g а r i е. 

En se basant sur la matiere macroseismique toнs les foyers 
seismiques du pays ont pu etre determines et reportes sur une 
carte. Par rapport au nombre, les foyers de la Bulgarie sont 
repartis ainsi: Sud de !а Bulgarie - 90, sud-ouest - 60, nord -
77. Mais а cause de leur repartition inegale ces chiffres ne 
donnent pas une idee exacte du reseau de ses foyers. L'idee 
n'est claire que quand on а vu !а carte, sur 1'1quelle est marque 
non seulement l'emplacement exact des foyers, mais aussi l'acti­
vite seismique de chacun d'eux (Voir ]а carte а Ja fin de l'article). 

La Bulgarie du nord, ou ]е nombre des foyers pour une 
unite de surface est en general moindre et leur activite est tres 
faiЫe, se divise en 4 parties: 

1. Une bande de terre de 30 а 40 km environ du bord 
de 1а Mer Noire, en territoire bu]gare, est vierge de tout foyer 
seismique. 

2. Le nord-ouest, ou il n'y а presqнe pas de foyers, et 
\е peu qu'il у en а, n'a qu'une tres faiЫe activite. 

3. Le Deli-Orman avec un petit nombre de foyers disperses, 
mais dont l'intensite des secousses est plus active. 

4. La zone de Tirпovo, !а seule ou Jes foyers sont tres denses 
et dans laquelle il у а eu une secousse C<J tastrophique, malgre 
cela, par rapport а . la Bulgarie du sud et du sud-ouest, elle 
reste beaucoup plus en arriere en activite. 

La Bulgarie du sud est la 1-ere par rapport au nombre et 
а l'activite des foyers. La, i1 у а 90 epicentres, dont 11 ont une 
frequence de plus de 50 secousses, 3 de 100 а 200 et 3 autres 
de 20 1 а 550 secousses. 

Dans !а Bulgarie sud-ouest les foyers soпr aussi tres nom­
breux, disperses, mais cela assez regulieremeпt. Mais si nous les 
considerons du . point ~;cte vце de leur,:,activite, aussitбt deux~grands 
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groupes de foyers se forment: celui de Sofia et celui de Rila. 
Celui de Sofia а donne jusqu'a nos jours 66 secousses. Се foyer 
est ш1 des plus actifs dans !е pays surtout par i'intensite des 
secousses. 

9. F о у е r s s е i s m i q u е s е t t е с t о n i q u е s. 

tn se basant sur !а carte des foyers, nous constatons que 
daпs !а plateforme du Danube, le Prebalkan et dans le Balkan 
lui-шeme avec scs plis renverses vers !е nord, regne une sta­
oilite ' 'seismique. 

De щете aucune source de commotion seismique ne se 
reпcontre daпs les failles de quelques affluents du Danube, tan­
dis que le long du Danube lui-meme se trouvent quelques fai­
Ьles foyers. 

En general !а region du Balkan (а l'exception de !а region 
tectonique dite Srednogorie) а tres peu de foyers de tremЬ!e­
ments de terre. 

Cependant cette constatation n'a que d'importance generale. 
Des qu'on а jete un coup d'oeil sur !а carte, on voit des foyers 
actifs autour de Tirnovo, de Gorna-Orehovitza, !е long de !а 
vallee de !а riviere Yantra, ou en 1913 fut ressenti un tremЬ!e­
ment de terre catastrophique. On suppose que !а va\\ee de !а 
Yantra а une origine antecedente. Cela peut difficilement s'accor-
der avec sa seismicite. · 

Le fait que du c6te du littoral bulgare de !а mer Noire, il 
n'y а pas de fo yers, prouve !а grandc stabllite seismique en cet 
endroit. 

La Bulgarie du sнd et du sud-ouest, les contrees seismi­
ques de notre pays, forment une partie tres seismique de l'e­
corce terrestre. La l'ecorce terrestre est fortement disloquee et 
des que l'equilibre est trouЫe, il entraine des tro11Ьles dans 
d'autres endroits, ou !а tension entre les Ыосs est devenue 
tres elevee. 

Les foyers de tremЫements de terre sont disperses sur­
tout dans l'ancien massif des Rhodopes et dans les vallees de 
ces massifs. 

1 О. Comme suite de !а carte des foyers, nous donnons 
aussi une autre carte de !а seismicite du pays par departements; 
la seismicite est calculee d'apres !а methode de М. de Ballor -

N 

S = ; 1000, ou S est egal а !а seismicite, N - au nombre des 

secousses dans !е departament, а - les ans, Q - ponr !а sur­
face du departement en kilometres carres, et 1000 comme coef­
ficient arbltraire, 
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On а fait une carte en supplement dans laquelle sont re­
portees toutes les frontieres de toutes les contrees qui ont ete 
affectees par des tremЬlements de terre, au moins du 7-е degre 
(tremЬlements de terre qui ont cause de petits dommages); en 
се cas on n'a pas fait difference entre les tremЬlements de terre, 
venus d'un foyer de Bulgarie, ou d'un autre pays. 

Sur cette carte on voit qu'une petite partie seulement au 
N-O du pays est restee intacte des dommages des trem­
Ыements de terre, si faiЬ!es qu'ils soient. 

К. Jankov 



Фиэиогеографски иэучвания 
въ Эападна Африка 

(Западна Сахара, Сенегалъ и Суданъ) 

отъ Димитъръ Ярановъ. 

Следъ първитt проучвания, които имахъ възможность да 
направя въ Мароко подъ французки протекторатъ, и за които 
съобщихъ накратко пъr,во въ страницитt на това списание, 
кн. lll, 1936, а следъ това и въ „Revue de Geographie phy­
sique et de Geologie dynamique", rод. IX, кн. 3, възникнаха много 
нови nъпr,осп. За разрешението поне на една часть отъ тtзи 
въпроси се налагаше да се продължатъ и разширятъ предприе­

титt презъ 1935 година проучвания. Именно съ тази цель презъ 
лtтото презъ 1937 година бtхъ натоваренъ отъ Института за фи­
зическа география и динамична геология при Парижкия уни­
верситетъ съ специална мисия, финансирана отъ французкото 
правителстви и подпомогната отъ всички военни и цивилни 

власти на посетенитt мtста чрезъ всестранно съдействие, което 
ме освобождаваше отъ дребнитt вс вкидневни грижи и ми по­
зволяваше да използувамъ най -рационално всtки день и часъ. 
Пжтуването трая отъ 20 юний до 30 септемврий, т. е. презъ 
най неблагоприятния сезонъ, когато пустинята е най-гореща и 
суха, а саванната об;1асть - най-влажна и недостжпна. Това 
правtше пжтуването много тежко и опасно, но отъ друга 
страна се оказа отъ извънредно голtма полза за по-успtшно 
наблюдаване на н·hкои неизучени още извtтрителни и дену-
1tационни процеси. Тъзи резултати ще бждатъ публикувани на 
друго мtсто. Въ тази статия ще се задоволя да дамъ само 
нtкои общи бележки. 

Въ предварителния планъ на работата се предвиждаше 
да се отиде съ автомобили до Южно Мароко и отъ тукъ съ 
керванъ отъ камили да се пресtче Западна Сахара, за да се 
излtзне въ най-северозападния жrълъ на Суданъ, въ града Кифа, 
и отъ тукъ презъ Сенеrалъ да се достигне до Дакаръ, отъ 
гдето да се върна съ параходъ. И този пжть обаче, както 
презъ 1935 r., предварителниятъ планъ не можа да бжде изпъл­
ненъ иацъло, поради непредвидени прtчки, които не позволиха 
преминаването отъ Западна Сахара направо въ Суданъ. Това 
обстоятелство не позволи да посетя една отъ най-интереснит<k 
аъ есtко отношение области - преходната между пустинята 
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и саваната, между Сахара и Суданъ. Въ замtна на това, обаче, 
една по-малка область отъ пустинята можа да бжде обходена 
по-подробно, което сжщо така има своитt добри страни. 

Отъ главния rрадъ Рабатъ най-първо бtха посетени нtкои 
по-интересни мtста отъ Южно Мароко, следъ което се запж.­
тихъ постепенно къмъ Тиндуфъ, едно отъ най-rолtмитt селища 
въ Сахара. То е било основано тамъ, кждето безбрtжната ха­
мада, въ която всtки день бtхме лъгани отъ миражи, е на­
рtзана по-дълбоко отъ долове, въ които излизатъ нtколко 
малки извори съ горчива вода. Около тtхъ се намира единъ 
малъкъ оазисъ съ палми и н·вколко малки нивички засtти съ 
copro. Tt ~не еж. въ състояние да изхранятъ повече отъ 200 
души, и днесъ населението на този оазисъ е именно толкова. 

Въ миналото, обаче, този оазисъ, отстоящъ на :;300 километра 
отъ най-близкитt извори и човtшки жилища, е билъ rолt'м1>, . 
rrадъ, истинско чудо ср1щъ горещата и безводна пустиня. Той 
е билъ на главния кервански пж.ть, по който еж. били прена­
сяни произведенията на Суданъ къмъ Европа. Той е билъ и 
центърътъ на търговията съ роби. Откато тази търговия 
бt официално забранена и откато се промъниха пж.тищата, 
по които Суданъ търгуваше съ Европа, Тиндуфъ западна и 
днесъ е, както вече казахъ, едно малко бедно селце, -окржжено, 
отъ вси страни съ полуструтени кирпичени стени. Въ това село ,. 
бt съставенъ малъкъ керванъ отъ камили, съ който можахъ-,. 
да навлtзна още по-наюгъ въ сърдцето на пустинята, къмъ 
оазиса Бенъ-Могреимъ, най-сухата часть не само на Западна 
Сахара но и на цtлата пустиня, поне като се сжди отъ раз­
казитt на бедуинитt и туареrитt, които знаятъ много· добре, 
к.жде кога е валtло дъждъ: Съ своитt стада отъ камили 
т-в издирватъ именно тtзи мtста, въ които наскоро е ва­
лtло и има поради това „ по буйни " пасища, които се състоятъ 
отъ отдtлни стъркове безлистни трънливи стебла или низки 
корави туфи. , . 

Нашиятъ керванъ се състоеше отъ осемь камиJ.Iи, единъ 
офицеръ - техннчески ржководитель и топоrрафъ, трима бе­
дуини, между които бtха разпред-влени службитt по пригот­
вяне на храната, гледането на камилитt, уреждането ,на Jшгера 
нощно време и помагане при топографската снимка , извършва­
нето на която б·вше абсолютно необходимо, . за щото безъ нея 
ориенти!')ането ни, при постояннитt миражи, би било невъз· 
можно. Ка'э.ахъ вече, че пж.туването бt извършено презъ най­
горещия сеiнiъ - месещ. юлий и началото на августъ. Темпе­
ратурата на нtколко пжти къмъ дJЭа часа следъ обtдъ до­
стигна 57° С на сtнка на два метра височина НЗ'11.Ъ земята . На 
единъ мет1Ръ надъ земята на 23 юлий температурата бtme 
62° С, близ·у до . земята - 71 ° С , а самата почва бtше нагръта 
на ·17о ! Въ такива ужасни дни епинственото спасение бtше въ 
качването па камиJшгt, за да бждемъ по-високо надъ земята, 
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Обр. 1. Тиндуфъ, срtдъ Сахара. (Снимка отъ аеропланъJ. 
- Тindoнf, dans le Sahara. (Vне en avion). 

Обр. 2. Хамадата на Тиндуфъ. На преденъ планъ - растения-камъни. 
- La hammada de Тindouf. 
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която ,бtше по-гореща и отъ най-силно нагорещената пещь. 
Въ такива дни и камилитt предпочитаха да не се спиратъ, 
защото, за да слезнемъ отъ тtхъ, трtбваше да ги караме да 
клtкатъ съ колiшетt си върху нагорещената земя. Камилитъ 
ревtха въ такива дни тъй страшно, че ако и ние, саыитt пжт­
ници, не бъхме ·въ еж.щото положение, не бихме се решили 
за нищо да ги подлагаме на такива мжчения. Тъ се усилваха 
особено много, когато трtбваше да се премине нъкоя себка, 
пресъхнало солено блато, напуканата солена кора на което 
блато рtжеше до кръвь мекитt стжпала на камилитi;. Ttsи 
кървави рани, нагорещени до 77° и посолени, създаваха на 
беднит-в животни адски мжки, които ги караха да издаватъ 
страшенъ ревъ, на който можахъ да свикна едва въ края на 
пжтуването. Но и нашето положение не бъше по-добро. Тежко 
бtше. дори на бедуинитъ, още по-тежко бtше на офицера, 
който ужъ б-вше свикналъ съ този климатъ, а за себе си да 
не говоря. Още презъ първит-в дни киткитt на ржцет-в ми, 
стжпалата ми, обути въ сандали съ ремъци, както и лицето, 
из.общо всички открити части на тtлото ми се подуха. Пръ­
ститt ми едва държаха молива, а нагласяването на фотографи­
ческия апаратъ изискваше необикновени усилия. 

Като разказвамъ всичко това, искамъ да дамъ една бледа 
представа за тру дноститt, които съпровождатъ пж туването 
въ Западна Сахара, да дамъ сжщевременно и тру дностит-в, които 
съпровождатъ всtкидневно, особено презъ лътото, живота на 
мtстното население. Ние срtщахме презъ 200 - 300 километра 
по едно, по две семейства, опънали своитt шатри край нtкое 
"пасище·, което тt наричаха "богато", но въ което азъ (>Два 
виждахъ презъ 10-15 м., по нtкой сухъ стръкъ. Тукъ човtкъ 
най-добре може да почувствува колко относително е понятието 
за богатство. И трtбва веднага да отбележа, че ние никжде 
не видtхме сжщинска пустиня, макаръ да бtхме навлtзли 
въ срtдата на най-сухата часть на Сахара, което име на арабски 
значи именно пустиня. Отъ време на време виждахме 
дори и гори - най-ксерофитнитt гори, които се сьстоятъ отъ 
склерофитни дървесинни видове, въ най изразителна ~ ксеро­
морфна структура, каквато човtкъ може да си представи. 
Разбира се, че по тt_зи „дървета", високи най - много по два­
два и половина метра, не се виждатъ никакви листа, защото 

природата се е погрижила да ги превърне на бодли, които 
изпаряватъ 110-малко влага. Все въ връзка съ липсата на влага 
и отдtлнитt ::'дървета еж на голtмо разстояние едно отъ друго 
- по на 15 до 20 м. Тежко и горко томува, който би поже­
лалъ да търси сtнка подъ тtзи безлисти .дървета•, или пъкъ 
между тtхъ. , Подъ тази гора не расте никакво друго растение, 
не се вижда 11икакъвъ подлесъ. 

И все пакъ фактъ е, че и въ Сахара, тамъ кждето не 
ставатъ никакви тревисти растения, има гори. Наистина своео-



Физиогеографски изучвания въ Западна Африка 

Обр. 3. Хамадата на Тиндуфъ. Ксерофитна гора въ~Сахара . 
- La \1ammada de Тiпdонf. 

Обр . 4. Образътъ на Сахара въ близость съ Атлантическия океанъ: 
l(Зl(тусовидни еуфорбии. - Le desert pres de l'Ocean. 
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бразни гори, които съвсемъ не приличатъ на нашитt, но които 
иматъ все пакъ едно общо съ тtхъ: нуждаятъ се отъ влага. 
Една отъ задачитt на пжтуването ми въ пустинята бtше именно 
тази: да се направятъ изучвания, върху намиращата се въ 

почвата вода и движенията, които тя извършва. Накратко ре­
зултатътъ е следниятъ: 

Въ най сухитt части на повръхностьта липсва всtкаква 
почва. Вижда се само механически извtтр·влата основна скала, 
безъ никаква следа отъ варовита „пустинна" кора или отъ 
латеритизация, макаръ да сжществуватъ необходимитt за тtхъ 
петроrрафски предпоставки. Тази извtтрителна кора до 60- 70 
см. дълбочина е съвсемъ суха или пъкъ съдържа отъ 30 см. 
надолу хиrроскопически свързана вода, когато се съдържатъ 
повече хигроскопични соли, както е случаятъ съ себкит%. Въ 
по-rолtми дълбочини водата се срtща вече свободна въ мини­
мално количество и безъ никаква следа отъ .възходящи дви­
жения, породени отъ капилярностьта, която е съвсемъ незна­

чителна, не само поради малкото свободна вода, но и поради 
грубиятъ механиченъ съставъ на повръхния слой, образуванъ 
само подъ действието на механическото извътряне. Отъ . изуч­
ванията на Ротмистровъ въ околноститъ на Одеса се знае, че 
капилярното [изкачване на едъръ пъсъкъ не може да надмине 
нtколко сантиметра, а въ почва съ по-фини съставни части -
най-много 30 см. При това винаги трtбва да се има предвидъ, 
че хигроскопично свързаната вода не може да участвува въ 

капилярни движения. Отъ наблюденията, които имахъ възмож­
ность да правя, излиза, че явленията, наблюдавани въ одеската 
степь моrатъ да бждатъ наблюдавани и въ пустинята, и че 
разликата, която сме готови да констатираме а priori не сжще­
ствува въ действителность, може би поради предпазната дей~ 
ность на горния пласть на механически извtтрtлата скала. 

Изглежда, че юшилярностьта въ почвит-в, особено значе­
нието на тази капилярность за образуването на варовиковитъ. 
кори, е била много надц~нявана. ~В.ъ истински пустиRнитt: 
области водата е съвсемъ недо(:тртj,чна . за обр~э:зу~ането на: 
такива кори и . тt не могатъ да се . смtтатъ като свидетели за 
пустиненъ климатъ въ днешно време· или ло времето, когато' 
еж би.~и образувани. И микроскопическитt изучвания на ·такива, 
кори отъ различни мtста показватъ, че варовикътъ въ ,тtхъ 
не може да се см·вта като донесенъ отъ капилярно· изкачващата 
се вода, а като резултатъ на повръхно стичаща се вода, която 

сжщевременно бързо се изпарява. Такива условия _се намиратъ, 
въ полупустиннитt области но не и въ сжщинскитъ пустини„ 

Забележително е и пълното отсжтствие на следи отъ ла-' 
теритизация. Този фактъ, както и наблюденията_ въ Суданъ,' 
които по-нататъкъ ще бждатъ споменати накратко, правятъ не­
приемливо моето предположение за мигриране на саванната 

климатична область отъ миоцена до днешно време отъ Сръдна 
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Обр. 5. Сахара до брi,га на океана. -1,с Sal1ara aux bords dc l'Ocean. 

Обр. 6 Тинично пластово стжнало въ пустинята - Меркала при Тиндуфъ• 
- Са сбtе de Merkala. 
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Европа къмъ Суданъ и нtкакво преминаване на тази зона презъ 
Сахара въ края на Плиоцена. Ако това наистина се бtше слу­
чило, елеци отъ това преминаване, въ видъ на латеритизащюнни 

процеси, непрtменно тр-вбваше да бждатъ намtрени, особено 
като се има предъ видъ, че въ пустинята бtха посетени именно 
тtзи мtста, въ които можеше да се очаква запазване на 'стари 
извtтрителни продукти. Както ще видимъ въ края на тази статия, 
това обстоятелство налага едно по-друго обяснение на конста­
тиранитt въ Европа и Северна Африка климатични пром-вни 
презъ Терциера и Кватернера. 

Както вече изтъкнахъ, въпрtки желанието ми, по много 
причини не бtше възможно да се премин·е отъ Сахара около 24-тия 
паралелъ, до дето бtхме стигнали съ на·шия керван~,- на­
право въ Суданъ, поради което се принудихме да се върнемъ 
обратно въ Тиндуфъ, отъ кждето съ автомобили за . два „дни 
бtхме пренесени въ Казабланка, а отъ тукъ се отправихъ съ 
параходъ за Дакаръ, отъ кждето продължихъ изучванията си 
въ саванната область. · · ,. 

Преди да премина къмQ пжтуването въ Суданъ, което 
имаше съвсемъ другъ характеръ, смtтамъ за нуждно да се 
спра на въпроса за ролята, която могатъ да играятъ автомо­

билитt при пж туването презъ пустинята. Тази роля ще бжде, 
струва ми се, винаги много ограничена, защото, противно на 

това, което нtкои си мислятъ за пустинята - че тя е една 
безбрtжна равнина, - въ нея се срtщатъ толкова начесто 
стари, изоставени долини и толкова много пластови стжпала, 

които понtкога се простиратъ на повече отъ 600 клм., че е не­
мислимо да се пжтува навсtкжде безъ пжть съ автомобили -
r жсеници. Автомобилитt ще могатъ да обслужватъ само тtзи 
мtста, презъ които е прекаранъ що годе нъкакъвъ пжть. И 
тъй като строежътъ на пж тища въ една такава область е без­
смисленъ, камилата за винаги ще си остане „кор,!бъ на пусти­
нята·. Нt1,ои мислятъ, че това име е дадено на това скромно 
животно порзди това, че пустиняiа била представяла нtкакво 
безкрайно море. Може би и заради това, но не по-малко и за 
туй, че пжтникътъ се чувствува върху гърба на камилата 
като въ корабъ и лесно може да бжде хванатъ отъ морска 
болесть. 

На 8 августъ заминахъ отъ Казабланка съ параходъ за 
Дакаръ, кждето . стигнахъ слсдъ б·дневно непрекжснато · n'ж­
туване, на 12 сжщия месецъ рано сутриньта. По този начинъ на 
единъ пжть попаднахъ въ область, която ми бtше съвсемъ 
неизвестна и . която на пръвъ пог ледъ не ми направи нtкакво 
особено впечатление. Може би защото пристанищата по цtлъ 
свtтъ им:атъ толкова много общи черти, че не винаги еж въ 
състояние да подскажатъ какво може да се намtри въ тtхния 
хинтерландъ. Но още презъ първия день, когато трtбваше да 
се подготвя за пж ть, къмъ обtдъ вече твърде осезателно по-
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Обр. 7. Саваната въ Суданъ, при гр. Кай. Типични за западния Суданъ 
свидетелски въэвишения.~Типична саванна раститешюсть. 

- La savanne autour de Kayes, Soudaц.• 

Обр. 8. Саваната въ Суданъ, съ боабабъ. 
- La!savanne, avec ._Adansonia digitata. 
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чувствувахъ, че се намирамъ въ друга земя, въ съвсемъ друга 

климатична обл~сть. Небето бtше заоблачено и термометърътъ 
показваше само 26° С, и въпрtки това горещината ми се виж­
даше много по-непоносима отъ най-високитt температури на 
пустинята: започнахъ да се потя както никога презъ живота 

си ; и чудно, потьта на мtсто да се изпари и охлади ко­
жата, тя се трупаше пu нея като топла вода, която само я" 

сбаби. Никакво изпаряване, защото въздухътъ бtше съв­
семъ близо до точката на насищане. Бtхъ попадналъ въ най­
типичната саванна область тъкмо срtдъ лtто, когато темпера-­
турата е най-низка, обаче безъ денонощно колебание, и когато 
влажностьта е най-голtма и когато вали почти вс-вки день. 
Чу дни валежи, които се изсипватъ изведнажъ, следъ една по­
силна или по слаба буря, падатъ съ голtма сила, въ ' нtк(Щ 
случаи премрежватъ хоризонта, за да отминатъ следъ нtколк.о 
минути. Нtколко минути, презъ времето на които човtкъ диша 
малко по-свободно, за да настжпи следъ това обикновената 
задуха. 

Нtщо съвсемъ ново бtше за мене не само този климатъ, 
който започна да ме измжчва още отъ първия день и до края 
на пжтуването съвсемъ ме сломи. За мене бtха не по-малко 
чужди и жителитъ на това пристанище: негри, които съ своето 
полуевропейско облtкло причиняватъ единъ искренъ смtхъ, пор­
тугалски мет0си, които не се отличаватъ отъ първитt, и тук1j· 
таме посърналитt физиономии на бъли хора, всички до единъ 
разяждани отъ злокачествена анемия или пъкъ отъ тропическа 

малария. И все пакъ трtбва да си призная, че ВСИЧJ{И тъзи 
впечатления бtха напълно засtнчени отъ впечатлението, което 
ми направи растителностьта и птичиятъ свътъ на околностьта 
на Дакаръ. Единъ безкраенъ храсталакъ отъ акации и мимози съ 
нtжни перести лис, а, съ хиляди увивни растения, всичко това 
въ единъ много приятенъ свtтло-зеленъ тонъ нарушаванъ 
тукъ-таме само отъ тъмнозеле-нитh , пе1f!а на боабабитt съ тtк­
нитt грамадни чадърести корони и rо.1гhм!( !5:_BJIИ цвътове. Между 
тtхъ - други по-малки дървета съ причудливи поне за мене 
листа и кл:ше. А когато къмъ привечсрь на всъка клонка се 
появи по една и по две и много птици съ най-различна окраска, 
l{ОГато цtлата савана бжде огласена отъ пtсепьта на хиляденъ 
роякъ, тогава впечатлението отъ този новъ св1пъ е толкова 
дълбоко, че човtкъ остава въ захласъ и не ·забеJiязва какъ 
б'I!рзо се спуска нощьта и обвива съ непроницаемо було този 
чуденъ миръ, 

Но не само климатътъ и пейзажътъ бtха нови за мене. 
Нови бъха и скалитt и почвитt, срtдъ които може би мжчно 
щtхъ да се ориентирамъ, ако не ми се бtха притекли на по­
мощь rео4озитt отъ службата за минитt въ Дакаръ, градъ 

резиденция ца генералъ•rубернаторъ, който управлява 
ц·Ь4а Запащш Француз1<~ Африка, По тtхен1? съветъ, преди д,а 
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Обр. 9. Села въ саваната на Суданъ, - Vill ages daпs !а broussc dc Soнdan. 

Обр. 10. В1> едно судщ1ско седо, - Ращ, ia brou~s~ de Sgudaц , 
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започна подробни изучвания, азъ предприехъ едно рекоrносци• 
ровачно пж туване съ тtснолинейката, която отъ Дакаръ води 
ча1<ъ до града Бамако, на р. Нигеръ, резиденция на губерна­
тора на Суданъ подъ французка власть. Отъ тукъ пъкъ пред• 
приехъ малки екскурзии нагоре и надолу по течението на Ни­
геръ, било съ лодки, било съ негърски кервани. 

Изъ цtлата страна, която посетихъ, единственото срtд­
ство за пж.туване е споменатата тtснолинейка и лодкитt по 
Нигеръ. Извънъ тtзи пжтища по равнитt части на областьта 
може да се пжтува само пеша, като се формира негърски кер;• 
ванъ. Такъвъ керванъ бt формиранъ и за мене и азъ слrдъ 
краткото осведомително пжтуване се спрtхъ зц по-обстойни 
изучвания въ областьта на града Кай. Кер13анътъ ми се съ, 
стоеше отъ 25 души негри носачи, които носtха на rлавитt си 
желtзни сандъци съ срtдна тежина отъ 25 до 35 кило.­
грама. Общо тt пренасяха заедно около 700. килоrрам;1 товаръ, 
който се състоеше преди всичко отъ покжщнина, която бtше 
достатъчна, за да може всtка вечерь да се уреди на мtстото, 
гдето спирахме, спалня съ легло и . конопиера, бюро съ стоi 
лове и маси, кухня съ всички кухненски принадлежности и, 

разбира се, извънредно много съестни продукти. Да си призная,, 
много отъ тtзи нtща, които носехъ ·съ себе си, не ми бtха 
много необходими, трtбваше обаче да се намtри работа .за по­
вече носачи, защото само така може единъ бtлъ да бжде рес­
пектиранъ срtдъ мtсrното население. Пъкъ и·самитt носачи не 
желаеха да тръrватъ съ по-малъкъ керванъ, поради опасностьта 

отъ диви звtрове. Съ командуването на тази rолtма и 
разноезична група бt натоваренъ единъ опитенъ инrендантъ­
Мамаду - неrъръ, който бtше свършилъ въ дакаръ готварско 
училище и се занимаваше съ кухнята. Това той смtташе за 
най-rолtма честь и никому не даваше да се приближи до сж• 
доветъ му. 

, .i~ Да се провирамъ безъ пж ть и пж тека изъ бодливитt 
храсталаци на саваната съ тази многобройна група не бtше 
нито лесно нито забавно. Както всички носачи, и азъ трtбваше 
да ходя пеша, поради липса на товаренъ добитъкъ. Наистина, 
тукъ таме по неrърскитt села се срtщатъ коне, и то доста 
здрави. Обаче единъ мой опитъ да ги употръбя при пжтува,­
нето излъзна толкова злополученъ, че азъ завинаги се отка­
захъ да ги употрtбявамъ при изучвания въ саваната: клонетъ 
на трънливитt храсти издраха цълото ми тtло, поради невъз­
можностьта да карамъ животното да се снишава на всtка 
стжпка или пъкъ да слизамъ отъ него. 

Не много топлиятъ, но непоносимо влаженъ въздухъ . и 
постоянното ходене, както и много честитъ наранявания и за~ 
rноява_IIе и _ на най:ма~ката рана, пр~въх~ f!ЖTY.!J~H-~-_ro, . вр11рiщи 
доста голtмия комфортъ, извънредно тежко, несравнено много 
по-тежко отъ!,!пжтуването и въ най-сухата пусmня. По време 
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Обр. 11. Негърска кжща въ Западенъ Суданъ. 
- Daпs la brousse de Soudan. 

Обр. 12. Градъ Бамако, главенъ градъ на фраt1цузк11 Суданъ. 
- Bamako, !а capitale de S0L1 t! a 11 • 
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на цtлото пж.туване въ сенегалскитt и судански савани азъ 
имахъ постоянно висока температура и треска, придружена съ 

силенъ главоболъ, което б1,ше предвестникъ на топлиненъ 
ударъ. Той можеше да дойде всtки часъ и да бж.де фаталенъ. 

Всички тtзи мж.чнотии многократно се компенсиратъ 
обаче отъ изобилнитt наблюдения върху съвременнитt дену­
дационни процеси въ саваната презъ влажния периодъ, наблю­
дения, които обясняватъ генезиса на много земноповръхни 
форми и на разни видове земни наслаrи, които досега се счи­
таха за проблематични. Тtзи наблюдения ще бж.датъ обстойно 
изложени другаде, а тукъ ще се задоволя само съ нtкои общи 
заключения. 

Ако искаме да си представимъ какво изглежда Западенъ 
Су данъ, ще трtбва да си помислимъ една обширна и почти 
напълно равна страна, една равнина, каквото не се срtща почти 
никж.де въ умtрения поясъ. Равнина, нарушена само отъ време 
на време отъ гранитни заоблени възвишения-истински островни 
възвишения - и свидетелни височини, понtкога твърде близо 
до пластовитt стж.пала отъ почти хоризонтални кварцити, отъ 
които еж. били откжснати, чрезъ дейностьта на нормалната 
рtчна ерозия. При това бихме помислили, че ерозиснни про­
цеси се извършватъ само въ съседство съ тtзи височини. Въ 
сж.щность - и това е най-интересното - ерозионнигв процеси 
11ействуватъ налсtкж.де безъ изключение, дори и върху тtзи 
дtлове на равнината, въ които наклонътъ е наистина незабе­
лежимъ и е трудно да бж.де установенъ дори инструментално. 
За мене най-голtмата изненада бtше това, · че върху в-сички 
скали, съ изключение на богатитt на феJщшпати интрузивни 
скали, се образува една почва, напълно идентична съ подзо­
литt на умtрената зона. Изненада, защото досега поне не е 
билъ оrшсанъ нито единъ случай подзолъ въ низкитt тропи­
чески земи. Но не по-малко интересни еж. промiшитt, н.:1 които 
е подложенъ този подзолъ въ течение на годината. 

Презъ влажния периодъ на годината образуването на ко­
лоидални разтвори въ тази почва е извънредно силно и облаго­
приятствувано отъ изобилната влага и високата температура. 
Презъ сухия периодъ пъкъ изсъхването е много силно и бла­
годарение на колоидитt почвата става абсолютно непропуск ­
лива : въ края на дъждовния периодъ азъ намtрихъ въ почва, 
която постоянно въ течение на три месеца бtше била подъ 
вода, всички хоризонти подъ 50 сантиметра съвсемъ сухи. Тази 
голtма непропускливость обуславя отъ своя страаа силното на­
сищане на повръхнитв почвени хоризонти съ вода. У такива 
почвени хоризонти сжществува тенденцията да се смъкватъ и 

при най-слабъ наклонъ, само подъ действието на тежестьта, 
при което се разкриватъ по-долнитt хоризонти. Тъй като този 
процесъ се повтаря почти всtка година, на повръхностьта се 
вижда, много рtдко, и въ най-равнитt равнини, напълно запа-
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зениятъ профилъ на тази почва . Въ повечето случаи на повръх­
ностьта излизатъ по-долнитh хори:юнти въ видъ на скелетна 
почва. Така тъзи равнини се разширяватъ постоянно и ставатъ 
все по-равни и по-равни и то безъ съдействието на течащата 
вuда на рt~-:ит-в. Образуватъ се пространни денудационни по­
връхнипи, I<Оито по генезис r,, пъI<ъ и по форма, основно се от­
-~и•rаватъ отъ флувиатилпит·в денудационни повръхнини . Не по­
малI<о CrY-. интересни и нacJiarитt, коит,)~:се образуватъ като по-

Обр. В. Негърски типъ отъ Суданъ. 
- Negre de Soudan. 

Обр. 14. Негърс1ш типъ отъ Суданъ. 
- Negrcsse de Soudan. 

следица отъ този видъ денудаци51. Това еж желъзести конгло­
мерати, които иматъ химиченъ съставъ много близо до химич­
ния съставъ на латерита, но по минераленъ съставъ основно 

се отличаватъ отъ последния. Могло би да се каже, че за саван­
нитt области е типиченъ не латерит-1,тъ, както се приема за 
сега (заблудата произтича вtроятно отъ обстоят~лството, че въ 
саванната область се намиратъ много фосилни латерити, обра­
зувани при по-други климатични условия), а описаната по-горе 
повръхна денудация и свързанитt съ нея желtзести конrJю ­
мерати, съставени отъ промититt конкреции на ортщайновия хо­
ризонтъ на споменатитъ подзолни почви. Въ обходенитъ отъ 
мене области, които се смtтатъ за най0типични саванни, се на­
мъриха само съвсемъ незначителни следи отъ латеритизационни 
процеси, което показва, че саваната не може да се смtта 
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като зона на латерита, както това се прави за сега отъ всички. 

При тъзи изучвания отъ не по•малъкъ интересъ бъше и въз­
можностьта да сравнявамъ латерититъ отъ Мароко и Южна 
Европа съ латерититъ отъ саванитъ. Подобието е доста го­
лъмо и това ме кара да смътамъ, че климатътъ на тъзи 
страни за известно време е билъ твърде подобенъ на кли­
мата на Су данъ. Но тъй като отъ друга страна въ пусти­
нята не се намъриха никакви следи отъ подобна слаба ла­
теритизация, ще тръбва да се приеме, че е станало не ми­
гриране на саванната область, а по скоро превръщане на срtди­
земноморския климатъ на савененъ подъ влиянието на по-ви­

сока температура, която може би се е дължала на по голъма 
соларна константа. Едно подобно трансформиране на сръдизем­
номорския климатъ не е изключено, като се знае, че и той, 
подобно на саванния климатъ, е вториченъ, като единъ отъ 
елементитt, които го съставятъ - пустинниятъ климатъ -
е общъ съ саванния климатъ. При това веднага трtбва да за­
бележа, че говоря за едно модифициране на сръдиземноморския 
климатъ безъ промъняне на негоаата най-важна черта: сухъ 
периодъ презъ лътото. Модификацията е засъгала повече тем 
пературнитъ отношения, които еж били, тръбва да се предпо­
лага, достатъчни, за да придадатъ на този климатъ свойствата 
на саванния климатъ по отношение на почвообразувателнитъ 
процеси. 

Това еж, съ нtкоJ1ко думи казано, главнитъ резултати 
отъ проучванията, които правихъ презъ 1937 година въ Западна 
Аф;тка Tt коригиратъ нtкои по-раншни схващания, но еж.ще 
временно пов.1.игатъ нtкои нови въпроси, които ще могатъ да 
се рврсшатъ поне отчасти само следъ нови изучвания. 



Эеленчукопроиэводството въ 6ъл­
гария1) 

отъ Ив. Батаклиевъ 

Безъ всtко съмнение, зеленчукопроизводството . е единъ 
оп, най-важнитt. отрасли на нашето земедt.лие. Наистина, зе­
ленчуковитt. градини не заематъ rолtма часть отъ общата об­
работваема площь на България; презъ 1937 r. тt. еж съставяли 
21,120 хектари, които представятъ само 0·52¾ отъ общата й 
обработваема площь. Разбира се, зеленчуци се садятъ на мtста 
смt.сено с ь други култури, или пъкъ на малки парцели, които 
сигурно не се деклариратъ за статистическитt сведения. Само 
въ- Търновско, Пловдивско и въ мtстноститt. около 1·радоветt 
зеJ1енчуковитt градини заематъ · по-rолtма плошь и влияятъ 
в·ьрху характера на културния ландшафтъ. Но стопанското зна­
чение на нашето зеленчуково производство не се състои тол­

кова въ пространството на зеленчуковитt градини, колкото въ 
редъ други обстоятелства. 

Поради блаrоприятнитt природни условия на България 
като южна страна, зеленчукопроизводството въ нея е старо 

традиционно стопанство и зеленчуцитt еж важна и здрава 
храна на населението й. Въ промtната на нашето земедtлско 
стопанство следъ войнитt и особено следъ стопанската криза 
отъ 1929/30 r., която се състои въ засилване (голtмо увеличе­
ние на площьта и производството) на индустриалнитt и гра­
дински ь:ултури, зеленчукопроизводството играе видна роля. 

~ледъ площьта на тютюна, слънчогледа, памука и овощнитt 
градини, най-много е увеличена площьта на ~еленчуцитt - отъ 
12,710 хектара въ 1897 r. на 21,120 хектара въ 1937. Но за 
промtната въ нашето земедtлие не е толкова важно увеличе­
нието на площьта на културитt, колкото - увеличението на 
производството, което се дължи на неговото модернизиране. 

Зеленчукопроизводството е показало най-голtмо увеличение на 
производството; така въ 1921 r. при 10,556 хек. зеленчукови 
градини производството на зеленчуци е възлизало на 73,815,000 
кгр., а въ 1936 r. при 14,040 хек. зеленчукови градини про-

1) Това производство се нарича отъ мнозина .градинарство•, дори 
съюзътъ на зеленчукопроизводителитt се нарича .Градинарски съюзъ". Но 
това име не е съвсемъ правилно, защото градинари еж и овощаритt и 
цвtтаритt. Нtкои пъкъ наричатъ това производство „зеленичарство". Но 
то е още по-неправилно, защото подъ това понятие се разбира нtкое про­
изводство (жито, тютюнъ и пр.), продадено предварително .на зелено•. 



102 Ив . Батаклиевъ 

изводство на зеленчуци се покачва на 178,661,100 кrр. 
Голъмото увеличение на производството ИJIИ голъмия добивъ 
води къмъ голtмъ париченъ приходъ или доходъ. И въ сравне­
ние съ всичkи земедt;1с1ш култури презъ 1936 г. дох(,дътъ бруто 
отъ хектаръ зеленчуци, 1сойто е 18,955 лв., е по-малъкъ само 
отъ този на тютюна. Голtмото стопанско значение на нашето 
зеленчукопроизводство се вижда ·и въ следнитt числа : презъ 
1936 г., докато площьта на зеленчуковит-в градини е с·1,ставяJ1а 
0·38"/0 отъ цtлата обработваема площь на България, стойно­
стьта на зеJJенчукопроизводството или брутниятъ доходъ отъ 
него е съставялъ 1 ·8¾ отъ стойностьта на цtлото земедtлско 
производство на Бъшария. При това, трtбва да се забележи, 
че доходътъ отъ зеленчукопроизводството, сравнително дохо­

дътъ отъ кое да е земедtлско производство, е най-сигуренъ, 
.qащото зеленчукопроизводството зависи най-малко отъ природ­
нитt ycJIOBИII, понеже зеленчуковитъ градини се най- добре 
наторяватъ и напояватъ. Зеленчуковитъ градини страдатъ по• 
вече отъ градъ и наводнение. По-нататъкъ, голъмото стопан­
ско значение на нашето зеленчукопроизводство изпъква и въ 

това, че то взима вече важно участие въ нашата външна тър­

говия. Преди войнитt еж се изнасяли въ чужбина мноrо 
малко зеленчуци, а днесъ такъвъ износъ става за десетки 

милиони лева, като има тенденция за постоянно уве;шчаване. 

При голъмото раздробяване на земевладенията въ Бълга­
рия, поради нашия особенъ законъ за наследството, освенъ че 
преобладаватъ дребнитъ стопанства, преобладаватъ сжщо и 
дребнитъ парчета ниви, градини и пр. И специа;шо въ зелен­
чукопроизводителнитъ стопанства най-дребнитъ парчета работна 
земя, именно тtзи, които иматъ rолъмина до 1 декаръ, еж 
най-голъмъ процентъ - 87·2¼. Тъкмо чрезъ зеленчукощ,оиз • 
водството могатъ да се използуватъ сравнително най-добре та­
кива малки парчета земя, ето защо то обезсшша до известна 
степень вредното стопанско влияние на раздробеностьта на зе­
мевладенията . Еди~ друга добра страна на зеленчукопроизвод­
ството е тази, че въ него може да се използува труда на мал­

китъ членове на земедtлското семейство. 
Зеленчукопроизводството има и тази заслуга, че съ своето 

усилено развитие напосJ1едъкъ предизвика създаване на кон­

сервната индустрия въ България и днесъ въ нея има 40 фаб­
рики и работ11лници за консервиране на зеленчуци и пригото­
вляване на зеленчукови пюрета. 

Но стопанското значение на зеленчукопроизводството се съ­
стои до rолъма степень и въ неговата интензивность. То е най­
интензивното земед·влско стопанство въ Бы1гария. Въ него се 
прилагатъ най - модернитъ ср·вдства за земедtлска работа. То 
изисква най голtми грижи. Зеленчукопроизводителитt еж срав. 
нително най-интелигентпитt и най-·<ултурни наши земедtлци­
Известно е, че още оть турско време мнозина наши зеленчу. 
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копроизводители разнасятъ като чужбинари това сравнително 
най· модерно градинско стопанство вънъ отъ предtлитt на Бъл­
гария, въ нейнитt съседи и по-далечни страни, гдето съ свое­
то градинарско изкуство и усиленъ тру дъ служатъ за примtръ 
и държатъ високо името и знамето на България. Въ сравне­
ние съ съседитt, Унгария и други по-даJ1ечни страни, Бълга­
рия държи . първенство по своето най-интензивно зеленчуко­
производство, съ майстори и организация. Съ право Директо­
рътъ на Земедtлската опитна станция въ Пловдивъ, r. Хр. 
Даскаловъ 1 ), нарича нашитt градинари челенъ отрядъ на на­
шето интензивно земедtлие и зеленчукопроизводството ще ''из­
играе историческа роля при стопанското изграждане на Бълrария2). 

* 
Природни условия за развитие на зеленчукопроиз­

водството въ България. Споменахме по-горе, че новото, мо­
дерното зеленчукопроизводство съ своитt технически усъвър· 
шенствувания се е освободило до rолtма степень въ своето 
разви-rие отъ зависимостьта на природнитt или физиоrеоrраф­
скигв условия. Но за пълно освобождение въ това отношение 
не може да се мисли, защото то би значило и въ севернитt 
страни да се произвеждатъ зеленчуци така, както въ южнитt, 
което е невъзможно. И при модерното производство главни зе­
ленчукови производители въ Европа си оставатъ южнитt стра­
ни : Италия, странитt въ Балканския полуостровъ и др. Техни­
ческитt усъвършенствувания еж отъ значение главно за ранното 
производство, а особно за срtдно ранното и късното производ­
ства не еж безъ влияние природнитt условия, още повече, ко­
гато се отнася за евтино производство. Освенъ това, въ мина­
лото за развитието на нашето зеленчукопроизводство природ­

нитt условия еж играли още по-rолtма роля. 
Тукъ се касае за к л и м а т и ч н и т t и п о ч в е н и у с­

л о ВИ Я, 

Зеленчуцитt еж нtжни растения и не моrатъ да пона­
сятъ низки температури и мразъ. Само празътъ, спанакътъ, 
салатата и зелето понасятъ мраза, но не непрекжснато. Бълга­
рия е южна страна съ твърде блаrоприятенъ умtренъ климатъ 
за вирtенето и на най-чувствителнитt къмъ топлината зелен­
чуци. · Това се вижда и отъ приложенитt таблици за срtднитt 
температури, срtднитt максимални и срtднитt минимални тем­
ператури по месеци, както и тази за датитt на мразоветt (ела• 
нитt) за годишния периодъ 1896 - 1925 r.3). При тtзи темпе-

1) Новитt насоки на градинарството у насъ. Библ. ,.Български гра­
динарь" No 1, Софин, 1937 г. Стр 4. 

2) Всички употрtбени до тукъ статистически данни еж взети отъ 
Статистическин rодишникъ за 1937 г. на Дирекцинта на статистиката. 

3) Даннигt. за гt.зи таблици еж взети отъ Календаря на Дирекц11ята 
на метеорологията за 1931 г. 
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месеци 

станции 

Плi;венъ 

София 

Пловд. 

Петричъ 

Ив. Батаклиевъ 

Таблица 1. 

Сръдни температури, 1896 
(Temperatures moyennes) 

1925 г. 

1 1 

1
1

11 111 \ 1v I V I VI I VII I VIII I IX i Х I XI 
1 

XII I годи-
I шно 

125 - 1 -210-5 lи 111 ·1 17·0
1
20·6 

1 
22·8 22·0 17'4 '11·6 4-9 1 0·1 11 ·1 

550-1 ·7 
1 

20·1 16·1 10·8 4•4 0•3 10'() 0·4 5·3 10·2 15·1 18·2 20·4 
1 

160 0•9 3·0 7'4 12·2 17·3 21 О 23'4 22·8 18·7 13'2 б'7 2·8 12·4 

15012'4 3·8 
1

8·2 l12·8 18·1 22·2 24·4 24·0 19·3 14·1 7-7 3-91 13-4 
1 

Таблица 11. 

Сръдни максимални температури 1896 - 1925 г. 
(Temperatures moyennes maximales) 

месеци 1 11 1111 1 IV I V I VI ) VII I Vlll IX I Х I XI I XII I год. 
станции 

Плi;венъ 12'4
1

15•3 122•5 2п 130•8 34·9 36·8 i36·5 33·о 127'4 19·7 114·0 38·1 

София 10·7
1
13•4 19·7 24"9 127·7 31 ·О 33·3 ,33•5 29·5

1

24·5 18·6 111·8 34'6 

Пловдивъ 12·1 \16·4 21 •5 12и 129•7 33·8 135·6 :35·6 31 ·6 !21·1 20·1 113·7 36'71 
1 

Таблица 111, 

Срtдни ми шмалflи температури, 1896 - 1925 г. 

(Tempe ratures moyennes minimales) 

месеци 
1 1 11 \ 111 1 IV I V VI I V/1 1 VIII I IX I Х XI I XII J год. станции 

1 

-14./11-5 1 -5·5 ! -о·8 1 5·0 
1 

i 1 1 1 Плi;венъ 9·2 12'() 10·2 5·3 0·1 -7·2.-11'3 -17·6 

-14i11•8l -1)-1·8 
1 

... '-0·1 -8·1 [-11·• -17·51 'Софи, 1 1 1 
3·5 7·4 9·9 8'7 

Плов~. -10·61 -8·1 1 .4·2\ -0·1 6·6 110·9 13•4 112·0 7"2 : 1·5 -4·7 1 -7·6 -13·8 

-
ратури спокойно могатъ да се добиятъ отъ една градина го­
дишно 3 реколти с,еленчуци: най-напредъ спанакъ или ранни 
картофи, следъ това краставици или тиквички и най -после зеле. 
Тръбва да се забележи, че нашитъ температури не еж. извън-
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редно високи, както въ по - южнитt отъ България земи, гдето 
тt прегарятъ нtжнитt зеленчукови растениS:1. 

Таблица IV. 

Срtдни и екстремни дати на пос,1едния и първия мразъ въ Бъл­
гария. Срtдно траене на свuбодното отъ мразъ време 1896-1925. 
(Dates moyennes et extremes de la derniere et de !а premiere 
gelee en Bulgarie. Duree moyenne du temps libre par !а gelee ). 

Срiщ. дата [ 6 t f Последенъ мразъ Пръвъ мразъ 1 ----- ... IQ о 11) 
. u о. 

~ "' ' "' :1: "' ' "' 1 ~"' "'"' o„oia 
u u 

Станции "'"' ~ "'"' :r "'"' :r "' "' :r ~<') ~ам а:rь,о ';'-;s::;: 7 :s: i ';'-:s: i :,: :s: i ~i ~~ -!-Dll)a:;: ,:s: :r о.. >:S: :r о.. >:S: :r о. >:S: :r о.. r:::;: r:::;: o..:roo.. "' 11) "' 11) "' 11) "' 11) u 11)"':;: :r ... :r ... :r ... :r ... 

Пл-ввенъ З. IV З. XI 213 14. lll.1910 22.IV.1903 24.IX.1902 21.Xll.1922 

1 София 15. IV 21. Х 188 18. Ш.1924 13. Vl.1921 2 .IX.1904 18.Xl.1907 

Пловдивъ 24. 111 7. XI 227 :25. 11.1916 25.IV.1912 19. Х.1911 15.Xll.1916 

Тtзи наши температури еж СJ1аrоприятни за срtдно ранно 
производство на зеJ1енчуци, при което напр. доматитt чрезъ 
разсадъ отъ топлици (парници или ястъци) узр·tватъ презъ 
втората половина на юний. За ранно производство, 1-2 месеца 
преди това, и разсада и зр·tенето тр·вбва да стане само въ 
ора'Нжерии, както това е напр. съ доматитt въ Холандия. На-

: чало на такова производство въ електрически оранжерии (чрезъ 
, електрическо почвено затопляне) се туря и у насъ въ Плов­
дивъ1), отгдето сега, месецъ февруарий, се изнасятъ на Софий­
ския пазаръ червени домати, ако и въ мaJIKO количество . А до 
сега такова производство въ високи парници ( чрезъ затопляне 
съ 'недоrорtлъ торъ) имаме само на краставици и дребни люти 
пиперки въ rорноорtховскитt села Джулюница и др. и въ 
Пловдивъ и Пловдивско За раннното производство се отразява 
зле в1: звръщането на студа около 20 февруарий, особно когато 
то се прояви съ по rолtма сила : североизточни сн·вжни виелици 
и низки температури. Този студъ въ Румъния е още по-стра­
шенъ и тамъ се нарича "агнешки студъ", понеже мори агнетата. 

Както при срtдно ранното, така и ранното производство 
за добиване на р.шъ зеленчуковъ разсадъ въ парницитt, ос­
венъ необходимата топлина, която се добива по изкуственъ 
начинъ, презъ февруарий и пролtтьта е необходимо продъл­
жително слънчево грtене (свtтлина), което въ България е по­
дълготрайно, отколкото въ една по-северна мъглива европейска 
страна , каквато е напр. Холандия. У насъ, било въ Търновско, 
било въ Пловдивско, гдето е модерното зеленчукопроизводство, 
последното не е въ низки и затворени мtстности, които за-

1) Хр. Даскало в ъ, ц. съч ., стр. 20 и 21 . 
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държатъ мъrлитi,, а въ долини, по рtки и склонове, rдето е 
провtтриво. Така е въ долинитt на Янтра и нейнитt притоци, 
така е и въ Пловдивско, въ долината на Вжча, която съ 
зеJiенчукопроизводството · си въ Бълrария държи едно отъ 
първитt мtста. Провtтривитt и слънчеви мtста иматъ 
и това предимство за зеленчукопроизводството, че тtхната 
въздушна влажность е по-слаба, което е пръчка за лесното 
развитие на плесени и r жби по зеленчуцитt. 

Като е дума за провtтривость, отъ друrа страна тр·вбва . 
да се забелР.жи, че силнитt вtтрове и особено буритt еж 
вредни за зеленчуковитt растения, затова въ Търновско, гдето 
е по-вtтровито, отколкото въ Пловдивско, зеленчуковитt rра­
дини еж заградени съ оrради отъ тръстика, слънчогледови 

стъбла или нtкой другъ лекъ материалъ. Зеленчуковитt гра­
дини около rрадоветt еж на эаветъ отъ постройкитt на по­
следнитt. 

Друrъ важенъ природенъ факторъ за развитието на зе­
ленчукопроизводството· е водата. Тя може да бжде валежна, 
течаща (р·вчна) ИJJИ подпочвена. При все, чr валежитt на много 
мtста у насъ, rдето се произвеждатъ зеленчуци, еж дори по­
rол·вми отъ 600 литри на кв. метъръ, тt съвсемъ не еж до• 
статъчни за това производство, защото единъ декаръ простра'н~ 

ство получава 600,000 литри вода, а за зеленчуцитt на такова · 
пространство е необходимо двойно и тройно количество вода, 
затова навс·вкжде за тtхъ се налаrа изкуствено напояване (по• 
ливане). Последното е най-необходимо, както за ориза, така и 
за зеленчуцитt. Изкуственото напояване става съ ръчна или 
подпочвена вода от1, ями или кладенци (бунари). За предпочи• 
тане е напояването съ ръчна вода, понеже последната съдържа 
хранителни соли и rлавно тя е по-топла отъ подпочвената вода, 

затова спомаrа зеленчуцитt да се развиять и узрtятъ нtко,!IКО 
дена по-рано. Рtчното напояване се извършва направо, като се из­
ползува увtса на рtката, както това е въ Кричимското поле, или 
- чрезъ долапи, коrато _ръчното корито е дълбоко, какъвто е 
случаятъ въ Джулюница' и друrи села изъ Търновско. Съ под­
почвена вода, разбирu се, напояването става само съ долапи, 
движени съ животинска или моторна сила. 

Ако и напредFiалото изкуство за зеленчукопроизводството 
да обезсилва твърде много значението на климатичнитt усло­
вия, като се разrледатъ температурнитt данни въ приложенитt 
таблици, не е трудно да се разбере, че климатичнитt условия 
за развитието на зеленчукопроизводството въ Пловдивско или 
изобщо Маричината низина, а още повече въ Петричко или 
Свиленrрадско, еж най-блаrоприятни. После, въ това отношение 
ице Северна Бълrария1 ) и най-назадъ ......, Софийско. Въ Плов-

1) За Северна България еж взети данни за Плtвенъ, а не за Тър­
новско, гдето е главното срiщище на зеленчукопроизводството, понеже 

за Плtвенъ метеорологичнитt наблюдения еж по-дълготрайни и по-пълни. 
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л.ивско, Петричко и Свиленrрадско температуритt сжtпо-високи, 
мразовитигв дни еж но-малко, сланитt пролtтно време по-рано 
11реставатъ, а есенно време по-късно започватъ, днитв съ 
снtжна покривка въ 1·одината еж по-малко - окоJю 30 (uъ 
Северна България 60), ето защо тtзи области при срi;дно ран­
ното производство, което е въ зависимость и отъ полето, из­

преварятъ Северна България съ своитt зеленчуци не по - малко 
съ една седмица, а Софийско и съ две седмици. Сигурно Пет­
ричко и СвиJ1ег1rрадско, гдето зеленчукопроизводството е въ 
зародишъ, ще изпреварятъ Пловдивско. Може би при чи-.:то 
оранжерийното производство тази разлика ще изчезне. 

Известно е, че въ Срtдна и Южна България, поради топлин 
и изобщо по-благоприятния климатъ, гроздето, динитt и много 
други плодове съдържатъ по-rолtмо количество захарь и из­

общо еж по-вкусни. Не толкова възъ основа на специални из­
следванип, колкото отъ опитъ се знае, че зеленчуцитt, особно 
доматит·в отъ Пловдивско, еж по-вкусни и на Софийскип па­
зарь, гдето е главното консумативно срtдище у насъ, тt се 
търсятъ повече. 

Споредъ изследвания на r. r. Д-ръ Т. Радевъ, Д-ръ В. 
Радославовъ и Д. Нешковъ, противоскорбутниятъ витаминъ С се 
с ьдържа въ нашитt домати отъ 21 ·2 до зз· 4 милиграма на 100 
грама вещество. Въ чуждестраннитъ домати това съдържание 
е отъ 15 до 30 милиграма. Затова нашитt домати стоятъ на 
едно отъ първитt мtстаl). 

Вториятъ по значение природенъ факторъ за развитието 
на зеленчукопроизводството еж п о ч в и т t. И тt могатъ да 
бждатъ измtнени отъ зеленчуковото изкуство до неузнавае­
мость. Изкуственото торене е необходимо и се прилага за зе­
ленчуковитt култури, както за никои други земедtлски кул­
тури, особно за масово производство. И у насъ вече се упо­
тр·tбява не само оборски торъ, който въ нtкои rол·tми зелен­
чукопроизводителни срtдища е въ оскждица, а и изкуст­

венъ торъ, дос'гавенъ отъ наши фабрики или отъ чужбина. Съ 
изкуственъ торъ производството е двойно по-rолtмо. Но въ­
пр·вки всичко това, въ всички климатични области зеленчуко­
вит t градини се простиратъ най-вече по алувиалнитв пtсък­
ливо-r линести или глинесто-пtсъкливи почви на рtчнитt до­
лини. Т·tзи почви еж по-рохкави, съ по-rолtмъ въздушенъ и 
воденъ капацитетъ, затова се по-лесно затоплятъ и напояватъ. 

Тtзи качества еж необходими за по-бързото развитие ма зе­
ленчуковитt растения. Въ тtзи почви нtжнитt зеленчукови 
растения по-лесно развиватъ своята коренна система, по-бързо 
растатъ и тtхниятъ плодъ по-бързо зрtе. Подобни почви, обла­
городени чрезъ изкуствено торене, разбира се, даватъ много 
по-добри резултати, отколкото напр. облагородени тежки почви. 

1) Сп. Природа и наука, 1ш. 5 и б, 1938, стр. 93 и 94. 
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Като се иматъ предъ видъ rореизложенитt климатически 
и почвени условия за развитието .. ,: на зеленчукопроизводството, 

не е трудно да се разбере, защо у насъ главнитt срtдища на 
последното еж Търновско и Пловдивско, гдето на много земе­
дtлски стопанства зеленчукопроизводството е главно занятие. 
Както нъ едната, така и въ другата область, се намиратъ ко­
тловинно подобни м·hстности въ рtчнитt долини съ много 
добри температурни, в-втърни, хидрографски и почвени условия. 
Въ Търновско тtзи мtстности еж въ широкото порtчие на 
Янтра и нейнитt притоци, (особено р. Еленска, Кесаревска и 
Голtма р·вка), като дори и откъмъ северъ тt еж заградени съ 
височини за защита отъ севернитt вtтрове. Сr.ециално напр. 
котJювината на най-зеJiенчукопроизводителното село въ Тър­
IIовската обласп,1 ), Горно-Орtховска околия, Джулюница по р. 
Ет~нска е заградена откъмъ югъ съ височинитt Романъ и 
Имането, а откъм1, северъ - съ височината Бtла Крава и 
съ височинитt надъ с. Брtговица (Лефедже). Подъ Джулю­
ница, до рtката мъ:стностьта Качуля, съ ГJшнестопtсъкливата 
си почва, е най - пригодна за з:-ленчуци. Недостатъкътъ на тази 
мtстность е, че често пжти бива заливана отъ рtката. 

Общо за Търновската область трtбва да се забележи, че 
въ нея бие често градъ, който е голtмъ бичъ за нtжнитt 
зеленчукови растения и плодове. Тукъ се очертава една гра­
добитна ивица отъ 10 - 15 кл., която има обща посока се­
верозападъ -- югоизтокъ. Тя започва отъ с. Стижерово, про­
дължава на изтокъ до с. Павелъ, завива къмъ югоизтокъ и 
така продължава презъ землищата на с. с. Горна Студена, 
Горна Липница, Тенча, Никюпъ, Ресенъ, Поликраище, rp. Горна­
Орtховица и като стигне Търновскитъ височини спира при rp. 
Лtсковецъ и с. Козаревецъ. Отъ тази ивица при с. с. Никюпъ 
и Паскалевецъ се отдtля друга ивица съ посока къмъ югоза­
падъ. Последната се раздtля отъ височинитt при с. с. Малко­
чево и Гостилица на две части; едната отъ тtхъ се отправя 
къмъ гр. гр. Дрtноiю и Габраво, а другата минава презъ из­
точната часть на Севл1 евското землище. 

Въ Пловдивско,'Кричимското поле закжтано въ севернитt 
разклонения на Родопитt и обилно напоявано отъ р. Вжча, е 
най-благоприятно за зеленчукопроизводство. И то, особно се­
лото му Куртово-Конаре, държи първенство въ зеленчукопро­
изводително отношение въ цtла България. 

Освенъ природни (физиографски) условия, за развитието 
на зеленчукопроизводството въ България еж влияли редъ ан­
тропогеографсни (културногеографски) условия, въ които се 
състои историческиятъ преrледъ на това производство. Тукъ най­
напредъ трtбва да се спремъ на влиянието на по-юж-

1) Тукъ думата область не се употребя въ административенъ 
смисълъ. 
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нит i, културни страни върху Б ъ л r ар и я, въ чието 
съседство е тя, което влияние се е отразило и въ отглеждането 

на зеленчуцитi,, Последното въ България датува отъ когато тя е 
въ допиръ съ източнитi, културни народи. Финикийци, гърци, 
а следъ тi,хъ и римляни, еж пренесли зеленчуци на Балканския 
полуостровъ. Плиний говори. че краставицата, лукътъ, чесънътъ 
и други зеленчуци били много употрi,бявани за храна. 

Презъ срi,днитi, вi,кове християн:твото съ своитъ пости 
спомогнало много за разпространението и засилването на зеJ1ен­

чукопроизводството. Но все пакъ то е било развито гтшно 
около манастиритi,, Така е било и презъ първитt в-вкове на 
турското робство. Обаче, трtбва да се забележи, че презъ епо­
хата на великитt географски открития, която съвпада съ пър­
витt въкове на турското робство, били пренесени въ Европа 
и у насъ съ много зеленчукови растения: доматитt - отъ 
Америка, патладжанътъ - отъ Малайския архипелагъ, пипе­
рътъ - отъ Индия, бамнята отъ Африка, спанакътъ отъ Кав­
казъ и др. 

Презъ 18 и особено презъ 19 вi,къ зеленчукопроизвод­
ството въ България се засилва и то пакъ подъ гръцко влияние. 
За това ни свидетелствуватъ нъколко гръцки имена на зелен­
чуци: лахна (зеле, 'to лi:ixoc:vov), фасулъ ('tb qжcro6лt), кромидъ 
('to xpi;µ,µ,66t), спанакъ ('tb cr1toc:vi:ixt), маrданосъ ('to µ,oc:[v,oc:v6) и др., а 
нi,кои бивши гръцки центрове въ България бtха известни съ 
масовото си производство на н'\,кои зеJiенчуци; напр. Тополов­
rрадъ (Каваклий) - съ своята . бамня и зер~:енчукови семена. 
Освенъ това, знае се положително, че- п р о фес и о на л но то 
зеленчук о п рои з в о д с т в о (градинарство) и неrовС\то засил­
ване въ България е пренесено отъ Цариградъ, подъ гръцко 
влияние. Тамъ отивали българи-чужбинари, за да упражня­
ватъ разни занаяти. Между т'\,хъ имало и такива, които по­
стжпвали на работа при гръцки градинари, у:~воили зеленчуко­
производството, почнали тамъ да създаватъ собствени градини, 
а следъ това - и въ други балкански и европейски страни. 
Смi,та се, че първи които пренесли профе,:ионалното зеленчу- . 
копроизводство отъ Цариградско, еж жители на rp Лtсковецъ. 
Следъ тtхъ се явили зеленчукопроизвсдители - чужбинари 
и отъ други селища, но изключително отъ Търновско, което 
явление .се повтаря до наше време безъ никаква промъна. И 
днесъ градинари-чужбинари излизатъ отъ Търновския край. 

Началото нз българското професионално чужбинарско зе­
ленчукопроизводство, което е специално българско явление въ 
Европа и което е обхващало десетки хиляди житtли отъ Тър­
новския край, се поставя къмъ 1720 г. Неговата първопричина 
трi,бва да се търси въ икономическитt и социални условия, пр~ 
к-оито е билъ поставенъ по онова време българина въ турската 
държава. Тогава започва упадъкътъ на турската държава. който 
се състоялъ и въ това, че почва да се разпада спахийството -
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турскиятъ феодализъмъ. СлеJ1.ъ като се зареди.~и победитt на 
руси и австрийци надъ турци, турското правителство почнало 
да отнема ттравата на спахиитt. Закрепостениг·в къмъ спахий­
скитъ земи българи се освобождавали, но б~зъ имотъ и трtб­
вало да търсятъ прехрана далечъ отъ родни огнища. Освенъ 
това, въ планинскитt мtста и въ привилеrированиrt земи, как­
вито еж били вакъфскитt, при по-спокойни условия българ­
ското население се намножило и сгжстило и часть отъ него 

трtбвало да търси прехрана сжщо въ други части на държа­
вата, къмъ благодатния югъ - Тракия, Цариrрадъ, Мала Азия, 
Египетъ и др. Лtсковецъ, Горна и Долна Орtховица и Арба­
наси еж били вакъфски селища. Известно е периодичното сли­
зане на планинското население къмъ Румелия на работа - "на 
Руманя". На юrъ, наредъ съ други занаяти, било усвоено и 
зеленчуковото градинарство, което около голtмото консума· 
тивно срtдище - Цариrрадъ. е fiнло много развито. Както се 
спомена по-горе, установено е, че лtскпвчани първи усвоили 
този занаятъ1). 

Въ Тракия, и специално около Цариградъ, не е имало ра· 
бота за rолtмъ брой български градинари, още повече, че тамъ 
тt еж срtщали конкуренцията на гръцки градинари. И още 
презъ 18 вtкъ групи градина~:,и се отправили къмъ Русия и 
Румъния. а презъ 19 вtкъ и къмъ Сърбия и Унгария. Особно 
къмъ срtдата на 19 вtкъ, когато се засилва движението за 
българското духовно и политическо освобожцение въ съсед­
нитt на Бълга;)Ип страни и Русия, българското градинарство се 
прехвърля и засилва въ тtхъ. Тукъ българскитt градинари 
били въ услуга на нашитt революционери - емигранти и еж 
изиграли важна роля за българското освободително движение. 
Тукъ, разбира се, се създаватъ зеленчукови градини около го­
лtмитt градове, които <::ж главни консумативни срtдища на 
зеленчуци, и българското градинарство продължава и до днесъ2) 

Но зеленчукопроизводството се засилва и !3Ъ самата Бъл­
гария, особено въ 19 в , когато поради стопанския в ьзходъ 
на градоветt, населението на последнитt се увеличава. 

Развt~тие на зеленчу,сопрпазводството следь Освобо­
жденаето. Отъ Освобождението до войнитt нашето зелен­
чуково градинарство се развива и напредва умtрено. Броятъ 
на чужбинаритt-градинари се е постоянна увеличавалъ и е 
стиrналъ къмъ 1914 r. своята най-голtма висота-25,000 души. 
Нашитt градинари посещаватъ и по-далечнитt страни - Ав­
стрия, Германия, Швейцария, дори Амерю,анскитt Съединени 

1) И сто р и я н а б ъ л г а р с к от о г р ад и н а р с т в о - Юби• 
леенъ сборникъ 1928-1938, стр. 88-121. 

2) И стори я на б ъ л г ар скот о град и нар с т в о, ц. съч. 
стр. 150. 
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Щати и Бразилия. Въ последната сръщали конкуr,енция на 
сржчни японци. Въ самата България пространството на зелен• 
чуковитъ градини и производството на зеленчуци сжщо се 
увеличи. 

Войнитt и новитъ условия следъ тъхъ извършиха rолъмъ 
преломъ въ нашето зеленчукопроизводство. На чужбинаритt­
rрадинари достжпътъ въ чужбина се ограничи, особно въ вре­
мето веднага следъ войнитt, и днесъ броятъ имъ достига едва 
10,000 души. Днесъ тt отиватъ и въ новитt. славянски дър 
жави - Чехословашко и Полша, но, съ изключение на Чехо­
словашко и Унгария, навсъкжде другаде имъ се правятъ го­
л·вми огрщшчения2). 

На ограничението на чужбинарството, uбаче, не тръбва да се 
гледа като на го11t.ма загуба за България, защuто вмt.сто 70-80 
ми;шС'на лева, които биха внесли 10,000 градинари отъ чужби­
на, тъ оставиха градинарск ото си изкуство въ България, което 
е съ не по-малкd стойность за родното зеленчукопроизводство 
и то т ы<мо въ моментъ, когато, поради rолt.мата промiша въ 
земед·i,лското ни стопанство, зеленчукопроизводството трtбва 
да се издt:11'не и модернизира, още повече, че то изисква най­
голъмо майсторство . Както ще видимъ, въ селата на Търнов­
ска область зеленчукопроизводството много се засилва. Докато 
преди войнитъ джу11юнчени купуваха домати за своя консу­
мация, днесъ изнасятъ домати съ вагони. Вмъсrо въ чужбина, 
градинаритt. отъ Търновско се пръснаха въ Софийско, дори 
Пловдивско. изъ цъла България, и съ своя усиленъ тру дъ и 
умение създадоха образцови зеленчукови градини. На много 
мt.ста съ по-ранното си производство тъ изпревариха мъстнитъ 
зеленчукопроизводители и послужиха като примъръ за подра­
жание. Изобщо, търновскит·в градинари слел.ъ войнитъ допри­
несоха много за бързото развитие и модернизиране на зелен­
чукопроизводството въ Gълrария. 

Както се изтъкна въ началото, въ България, поради не­
обходимостьта отъ засилване на индустриалнитt и градински 
култури, зеленчукопроизводството се развива бързо и стигна 
ВЪНШНИТ'В пазари, къмъ чиито условия то се ВИДОИЗМ'ВНН и 
пригажда, защото, не ще съмнение, че външнитъ пазари еж 
най-главния антропогеоrрафски факторъ за напредъка на на ­
шето зе:11енчукопроизводство. 

Следващитъ таблици, по данни отъ Г11авната дирекция 
на статистиката даватъ подробна представа за развитието на 
нашето зе11енчукопроизводство и за външната ни търговия 

съ него. 

1) Пакъ тамъ, стр. , 225-256. 
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Таблица V 
Развитие на зеленчукопроизводството . 

ТаЫеан de l 'evolнtion dc !а production drs legumes cn Bu lgaric 

Засадена земя въ хектари Производство въ килограми 

Култури 
1907-191111930-19341 1907-191\ 1930-1934 1 1936 1936 

Зеле 3,350 2,579 2,032 ~9.339,400 52,232,500 52,599,700 

Лукъ 2,075 2,512 3,129 13,862,900 21,539 ,700 28,301,800 

Пипе-ръ - 3,738 4,994 - 25,279,600 51,230,200 

Домати - 903 1,278 - 10,949,900 24.943,300 

Други зе-

ленчуци 4,911 3,512 2,608 - 22,911,0J0 21,586,100 

--
178,661. н:юl О б що 10,336 13,244 14,041 63,202,300 132.912,700 

1 

Таблица VI 
Износъ на зеленчуци отъ България. 

Exportation de legнmes de !а B нlgarie. 

:s: Количество Друrи 
Сушени :i: 

пресни :s: 1 въ кгр . и Домати Пиперки Картофи зелен- Всичко с:( 
стойность 

о 
зелен-

чуци 
1- въ левове чуци 

1931 Коли ч. 1 195,0721 37,071 11,260 69,786 1,038,501 1,351,690 
Стойность 1 ,098,871

1 

271,556 21,141 322,675_ 3,759,780 19,474,003 

1937 
Колич. 7,069,90) ; 280,253 847,012 9,470 259,489 8,466,124 
Стоиность 20,171,932 1,777,707 1,268,6Л 76,0101 4,597,557 27,883,828 

1 

Освенъ това,· пµезъ 1937 г. отъ прJизведеното количество : 
доматено пюре 768,070 кгр. и консерви отъ обелени домати 
441,132 кгр., е изнесено 608,682 кгр., доматено пюре и 407,298кгр. 
консерви отъ обелени домати на обща стойность 12,077,064 лв. 

Необходимо е да се подчертае обстоятелството, че на д,0-
матитt и пиперкитt, които еж главнитt зеленчуци на външната 
ни търговия, увеличението на производството е най-голtмо. ; . 

Най- сжществената промtна въ новото зеленчуково гради:"0 

нарство е добиването на по-ранно производство чрезъ усъвър­
шенствувани технически срtдства и подборъ на зеленчуковитt 
сортове. Най-голtмо внимание се обръща на въвеждането на 
раннозрtещи сортове домати - хол а н д с к и, за която цель 
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Пловдивската държавна земедtлска станция приготовлява семе 
за производителит -в въ цtла Б ьлrария. Преди войнитt нашето 
зеленчуково производство б вше късно ; доматигв зрtеха едва 
къмъ С!')j,дата на юлий месецъ. Днесъ имаме срtдно ранно 
производство: чрезъ разсадъ отъ парници и въвеждане на хо­

ландски сортъ домати, на полето пос;1еднитt зрtятъ единъ 
месецъ по напредъ. Чрезъ отглеждане изключително въ парници, 
салати се добиватъ още презъ февруарий, а дребни люти пи­
перки и краставици - въ началото на априлъ. 

Но зэ. най важното производство, предназначено за вън­
шния пазаръ - това на доматитt, избързването въ зрtенето 
на доматитt съ единъ месецъ не е rолtмо, защото и въ Гер­
мания, ГJlавната наша консуматорка на зеленчуци, доматитt 
вече зрtятъ въ началото на юлий. Тогава за износъ въ нея 
периода отъ 15 до 30 юний не е достатъченъ, изнасятъ се 
малки количества, които не моrатъ да покриятъ производстве­

нитt разноски, които не еж малки и производителитt търпятъ 
зaryбJ:i. Ето защо сега въпросътъ се касае да се мине къмъ 
ранното производство, при което въ оранжерии съ електрическо 
почвено з_атопляне ще се добиятъ домати още презъ м. май, по 
който начинъ ще можемъ да се изравнимъ на германския пазаръ 
съ Холандия и Ита;1ия. Както се каза по-напредъ, това начало е 
вече постl¾вено въ Пловдивъ1). Все пакъ бждещето на нашето зе­
ленчукопроизводство крие изненади, защото конкурентитt ни на 
външнитt пазари еж силни. Освенъ природа и техника, като 
нашитt, тt иматъ предимството, че еж по близо до пазаритt, 
което не е безъ значение за превознитt разноски. 

За днешното състояние на зеленчукопроизводството въ 
България е характерно разпредtлението на зеленчуковитt гра­
дини въ разнитt краища въ Бы1rария. Приложената карта дава 
представа за пространството на зеленчуковитt градини по око­
лии споредъ статистиката отъ 1936 r. Ясно изпъкватъ дветt 
главни зеленчукопроизводителни срtдища въ България: Тър­
новско и Пловдивско. Въ тtхъ се намиратъ околиитt съ най­
rолtмо пространство зеленчукови градини: Пловдивска сь 1429·8 
хек. и Горно-Орtховска съ 1096·9 хекгара. Освенъ простран­
ството, и производството въ тtзи области е най-rолtмо. Но по­
важно е, че производството въ тtхъ е най-интензивно и тt даватъ 
тонъ за модернизирането на производството въ цtлата страна. 

Това състояние на зеленчукопроизводството въ Т ъ р -
но в с к о се дължи, както видtхме, на сравнително блаrоприят­
нитt природни условия, културното влияние отъ къмъ Цари­
градъ и чужбинарството, което е станало причина за усъвършен­
ствуване на занятието. Традицията и навикътъ за отглеждане на 
зеленчуци сжщо е изиrралъ известна роля въ това отношение. 

Както въ Харманлий напр. по навикъ всtко домакинство всtка 

1) Х р. да с f{ ало в ъ, ц. съч. стр. 8, 20 и 21. 

Известия на Бъпr, reorp. д-во 8 
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Разпредtление на зеленчуковитt градини по околии. 

о 
11) 

о 

Distribution des legumes par arondissements en Bulgarie. 

11 

1. До 50 хек., 2. 50- 100, 3. 100-200, 4. 200-500, 5. 500- 1000, 6. Надъ~1000 х. 

1. Moins de 50 ha, 2. De 50 а 100 !1а, 3. De 100 а 200 ha, 4. De 200 а SOO ha , 
5. De 500 а 1000 ha, 6. Plus de 1000 ha. 



Зеленчукопроизводството въ България 115 

година отглежда копринената буба за пашкули, така всtко до­
макинство 1-1апр. въ Джулюница, не може да не сади зеденчуци. 
Освенъ всичко това, за днешното напреднало състояние на зелен­
чукопроизводството въ Търновско е отъ значение обстоятелството, 
че населението е сравнително rж.сто, а областьта е полупла­
нинска, съ мс1лко работна земя; дори най-зеленчукопроизводи­
телната околия - Горноорtховската - въ южнитt си отдtли, 
южно отъ Лtсковецъ и Джулюница _ има непригодни височини 
за земедtлски култури. Ето защо чрезъ доходнитt зе,1енчукови 
култури може да се осигури на населението сносенъ поминъкъ. 

Най-после, трtбва да се спомене, че Тър rювско има добри па­
зари. За . разнитt зеленчуци пазаритt еж. въ странство, а за 
по-кж.снитt - София, Варна и др. 

Въ :Гърновско или бившия Търновски окрж.rъ навсtкж.де 
не е еднакво развито зеленчукопроизводството. Въ планин­
скитt околии: Севлиевска, Дрiшовска, Габровска и Еленска 
зеленчукопроизводството е най- слабо. Но трtбва да се забе­
лежи, че отъ тtзи околии излизатъ много rрадин.ари • чужбинари, 
било въ странство или въ други области на България. И 
тtхниятъ брой следъ войнитt е слабо намалялъ, когато отъ 
Горно-Орtховска и Търновска околия, гдето условията за 
мtстно зеленчукопроизводство еж. добри, броятъ на чужбина­
ритt е си,1но намалялъ. Само въ с. Драганова и -нtкои други, 
поради липса на достатъчно работна земя продължаватъ да 
излизатъ повечко чужбинари. Значи, ограниченията върху на­
шитt градинари въ чужбина се отразиха върху броя на гради­
наритt отъ полскитt околии - Търновска и Горно-Орtховска. 

Въ самитt полски околии зеленчукопроизводството не е 

еднакво. Въ Горно-Орtховска околия, поради по блаrоприят­
нитt и природни условия, особно въ котловината на Янтра, 
гдето се влива притока и Брtrовица (Лефедже), не само про· 
странството на зеленчуковитt градини е по·rолtмо, но тукъ е 
застж.пено новото зеленчукоградинарство за производство чрезъ 

парници на срtдно ранни зеленчуци: салати, дребни люти пиперки, 
обикновени пиперки, краставици и домати, а безъ парници - по 
малко зеле, кар офи и празъ. Селищата въ които е зает жпено това 
производство съ центъръ Джулюница, еж: Върбица (Влашица), 
Брtrовица (Лефедже), Козаревецъ, Кесарево, Стражица, Горско 
Ново село, Кесарево, Добридtлъ', Горски Доленъ Тръмбешъ, 
Златарица. Всички изпращатъ зеленчуцитt си на гара Джулю­
ница. Селата Горски Горенъ Тръмбешъ и Козаревецъ произ­
веждатъ ранни картофи. Въ Търновската околия въ селата 
Самоводене, Поликраище, Тъмниско и др. е развито главно произ­
водството на лукъ, фасулъ, бобъ, моркови и др. Tt, както и селата 
Килифарево, Дебелецъ, rp. Лtсковецъ и лр. произвеждатъ и 
домати, пиперки, бамня, цатладжани, но късно производство. 

За Търновско е необходимо да се спомене, че въ него се 
произвеждатъ много зеленчукови семена. Въ Горна-Орtховица 
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има специални семепроизводители, които търгуватъ съ т-1,хъ 
на едро. 

П л о в див с кат а з е лен ч у к о в а о б л а с т ь не се от­
личава отъ Търновската по пространството на зеленчуковитъ си 
градини, именно и тя има около 2100 хектара засадени съ зе­
ленчуци, като се разбиратъ полскитi, и части. Но тя има редъ 
други отличия. Въ нея нi,ма толкозъ голtмъ брой професио­
налисти - градинари, както въ Търновската область и, както 
се спомена по-напредъ, отъ нея не излизатъ чужбинарн. Поради 
по-благоприятнитi, си природни, главно климатични условия, въ 
нея е застжпено по-добре срtдно ранното производство, което 
е съ 10-15 дена по-ранно. Холандскитi, домати чрезъ разсадъ 
отъ парници, но полско производство, започватъ да зрi,ятъ още 
на 12 юний. Освенъ това, все поради по-блаrоприятнитi, кли­
матични условия, въ Пловдивска область се отглежлатъ повече 
по-скжпоценнитt зеленчуци: домати, краставици, . пиперъ и 
изобщо тукъ производството е повече специализирано. Отъ из­
несенитi, въ чужбина пrезъ 1937 г. 7,000,000 кrр. домати, 
5,200,000 кгр. еж отъ Пловдивско. Село Куртово-Конаре въ Кри­
чимското поле произвежда само домати и пиперъ, всички дру­

ги зеленчуци за мtстна консумация си купува; село Ферди­
нандово е прочуто съ производството на краставици. Отглеж­
дане на по-малоценни зеленчуци - лукъ и фасулъ, което въ 
Търновска околия е масово, тукъ стои много назадъ. Следъ 
производството на домати, Пловдивската область се отличава съ 
производството на най-голi,мо количество млtнъ червенъ пиперъ. 
Най-после все поради по-благоприятнитt климатични условия 
и по специализираното пр)изводство, добива отъ декаръ про­
странство е по-голtмъ. Споредъ статистиката отъ 1936 г. въ 
Пловдивска околия отъ декаръ домати е доl'iито 3000 кrр. про­
изводство, а въ Горна-Орtховска околия - 2200 кгр. Разбира 
се, въ други околии, гдето зеленчукопроизводството не е главно 

занаятие, добивътъ е още по-малъкъ: напр. въ Елховска околия 
- 1535 кгр., Орtховска - 1230 кгр. и пр. 

За голtмото развитие на зеленчукопроизводотвото въ 
Пловдивската область е отъ голtмо значение близостьта на 
София - най-rолtмото консумативно срtдище въ България. 

Главнитt срtдища за производство на зеленчукъ въ Плов­
дивска область еж : Кричимското поле, rp. Пловдивъ, съ селата 
около него, Фердинандова въ политt на Родопитt, Пазарджикъ 
и селата около него и Асеновградска околия. Първо мtсто между 
всички тtзи срtдища държи Кричимското поле съ селата: Кур­
тово-КонаJ?,е, гара Кричимъ, Полатово, Кадиево, Ново село, 
Цалапица, Иоакимъ Груево и Говедаре. Отъ 5,200,000 кгр. из­
несени въ чужбина отъ Пловдивско домати . презъ 1937 г. 
3,4000,000 кrр. еж само отъ Кричимъ, което количество се равня­
ва на половината износъ отъ цtла България. Въ това поле се про­
извеж ца най-rолtмото количество млtнъ червенъ пиперъ. Есенно 
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време кжщитt на тукашнитt села еж украсени съ множество 
връзки червени пиперки. Първо мtсто пъкъ между всички 
тtзи села по зеленчукопроизводство държи К у р то в о К о -
нар е, което дава половината отъ износа на домати за стран­

ство отъ гара Кричимъ. То изпреваря съ зрtли домати '/ -10 
дена останалитt села. Тукъ е царството на доматитt 
въ България. Предприемчиви жители на това село още 
преди 40 години еж минали къмъ · интензивно производство на 
домати и доставяха първй на Софийския пазаръ червени до­
мати. Tt бtха се добрали до единъ ранозрtещъ сортъ домати 
- ржбести, наречени „ржбести куртовски ", който сортъ зрtе 
5-7 ден:~ по-рано отъ ранозр·вещитt холандски сортъ домати, 
но този сортъ не се предпочита за износъ, защото съдържа 

много семена, затова сега се мина къмъ отглеждането на холанд• 

ски сортъ домати. 

Второстепеннитt зеленчукопроизводителни области въ 
България еж много. Една отъ тtхъ С о фий скат а (Софий­
ското поле), въ която зеленчукопроизводството се засили въ 
връзка съ голtмия консумативенъ градъ София. Произвеждатъ 
се всички видове зеленчуци, но, както се спомена въ началото 

поради по-хладния климатъ на Софийското пoJie, зрtенето имъ 
закъснява. Производителитt имъ еж освенъ мtстни жители, 
мнозина градинари отъ Търновско. Напоследъкъ се засили гра­
динарството въ Ломско, Фердинандско и Видинско. Последното 
се прочу съ производството на хубави пиперки, което обстоя­
телство се дъJIЖИ, може би, на тлъститt алувиални почви. Съ 
производство на хубави пиперки се прочу и село Раковски, 
Хасковска околия, което въ долината на Марица еж.що разпо­
лага съ тлъсти алувиални почви. Зеленчукопроизводството се 
засили въ Плtвепско, Кюстендилско, Варненско и Русенско. 
Както се вижда и отъ приложената карта, зеленчукопроизвод­
ството е въ връзка съ по-rолtмит-в рtчни долини и rолtмитt 
консумативни градове. Стариятъ зеленчуковъ центъръ Топо­
ловградъ --ЕJiхово, който се отличаваше главно съ производство 
на суха бамня и зеленчукови семена, западна, защото СJiедъ 
изсеJшането на гръцкото му население, новото българско на­
селение се занимава гJiавно съ тютюнопроизводство. Чудно е, 
че зеленчукопроизводството е още много слабо въ Свилен­
градско и Петричко. които разполагатъ съ най-благоприятни 
природни условия за това производство. 

Не трtбва да се мине безъ внимание една инициатива, 
която ще бжде сигурно благодатна за ранното зеленчуково 
производство. Тя се състои въ използуване на изобилнитt топли 
и горещи минерални води, съ които разполага Южна и Югоза• 
падна България, за производство на ранни зеленчуци. Тtзи 
води еж изобилни и се пилеятъ безцелно. И наистина тtхната 
топлина може прекрасно да се използува за почвено затопляне 

на зеленчукови оранжерии. Начало на тази инициатива е вече 
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поставено въ Кюстендилъ. Сжществувалъ проектъ за сжщата 
цель и въ Св. Врачъ. 

Зелен.чуковоградинарски организации. За защита на соб­
ственит-в си интереси зеленчукопроизводителит-в еж основавали 
свои организации още въ турско време "бахчеванджиски или 
бостанджиски еснафи•. Днесъ има 210 зеленчуковоrрадинарски 
дружества общо съ 12000 членове. Т-взи дружества,образуватъ 
общъ съюзъ ,,Градинарски съюзъ", съ седалище София, осно­
ванъ въ 1928 r. Той се грижи за професионалнит-в интереси 
на rрадинарит'h, особно на т-взи отъ Северна България, които 
отиватъ и въ чужбина. 

Освенъ това, зеленчукопроизводителит-в образували гради­
нарски кооперации, около 43 на брой, обединени въ „Град11-
нарска кооперативна централа", съ седалище София. Градинар• 
скит-в кооперации пъкъ се rрижатъ за подобрение на производ­
ството, за продажбата и износа на зеленчука, коя го нужда е 
наложителна съ увеличението на производството. Изобщо, гра­
динарската коuперативна централа се грижи за стоианскитt ин­
тереси на зеленчукопроизводителитt. Въ нея влиза като ко­
лективенъ членъ и Градинарския съюзъ. Градинарскитt коопе­
рации еж разпространени най-вече въ Южна България и София. 

З е ле н ч у к о кон с е р в на и н д у стри я. Засиленото про­
изводство на зеленчукъ, особно следъ 1930 r. причини създа­
ването въ кратко време на една rол-вма зеленчукоконсервна 
индустрия, която си служи съ къснозр-вещето производство. 
Много лесно е да се разбере, че rолtмото количество произве­
денъ зеленчукъ не може да се употрtби само презъ лtтото 
въ пр'hсно състояние, било вж тре въ страната, било като се 
изнесе въ чужбина. Затова се мина къмъ консервиране въ 
херметически затворени тенекиени ку1·ии на известно количество 

зеленчукъ, за да се употр-1:,бява въ прtсно съсгояние презъ 
всички останали сезони на годината. Първата зеленчука-кон­
сервна фабрика е основана отдавна, още въ 1899 r. въ rp. 
Варна; следъ известно вре-ме тя е прем встена въ Пловдивъ. 
Друrитt подобни фабрики се появиха следъ 1930 r. 

Но презъ 1936 r. се създадоха така нареченитъ в а к ум н и 
и н с т а л а ц и и з а д о м а т е н о п ю р е. Една отъ причинитt за 
тtхъ бtше Италоабисинската война въ 1936 r., когато Италия, 
главния доставчикъ на доматено пюре на срtдно и западноевро­
пейскитi, пазари, заета въ войната, не може да имъ достави необ­
ходимото количество доматено пюре. Друга причина е, разбира 
се, особно много увеличеното производство на домати. И ва­
кумнитt, инсталации за доматено пюре почнаха да никнатъ 
просто като rжби. Едни се създадоха къмъ по-раншнитt кон­
сервни фабрики, а други - самостоят~лно. Фабрикитi, за кон­
сервиране на риби въ Варна, 3 на брой, създадоха отдi,ли и 
за консервиране на зеленчукъ и доматено пюре. Нi;кои отъ 
фабрикитъ се занимаватъ и съ консервиране на овощни пло-
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дове и приготовляване на мармаладъ. Важно е да се забележи, 
че презъ 1937 г. зеленчукоконсервната индустрия почна да про­
извежда още единъ продуктъ - консервирани о б е л е ни 
дом а ти. 

Въ края на 1937 г. всички зеленчукоконсервни предприя­
тия възлизатъ 40 на брой: 14 голtми фабрики, 14 по-малки 
и 12 работилници. Тtзи зеленчукоконсервни предприятия еж 
струпани въ главнитt консумативни и производителни срt­
дища: въ София -· 4, Варна - 4, с. Килифарево, Търновско-
4, Пловдивъ - 2, Пазарджикъ - 2, Гара Кричимъ - 2, Русе 
- 2, Шуменъ - 2, а по една еж : въ с. Дебелецъ - Тър­
новс1<0, гара Джулюница - ГорноОрtховско, Плtвенъ, Ст.• 
Загора, Ловечъ, Казанлъкъ, rap& Раковски - Хасковско, Ям­
болъ и пр. Презъ 1936 г. за пръвъ пжть въ България е било 
произведено 650,000 кгр. пюре, а презъ 1937 г. - 768,070 кгр. 
и 441, 132 кгр. обелени консервирани домати. Споредъ сведения 
отъ Експортния внститутъ, презъ 1937 г. е изнесено въ чуж­
бина следното количество доматено пюре: въ Англия 408,675 
кгр., Германия - 155,262, Швеция -- 35,755, Америка - 9,960, 
Бомбай - 1250, Дания - 680 и Палестина - 110, всичко 
608,682 кгр. Въ Англия еж изнесени при това 407,298 1,гр. 
обелени домати, а въ Палестина - 70,000 кгр. разни други 
консерви. 

Не ще съмнение, че за нашитt условия създаването на 
такъвъ голtмъ брой зеленчукоконсервни предприятия и то въ 
срокъ r лавно отъ 2 години не е напълно нормално стопанско 
явление, което води къмъ кризи. И такива кризи вече .има: 
1) криза въ липса на достатъчно пазари, защото Италия въз­
станови производственитt си сили и се стреми да си заеме 
отново пазаритt и 2) този голtмъ брой консервни предприя­
тия иматъ нужда отъ по -голtмо количество сурови материали, 
отсж тствието на които вече се чувствува. Защото какъ е въз­
можно, напр., въ с. Килифарево да сжществуватъ тъкмо 4 кон­
сервни фабрики I Очевидно тукъ е проявена характерната у 
насъ стопанска стадность, която води къмъ разочарования. Съ 
право сега се правятъ постжпки да се обяви тази индустрия 
за преситена. 

Всички консервни предприятия еж обединени въ • Съюзъ 
на консервопроизводителитt въ България", съ седа;шще София, 
който се грижи за тtхнитt интереси. 

LA PRODUCTION DE LEGUMES EN BULGARIE. 

La production de legumes en Bulgarie presente une des 
branches importantes de son agriculture. Les legumes occupent, 
il est vrai, une modeste partie de la superficie cultivee de la Bul­
garie (en 1937 - 21,120 hectares -0,52 р. 100), mais leur impor-
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tance economique est notaЫe, parce que, apres le tabac, ils pre­
sentent Ja culture agricole la plus avantageuse. C'est а · cause de 
cela qu'actuellement, lorsque les cultures industrielles et jardinieres 
deviennent plus intenses par suite de la transformation de l'agri­
culture еп Bulgarie, la culture des legumes joue un plus grand 
rбle que dans le passe. 

La Bulgarie est un pays meridional et а cattse de cela 
possede de favoraЫes conditions naturelles (climat et sol) pour la 
croissance prospere d'une quantite de legumes. Les cori'ditioпs de 
temperature еп Bulgarie (surtout dans ses regions meridionales) 
permettent поп seulement !а culture de divers legumes, mais encore 
une recolte de 3 fois par ап. Dans les vallees des rivieres se 
trouvent de vastes plaines alluviales, dont les sols sont tres fa­
voraЫes а la culture des legumes. Dans ces sols 1' eau tellement 
necessaire pour l'arrossage artificiel des legumes est tres abon­
dante. 

Grace а la proximite de !а Bulgarie aux anciens pays civi­
lises de l'Orient, !а culture des legumes, qui est une culture me­
ridionale, а ete transportee ici deja aux temps anciens. Pendant 
!е moyen-age et jusqu'au XVIII-e siecle !а culture des legumes еп 
Bulgarie se trouvait sous l'influence grecque. Pendant !е XVIII-e 
siecle les Bulgares apprenaient l'art de !а culture des legumes а 
Constantinople et l'ont transporte поп seulement еп Bulgarie, mais 
aussi dans beaucoup d'autres pays. Еп effet les jardiniers bulgares 
se rendent chaque annee durant la saison d'ete dans beaucoup 
de pays (en Tchecoslovaquie, Hongrie, Yougoslavie, Roumanie, 
Pologne, Autriche, meme еп France et еп Amerique, et avant la 
guerre en Russie aussi) pour у arranger des jardins potagers et 
cultiver les legumes. La culture des legumes а l'etranger est une 
specialite des Bulgares et ceux-ci jouissent dans tous ces pays 
d'une reputation de jardiniers сараЫеs et laborieux. Avant !а guerre 
mondiale pres de 25.000 jardiniers bulgares se rendaient annuelle­
ment а l'etranger pour у travailler; aujourd'hui leur nombre atteint 
10.000 hommes. 

II у а deux cent1·es principaux pour la culture de legumes 
еп Bulgarie : dans la Bulgarie Septentrionale le district de Tar­
novo - l'ample bassin de la riviere de Yantra, et dans !а Bulgarie 
Meridionale - !е district de Plovdiv - les vallees de la Maritza 
et de ses affluents. Dans ces deux centres les legumes sont cul­
tives d'une maniere moderne еп masses et uпе part поtаЫе est 
destinee а l'exportation а l'etraпger. Еп geпeral apres la guerre 
moпdiale la productioп de legttmes еп Bulgarie s'est moderпisee 
et est deveпue plus forte. Des eпgrais artificiels sont deja utilises. 
Au mоуеп de serres dans lesquelles le sol est rechauffe par de 
l'engrais d'etaЫes frais, la production de legumes est acceleree: 
оп oblient des concombres deja au mois d'avril et des tomates 
au milieu du mois de juin. Actuellement on se sert daпs le district 
de Plovdiv de serres chaudes dans lesquelles, grace au chattffage 
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electrique du sol, les tomates peuvent etre recoltees encore au 
commencement du mois de mai, comme cela se fait en Hollande 
et en Italie. Dans certaines localites (Kustendil) ou il у а des 
sources minerales chaudes, оп utilise egalement leur eau pour la 
production hative de legumes. 

Еп Bulgarie оп cultive divers genres de legumes : le chou, 
!е chou-fleur, i'oignon, les poivrons, les concombres etc., mais sur­
tout les tomates dont la production s'est beaucoup accrue parce 
qu'elles sont d'une excellente qualite et sont exportees en grandes 
quantites sur les marches etrangers. En 1937 de toute la quantite 
de tomates produite en Bulgarie - 25.000.000 kgr. pres -
7.889.000 kgr. ont ete exportes а l'etranger, principalement en 
Allemagne. Ensuite vient l'exportation de pommes de terre -
847.000 kgr., de poivrons - 267.441 kgr., de concombres-5.610 
kgr., d'aubergines - 4.069 kgr. et de legumes secs - 101.000 
kgr. 

L'accroissement de la production des legumes а provoque 
1' organisation, dans un court espace de temps; d'une grande in­
dustrie de conserves de legumes et ]а production de !а puree de 
tomates. 11 existe 40 entreprises de conserves: 14 grandes fa­
briques, 14 petites fabriques et 12 atelliers. La puree de tomates 
est exportee surtout en Angleterre. 

1 v. В а t а k 1 i е v 



Центрографскиятъ методъ въ гео­
графията 

отъ 1\. Ст. Бешновъ 

Една сжществсна и неотемлима особеность на географ• 
ската наука с тази. че тя разглежда географскитв явления, 
взети тукъ въ най-широкъ смисълъ, като такива, свързани винаги 
съ пространството. Пространството е основата, върху която се 
развиватъ тtзи явления, които еж. обектъ на географски про­
учвания отъ най-различенъ видъ. Като така, географската наука 
е напълно хоролоrична. 

Обсеrътъ на разпространението на едно географско явJ1е­
ние се · подава на графическо изображение. Нtщо повече, опи­
санието и изследването му, както и анализътъ и нопуляризи­

рането му, почти винаги се нуждаятъ отъ чертежъ или карта. 

Локалното разпространение на такова явление става тогава 
много понятно и ясно, още повече, че високото развитие на 

съвременното карточертане и близюп'В му отрасли даватъ въз· 
можность да се достигне до много ясни и целесъобразни гра­
фически постиженин. 

За да се дойде обаче, до едно концентрирано и изрази• 
телно представяне, а заедно съ това, и за да се проследи ди­

намиката на дадено географско явление, прибtгва се до така 
наречения цент р о r р а ф ски метод ъ. Този методъ е 
приетъ въ Североамериканскитt Съединени Щати още въ 1790 
година. но основното си и научно разработване той получи най­
напре 11ъ и най-добре въ Русия и то едва въ началото на на• 
стоящия вtкъ. 

Ilонятие за сжщностьта на центроrрафския методъ ще ни 
дадатъ следващитt примtри и мисли. За по-rолtма наrлед­
ность може да се изхожда отъ елементарнитt опити въ физи­
ката. Така, ако трtбва да се намtри срtдището на тежестьта 
на една правожrълна фигура, то това може да се извърши по 
най-простъ, практически начинъ: окачва се фигурата въ коя да 
е точка на периферията й на конецъ, остава се свободно да 
виси, и съ права линия се продължава върху самата фигура 
посоката на конеца. еж.щото се прави и отъ друга точка на 
периферията. Мtстото на пресичането на дветt линии е срt­
дището на тежестьта на фигурата. 

По този начинъ се намира срtдата на фигурата. Тя съв­
пада съ срtдището на тежестьта при предпоставка, че фиrу• 
рата е еднорJдна навсtкж.де; но ако фигурата не е хомогенна 
по своята маса и дебелина, тогава срtдището на тежестьта 
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нtма да съвпада съ геометµичния центъръ. Единствениятъ 
случай, при който горепоменатиятъ опитъ ще ни изведе до бе­
зусловно вtренъ резултатъ е този, когато се търси срtдището 
на една територия. Въ всички останали случаи, по силата на 
това, че географскит'h явления и обекти, подъ влиянието на 
маса обективни и субективни причини, показватъ повече или 
по-малко неравномtрно разпространение, ще се яви отклонение 
отъ центъра на площьта, въ която се намира или развива са­

мото явление. Така . напримtръ, срtдището на територията 
много мжчно може да съвпадне съ центъра на населението, 

или съ този на грамотното население, на житното производство, 

на индустрията и т. н. 

Ако се постави конкретно такава задача: да се намtрятъ: 
1) центъра на площьта на даденъ градъ, 2) центъра на насе­
лението, 3) центъра на българското население, 4) центъра 
на турското население и 5) центъра на студентскитъ жи­
лища въ сжщия грздъ, ще се дойде до почти неизбtжния 
резултатъ, че тi;зи петь центъра еж повече или по - малко отда­
лечени единъ отъ другъ. Доколкото повече се различаватъ 
условията на жилищната площь въ разнитi; части на града, 
толкова повече ще е голi;мо разстоянието между центроветt 
1 и 2; колкото повече е диференцирано заселването на българи 
и турци, тощ{ова повече ще е голtмо разстоянието между 
точкитt 3 и 4. и т. н. Маса причини обуславятъ взаиморазпо­
ложението на отдtлнитt точки. Отъ друга страна, подобни ре­
зултати водятъ много често къмъ интересни изследвания и 

даватъ още по-интересни и важни изводи. И въ това се състои 
една отъ ползитt въ центрографския методъ. 

Особено ясно личи ползата отъ разглеждания методъ при 
съпоставяне резулrатитi; отъ изследванията на разни дати. 
Тукъ се разкрива много ясно динамиката на цtли процеси, осо­
бено много въ областьта на антропогеографията. Чрезъ гор­
нитt съпоставяния се представя възможность да се просле­
дятъ такива явления, които инакъ мжчно и бавно могатъ да се 
долавятъ. Така, направенитt възъ основа на по-стари и на съ­
временни данни центрограми, даватъ да се разбере, че еж се 
извършили крайно интересни процеси и еж настжпили твърде 
сжществени промtни въ много страни. Тукъ се привеждатъ 
нtкои отъ тtзи промtни. Т-в важатъ само за тtзи малко на 
брой страни, въ които еж вършени въпроснитt изследвания. 

1) К а н а д а. Центърътъ на населението се е премtстилъ 
въ интервала 1851-1931 г. отъ Монтреалъ въ точката, кж.дето 
се съединява Горното езеро съ езеро Хуронъ. Това показва 
едно предвижване отъ около 900 км. въ западна посока. 

2) С ъ еди н е ни щ ат и. Тукъ процесътъ показва подо­
бенъ ходъ. Въ периода 1790-1930 г. центърътъ на населе­
нието се е предвижилъ на не по-малко отъ 1100 км. на западъ, 
като е миналъ отъ Балrиморъ въ южната часть на щата Индиана. 
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3) Е в р о п ей ска Р у с и я. Сведенията зе периода 1858-
l 92G rод. показватъ, че предвижването на центъра на населе­
нието се е извършило въ посока отъ западъ . къмъ изтокъ. 

Докато в ь първата година центърътъ е на изтокъ отъ Там­
бовъ, въ 1юследната година той е вече на североизтокъ отъ 
Саратовъ-значи о..,.въдъ Волга. При това, загубата на запад­
нитt части на рускитt земи, както и индустриализацията на 
Уралъ и Сибиръ, силно подпомогнаха развитието на . този 
процесъ. 

4) Европа (общо). Въ периода 1720-1930 r. центърътъ 
на населението се е предвижилъ на изтокъ - отъ Източна 
Бавария ·въ Долна Австрия (северно отъ Виена). Това пред­
вижване се равнява на около 300 км. 

5) Франция. Тукъ се забелязва много по-rол·вма стабил­
ность. Въ времето 1801-1901 rод. центърътъ на населението 
остава все въ завоя на Лоара, като показва само едно 25-кило­
метрово предвижване на североизтокъ. 

6) Германия. Тази страна показва еж.що rол.tма устой­
чивость. Центърътъ на тежестьта на населението въ интервала 
1816-1900 r. се е измtстилъ въ посока Ерфургъ-Хале само 
на 20 клм. 

Ние нtмаме тукъ възможность да се спрем ь обстойно на 
процеситt, които еж предизвикали току-що изложенитt явле­
ния . Явствува, обаче, че излизатъ на лице множество инте­
ресни проблеми. Така напримtръ, отъ съпоставката на дветt 
движения, а именно: въ Европа къмъ изтокъ, а въ Америка 
къмъ западъ, се идва до проблемата за „бъrството отъ Атлан­
тическия океанъ" - нъщо, което на пръвъ поrледъ звучи 
абсурдно, но което е фактъ. Отъ своя страна, тази проблема 
се свързва съ друга - населяваtiе на бръrоветъ на Великия 
океанъ. Като детайJIИ и разновидности на тtзи проблеми мо­
rатъ да се намърятъ и посочатъ още много други подобни на 
тtхъ. 

Не по-малъкъ интересъ показва темпътъ на развитието 
на процеса на предвиждането на центъра на населението. Той 
може да се установи, като се раздtли изминатото отъ центъра 
разстояние на броя на rодинитъ. При такова процедиране се по­
лучаватъ следнитъ данни : 

Канада. 
Съединенитt Щати 
Европейска Русия 
Общо за Европа 
Франция . 
Германия . 

11.2 км. 
7·9 ·" 4·5 „ 
1 ·5 • 

0.25 „ 
0·24 „ 

на година 

" 
" 
" 
" 

" " 
Като правило може да се приеме, че страни съ стара култура, 

гжсто оседнало население, съ напреднала индустриализация - как-

1щто <;ж западноевропейскитt. и срtдноевропейски държавц - цо-
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казватъ много по-бавенъ процесъ на премtстване на центъра на на­
селението. Тукъ вече се е дошло до една относителна стабили­
зация на този центъръ, населението е разпре11:влено по-равно­
мtрно и не показва силна флуктуация вжтре въ прЕ'д'влитt на 
самата страна. 05ратната картина показватъ младитt, рtдко на­
селени държави. Тамъ се откриват ь нови полета, нови въз­
можности. От далеченитt атракционни обекти действ у ватъ_ силно; 
затова вжтрешнитt миграционни движения еж много по,силни 
и центърътъ на населението показва бързо предвиждане -­
десятки пжти по-интензивно, · отколкото въ първитt страни. 

Нашата задача, обаче, не се ограничава само съ изслед­
ване на миграционнитt движения на населението. Тя отива 
много по-далечъ. Отъ сжщественъ интересъ за насъ еж всички 
стопанско-географски процеси, които се извършватъ на всtко 
мi,сто и въ всi,ко време. Като задачи отъ този родъ можемъ 
да си поставимъ: да се намi,ри предвижването на центъра на 
разпространението на зърненитi, храни, на пшеницата, . на царе­
вицата, на тютюна, на памука, на овцевъдството, на свиневъд­

ството, на. индустрията или на отдi,лни клонове отъ послед­
ната. на електрическитt централи и пр. Сжщо така, може да 
се поставятъ на разглеждане въпроси, свързани съ чисто демо­

графски отношения : центъръ на раждаемостьта, на смъртно­
стьта на грамотното или неграмотно население, на българския 
или нtкой малцинственъ народностенъ елементъ и много други. 

Така изведенитi, въ центроrрами положения еж много 
цененъ помощенъ материалъ не само за чисто научни, а и за 

държавностопански изводи и мtроприятия. Така напримi,ръ, 
възъ основа на· дадена констатаци11, изведена по тази методъ, 

може да се пристжпи къмъ провеждане на планомi,рна стопан­
ска и социална политика: прокарване на пжтища, мелиоративни 

строежи, санитарни и блаrоустр.:>йствени мi,роприятия, респек­
тивно противодействие на известенъ нежелателенъ стопански, 
демографски или социаленъ процесъ и т. н. 

Като единъ частенъ случай, напримi,ръ, който зactra на-
, шето държавностопанско устройство, се явява въпросътъ за 

мi,стата на нашитt земедълски ~омари. Този въпросъ се реши 
въ смисълъ, че тi,зи камари ще се намиратъ въ с ьответнитъ 
административни срi,дища. Изхождайки отъ дотукъ казаното, 
въпр.)СЪТЪ може да се постави и така: дали не е по-целесъ• 

образно тi.;зи камари да бждатъ въ сръдищата н;:1 земедi,л­
·ското производство? Или п ькъ: въ сръдищата на то в а земе­
дi,лско производство, което може най-добре и, следователно, 
т р i, б в а да се развива и стимулира въ въпроснитt области? 
И като така, напримi,ръ, не би ли било по - добре да се създаде 
земедi,лска камара не. въ Враца, а въ Фердинандъ, или Бi,ла 
Слатина, които като сръдища на зърнено производство еж отъ 
по-голi,мо значение? Безъ да може да се претендира за абсо­
лютность, тукъ самu се лансира единъ принципъ, който 
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изобщо не тръбва да се пренебрtгва. Нtщо повече: на по­
добна основа може да се пuстJви въпросътъ съ опредъляне на 
срtдищата на нашитt административни об;~асти. Администра­
тивното дъление е било винаги много консервативно, незани­
симо от ь това, какви принципи лежатъ въ основата му. Да се 

пристжпи къмъ промtни въ неговото устройство е твърде 
трудно. По нашето мнение, най-правилниятъ по,~ст жп ь къмъ 
разрешаване на тази проблема е стопанско-географскиятъ 1). А 
въ тази насока, като важно помощно срiщство, ще се яви пак ь 
центрограмата. 

Друго нъщо, !i.Оето съ мtсто може да бжде вмъкнато 
тук ь, е въпросътъ съ намирането на стопанствено-производ­

ствения центъръ за дадена о б л а с т ь Казано по конкретно, 
касае се не да се нам ·ври такъв ь центъръ за цълата страна, а 
само за дадена н~йна область. Тази область тръбва да е цt­
лостна, закржглена стопанскоrеJrрафски, да не се ограничава 
отъ административни граници: Съ други думи, налага се да се 
намъри срtдището на едно производство, или по общо - на 
етопанскогеографско явление въ единъ економически район ъ. 
Н&примtръ, за насъ не е важно да знаемъ кжде е ср·Jщището 
на житното производство r-ia цtла БъJIГария, а само на Дунав­
ска България или на Горна Тракия. Въпросътъ се поставя така, 
защото въ първия случай срtдището ще се получи, може би, 
около Троянъ или Клисура, нъщо което е вtрно само фор­
мално; а въ втория случай срtдището ще се очертае около 
Плtвенъ, респ. Стара-Загора. Вънъ отъ съмнение е, че при 
втория начинъ на работа ще има много по-полезни въ всi,ко и 
преди всичко - въ практическо, отношение резултати. Въ по­

добна обстановка тръбва да се постави въпросътъ съ тютюна, 
лозята, памука и всички други растителни култури, както и съ 

скотовъдството и другитt стопански отрасли, преди да се за­
почне провеждането на известна стопанска политика по отно­

шение на тi;хъ. Но преди да се приет жпи къмъ центрографско 
изучване, тръбва да се опредълятъ самитt стопански райони. 
Тъзи райони отъ своя страна трtбва да притежаватъ опти· 
мални условия за развитието на разнитi, производствени клонове. 
Казано дру1·ояче, трtбва предварително да се установи кои сто­
пански отрасли тръбва да се стимулиратъ въ всъка една стопанска 
область - и то възъ основа на мtстнитt физиогеографски пред­
поставки. И тукъ центрограмата ще изиграе твърде полезна роль. 

Центрографскиятъ методъ дава, по-нататъкъ, възможность 
да се правятъ предвиждания съ сравнително твърде голi;ма си. 

rурность. Още въ 1906 година великиятъ ученъ Д. И. Менде­
лъевъ писа 2): "Центърътъ на населението, при пълно запаз-

1) А. С т. Бешков ъ, Стопанско-географско подiшение на Бълга­
рия. София, 1934. 

2) д. мен де л i; е в ъ, Къ познанiю Росiи (Стр. 131-132). С. Пе­
тербургъ, 1906. 
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ване на цtлата територия, въ Русия трtбва да се измtня и, 
може да се твърди съ увtреность, ще се предвижва къмъ 
страната на благодарния югъ и обилния съ зем·и изтокъ, както 
това се изисква' отъ ; цtлата минала история на нашата страна 
и нейното сьвременно и бждеще благополучие. Отъ даннитt, 
разгледани по-горе и отъ общеизвестнитt сведения е несъм­
нено, че нашиятъ югъ и изтокъ могатъ да включатъ още 

много народъ даже при съвременното невисоко ниво на нашата 

стопанска деятелность; и затова срtдището на нашата населе­
ность неизбtжно ще се движи както отъ северъ къмъ югъ, 
така и отъ западъ къ_мъ изтокъ. Всичко, което задържа, или 
ще · задържа това предвижване - само е вредно, колкото и да 

е проникнато отъ каквито и да еж „добри желания". 
Моето лиrrно мнение се свежда къмъ това, че промишле­

ното развитие, началното образование и благоустроената .сво­
бода" силно ще ускорятъ и подпомогнатъ хода на указаната 
историческа необходимость. Тия, на които не еж чужди исто­
рическитt интереси на страната, веднага ще разбератъ смисъла, 
който има опредtлянето на центъра на населеностьта на нашата 
страна, особено пъкъ заедно съ опредtление центъра на по­
върхнината; защото една съвокупнотть отъ понятия и пред­

стави. които еж почти като отвлtчени, така получаватъ реал­
ность, подлежаща на разчитане". 
. ,,Като реалистъ, на менъ е напълно свойствено, а и затова 
азъ положихъ не малко тру дъ аа намиране центъра на населе­

ностьта , и центъра на повърхнината на Русия, безъ ни най­
малко да се смущавамъ отъ това, че пристрастенитt практици 
ще ме запитатъ: _но за какво пъкъ ще служи опредtлението 
на центъра на на::еленостьта ?" ,,Моятъ отговоръ е кратъкъ и 
простъ. Истината сама по себе си има значение безъ какви и 
да еж въпроси отъ r:ptкa полза. Ползата е дtло на човtшката 
сурова необходимость, а познанието на часть отъ истината е 
дtло на човtшката свободна любознателность и, по моему, най­
първото и въ края на краищата най-важното и даже най-полез­
ното отъ тази човtшка склонность, само се опредtля. Затова 
азъ не жалихъ нито своя , тру дъ, нито още по-голtмия тру дъ 
на гореказанитt мои помощници и · сътрудници, когато търсtхъ 
неизвестнитt досега центрове на повърхнината и наtелено­
стьта на Русия. Ползата ще дойде, ще се намtри безъ повик­
ване, ако истината се намtри само по себе си. l)къвъ е заве­
тътъ на науката, и следъ като и служихъ, въ края на годи­
нитt си завещавамъ това на всички онtзи, които търсятъ на· 
чинъ да .оставятъ следъ себе си каква и да е следа· . 

И наистина, предсказанието на Менделtева, почиваще · 
преди всичко върху центроrра:фскитt изследвания, се сбждна. 
То се осжществява и до днесъ, ще продължава да се изпълва 
и въ бждеще, Независимо отъ загубата на западнитt област и 
на руската империя, сегашниятъ стопански развой на страната 
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стимулира още по-силно това развитие. Индустриализацията на 
Съветския Съюзъ се извършва съ най-бързъ темпъ въ Сибиръ 
и Уралъ. Това е вече предпоставка за образуване на голtми 
индустриални поселищни агломерации, а заедно съ това води 

към ь ув~личаване на гж.стотата нз населението въ тази часть 

на Сыnза . Като се взематъ предвицъ мелиоративнитt работи, 
развитието на минното и транспортно дtло, съзнателната коло­
низаторска политика и т. н., идва се до устрояване на много 

компоненти, които въ края на краищата водятъ до потвържда­

ване на Менделtевата мисъль, макаръ и при нова политическа, 
социална и стопанска постановка. 

Изложеното до тукъ говори въ полза на схващането, че 
центрографскиятъ методъ е много добро помощно срtдство 
при всички стопанско-географски проучвания. Въ напредналитt 
страни на него се обръща вече потрtбното внимание. Безъ да 
спираме на значителнитt успtхи, зарегистрирани въ нtкои 
голtми държави, ще споменемъ само, че и въ Югославия се 
вече извърши първиятъ опитъ да се опредtли срtдището па 
територията и на населението на страната. Въ резултатъ на 
неотдавнашната работа на Александъръ Билимовичъ 1 ), тамъ се 
дойде до следнитt изводи: срtдището на територията, споредъ 
даннитt за 1933 година, има следнитt гео1·рафски координати: 

44° 7' северна ширина 
18° 56 източна дължина отъ Гринуичъ. 

Тази точка се намира въ Дринската бановина, 8 км. южно 
отъ Власеница, или по-точно : около Кралева поле, на около 1 
км. северно и 3 км. южно отъ това ceJio. 

Срtдището на населението на ЮгослаВIIЯ по даннитt за 
1921 година има координати: 

44° 27' северна ширина и 
18° 43' източна дължина отъ Гринуичъ. 

Тази точка се намира сжщо въ Дринската бановина, въ 
Тузланска околия, на около 1 О_ км. южно и 4 км. източно отъ 
гр. Тузла, по точно - до с. Вуковлье - приблизително на 2 
км. южно и 2 км западно отъ него. 

Срtдището на населението презъ 1931 година: 

44° 27' северна ширина и 
18° 47' източна .r-ължина отъ Гринуичъ. 

Тази тсчка лежи еж.що въ околностьта на rp. Тузла, на 
1 О км. южно и 9 км. източно отъ този градъ и на 2 км. южно 
и 3 км. западно отъ с. Вуковлье. 

1) Ал ек с а н дар Бил им о в и h, Центар териториjе и центар 
сrановништва у Jугославиjи. Београд, 1936. 
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Както е могло да се очаква, срtлището на територинта и 
това на насеJ1ението не съвпадатъ. Разликата и за дветв години 
е около 37 i<м. 1) Премtстването на изтокъ възлиза само на 5 
км. въ 10 години Като причини за това премtстване може да 
се приеме бързото нарастване па Бъл:--радъ и колонизацията на 
Западна Македония. 

Центроrрафски изследвания засtrащи България за пръвъ 
пжть обнародва у насъ r. В11. Поповъ въ настоящето издание. 
Както въ Югославия, така и у насъ това първо изследване се 
отнася до сръдищата на територията и населението въ страната. 

Нашата страна представя едно значително предимство при 
центроrрафирането. То се СЪСТ()И въ това, че малката и тери­
ториа позволява да се работи безъ оrледъ на сферичностьта 
на земното кълбо Въ това отношение въпросътъ съ голtми 
страни, каквито еж, напримtръ, Съединенитъ Щати, Канада, 
Русия и други е поставенъ на по-инаква основа. Тамъ е необ­
ходимо съ помощьта на формули отъ областьта на сферичната 
тригонометрия да се вземе въ съображение именно тази изду­
тость и тогава да се приет жпи къмъ центроrрафски работи отъ 
тtсенъ смисълъ на думата. 

Нашата задача тукъ бtше да се изтъкнатъ значението и 
предимствата на предлагания методъ. Колкото се отнася до не­
говата техника ще споменемъ само за начина, който се практи­
кува въ Съединенитt Щати. 

1) Uентъръ на територияrа на цtла Русин споредъ Менделtевъ е точ­
ката съ следнигв координати: 63°29 северна ширина и 53°0 източна дъл­
жина. Съ други думи, центърътъ на територията е между Обь и Енисей, 
южно отъ rp. Туруханскъ, нсдалечъ отъ северния поляренъ кржгъ. Ясно 
е, че тукъ по никой начинъ не може да се търси центъра на населението, 

защото нtма на лице нотрtбнитt за това физиоrеоrрафски предпоставки. 
И наистина, центъръ на населението е точката съ следнитt координати : 
53°20 северна ширина и 10°23 източна дължина. И въ двата случая дъл­
жината е смътната отъ Пулково. Последната точка е въ Тамбовската гу­
берния, между Козловъ и Моршанскъ. Явява се прочее една огромна раз­
лика отъ около 3000 км. Тази необикновено rол·вма дистанция ясно по­
казва, какви противоположности сжществуватъ въ отдtлнитt руски ланд­

шафти н то особено много въ връзка съ поминъка Отъ друга страна тя 
подсказва какви въз\южности може да крие у себе си такава необятна и 
слабо населена страна. Тукъ именно става ясно до каква степень може да 
достигне атракционниятъ капацитетъ на една девствена земя. Много ин­
структивенъ примtръ за това представятъ Съединенитъ Щати и Канада. 

Смисълътъ на настоящата ззбележка е близъкъ до изложеното 
по-горе, а именно, че при страни съ слаба култура, рtдко население 11 
ненапреднала индустриализация, предвижването на центъра на населени­

ето е много по-интензивно. Въ този пъкъ случай, забележката иде да 
покаже rолtмата разлика, сжществуваща по отношение центъра на тери­
торията и този на населението въ две страни: Югославия (а сжщо и Бъл. 
rария) отъ една страна и Русия - отъ друга. Изводътъ е, че страни съ 
групирана територия и повече или по-малко съ сходенъ физиоrсографски 
обликъ и малки размtри, показватъ много по-голtма близость на тия два 
свои центъра, отколкото това е при страни, кждето rорнитt фактори СЕ\ 
противоположнц, · · 
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Въ Съединенитt Щати се търси median point (срtдищна 
точка) по следния начинъ: разглежданата територия се раздtля 
съ меридианъ така, че отъ дветt страни да останi:IТЪ еднакъвъ 
брой (по-равно) жю:ели {или други географски обекти). Следъ 
това страната се раздtля пакъ на две части, но вече съ пара• 
лелъ (посока изтокъ - западь). И въ този случай оставатъ на 
ссверъ и юrъ две симетрични по жител и т t си части. Пре• 
сtчното мtсто на дветt тия линии е търсената срtдищна 
точка (median point). 

Накрай трtбва да се изтъкне, че не следва • да се при­
б-1:,пза до едно, така да се каже, универсално приложение на 
центрографския методъ. По силата на това, че той манипулира 
не . съ реални географски елементи, а съ геометрични понятия, 
трtбва да се признае, че той не може да бжде приетъ като 
нtкой новъ, всеобхващащъ методъ на стопанскоrеоrрафски 
изучвания. Той е и ще си остане само едно ценно помощно 
срtдство. 

DIE ZENTROGRAPHISCHE METHODE IN DER GEOGRAPHIE 

Von allen Wissenschaften ist die Geographie am engsten 
mit dem Raum verbunden, weil sie jede Erscheinung, die in ihrem 
Bereiche liegt, unbedingt im Zusammenhang mit dem Raum 
betrachtet. Darum eben kanri die zentrographische Methode sehr 
gut angewandt und in vielen Fallen als vorteilhafte Hilfsmittel 
verwertet werden. Da die Erscheinungen, die im Bereiche der 
Anthropo- und Wirts~_haftsgeographie verhaltnismassig schnellen 
Schwankungen und Anderungen unterworfen sind, so kann man 
gerade in diesen Zweiggebleten der Geographie diese Methode 
gut gebrauchen. 

Wenn es sich um die Bestimmung des Zentrums eines terri­
toriums handelt, so ist das Verfahren einfach, namlich man geht 
genau so vor wie bei der Bestimmung des Schwerpunktes in der 
Physik. Das ist jedoch nicht so, wenn man den Schwerpunkt 
der daraufliegenden geographischen Erscheinungen feststellen will. 
W as die Т echпik der Sache anbelangt, so wird hier nur die 
amerikanische Methode genannt. In den Ver. Staaten wird fol­
genderweise vorgegaпgen: das iп Betracht kommeпde Territorium 
wird durch ein Meridiaп derart in zwei Teile geteilt, dass von 
beiden Seiteп dieser Linie dieselbe Eiпwohпerzahl, bzw. dieselbe 
Za\11 anderer geographischen Objekte liegt. Daraufhin zieht man 
eine zu der ersten senkrecht stehende Linie, die ebenfalls die 
obengeпannte Bedingung eпtsprechend erfiillt. Der Schпittpuпkt 
beider Linien, der „Median poiпt" geпaпnt wird, ist der gesuchte 
Scl1werpunkt der in Frage kommenden Erscheinung. 
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Bisl1er wurde die Frage statisch betrachtet, wenn man aber 
derartige Beobachtungen in gewisstn Zeitabstanden macht, so 
geht man von der statischen zu der dynamischen Betrachtungs­
weise tiber. Indem man auf diese Weise vorgeht, kommt шап 
beispielsweise zu nachstehenden Schlussfolgerungen : 

Der Schwerpunkt der kanadischen Bevolkerung hat im Zeit­
raum 1851-1931 eine Verschiebung in westlicher Richtung von 
90n km. (d. h. 11,2 km. jahrlich) zu verzeichпen. A.hnlich ist es 
111it dеп Vereinigten Staaten, wo der Schwerpunkt der Bevolke­
rш1g in der Spaпne 1790-1930 sich um l l0U km. (d. h. 7,9 km. 
im Jal,re) nach Westen !1iп verandert hat. Dagegen zei~t Europa 
und speziell europaisches Russland cine ostwartige Beweguпg. 

Auf Grund derartiger Feststellungen kann man die Sozial­
und Wirtsc\1aftspolitik nach ge\vissen Punkten und Raumen richten, 
und gerade darin liegt der praktische Wert dieser Methode. 

Zum Schluss soll betont werden, dass die zentrographische 
Methode nicl1t als Universalmittel angewandt werden darf. Ange­
sichts der Tatsache, dass diese Methode nicht mit rein geogra­
pl1ischen Elemeпteп, sondern vielmehr mit geoшetrischen Begriffen 
ma11ip11liert, darf sie пicht als allumfassendes und einwandfreies 
Verfahren gelten. Sie ist und ЫеiЬt eben nur еiп wertvolles 
Hilfsmittel. 

А. S t. В е s с h k о v 



Центърътъ на територията и цен­
търътъ на населението на Българи~ 

Отъ 

Владимиръ Поповъ 

Въ географията за центъра на една земя може да се го­
вори въ различенъ смисълъ. Обикновено подъ центъръ се раз­
бира административенъ центъръ или столица, т. е. мъсто, кж­
дето еж съсръдоточени държавната дейность и власть. За 
България такъвъ центъръ е София. Къмъ него се отправятъ 
хора отъ всички части на страната и отъ него се оказва вли­

яние върху цtлия й животъ. Обикновено административниятъ 
центъръ е и стопанския такъвъ, т. е. мъсто, отъ което, като лжчи 
изхожда на всички страни стопанското влияние. София е едно­
временно най-главния стопански и административенъ центъръ на 
страната ни. Има държави, въ които подобно съвпадение на 
тъзи два центра не се явява. Напримъръ, въ САСЩ ае,мини­
стративенъ цептъръ е rp. Вашингтонъ, а стопански-Ню-Иоркъ. 

Напоследъкъ, б;~агодарение развитието на така наречения 
центрографски методъ, въ географията започна да се говори и 
за дру1·ъ видъ центъръ на една земя; за центъра на нейната 
територия, центъра на населението - на тази територия и цен­

трове на различнитъ стопански производства. Тъзи центрове 
изобразяватъ графично центъра на тежестьта на най-разнообразно 
пръснатитъ по територията статистически данни. Съ помощьта 
на центрографския методъ тъзи данни се свързватъ въ едно цъло. 

Началото на този методъ тръбва да търсимъ въ САСЩ, 
гдето за пръвъ пж ть той е билъ rтриложенъ при изчисление 
центъра на територията и центъра на населението на държа­

вата. Тамъ отъ 1790 година, редовно всъки 1 О години се из­
вършва преброяване на населението и системно изчисляване 
центъра на това население. Отъ добититъ резултати се по­
лучава карта-центрограма (фиr. 1.), която се публикува въ ста­
тистическитъ атласи. 

Първата руска работа въ областьта на центрографията е 
написана въ 1847 год. отъ А. А. Тило. Въ 1906 год. се явява 
работата на прочутия руски химикъ Димитрий Ивановичъ Мен­
делъевъ, въ чиято паметь се основава Менделъевска центро­
графска лаборатория. Въ I 925 r. Е. Е. Светловски1) основава 

1) The Centrographical Method and Regional Anolysis Ву Е. Е. Svia­
tlovsky and Wolter Crosby Eells. Geographical Review, April, 1937. 
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нова центрографска лаборатория въ Ленинrрадъ (Петроградъ), 
въ която центрографскиятъ методъ, ограниченъ въ началото само 
въ изучаване центъра на територията и населението, впослед­

ствие се прилага и въ областьта на земедtлието, скотовъд­
ството, минераJшитt богатства и други стопански прояви. Въ 
тtзи области той се явява като ценно помощно срtдство, бла­
годарение на което доби голtмо значение въ днешната геогра­
фия. Центроrрафски юследвания еж правени въ Италия, Гер­
мания, Полша, Франция, Белгия, Швеция, Югославия и др. Въ 
Югославия съ този въпросъ се е занимавалъ професорътъ отъ 
университета въ rp. Люб,1яна - Александъръ Билимовичъ . 
(Центар териториjе и центар становништва у Jугославиjи. Бео-
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Фиг. 1. Центрограма, показваща движението на центъра на населението въ 
Съединснитъ щати отъ 1790- 1930 г. 

градъ, 1936. (Резултатътъ отъ неговия трудъ се вижда на 
приложената карта центрограма на Югославия (фиг. 2.). Изчи­
сление е правено и на центъра на населението на континента 

Европа (фиг. 3.). С.жщият1, мотодъ е приложенъ и въ нtкои не 
европейски държави: Япония, Канада, Австралия (въ връзка съ 
10 годишнит1, преброявания) и др. 

Понятие за сжщностьта на центрографския методъ ни 
даватъ мислитt на Д. И. Менделtевъ, изложени въ труда му 
Къ познанiю Россiи (О центрt Россiи), Петербургъ, 1906 r. 

Ето какво казва той тамъ, на стр. 124, за центра на тери­
торията на .eдIJa земя: ,, Този център1> отговаря напълно · на 
центъра на тежестьта, който може да се изчисли не само за 
тtла, но и за"' повръхности, линии и сборъ отъ точки, и то . по 
съвършенно сигурни правила. Тtзи правила се потвърждаватъ 
отъ обстоятелството, че тtло, повръхность или линия, ако се 
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подпратъ или окачатъ въ центъра на тежестьта, могатъ да оста­

наtъ въ равновесие1 при каквОТl) и да е положение на частитt 
имъ. 1;За повръхности съ правилни геометрични фигури, цен­
tърътъ на тежестьта ще бжде центъръ на тtзи фигури : при 
квадрата точката на пресичането на диагоналитt му, а при 
крж.га - цент'Ьра на кржга. Обече, за пов;:~ъхности съ неправилна 
геометрична фигура центърътъ на тежестьта се изчислява по 
по-сложенъ начинъ, но и тукъ той е точка, въ която при 
подпиране, повръхностьта остава въ равновесие". 

1 ЦЕttтъръть нд прюориятл 
П-,,-,,~,,НАСЕЛЕНИЕТО 1921 г. 

Ш-,,-,,_,,_,-r.-,1931 r. 

Фиг. 2. Центрограма на Югославия. 

Преди да изложа практическитt начини за намиране цен­
търа на територията и центъра на населението на Българип, ще 
опредtля понятията за тtзи центрове. Смисълътъ на центъра на 
територията е този: Центърътъ на територията, това е центъра на 
тежестьта на повръхнината на страната. Той щ:,едставя въ еж• 
щото време н11й-близката точка до всички други точки на тери­
торията на дедена страна, взети заедно, или още по ясно, ако 

приемемъ, че цtлата територия на страната е населена равно­
мtрно, т. е. ако на всtки квадратенъ километъръ живtятъ 
едно и сжщо число хора, _ то тогава центърътъ на територията 
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ще бжде онази точка, която по права линия ще бжде най• 
близо за всички хора. 

Вториятъ видъ центъръ на дадена земя, е центъра на 
населението й. Отъ горе изложеното е ясно, че ако населението 
е разпред'влено равномърно по дадена зf.мя, то центърътъ на 
територията й ще бжде и центъръ н:~ населението. Въ действи­
телность, населението по земята, поради не еднаквитt географ­
ски условия за животъ (климатъ, почва, вода и др.), е разпре­
дtлено неравномtрно, затова и центърътъ на населението не 
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Фиг. 3. Движението на центъра на населението на Европа отъ 1720- 1930 г. 

се покрива съ центъра на територията. За разлика отъ по­
следния, той не е точка, която е най-близо по права линия до 
всички точки на територията, а до всички хора, които обитаватъ 
тази територия. Ясно е, че центърътъ на насrлението, еж.що като 
този на теритерията, е центъръ на тежината, обаче не на те­
жината на повръхностьта, а на хората, които еж върху нея. 

Различаитt части на повръхнината нtма да иматъ еднаква те­
жина, защото тя ще зависи отъ броя на хората, които на­
селяватъ тtзи части. Затова частитt отъ повръхнината, които 
не еж населени, или слабо населени, ще окажатъ влияние върху 
разликата между центъра на населението и този на територията, 

като отблъснатъ отъ себе си първия, докато, частитt отъ 
територията, съ гжсто население ще привлtкатъ този центъръ 
къмъ себе си. 
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Безъ да се впущамъ въ описание на разнитt видове цен­
трове, това е направено въ прецната статия отъ г. проф. А. 
Ст. Бешковъ, получаването на които е в1,зможно чрезъ центро­
графския методъ, ще се огранича само въ опредtляне центъра 
на територията и центъра на населението на България, като 
най-интересни. 

За времето отъ какъ сжществува третото Българско царство, 
центърътъ на неговата територия не е билъ на едно и сжщо 
мtсто, поради честитt промtни въ политическитt му граници. 
Центърътъ на населението презъ това време еж.що се измtня 
и следствие неравномtрното нарастване на населението въ раз­
личнитt части на държавата. Затова, за да еж възможни срав­
нения, изчислихъ центъра на населението по даннитt отъ пре­
брояванията за 1920 и 1934 година. 

Измtстване на центъра нн населението, което е станало 
презъ този 14 годишенъ периодъ, е твърде интересно, понеже 
въ него еж отразени онtзи демографски промt.ни, които еж 
станали въ живота на населението. Измt.стването показва и 
посоката, въ която се извършватъ промt.нитв. Въ това именно 
се състои динамичниптъ смисълъ на центрографския мотодъ. 

Разучихъ метода на Д. И. Менделtевъ, приложенъ въ 
1906 г. при опредt.ляне центъра на територията на населе­
нието на Русия. Той се състои въ с.11едното: преди всичко, 
приема се, че отдt.лнитt уезди и губернии еж населени равно­
мt.рно, т. е. центърътъ на населението да се покрива съ този 
на територията. Това се получава, като еж отдtлени по-гол-в­
митt градове въ уездитt и губерниитt, при което се приема, 
че жителит·в по селата и малкитt градове даватъ едно при­
близително равн(.;мtрно разпредtление на населението по уезда 
или губернията, но безъ населението на отдtленит-в градове. 
Следъ това е взета картата на Русия, начертана на равномtрно 
дебела хартия. Отъ тази карта еж изрtзани уездитt и за всtка 
изрtзка, по опитенъ начинъ е опредtленъ тежинниятъ центъръ 
на уезда. Опредtлянето на въпросния центъръ става, като се 
окачи изрвзката въ нtкоя крайна точка, така, че тя свободно 
да виси и върху изрtзката се чертае линая по посока на отвеса. 
Като се взематъ нtколко такива точки, се получаватъ нt­
колко начертани линии, които се пресичатъ въ една точка. 

При три такива линии се получава малъкъ трижгълникъ, а 
при повече - многожгълr1икъ. Точката на пресичането на 
линиитt, или център ьтъ на получения трижгълникъ или много­
жгълникъ е геометрическия центъръ, който се приема 
и за центъръ на територията на уезда. Получениятъ по 
опитенъ начинъ центъръ на територията на уезда се приема 

и за центъръ на неговото населенве, обаче безъ населението 
на гол·вмитt градове въ уезда. Този центъръ се съединява 
чрезъ права линия съ първия градъ и на тази линия се търси 

общия центъръ на тежината и то, при допущането, че тежи-



Центърътъ на територията и центърътъ на населението на България 137 

ната на първата точка е равна на населението на уезда, безъ 
това на отдълени·1·I, отъ него гра;~ове, а тежината на другата 
то 11ка да е населението на взе1ия градъ. Този общъ центъръ 
на тежината се опrед·Ьля като точка на равновесието на единъ 
лостъ, смътайки, че на едното негово рамо налъга населението 
на уезда (безъ градоветъ) а на другото --: населението на взе­
тия градъ. Този центъръ се опредtля по правилото за момента 
нз силитъ (т. е. лроизнедение10 отъ тежината на всtка при­
ложна точка и нейното рамо (до точката на равновесието) да 
еж еднакви). Следъ това този добитъ цеiпъръ на населението 
се свързва съ права линия съ следващия градъ и по сжщия 

начинъ се намира новия общъ центъръ на тежината. По-ната­
тъкъ, съ помощьта на сжщия методъ на моментитъ (начинътъ, 
който се прилага въ механиката за намиране центъра на тежи­
ната на група отъ точ,ш съ опрел.ълена тежина), възъ основа 
на ценrроветt на територията и населението на от дълнитt 
уезди, еж ипредtлени съответнитъ центрове на губерниитъ, на 
които се опреJ.tля и астрономическото положение. 

Сжщиятъ спосо5ъ, с ь опростяване, упо1 рtбихъ, когато 
изчислявахъ центъра на територията и центъра на населе­

нието на България. Опростяването 1) се състои въ това, 
че не взехъ подъ внимание кривината на земята, защото мал­

ката територия на България ( само 103, 146.2 кеадратни кило­
метри т, е. 198 пж ти по-малка отъ преди военната територия на 
Русия) позволява да се работи безъ огледъ на сферичностьта 

1) Когато опредtл~лъ общин центъръ на терюорията на Русия, 
Менделtевъ е Rземалъ нреднидъ и кривината на земната повърхность, за­
щото въ противснъ случаi-i за Русия биха се получили голtми грtшки. За 
избtrванс на тtзи грtш1ш, синът·,, на Менделtева, И. Д. Менделtевъ, то­
гава студентъ въ математическия факулететъ на университета въ Петро-
1·рад1,, сега покойникъ, е 11зчислилъ общия центъръ на територията. възъ 

основа на даннитt за отдtлнитt губернии, приемайки земята за кълбо. 
Като изхожда отъ онtзи начала, ~;оито се прилаrатъ въ механиката три 
опредtляне центъра на тежестыа на сума отъ точки, съ опредtлена те­
жина, съставилъ е следнитt тригонометрични формули за опредtлян е гео­
rрафскан ширина и дълж1та на центъра на тежсстыа на общата сума 
отъ всички губернски точки : 

cos D. ~ pi. sin li l 
taпg J_ = ~ pi. cos d i. cos li 

(- ) 

~ pi. siп di. cos li 1 
tang D = ~ pi. cos di. cos li 

,·дето : pi означава тежината на всtка точка, т. е. за центъра на терито­
торията - повърхностыа на губе рнията, а за центъра на населението -
броя на нейното население. li означава rrorpaфcl(aтa ширина, а di гео­
графската дължина на uctкa губернска точка. L и D означаватъ търсе­
ната географска ширина и дължина на общия центъръ на тежестьта на 
ВСИЧКII губернскн точки, 
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на земята. При изчисляване центъра на територията взехъ по­
следнит·в данни за повръхностьта на България, на отдълнитъ 
области и околии. Въпроснитъ данни намърихъ на стр. 18 и 19 
въ „Статистическиятъ rодишникъ на Царство България" за 
1937 rод. Следъ това взехъ „Карта на България и на бълrар· 
скитъ земи подъ чужда власть" отъ Д-ръ Д. Стояновъ въ 
мърка 1 : 600,000. Използувахъ още и : • Административната 
карта на България за новата под·влба по околии и области" (въ 
м_tрка 1 : 600,000, изработена отъ Б. Драмовъ) и „Карта на Бъл­
гария" (съ новото административно подъление) въ мърка 
1: 300,000, изработена отъ Хр. Мянковъ и Ст. Павловъ. Възъ 
основа на тъзи карти начертахъ карта на България съ област-
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нитъ и околийски граници 
върху равномърно дебелъ 
rланциранъ картонъ. Изръ­
захъ отдълнитъ области и 
околии и чрезъ закачване 

на всъки изръзъкъ въ нъ­
колко точки, опредълихъ 

. центъра на територията на 
България, на отдълнитъ 
области и околии. При опре­
дъляне в1,проснитъ цен­
трове повръхнината на Бъл­
гария приехъ като равнина. 

Полученитt по този на­
чинъ центрове нанесохъ 

Фиг. 4. върху картата на Бълга-
рия, начертана на мили­

метрова хартия. Така полу­
чихъ на тази карта 84 точки, които отrоварятъ на територи­
ялнитъ центрове на отдълнитъ околии. Центроветъ на тери­
торията на седемтъ области въ България опредълихъ не само 
чрезъ окачване изръзкитъ на областитъ, но и като приложихъ 
метода на моментитъ. Това направихъ съ помощьта на след­
нитъ формули: 

ОА-
~(q,.X,) 

~ (q1) 

ов = ~ (ql • У1) 
- ~(Qi) 

(-) (1) 

гдето: q1 означава тежината на отдtлната точка, т. t:. повръх­
нината (въ квадратни километри} на отдълната околия, а Х 1 и 
У1 - отстоянието на всъка една отъ тъзи точки отъ произ­
волно избранитъ координати ОХ и ОУ. За поrолъма ясность, 
привеждамъ следния примъръ (фиr. 4). Вена да вземемъ петь 
точки, които да означаватъ центроветъ на петь око,1ии образу--



Центърыъ на територията и центърътъ на населението на· Бълrария 13\i 

ващи дадена обт~сть. Нека тежината па тt.зи 5 точки да съот· 
ветствува на повърхнината на всtка една отъ взетитt околии 
и да е равна по:ледонателно на 1,2,3,4,5. Да прекараме и произволно 
из'5ранитв координати ОХ и ОУ и споредъ гореприетит·в формули 
ще получимъ : 

ОА- 1.1+2.2+з.4+44+5.5 = 1+4+12+16+25 = 58 = 3866 
- l + 2+ 3+4+5 15 15 

ов = 4.1+2.2+5.3+3A + s.1 = 4+4+15+13+5 = 40 = 2.66 
1+2+3+ 4+ 5 15 15 

Отъ пресичането на правитt, прекарани презъ точкитt. А 
и Б, спрямо оситt. Х и У, ще получимъ точка М, която ще 
бжде общъ центъръ на тежината на взетитъ точки, а въ 
нашия случай - общъ центъръ на взетата область. По сжщия 
начинъ, като имахъ на картата центроветt на· седемтt. области 
въ България, съ помощьта на горнитt. формули опредt.лихъ 
координатитt. на общия центъръ на територията. Полученитt. 
резултати напълно съвпадатъ съ тtзи, получени чрезъ окач · 
ване на изрt.зкитt. Това показва, че и двата способа еж ед­
накво точни. 

Центъра на населението изчислихъ за годинитt. 1920 и 
1934. Даннитt. отъ по-старит·в преброявания (1910 г.) се отна­
сятъ за територията на България преди Свt.товната война, по­
ради което сравнения на добититt резултати еж невъзможни. 
Статистическитt. данни, необходими при начисляване центъра 
на населението за 1934 год. взехъ отъ „Статистическиятъ го­
дишникъ на Царство България за 1938 г." стр. 18 и 19. Изпол­
зувахъ и „Предварителни резултати отъ преброяване на на­
селението въ Царство България на 31. XII. 1934 г. н, издание на 
Г J1авната дирекция на статистиката, София, 1935 год., кждето 
намt.рихъ точнитt данни отъ преброяването на населението на 
31. XII. 1920 г. (стр. 8 и 9). 

При изчисление центъра на населението работихъ по 
околии, а не по области, защото, когато се работи съ по-малки 
административни единици, резултатътъ е по-точенъ. Това по­
казаха и провt.ркитi,, направени за нt.колко области. Изхож­
дайки от ь околиитв допустнахъ (както и Менделtевъ), че на­
селението на околиитt. е равномtрно разпредt.лено по терито­
риитt. имъ. Обаче отдi,лихъ 33 градски и селски общини, на 
които населението споредъ преброяването на 31 декемврий 
1934 год . надвишава 10 .хиляди жители. Като отдtлихъ така 
33 градски и селски общини, получихъ върху начертаната на 
милиметрова хартия карта всичко 117 точки. Отъ тt.хъ 84 еж 
центрове на територията на от дtлнитв околии, а 33 - цен­
трове на отдъленитt градrJве и села. Съ помощьта на прави­
лото за момента на силитt. изчислихъ центроветt на населени­
етq Hq Qтд·влнитt околии, после щ1. областитt и за цtла Бъл-
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гария. Сжщитiэ центрове изчислихъ и по формуJ1а (1). Обаче, 
при опредiэляне координититiэ на центъра на населението 
при тази формула qi означава не веJ~ичината на повръхностьта, а 
- броя на населението на околиитt или областитъ за годи­
нитt 1920 и 1934. 

Следъ като намtрихъ координатитt на трит·в центра 
(центъра на територията и центроветt на населението за 1920 
и 1934 години), по картата опредtлихъ астрономическото имъ 
положение съ точность до минута. Не търсихъ и части отъ ми­
нутата, защото това би означавало само външна точность, която 
не отговаря на действителната прецизность на резуJ1татитt. 

Резултатитt ()ТЪ това изчисление еж следнитt: 
1. Центърътъ на територията на България се опред·вля 

отъ следнитiэ географски координати : 

42° 40' северна ширина и 
25° 4' източна дължина отъ Гринуичъ. 

Тази точка лежи въ северо-източната часть на Карловска 
окоJ1ия (Пловдивска область ), на около 1 О км. севера-източно 
отъ гр. Калоферъ, или по-точР.О, координатитt и еж приблизи­
телно 5 км. южно и 12 км. източно отъ най-високин Старо-пла­
нински връхъ Юмµукъ чаJ1ъ (Фердинаидовъ връхъ - 2372 м.). 
Най-близкото до центъра на територията селище е с. Голъмо• 
сеJю (община Габарево, Казанлъшки околия). То отстои при­
близително на 3 км. юга.източно отъ териториалния центъръ. 
Поради т,1ва, с. Голъмо-село може да се вземе като нашето 
най центраJIНО селище т. е. селище, което е най-близо до гео­
метричния центъръ на територията на днешна България. 

2. Центърътъ на населението на България, изчисленъ за 
1920 год. се onpe д BJIН отъ следнитt географски координати : 

42° 48' северна ширина и 
25° 2' източна дължина отъ Гринуичъ. 

Тази то,,ка се намира въ южната часть на Севлиевска 
околия (ПJ1·ввенска обJiасть), или нриблизитеJIНО на 8 км. северно 
и I О км източно отъ В!). Юмрук ь ча.11ъ. Отстоянието и отъ 
центъра на територията е около 13 км. северно и 2 км. з,шадно. 

3. Центърътъ на населението за 1934 год. се опред·вля 
отъ следнитt географски координати: 

42° 47' северна ширина и 
24° 59' източна дължина отъ Гринуичъ. 

Тази точка лежи въ югоизточната часть на Троянска око­
лия ( Пд·ввенска область ), или приблизитело па 12 км. ceвepFJo 
и 6 км: западно отъ центъра на територията. Отстоянието и 
о"тъ Юмрукъ чалъ е около 6 км. северно и 6 км. източно. 
Най-блцзкото до центроветt на населението за 1920 и 1934 го-
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дини селище е с. Острецъ (общинаНово село, Троянска околия). 
Тtзи три точки еж отбелязани на картата-центрограма на Бъл­
гария (фиг. 5). 

Отъ добититt посрtдствомъ центрографския методъ rpa· 
фически резултатц можемъ да направимъ важни изводи, защото 
въ тtхъ еж отразени онtзи демографски промtни, които еж 
станали презъ този периодъ въ живота на населението. 

Фиг. 5. Карта-центрограма на България 

Както би се очаквало и както виждаме, на приложената 
центрограма, центърътъ на населението не се покрива съ този 

на териториs:~та. Презъ 1920 год. първиятъ се е намиралъ (по 
меридиана) на около 13 км. северно отъ центъра на теf)ито­
рията, а презъ 1934 r. на около 12 км. севеµно отъ сжщня. 
Тtзи факти показватъ, че мtстата въ България, лrжещи на 
северъ отъ паралела, минаващъ презъ центъра на територията, 

иматъ повече население, отъ колкото тtзи, лежещи на югъ отъ 
сжщия. Гореказаното намf!ра потвърждение и въ по-голtмата 
rжстота въ северно-българскитt области. Цифрата за жителитt 
на квадратенъ километъръ въ тtзи области е по-гол·вма отъ 
срtдната такава за България - 58.9. 

Напр. : Шуменска область - 69.5 жители на квадратенъ килом. 
Врача нека • 66·4 • ,, 
Плtвенска „ 64·8 " ,, ,, 
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Напротивъ, южно бълrарскитъ области иматъ rжстота, 
която е подъ сръдната за България : 

Така: Старо-Загорска область - 52·1 жители на квадратенъ км. 

Пловдивска 
Бургаска 

50 6 
40·9 ,, " 

" 

,, 

" 

,, 
,, 

Отъ друга страна, центърътъ на населението се е нами­
ралъ презъ 1920 rод. на около 2 км., а презъ 1934 r. на около 
6 км. западно (П() паралела) отъ центъра на територията. Сле­
дователно, частитъ отъ територията на България, лежещи на 
западъ отъ меридиана, 114инаващъ презъ центъра на терито­

рията еж малко по-rжсто населени . отколкото източнитt. Тази 
разлика постепенно, макаръ и слабо, се увеличава, защото раз­
стоянието между центъра на територията и този на населени­

ето (по паралела), отъ около 2 км. за 1920 rод., се е уrолъмило 
на приблизително 6 км. за 1930 rод. 

Тъзи промъни ще проличатъ най-ясно, ако сравнимъ поло­
жението на центъра на населението презъ 1934 rод. съ поло­
жението му презъ 1920 rод. Презъ 14 годишния периодъ цен• 
търътъ на населението се е премtстилъ съ около 4 км. на 
западъ - юrо-западъ, въ посока къмъ rp. София. Така да се 
каже, населението въ западнитt части на България расте 
малко по-бързо отъ това въ източнитt. Това се дължи преди 
всичко на rp. София, който като административенъ и стопански 
центъръ на България, привлича хора отъ всички части на стра• 
ната. Населението на града, споредъ преброяването на 31. ХП. 
1920. rод., е било - 154,025 ж., а на 31. XII. 1936 r. - 287,095 
ж. Значи, за периодъ отъ време 14 rод., то се е увелилило съ 
133,070 ж. Бързото увеличение населението на столицата ни 
привлича, макаръ и слабо, центъра на населението къмъ себе си. 

Отъ интересъ е и сръдно годишното придвижване на 
центъра на населението. Него установихъ като раздtлихъ из­
минатото отъ центъра растояние на броя на rодинитъ презъ 
взетия периодъ. По тови начпнъ получихъ СJiедното: придвиж­
ването на центъра е приблизително 290-300 метра годишно, а 
това показва, че този процесъ е бавенъ. 

Точностьта на изчисленитъ координати на центроветъ за­
виси до rолtма степень отъ точната политическа и администра­
тивна карта на страната. Тръбва да се съжалява, че за Бъл­
гария липсва много добра карта за цельта, затова на получе­
нитt резултати тръбва да бжде погледнато като на прибли­
зителни, като на първи опитъ за опредtляне на непознатитъ 
до сега въпросни центрове съ помощьта на центрографски~ 
методъ. 
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DAS ZENTRUM DES STAATSGEBIETES UND DAS ZENTRUM 
DER BEVOLKERUNG VON BULGARIEN 

Mit der Hilfe der zentrographischen Methode sind festge­
stellt : 

1) Das Zentrum des Staatsgebletes Bulgariens. 
2) Das Zentrum der Bevбlkerung пасh den Angabeп der 

Volkszahluпg am 31. Xl!. 1920. 
3) Das Zentrum der Bevбlkerung nach den Angaben der 

letzten Volkszahlung am 31. XII. 1934. 
1) Das Zentrum des Gebletes ist der Schwerpunkt der Ober­

flache des Landes. Fiir Bulgarien wird dies durch folg~nde geo ­
graphische Koordinaten bestimmt: 

42° 40' пбrdliche Breite und 
25° 4' бstliche Lange von Greenwich. 

Dieser Punkt liegt ungefahr 10 km. nord-бstlich vоп Kalofer 
entfernt oder genauer, seine Koordinaten sind etwa 5 km. stidlich 
uпd 12 km. бstlich von dem hбchsten Gipfcl der Stara-Planina 
Juшruk-tschal 2372 m., entfernt. Am nachsten zuш Gebletszentrшn 
liegt die Ortschaft Golemo-Selo (Gemeinde Gabarewo, Bezirk 
Kasanlak). Sie ist vom Gebletszentrum ungefahr 3 km. siid-бstlich 
entfernt. Jnfolge(lessen kann die Ortschaft Golemo-Selo als die 
mittelste Ortschaft von Bulgarien aпgenomшen werden. 

Das Zentrum der Bevбlkerung ist еЬепf alls ein Schwerpunkt, 
aber nicht ftir das Landgeblet, sondern fiir die Bevбlkerlшg, die 
in diesem Geblete !еЬt. 

2) Das Zentrum der Bevбlkerung, berechnet ftir das Jal1r 
1920, wird durch folgende Koordinaten bestiшmt: 

42° 48' nбrdliche Breite und 
25° 2' бstliche Lange von Greenwich. 

Dieser Punkt ist zirka 13 km. nordlich und 2 kш. westlich vom 
GeЬietszentrt1111 entfernt, oder etwa 12 km. nord-бstlich von dem 
Gipfel Jumruk-tschal. 

3) Das Zentrum der Bevбlkerung fiir das Jahr 1934 wird 
durch folgende geographische Koordinaten bestimmt: 

42° 47, nordliche Breite und 
24° 59' бstliche Lange von Greenwich. 

Dieser Punkt liegt etwa 12 km. nordlich und 6 km. westlicl1 vom 
Gebletszentrum. Seine Entfernung von Jumruk tschal ist uпgefal1r 
9 km. nord-бstlich. Diese drei Punkte sind auf der Zentrogram­
karte Bulgariens bezeichпet (fig. 5 ). 
. Aus oblgen Ausftihrungen ist ersichtlich, dass das Zentrum 
der Bevбlkerung nicht mit dem des Gebletes zusammenfallt. 
Wahrend ~der Jahre 1920 Ьis 1034 liegt es N-NW vom Zeпtrum 
des Gebletes. 
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Dies bedeutet, dass die Ortschaften nбrdlich der Paralelle, 
welche iiber dem Zentrum des . Gebletes liegen, dichter Ьevбlkert 
sind als jene siidlich derselben Paralelle. 

Andererseits war das Zentrum der Bevбlkerung wahrend 
des Jahres 1920 zirka 2 km., und wahrend des Jahres 1934 
6 klm. westlich vom Zentrum des Gebletes entfernt. 

Da die Bevolkerung in dеп westlichen Teilen von Bulga­
rien etwas rascher zunimmt als in den бstlichen, еЬен darum 
ist das Zentrum der Bevбlkerung wahrend einer 14 jahrigen 
Periode mit ungefahr 4 km. gegen .west-siidwest mit Richtung 
gegen die Hauptstadt Sofia verschoben. Die Ursache dieser 
Verschiebung ist vor allem die Stadt Sofia, welche als ein admi­
nistrativer und wirtschaftlicher Mittelpunk von Bulgarien die 
Leute von allen Teilen unseres Landes anzieht. 

Die Annaherung dieses Zentrums, welche ungefahr 300 m. 
jahrlich ausmacht, ist von grosser Bedeutung. 

V 1. Ро р о v 
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Въ орохидроrрафската и морфологична часть на моята:. рj-_ • .,~ ·'·;:S):Y 

бота за Дервентъ-Дервишката или Ески-Джумайска--Преславска::.::_:::::~ · 
планина (1) споменавамъ, че двата про.1:юма - на р. Врана (Дер-
вентски проломъ) и този на р. Голtма Камчия, пресичащи пла-
нината напрtко, предвидъ на това, че липсватъ белези на тек-
тонски или епиrенетиченъ произходъ, трtбва ца rи счетемъ като 
антецедентни. Въ тектониката на сжщата рзбота, специално въ 
r лавата : ,, Възрасть на нагъването и н-1:,кои общи тектонски 
въпроси", се привеждатъ мноrо факти, които явно доказватъ 
антецедентния характеръ на тtзи две долини. На това мi,сто, 
обаче, пропустнахъ да приложа споменатитt факти къмъ въпроса 
за антецедентностыа на rорнитв проломи. 

Поводъ да се повърна наново къмъ този въпросъ ми дава 

статията на С т. Бон че в ъ (2), излtзла въ юбилейния сборникъ 
на А н. И шир к о в ъ, кждето авторътъ се занимава съ произхода 
на редица напрtчни долини въ севернитt отд·вли на Балкана. 
Той зactra известни напрi,чни долини - проломнитt части на 
долината на р. Янтра, р. Росица, Трtвненската рtка, Еленската 
рtка, а сжщо и долинитt (проломитi,) на р. Врана и р. Голtма 
Камчия въ засегнатата отъ мене область . Т·взи долини, повече 
или по-малко моrатъ да се счетатъ за антецецентни, а н·вкои се 
считатъ вече отъ дадени автори (Кое н ъ (1) за такива. 

С т. Бон че в ъ, взимащъ актъ отъ твърдението на reoлora 
L. Р i r s s е п, който счита обяснението за антецедентния произ­
ходъ на нtкои напрtчни долини за незадоволително, дири посрi,д­
ствомъ теорията на М и х. Б о r о л е п о в ъ 1 върху разтtrането 
на литосферата, причинено отъ маrматични процеси, вследствие 
на което се явяватъ напуквания и хоризонтаJIНИ движения на 

разпуканитt части, да обясни произхода на напрtчнитi, 
долини въ предtлитt на „Балканидитt". Още повече, че споредъ 
Б о r оле по в ъ „нагъване и разтегляне еж два едновременни про­
цеси". Нtма съмнение, че теорията на Б о r оле по в ъ ще хвърли 
голtма свtтлина върху мноrо тектонски феномени по земната 

1 М. В о g;o 1 е р о w; Die Dehnung der Lithosphare. Zeitschrift d. 
Deutsch. Geol. Ges. Bd. 82, 1930. 
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кора. Трtбва, обаче, да се изтъкне, че опитътъ, който прави С т. 
Б о н че в ъ да приложи тази теория върху произхода на нtкои 
наши долини е най-малко прибързанъ. Главно затова, защото 
отъ статията му личи, че на него му липсватъ пълни проучвания 

на самото мtсто. 

ХАРАКТЕРЪ И ПРОИЗХОДЪ НА ДОЛИНИТ-в НА Р-вКИТ-в 
ВРАНА И ГОЛ-вМА КАМ ЧИЯ 

Както долиюпа на р. Врана, така и долината на р. Голtма 
Камчия еж дълбоки напрtчни проломи, прорtзали снагата на 
Дервентъ Дервишката планина, която е изградена предимно отъ 
долно кредни материали - Валанжиенr, и Отравиенъ. Юрски 
наслаги излизатъ само по Стратиджанския проходъ. Проломътъ 
на р. Врана раздtля планината на две части - Кочакларсt<ото 
плато на западъ и самата Дервентъ-Дервишка планина на изтокъ. 
Проломътъ пъкъ на Голtма Камчия раздtля нашата планина 
отъ Драгойската планина, която продължава на изтокъ - юго­
изтокъ. Горна Креда въ Дервентъ-Дервишката планина не е 
запазена. Такава, обаче, както споменавамъ въ моята специална 
студия, е запазена недалечъ на северъ, на югъ и на изтокъ при 

,,Тунелитt'' - Чу днитt скали - въ областьта, кждето се сли­
ватъ Луда и Голtма Камчия се съединява горната Креда отъ се­
веро-бьлгарската плоча и тази отъ източния Балканъ. Явно е, че 
горната Креда е покривала и цtлата ,,Преславска" нагъната систе­
ма, включително нашата область, щомъ тя днесъ още покрива из­
точната часть отъ тази планинска верига, засегната въ геологично 

отнршение подробно отъ А с k е r m а n n (3). Това е толкова пu­
очевидно, като се има предвидъ, че и пtсъчницитt, които най­
вtроятно еж отъ горно-и е ок о м с к а ( отривиенска) или отъ 
баремска възрасть, се явяватъ въ съвсемъ близко съседство 
съ планината - при с. Вардунъ на югъ, и въ горнитt отдtли 
на Чикендинското плато - отъ северъ и сев.-западъ. Така, раз­
решението на въпроса за произхода на долинитt на рtкитt 
Врана и Гол. Камчия стои въ тtсна зависимость съ възстано­
вяването сгратиграфската картина на планината, а наредъ съ 
то{3а и на тектонската. 

l Имайки nредвидъ още, че по Шуменското плато, Мадаро-
Кюлевчанското, а еж.що и въ останалитt по-високи части на 
Източния Балканъ имаме е о ц е н с к и о б раз у в а н и я, които 
еж еднакво нагънати наредъ съ останалитt по-стари наслаги, 
права е тогава мисъльта на Кос k е 1- К о s s m а t ( 4), а еж.що 
и на Кое н ъ (5), че главното нагъван е на аут ох­
тон ни я Източен ъ G а л к а н ъ, а с ж що и на с е в е р о­
българска та плоча е станало следъ утайването 
на Еоцена - т. е. то е постеоценско ( с р. по този в ъ • 
просъ сжщо Коенъ (1).*) 

*) Ср. сжщо новата работа на Кое н ъ; ,,Общи ориентировачни про­
филирания презъ Източна Стара планина съ огледъ на петролната геоло­
гия." Сп. Бълг. Геол. Д-во год. Х. кн. 1. 1938. 
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Най-вtроятното схващане, което може да обясни всички ! 
въпроси свързани съ произхода на Дервентъ Дервишката \ 
планина, то е именно като приемемъ, че нагъването и е станало 

следъ утайването на Еоцена. Материалитt, образуващи днесъ I 
нашата планина, еж били на дълбоко. Tt еж претърпtли на­
тискъ отъ къмъ югъ-юrо-западъ, и едно противодействие отъ r 
къмъ северъ - отъ къмъ северо -бълrарската плоча. Натискъ J 
нашата область е претърпtла и отъ къмъ зап.-сев.•зап. и изт.­
юrо-изтокъ. Доказателства за това намираме въ неокомскитt 
пластове на Кочакларското плато (западно отъ Дервентския 
проломъ ), които явно потъватъ къмъ западъ ( ср. К о е н ъ ( 1 ), а 
сжщо и въ източнитt дtлове на Преславската нагъната система 
се установява едно падение на пJ~астоветt къмъ изтокъ - юrо­
изтокъ (ср. Кос k е 1 ( 4), А с k е r m а n n (3) и Кое н ъ (8). Такова 
едно наклоняване на пластовет·в къмъ изтокъ се установява още и 

. въ предtлитt на пролома на Голtма Камчия (1,8). Единъ друrъ 
фактъ, който говори много ясно и за една друга, напрtчна на 
главната посока на нагъване, следователно и на натискъ, пред­

ставя малката куфарна антиклинала по Стратиджанския проходъ, 
въ ядрото на която излизатъ юрскитt наслаги. Тукъ пласто­
ве rъ потъватъ въ четири посоки. 

Въ останалата часть на Изт. Балканъ се установява още 
по-ха рак rерно това напрtчно нагъване (ср. Кое н ъ (8). 

Тия-лве посоки на нагъване отъ една страна и противо­
действието на северо-бълrарската плоча, която е слабо въл­
нисто нагъната, отъ друга,. еж били главната причина за силното 
наr ьване и издигане на ц·влата • Преславска" нагъната система, 
което най-силно се е проявило въ областьта на Драrойската 
ш~анина и въ предtлитъ на Дервентъ Дервишката планина 
- на запа1tъ отъ пролома на Гол. Камчия. Като междинна 
- синклинална область - Герловската котловина, представя 
една пространна, широка, вълнисто нагъната, намtста по-сJ~або 
вълнисто, синклинала, между Дервентъ - Дервищката анти­
клинала и по-високия Източенъ Балканъ. Въ Герловската кот­
ловина не се забелязватъ белези на нагъване напрtчно на 
главната (юrъ северъ) посока, освенъ въ източнитъ и отдtли -
с.и . отъ с. Върбица. Това дава основание да разберемъ защо 
тя е останала въ морфологично отношение днесъ по-низка 
область. И благодарение на тази особеность - липсата на спе­
циаленъ страниченъ натискъ . то rлавниятъ натискъ отъ къмъ 

юrъ-юrо-западъ се е разпространилъ равномtрно по надлъж­
ната ось на rънкит·в - нtщо, което е попречило за силното 
издигане на тази область. 

Тъкмо въ този последователенъ пжть на издигане отъ 

следъ Еоцена насамъ, постепенно и корелативно на издигането 
на Дервентъ-Дервишката планина, която представя областьта 
на най-rолtмото противодействие въ Преславската нагъната сис­
тема, еж се задълбавали допицитt на рtюпt Гопtма Камчия 
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и Врана въ снагата и. И не е странно да си представимъ про­
цеса на задълбаването на тия рtки въ своитt нtколко стотинъ 
метра дълбоки проломи, като имаме предвидъ останалата голtма 
работа, която е извършила ерозията и дену дационнитt фактори, 
като еж оголили и свалили цtлата горно-кредна покривка отъ 
тази область. Този грамаденъ денудационенъ процесъ можемъ 
да си го нредставимъ още по-добре, като имаме предвидъ, че 
самата планина непрекжсш1то се издига. Всtка нова издигнала 
се часть, става жертва на денудацията. Че това е така, че 
тъкмо тази часть отъ "Преславската" нагъната система _се пос­
тепенно издига и наредъ съ това е подхвърлена на дену да­

ция, ни говори обстоятелството, че въ източнитt й отдtли е 
запазена горната креда, което ще рече, че презъ н е о г е н с к о 

врем е - специално презъ Миоцена, а и презъ Плиоцена, ко­
гато Миоценското море е заливало Варненско, а и Черно 
море, което отъ Плиоцена насамъ не ще да е мtнило много 
брtrоветt си, източнитt отд·вли на „Преславската" нагъната 
система не еж били високо издигнати, затова еж и по-слабо 
дену дирани. Презъ еж.щото това време областьта на Дервентъ­
Дервишката планина се е все повече и повече издигала и 
по-голtмата отдалеченость отъ моµето на изтокъ е дала въз­
можность за усилено действие на денудационнитt процеси. 
Сжщо и къмъ западъ нашата область е била много отдалечена 
отъ неогенското море, което е заливало Плtвенско. И ние виж­
даме, цtла срtдна северна България е оголена извънредно 
много отъ горно-кредни отложения. За такива, разбира се, по­
ради коренната имъ липса между Плtвенско и Шуменско 
не можемъ да говоримъ дали еж и сжществували въобще, 
С,Еществуванието на Еuценъ въ Търновско, обаче, ни да в а 
д а п р и е м е м ъ, ч е г л а в н и т t д е н у д а ц и о н н и я в л е н и я 
и въ срtдна северна България еж еж.що постео­
ц е н ски. Това ни най малко не противоречи на единъ по-ран­
шенъ денудационенъ периодъ между горната-Креда и Еоцена, 
който е трансrресивно утаенъ върху още по-стари пластове -
до:rно-горно кредни и долно-кредни. А нашата область, като 
много по-далеч1ш отъ неогенското море на западъ и на изтокъ 

и благодарение на това, че е бил;~ издигната повече отъ оста­
налит·в части на сжщата нагъната система, е била по-силно под­
ложена на дену дацията. 

И ако бихме искали да приемемъ, че и въ предtлитt на 
„ Преславската" нагъната система следъ утайването на горната 
Креда имаме единъ сушенъ дену дационенъ периодъ, както 
това установява Кое н ъ (5,6,8), въ Шуменско и въ останалата 
часть на Източния Балканъ, кждето Еоценътъ е утаенъ транс­
гресивно както върху разнитt подетажи на Сенона, така и върху 
долната Креда, тогава това би се явило като още по-силенъ ар­
гументъ за антецедентностьта на проломнитt долини на р. Bpa­
f:[a и р. Голtма Камчия. Т t з ц дол и ни с ж п очна ли да 
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с ж щ е с т в у в а т ъ п р е д и r л а Р н и т t п р о ц е с и н а н а r ъ­
в а н е и r л а в н о т о и з д и r а н е н а п л а н и н а т а, к о и то с ж. 
станали заедно съ тия на останалия аутохтонепъ 

И з т о ч е н ъ Ба л к а н ъ и с е в е р о · Б ъ лг а р скат а п л о ч а . 
Издигането на алохтонната часть на Източния Балканъ е пред­
шествувало по време това на северния аутохтоненъ дtлъ. 

Може би въ България да има много други области, кж.дето 
може да се установи, че областьта намираща се въ срtдището 
на най-rолtмото противодействие се нагъва и издига по-силно 
отъ останалитt съседни области. Дервентъ-Дервишкиятъ Бал­
канъ, обаче, е много характеренъ примtръ. И тъкмо за такива 
области еж присжщи антецедентнитt проломни долини. Ето 
какъ опредtля Al f. Не t t n е r1) въ своята .Die Oberflachenformen 
des Festlandes" стр. 44. понятието „антецедентни", долини: ,, Рt­
китt еж по-стари отъ планинитt, които еж били прорtзани 
по време на издуването и при това запазени презъ цt­
лия имъ живот ь. Р о w е 11 бележи подобни рtки и долини 
като а н те цеден т ни, което наименувание е преминало и въ 

нtмската литература: Р е n с k ги означава съ понявието Vorge­
\1ertaler" (истински на нtмски е: vorhergehende Flilsse und 
Taler) ~ долини, които еж предшесrвува.r.ш образуването на 
планината. О е s t r е i с h ги означава като .bestandige Taler• (по­
стоянни или непрестанни). Би било по-добре да се назоватъ 
„ ilberlebende" или еж.що "praexistierende" (,,проживяващи" или 
предсжществуващи ") рtки и долини. Най-важенъ е този обяс­
нителенъ принципъ за проломни долини и изглежда въ дейс­
тшrтелность най-често се оказва вtренъ тъкмо за такива, ма­
каръ и да е трудно да се наведе едно сигурно доказателство. 

Н·вкои долини, които еж били счет~ни за антецедентни; е 
еж.що не малко в·вроятенъ тtхr-шя послешfнъ произходъ". 

И ако много долини може да показватъ белези на съмнение 
върху антецедентния имъ произходъ, то проломнитt долини 
на рtкитt Врана и Голtма Камчия напълно отговарятъ на 
опредt.JJ.ението на Не t t n е r, Н а u g и S а 1 о m о n (Gr11ndzilge 
der Geologie, стр. 57 4). 

Издигането на Източния Балканъ е вървtло по пжтя 
на rолtма последователность. То е ставало отъ юrъ къмъ 
северъ. Сир., докато южнитt му части еж се издигали, север' 
нитt еж вървtли въ това отношение много по-бавно. Южнитt 
и срtдни отдtли на Източния Балканъ представятъ неговата 
аJюхтонна часть - тамъ еж ставали голtми орогенетни процеси, 
голtми части отъ земната кора на това мtсто еж били силно 
нагънати и влачени. Този алохтоненъ характеръ на южнитt от­
дtли на Източния Балканъ ни дава основание да приемемъ, 
че тtзи части с ." вървtли въ издигането много ·по-бърже 

1) А 1 f. Не t t n с r - Die Oberflacr1cnformc11 dcs Festlandcs - Ihre 
Untersuchung und ihre Darstellung. Vcrl. В. О. Teubner. - Leipzig-Berlin 1921. 
Въ изданието отъ 1928 г. стр. 64. 
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отъ севернитв, аутохтонни отдtли. Рtкитt Луда, Камчия, а 
еж.що и Голtма Камчия еж почнали да сжществуватъ тъкмо 

1 отъ този периодъ на издигането. И паралелно на издиrанетс1 на 
планината тt еж се задълбавали все повече въ снагата на 
Балкана. 

С т. Б о н ч е в ъ (2) въ поменатата статия стр. 4, го­
вори за долината на р. Голtма Камчия дословно: .Долинит.~ на 
р. Гол. Камчия (между Кара-демиръ и Преславъ) би могла 
да се вземе за антецедентна, понеже голtмото коJ1ичество вода 
на рtката, събирано отъ цtло Герлово, би могло, при дадени 
обстоятелства да просече антецедентно цtлата ширина на пла­
нината и да се у дълбае до сегашната си повръхнина. Истина 
е, че за това обяснение трtбва да се приеме, че нагъването и 
издигането (или само последното) на планината е станало неот­
давна, въ вс-вкой случай по-късно отъ времето на образуването 
на Гол-вмо-Камчийската низина на югъ отъ планината. За такава 
младость, обаче, ние още н-вма~е данни. Знае се, че най-мла­
дит-в пластове, отъ кои10 се състои сложната антиклинала на 
тая планина, еж отъ хотривска възрасть и, че нагъването й е 
станало следъ това време. Дали то не е станало, напр. непо­
срtдно следъ Еоцена или въ по-младо време, ние не знаемъ. 
Възможно е, обаче, планината да е била издигната много по­
късно следъ нагъването, което да се е извършило въ дълбо­
чинитt по;tъ товара на горно-кредни и терциерни утайки~. 

За да докажемъ антецедентностьта на една долина, не е 
необходимо да държимъ смtтка за водосъбирателния басейнъ 
на рtката и следователно за 1юличеството вода. Важно е, че 
издигането на планината е, което предизвиква силното задъл­

баване на вече сжществуващата рtка. И като имаме предвидъ 
въ връзка съ казанотu по-горе, че нагъването на планината а 

и на цtлия аутохтоненъ и алохтоненъ Източенъ Балканъ и северо­
българска плоча е постеоценско, то издигането на Преславската на­
гъната система е или едновременно явление на нагъването или по­

сетнешно. На всtки случай, не по-къснешно отъ началото на 
Миоцена. Като се държи смtтка и за хода на денудацията, 
която на северъ и на изтокъ е вървtла по-бавно, трtбва да 
приемемъ, че отъ цtлата "Преславска" нагъната система, най­
напредъ се е издигнала частьта въ предtлитt на Дервентъ­
Дервишкия Балканъ. Заедно съ това издигане се явява и за­
дълбаването на Голtмо- Камчийския проломъ. И като държимъ 
смtтка за немалкото време отъ Миоцена ло днесъ, то напълно 
става ясно, че една рtка независимо отъ количеството на во­
дата, при условие на подтиквано задълбаване, вследствие 
издигането на планината, може да у дълбае една дОJJИНа отъ 
н-вколко стотинъ метра дълбочина. 

Сжщото трtбва да кажа и за пролома на р. Врана (Дер 
вентски проломъ), който еж.що е антецедентенъ. Къмъ казаното 
за произхода и антецедентнщ;тьта на пролома на Голtма Камчия, 
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което важи еднакво и за проломната долина на р. Врана, ще до­
бавя, че водата на това "поточе" (С т. Бончев ъ стр. 4) никакъ не е 
·малка. Презъ по-ГОЛ'Бмата часть отъ годината тази {Jtкa е пълно­
водна. Тя презъ сушното лtто става по-маловодна, но не пре­
съхва. Но това е още повече обяснимо, като имаме предвидъ, 
че се намираме въ една карстова область. Въ България nрезъ 
лtтото рtкитt намаляватъ дебита си до неузнаваемость по 
високитt планини съ кристалиненъ теренъ, колко повече това е 
възможно въ единъ карстовъ теренъ и близо до полето въ 
нашата полуаридна полска България. На вс-вки случай, ако ние 
искаме да държимъ смtтюз за количеството на водата презъ 
днешното културно-психозоично време, споредъ подtленията на 
пъкои геолози, то нека не забравимъ, че презъ по старо геолоrично 
време тази малка рtка днесъ, ще да е била много пълноводна 
и е смогнала да извърши много работа, която остава скрита 
повече или по-малко за нашия поrледъ. Ала за силата на те­
чащата вода не е необходимо да прибъrваме до помощьта на 

_ общи ржководства. Достатъчно е да се справимъ съ А 1 Ь. Р е п с k1) 
въ статията му за Геоморфолоrичнитъ нроблеми въ България, 
кждето той подчертава, че се пренебрtгва rолtмата ерозионна 
способность на течащата вода. 

На стр. 5 отъ статията си С т. Бончев ъ казва: .За за­
белнзване е, че нито G е 11 е r t и Р о h 1 за Янтра, нито А с k е r­
m а п n за Голtма Камчия -· а и тримата еж географи - не 
говорятъ поне що годе обстойно за високи тераси. Такива не 
еж имъ обърнали вниманието". Въ работата на покойния вече 
професоръ по физическа география Ж. Р а д е в ъ (7), за Източна 
Стара-планина еж посочени тераси въ началото на прОJюма на 
Гол. Камчия сев. отъ с. Карал.емиръ, достигащи на 60 м. висо­
чина, а дилувиалнитъ тераси въ самия проломъ достигатъ ви­
сочина около 80 м. надъ днешното ръчно ниво. Въ моята ра­
бота Коенъ ( 1) стр. 144, споменавамъ, че тераситъ по пролома 
на Гол. Камчия достиrатъ дори до 100 м. височина. Т-в се на~ 
блюдаватъ още при устието на пролома въ областьта на стария 
(историчния) Преславъ на около 50- 60 м. височина. Въ тъзи 
ди.аувиални тераси има материали, характерни за високия Из­
точенъ Балканъ. 

Въ еж.щата работа и на еж.щата страница говоря, че по 
Дервентския проломъ наблюдаваме дилувиаленъ терасенъ мате­
риалъ въ началото на пролома по височината "Попкером на 
около 40 м. височина, а еж.що и по пжтя отъ с. Дервентъ за 
с. Вардунъ. Въ самото дефиле тераснитъ материали се наблю­
даватъ по високото на дtсния бръrъ срещу водопада подъ 
,,Марина-дупка". Тукъ тъ достиrатъ височина около 60-70 м. 

1) А I Ь. Р е n с k - Gcologisc\1e und Geomorphologische ProЬ!eme in 
Bulgarien. Der Geologe No 38. 1925. 
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При устието на пролома сжщитt материали се наблюдаватъ 
отдtсно на рtката на 30-40 м. височина. 

Още единъ фактъ говори за голtмата ерозионна дейность 
на рtката Врана. Това еж "Просtченигt скали", не далечъ отъ 
устието на пролома. Tt представятъ дълбоко просtчени отъ р-в­
l{ата изправени _ ваJJанжиенски пластове (варовици и мергели въ 
алтернация), нtщо подобно на .Ритлитt" при с. Лютибродъ 
по Ис1<.ърското дефиле. Такива отвtсни пJJастове се просичатъ 
главно отъ действието на рtката Тектонски е пзлишно да се 
обясняватъ, защото просичане на пластове, предимно изправени, 
е често ерозионно явление. 

С т. Бончев ъ пише за "ПроJJомътъ издълбанъ между 
Стратиджа и Черковна· СJJедното: ,,Al{o за трит-в гореспоме­
нати проломи (третиятъ е Байрамъ-деренския, който не влиза 
въ засегнатата область) презъ Преславската планина тъй или 
инъкъ бихме могли да заподозремъ и да обвинимъ течащата 
вода за образуването имъ, абсолютно нев ьзможно е да разбе­
ремъ, как:ъ се е издълбалъ проломътъ между Стратиджа и 
Черковна понеже презъ него не протича и нъма отгде да е 
протичаJ~а нtвга каквато и да била рtка или що годе значи­
телно поточе. Каква невидима сила би могла да прерtже пла­
нината напрtчно на дължина 5 клм. и на дълбочина между 
190 (на билото) и повече отъ 400 метра (надъ Стратиджа)? 
Недопустимо е да се вика на помощь и действието на назадна 
ерозия, понеже и дветt противоположни поточета по обратнитt 
склонове, а особено това въ Черl{овна, еж съвсемъ незначителни, 
а последното даже едва сжществува СравнитеJIНО изобилната 
вода, която протича презъ Стратиджа, се събира близко надъ 
селото отъ карстови извори въ подножието на планината, а f\e 
иде отгоре по повърхностьта на терена напрtки презъ ц·tлата 
планина". Не можемъ да се съrласимъ съ С т. Бончев ъ, че до­
лината на р. Стратиджа, презъ която минава Стратиджанския 
проходъ за село Черковна е изобщо ~ проломъ". Тука нtма 
проломъ! Далечъ нtмаме и едно бифуркационно явление - да 
се съединятъ и протекатъ въ една и еж.ща посока Черковниш­
ката рtка и Стратиджанската отъ действието на назадна ерозия. 
Сжщо и твърдението, че горе по долината на Стратиджа нtма 
вода, не е обосновано. Въ задънката на додината 
има редъ извори, които еж каптирани въ чешми. Тъкмо въ 
таRи область отъ планината може да имаме вода и има на 
всtкжде другаде и по останалитt долини, защото тукъ имаме 
едно синклинално образуване на пластоветt. И въ тази 
безкрайна алтернация на изправенитt пластове на валанжиенски 
варовици и мерrели, изграждащи планината, вода не може да 

излиза другаде (главно поради алтерниращитt мергелни и гли­
нести пластове), освенъ въ пространната синклинала, изграж­
даща билото на Дервентския Балканъ. Тукъ въ тази пространна 
синклинала иlмаме 1·олtма водосъбирателна повърхность на ко-
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ритна разположени пластове, докато при изправенитt пластове 
тази повърхность се редуцира за всtки варовитъ пластъ по 
отдtлно, който е ограниченъ отстрани отъ два глинести почти 
непропус1<Jrиви пластове. Съ това може да се обясни и слабата 
карстова проява въ тази планина - водитt отиватъ въ дълба 
чинитt. Забелязваме при това, че най-rолtмитt карстови из­
вори, подъ .Марина Дупка" - водигв на водопада по Дер­
вентския проломъ, а сжщо и изворътъ „Авджи" по пролома на 
Голtма- Камчия, еж все въ пространни синклинали. 

Но, ако би трtбвало да диримъ причинитt за задълба­
ването на Стратиджанската долина, тtхъ трtбва да видимъ: 

1. Въ немалкото действие, освенъ на изворната вода горе 
на задънката на р·Ьката, още и на поройната вода днесъ, а и презъ 
минало rеолоrично време, за което свидетелствуватъ сравни­

теJIНО доста дълбокитt долове, които се отварятъ въ Стратид­
жанската рtка. Значението на поройната вода за задъJiбаване 
на долинитt въ полуариднит·в области е много rолtмо . 

2. Тъкмо тукъ, кждето Стратиджанската долина ни раз­
крива юрската ядка на една куфарна антиКJшнала, чиито плас­
тове падатъ въ четири противопо;южни посоки, трtбва да ви , 
димъ силното действие на издигането на нашата часть отъ 
• Преславската" нагъната система. Тукъ тази система е най­
силно издигната . Корелативно на това издигане, водата се за- · 
дълбана повече въ снагата на планината. Това задълбаване е 
подпомоrнатп и отъ подземни карстови води въ областьта на 
юрската ядка. Надъ догерскитt нacJiarи иде единъ ком­
плексъ отъ сиво-белезникави до сиво-тъмни варовици и тъмно 
червеникави rлавести варовици. Въ тtзи варовици, въ които е 
пробитъ тунелътъ за шосето и които смtтамъ въ споменатата 
си работа за Ма л м ъ, има редица пещери, резултатъ на под­
земна карстова дейность на водата. На подземни води се 
дължатъ още честитt св;шчания на почвата нагоре по Стра­
тиджанския проходъ надъ тунела, които не рtдко заприщватъ 
и развалятъ пжтя. 

3. Третата причина за сиJiното задълбаване на Стратид­
жанската долина е обща за всички напрtчни доJшни, задълбали 
се сжщо не малко дъ,тбоко въ снагата на планината. Въ рабо­
тата си (Кое н ъ ( 1) споменахъ, че образуването на севернит·в 
склонове на планината се дължи на различното отнасяне къмъ 

ерозионнитt и денудационнитt процеси, на различнитt по ма­
териаJ1ъ - Отривиенъ, образуващъ севернитt поли на Дер­
вентския Балканъ и ВаJiанжиена, изrраждащъ снагата на пла­
нината. Отривиенскитt глинести и пtсъкливи мерrели не моrатъ 
да се запазятъ изправени безъ опора и тt лесно се размиватъ 
и разрушаватъ отъ действието на водата. Докато валанжиен­
скитъ варовици се трудно подаватъ на ерозията. И следъ като 
първитt - отривиенскитt мерrели понижатъ, вследствие не­
стабилность, нивото си , водата въ стремежа си да догони 
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това последно ниво, се задълбава силно въ валанжиенскитt 
варовици, въ които се получаватъ дълбоки, ако щtте стотици 
метра шлухти (прорtзани гърла). Трtбва да споменемъ още, че 
всички тия напрtчни долини нtматъ много изворна и постоянно 
течаща вода. Водата, която протича презъ тtхъ е предимно 
отъ топящитt се снtгове на пролtть и отъ пороищата. За гол·вмото 
оголващо действие на тази вода ни гvворятъ много-ясно голt­
митt-десятки метра високи де с т р у к ти в ни кон у с и почти 
навсtкжде околовръстъ планината, а сжщо и многото поройни 
к о н у с и по устията на рtкитt. 

4. Друга важна причина за задълбаването на рtкитt въ 
долинитt си, представя понижението (нtколкократно на 
мtста) на ерозионния базисъ. Рtка Врана се влива въ Камчия, 
а Камчия въ Черно-море. Това последното, което е остатъкъ 
отъ нtкогашното Миоценско, а после Плиоценско море, се 
оттегля постепенно на изтокъ. Това само оттегляне представя 
вече едно понижение на ерозионния базисъ, което не може да 
не се отрази и върху долинитt въ нашата , область. Обаче, 
ерозионниятъ базисъ се промtня и отъ разсtднитt явления за­
сегнали и миоценскитt наслаги край Черно-море. Тtзи разсtдни 
явления, следователно, еж нови, млади. Въ тtхъ трtбва да ви­
димъ още единъ факторъ, за силното задълбаване до стотици метра 
надолу на частитt около усrието на всички напрtчни долини 
въ предtлитt на Преславската нагъната система. 
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Arbeiten d. Bulg. Naturforsch. Gesellsch. Bd. 1.5-16. 1932. 

6. Ел. Р а ф. Кое н ъ - Еоценътъ при с. Кочово - Шуменско. Сп. Бълг. 
Геолог. Д-во. год. V. кн. 1. 1933. 

EJ. R ар 11 . С о h е п - Das Eozan von Kocovo. Zeitschr. d. Bulg. Geol. 
Ges. Jhg. V. Н, 1. 1933. 
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7. Ж. Радев ъ - Източна Стара-планина и долината на р. Камчия. Год. 
Соф. У-тетъ. Ист. Фил. Ф-тетъ кн. ХХШ 6-а часть 1926. 

J. R а d е v. - La Stara-Plaпina Orientale et !а vallee de !а Camtchia. 
Annuaire de l'Univ. de Sofia. Faculte Нistorico-philologigue. Т. 
XXIII, 6-me. 1926. 

8. Ел. Р а ф. Кое н ъ - Общи ориентировачни профилирания презъ Из­
точна Стара планина съ огледъ на петролната геология - Сп. Бълг. 
Геол. Д-во год. Х. кн. 1. 19.38. · 

Е 1. R ар h. Со h е 11 - Geologische Profileп durch dеп Oestlichen Balkan 
mit besonderer Beriicksichtigung auf die Erdolfrage. Zeitschr. d. Bulg. 
Geol. Ges. Jhg. Х. Н. 1. 1938. 

OBER DIE ANTEZEDENTEBILDUNG DER QUERDURCH­
BRUCHST ALER WRANA UND GOLEMA KAMCIA IM 

BEREICHE DES PRESLA VSA TTELSYSTEMS 

(Zusammenfassung) 

Ober die Antezedenteblldung der Querdurchbruchstaler 
Wrana und Golema-Kamcia erwahпt Verf. in seiner „Geologie des 
Dervent Dervisgeblrges" ( 1 ). Anlass ein wiedermal zu dieser Frage 
zu kommen gab mir ein in der Festschrift. Prof. А n а s t а s I s с h i r 
k о v s erschienene Artikel von S t. В о n с е v (2). Der letzte auf 
Grund der Theorie von М i с h. В о g о 1 е р о w iiber die Ausdeh­
nung der Lithosphare verursacht vom Magmatischeprozesse infol­
gedessen erscl1einen Spaltungen und horizontale Bewegungen, 
halt manche Taler im Bereiche der Balkaniden von solcher 
Ursprung. Die Entstehung der Taler der Fliisse Wrana und 
Golema Kamcia sucht S t. В о n с е v auch durch diese Theorie zu 
erklaren, Verf. halt, aber dass St. Boncevs fehlen eingehende 
Untersuchungen am Ort und Stelle und deshalben ist er nicht 
geniigend iiberzeugend. 

Das Dervent-Dervisgeblrge stellt die westliche Fortsetzung 
des aus Neokom gebaut Preslavsattelsystems dar. Es ist ein 
durch al\seitigen Druck stark aufgewolЬtes Geblet. Im Stratidza­
passe treteп die JuraaЫagerungeп zu Tage. Wahrend des 
Jungtertiars das Geblet war vom Erosionsbasis sehr entfernt und 
der Denudationsvorgange zum Opfer gewes~n. Infolgedessen ist 
die oberkreide Decke vollstaпdig erodiert worden. Gleichzeitig 
und gegeniiber der Erhбhung des Preslavsattelsystems, vertieften 
sich im Stamme des GeЬirges die beide Durchbruchstaler der 
Fliisse Wrana und Golema Kamcia. Sie sind zweifellos antezedenter 
Ursprung. Es fehlen Merkmale tektonischer uпd epigenetischer 
Ursprung dieser Taler. Sie sind zweifellos antezedenter Ursprung. 

Verf. ьespricht die Griiпde St. Boncevs gegen die Ante­
zedeпteursprung der genante Taler. Als Beweise St. Boncev 
fiihrt, dass diese Taler hаЬеп nicht еiпе geniigenge Menge 
Wasser ап, lhm siпd die hбhe Flussterassen dieser Taler цпЬе-
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kannt geЫieben. Solche Flussterassen reichen im Та! der Golema­
Kamcia eine Нбhе von ~а 80-100 М. und im Та\ des Flusses 
Wrana са 60-70 М. Нбhе (vergl. auch J. R а d е v (7) und 
С о h е n ( i ). Sie ( die Flussterassen) sprecl1en bedeutend klar fiir 
die grosse Denudationstatigkeit, welche die Fliisse geleistet haben. 
Mit Riicksicht auf das Кlima Bulgarieпs uпd besonders unseres 
Gebletes, die W assermeпge der erwahnten Fliisse ist nicht 
geringe. Wahrend der alteren geologischen Zeiten aber, diese 
Fliisse waren zweifellos vollfliessend. Doch, die Eпtfernung des 
Miozans von unserer Epoche ist bedeutende lange Zeit fiir eine 
solche Erosions- und Denudationstatigkeit. 

Im allgemeinen l1alt Verf., dass die Entstehung aller Quer­
taler, so ансh das Stratidzatal, durch folgendes rюch bedingt 
worden sind : 

1. Ausserhalb der Quellwasser spielt das Schнttregenwasser 
grosse wichtige Rolle. Solche Gewasser spielen besonders grosse 
Rolle fiir die Vertieftшg der Taler in den semiariden Geblete11. 
Viele Destrнktions- und Schuttkegel анf verschiedene Нбhе ат 
Fusse des Geblrges beweisen fiir die grosse Rolle des Schuttre­
gengewasser. 

2. Das verschiedene Verhalten gegen die Erosionsvorgaпge 
von dеп Valendiskalke uпd Hautrivmergelп. l11folgedessen ernie­
drigt sich viel das Niveau des Hautrivmerge\11, uпd damit 
eпtsteheп tiefe Schluchte iп dеп Valendiskalke. 

3. Eine aпdere wicblige Ursache fiir die starke Vertiefнпg 
der Taler, stellt sich das eiпigermale erпiedriegte Erosionsbasis 
dar. Der Fluss Wrana miindet sicl1 am Flusse Golema-Kamcia, 
der letzte am Schwarzenmeere, welches ein Rest des damaligen 
Miozansmeer ist. Das zuriicktreten des Miozansmeer, verursacht 
die einigermale Erniedrigung des Erosionsniveau, wohin sich alle 
Flussgewasser u11seres Gebletes streben. 

Im Bereic\1e der Schwarzenmeerkiiste sind viele Verwer­
fungen in den MiozanaЫagerungen vorhanden. Sie bestatigen 
von einer auderen Seite die Erniedrigung des Erosionsbasis in 
N. О. Bulgarieпs. Das ist еiп Hauptfaktor, gleichzeitig mit der 
Erhбlшng des Centralenteil - das Dervent-Dervisgeblrge - des 
Preslavsatelsystems, fiir die starke Vertiefung der Taler. 

Dr. Е!. Raph. Cohen 
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Селищната могила до с. Караново 
(Н.-Эагорска ок.) 

отъ В. Миковъ 

Непосрtдствено северно отъ с. Караново се намира една 
отъ по-гол·вмитt селищни могили у насъ. Тя има височина 
окоJю 12 метра, при диаметри 110/180 м. Дълги години селя­
нитt еж копали пръсть отъ тази могила, като всички намtрени 
въ нея материали биJIИ унищожавани. Но следъ създаването 
на музейна сбирка въ Н.-Загора , учительтъ по история - Н. 
Койчевъ, обръща внимание на донесенитt му отъ ученицитt 
материали отъ могилата и забранява на селянитt да разко­
паватъ това интересно селище. 

Презъ 1936 год., благодарение на доброволцитt селяни, 
които искаха да се снабдятъ съ пръсть и съдействието на око­
лийския управитель въ Н. Загора - Ас. Иrнатиевъ и на Н. Кой­
чевъ, можахъ въ продължение на 25 дена да разкопая една 
незначителна часть отъ къмъ източната и южната периферия 
на могилата. Макаръ и разкопкитt да не се произвеждаха стра­
тиграфски, така, както изисква предисторическата наука, все 
можаха отчасти да се опредtлятъ отд·l;лнитt напластявания и 
да се види на каква дълбочина, какви предмети се откриватъ. 

И се.,шщната могила до Караново, както и всички селищни 
могили, се състои отъ ш~астове пръсть и пластове пепелища, 

изъ които се срtщатъ много глинени фрагменти отъ сждове и 
въ r,tдки случаи цtли сждове, мазилка и следи отъ разрушени 
колиби, каменни и костени предмети и много кости отъ жи­
вотни. 

Отъ тtзи, макаръ и незначителни разкопки на Каранов­
ската могила, съ положителность вече се установява, че селищ­

нитt могили не еж нищо друго, освенъ укрепени села. Тия 
села били укрепвани главно съ насипъ отъ пръсть и понtкога 
съ каменни стени. На различни мtста и височини въ разкош:1-
ната периферия на могилата се откриха останки отъ три пояса 
крепостни стени, правени отъ голtми бигорни камъни, които 
еж били донасяни отъ Срtдна-гора, на около 1 ¼ клм. северно 
отъ селото. Камънитt, които иматъ дължини отъ 0·90 - 1 ·ЗО м , 
шир. 0·50 - 0·80 м. и деб. 0·30 - 0·55 м. еж грубо обчукани и 
слагани единъ до другъ въ единъ или два реда, безъ каквато 
и да е спойка помежду имъ и то така, че стенитt еж малко 
наведени навжтре. 

Открититt на две мtста части отъ крепостни стени въ 
източната периферия еж далече една отъ друга около 6 метра. 
Горната стена е запазена на височина 1 ·50 м., дължина 4 м. и 
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дебелина 1 ·10 м., а долната - съ височина 1 ·20 м., дължина 
2·10 м. и дебелина 0·90 м. 

Въ южната периферия останки отъ крепостнитъ стени се 
разкриха на три мъста, отъ които най-горната е висока едва 0·60 м., 
дълга 3·50 м. и деб. 1 ·1 О м., срtдната е запазена на височина О·ЗО м. 
дължина 5 м. и деб. 0·90 м., а най-долната на вис. - 0·90 м., деб. 
0·90 м. и дължина 7 метра. · 

Едновременни ли еж и трит·в крепостни стени или еж 
отъ различни времена, това не може да се опред·hли безъ по-rолtми 
и системни разкопки. Въ могилата до Прославъ (Мечкюръ) се е 
наблюдавало пръсть безъ културни остатъци 1), т. е. пръсть, 
която е била насипвана при укрепяването на селището. Моги­
лата до Кубратъ (Балбунаръ), освенъ съ пръсть е била укре­
пена и съ камененъ поясъ.2) Селищнитt могили въ Македония 
и Ромъния, сжщо така еж били укрепявани.3) 

Докато въ всички до сега разкопани селищни могили у 
насъ еж намtрени, съ изключение на могилитt до Св. Кири­
лово4), Загорци5), Аспарухово6) и др. по еднообразни по техника, 
форма и орнаментъ материали, които можемъ да отнесемъ къмъ 
една епоха и една култура, то въ Карановската могила се раз­
криха материали отъ две съвършено различни по време кул­

тури. А тази разлика, главно се състои въ керамиката. Въ дол­
нитt пластове на тази могила се намиратъ такива сждове и 
фрагменти, каквито въ горнитt абсолютно липсватъ· и обратно -
сждове и фрагменти, каквито се намиратъ въ горнитt пластове 
не се срtщатъ и не можемъ да търсимъ въ долнитt пластове. 
Материалитt отъ долния културенъ слой на Карановската 
могила, който има дебелина около 4 метра, еж напълно подобни 
на предметитt отъ многобройнитt селищни могили, които се 
отнасятъ къмъ каменно-медната епоха, а предметитt отъ гор­
ния културенъ слой, който има дебелина около 8 метра по 
нищо не се отличаватъ отъ тtзи на моrилнитt селища до 
Азапъ-кьой7 ), Шопова-моrила0), Графъ-Игнатиево, Дуванлии9) 

1) О. S е u r е е t А. D е g r а n d. - Explorltlon de quelques tells., въ 
Bull. corr. hell. 1906, стр. 406 и сл. 

2) В. М и к о в ъ. - Селищната могила при Балбунаръ. И. Б. А И. ки. IV 
1926/27. стр. 252 и 254. · 

3) Х. Tcrouv,;r.c~. -Лiµ,~viov хх/ iEcrxлov. 1908; стр. 31 и следи. с h. 
Р i с а r d, въ Anпuel of the Rritisl1 School at Atheпs 1919 - 1921, стр, 5. 

"') О. 1. К а z а r о w. - Vorgeschicht!iche Funde aus Sveti-Кirilovo 
Prah. Zetschr. 1914., стр. 64-75. 

б) Не публикувани мат<'риали въ Ново-Загорската музейна сбирка. 
6) Не публикувани материали въ Старо-Загорската музейна сбирка. 

7) В. Ми к· о в ъ, - Селищна могила отъ бронзова1а епоха до Азапъ­
кьой (Ямболска ок,) въ Год. Пл. Н. Б. 1930, стр. 171 и следи. и непубли­
кувани материали въ Народния музей. 

8) Не публикувани материали въ Ст.-Загорската музейна сбирка. 

9) Б. Ф и JJ о в ъ, - Надгроб1щтt моr~ти nрц дуванлии. 1934, стр. 26 и 
следи, 
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и пр., както и отъ материалитъ на горнитt пластове отъ моги­
литt до Св. Кирилово, Аспарухово, Розово и др., които могатъ да се 
отнесатъ къмъ бронзовата епоха. 

Материалитt отъ двата културни пласта отъ могилата до Ка­
ран:ово, главно глиненитt предмети, ще разгледамr по отдtлно 
съ изключение на останкитt отъ колиби, хромелнитi, камъни, 
каменнитt и кременни орж.дия и предмети отъ кость, които 
на всички дълбочини еж. еднакви по техника и форми. 

Предмети отъ разни материали 

Кол и би. Въ всички дълбочини въ единъ профилъ отъ 8 
метра, на каквато дълбочина достига разкопаната периферия, 
се намi3риха следи отъ много колиби. Отъ запазенитt останки, 
доколкото това може да се установи, колибитi3, както въ вси­
чки селищни могили, еж. имали правож.гълна форма. Ti, еж. 
били правени отъ по-дебели въ жглитi, и по-тънки въ стра­
нитt колове, които еж били преплетени съ тънки пърти, из­
мазани отвънъ и отвж.тре, съ глина примi,сена съ слама. Така 
засъхналата мазилка е била изпичана отвънъ и отвж.тре за да 
бжде по-устойчиво. Въ единия ж.гълъ на тtзи колиби се е 
намирало огнището, а въ другиятъ - мtстото на рж.чната ме11-
ница. 

• 
Обр. 1. Каменни брадв11ч1ш. 

', 
При разчистванеJц:а колибитt се установява, ;че тt еж 

били разрушени при пожари, като следъ всtко [опожаряване, 
преди построяването на нови колиби, по-ценнитt предмети ек. 
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били изваждани. Върху така разбърканата мазилка е била на­
сипвана нова пръсть, върху която е било градено ново жилище. 

Отъ голtмия брой колиби, разкрити въ периферията на 
могилата, само въ три се намtриха здрави или фрагментирапи 
глинени сждове и други цtли предмети. Въ една колиба отъ 
горния пластъ на южната периферия се намtриха два здрави 
и единъ доста фрагментиранъ сждъ (обр. 3 и 12). Въ друга ко· 
либа отъ долния пласть, но нз източния секторъ, се намtриха 
три сжда (обр. 6 и 10), въ единъ отъ които имаше нtколко ка­
l'!lенни брадвички и мидени черупки, а въ другъ - бъла ма­
терия, която е била употрtбявана при инкрустиране на глинени 
сждове и предмети. Въ трета колиба отъ горния пластъ на 
сжщата периферия се намtри единъ счупенъ сждъ глинена 
цедилка, бойни топки и други фрагментирани сждове (обр. 10 и 13). 

П р е д м е ти о т ъ к а м ъ к ъ. Х р о м е .i1 и к а м ъ ни. На 
всички дълбочини въ разкопанитt периферии се намtриха голtмъ 
брой здрави и счупени камъни, които по нищо не се отличаватъ отъ 

общитt за каменно-медната епоха форми хромелни камъни. 

Каменни бра д в и ч ки. На различни дълбочини се 
намtриха голt.мъ брой каменни брадвички, които по форма и 
голtмина не се различаватъ отъ брадвичкитt на другитt мо­
гилни селища у насъ (обр. 1). 

Каменни брадви и чук о в е с ъ дупки. Както въ дру. 
гитt селищни могили, така и въ това селище се откриха само нt.­
колко фрагмента отъ каменни брадви и чукове съ дупки. Намt­
рения въ долния слой прешленъ отъ дупката на камененъ 
чукъ показва, че и този видъ орждие е приготвяно въ самото 

седище, както това е констатирано и при други селища на 

това време 1). Брадвитt и чуков'етt еж правени отъ скади, по­
голtмата часть отъ които сж донасяни отъ къмъ Мала-Азия. 

Бой ни то п ки. И бойнитt топки, които еж правени отъ 
скали, каквито се намиратъ изъ околностьта, еж подобни на 
тtзи известни ни отъ всички селищни могили. 

П р е д м е ти о т ъ к р е м ъ к ъ. Отъ досеrашнитt разкопки 
на селищнитt. могили въ Южна България - Мечкюръ, Раше­
вата могила, - Садали, Карнобатъ, Габарево, Св. Кирилова и 
др. 2), както и въ могилата до Караново се установява, че въ 
тtзи селища кременнитt. орждия се срtщатъ много по-нарtдко, 
отко.'lкото въ селищата на Северна България. Това може да се 
обясни лесно, като се има предвидъ, че въ Северна Бъшария 
на много мtста, както въ Ново-Загорско. Шуменско, Нико­
подско, Бtлоrрад чишко и др. се намиратъ голtми кременни 
залежи, каквито изобщо липсватъ въ Ю. Бъшария. Намtре· 

1) В. Мико в ъ,- Селищната могила при Балбунаръ. И. А. И., кн. 
IV. стр . 260. 

2) В. Мико в ъ, - Селищна могила въ с. Габарево. Год, Н. кн. V. 1926 
32, стр. 84. 
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нит-в н-вколко малки кременни стър1·алки и ножове иматъ фор­
мит-в на т-взи отъ друrитt селищни могили. 

Предмети отъ кость и рога. И въ двата културни 
СJЮЯ на Карановската могила се намtриха доста много пред­
мети, главно върхове за копия и стрели и по - малко шила, 

длета и брадви, направени отъ ~,;ость и рога (обр. 2). По 
форма и голtмина 
и тt не се отлича­
ватъ отъ подобни­
тt предмети на 
друrитt селищни 
могили. Отъ горни­
тt пластове произ­
хождатъ нtколко 
костени игли, еди­

ниятъ край на кои­
то е разширенъ въ 

видъ на трижгъл­

никъ (обр. 2). 
Отъ всички пред­

мети, открити въ 

селищната могила 

до Караново, най­
интересенъ е пред· 

ставения на обр. 3 
сърпъ отъ роrъ. 

Този сърпъ, който 
произхожда отъ 

rорнитt пластове 
на долния култу­

ренъ слой на източ­
ния секторъ, е на­

правенъ отъ слабо 
закривенъ, по-де­

белъ отъ къмъ еди-
ния и по-тънъкъ 

Обр. 2. - - Предмети отъ кость и рога . 

отъ къмъ другия край роrъ, въ издълбания жлебъ на който еж 
били поставяни малки и назжбени кремъци. Въ жлеба на сърпа, 
чиято дължина е 31 см. при дебелина отъ къмъ дръжката 
3·5 см., бtха запазени четири кремъка. Кремъцитt, които иматъ 
дължини отъ 3 до 4 см. при ширини 1 ·1-1 ·4 см., еж слабо на­
зжбени и еж поставени така единъ до другъ, че образуватъ 
по-голtми зжби. Тази часть отъ кремъцитt, която е била вънъ 
отъ жлебоветt, отъ дългото употрtбление при жетва е мно1·0 
добре излъскана. До сега у насъ на много мtста въ селищата 
на каменно-медната и ранно-бронзовата епоха еж намирани на• 
зжбени кремъци, за които се предполагаше, че могатъ да бж • 
датъ отъ сърпове. Следъ като обаче, се откри този сърпъ, съ 

Извести• на Бълг. геогр, д·во 11 
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положителность се установява, че малкитt назжбени к9емъци 
не еж служили за нищо друго, освенъ за сърпове. Въ Каранов• 
ската могила и по-рано еж били намирани части отъ рога съ 
жлебове, на които почти не се обърна внимание ( сега въ му­
зейната сбирка въ Н -Загора). Подобенъ закривенъ рогъ съ 

Обр. 3. - Сърпъ отъ рогъ съ кремъци 

жлебъ, само че пробитъ въ по-дебелия си край е намtренъ въ 
Малката пещера до Търново, но и тази дръжка отъ сърпъ е от­
белязана като „орждие отъ рогъ" безъ да се опредtля неговото 
предназначение1). До сега никжде не е намtренъ подобенъ 
сърпъ ()ТЪ рогъ и кремъци и при това така добре запазенъ, 
I<акто въ Караново. И въ старитt културни страни - Египетъ 
и Месопотамия еж намtрени части отъ сърпове, но направени 
отъ дърво и кремъци.2) Единъ по-добре запазенъ сърпъ отъ 
дърво съ жлебъ и кремъци произхожда отъ терамарнтt · въ 
Италия. Въ почти всички страни дето е разпространена 
късно неолитната култура съ развито земледtлие еж намtрени 
назжбени кремыщ които не еж служили за нищо друго, освенъ 
за сърпове. 

Предмети отъ глина 

К е рами к а. С лой А. Керамиката отъ долния слой, съ 
малки изключения, по нищо не се отличава отъ тази на другитt 
селищни могили, обитавани презъ каменно-медната епоха. И 
тукъ сждоветt еж правени на рж1<а и то по-често отъ по-добре 
пречистена глина. Tt иматъ червени1<авъ и въ рtдки случаи 
тъмно-черенъ цвtтъ. Сждоветt иматъ почти сжщитt форми 
и орнаменти, както тtзи отъ другитt селища на тази епоха. 
На всички дълбочини на този слой се намtриха познатитt форми 
сждове, съ .изключение на най-горния пластъ, въ който между 
другото се разкриха и много кухи дъна отъ глинени сждове. 

Отъ разновиднитt орнаменти върху сждоветt и фрагментитt, 
най•интересни безспорно еж тtзи, рисувани съ графитна боя и 
бtда материя. Орнамt:нтътъ съ графитната боя се срtща въ 
всички дълбочини на този слой, а орнаментътъ съ бtлата ма-

1) Р. Поп о в ъ, - Бtляковското плато, стр. 13. 
2) J. D е с 11 е 1 е t t е, Manuel d'archeologie prehistorique. II, стр. 266 

и следи. 
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терия се намира, и то не така много, само въ горния пластъ и 

повечето върху сж.дове съ високи и кухи дъна. Последниятъ ор­
наментъ се срtща изключително 
само върху фрагменти и сж.до­
ве съ червеникавъ цвtтъ, когато 
графитната боя се срtща ед­
накво и върху черно и червено 

изпечени сждове. Сжщо така на 
всички дълбочини се намиратъ 
сж.дове съ релиефни, врtзани 
и вдлъбнати орнаменти (обр. 4). 

Въ тоя слой се намtриха 
само следнитt три здрави гли­
нени сжда: 

Малъкъ глиненъ сждъ Обр. 6. Глиненъ сждъ 
(обр. 5 а), който произхожда отъ съ кухо дъно. 
горнит·в пластове на южната пе • 
риферия, вис. 11 ·5см. при диам. 14·5 см. украсенъ съ единъ 
поясъ отъ вдлъбнатинки. Бледо червенъ цвtтъ. 

Отъ колибата въ източната периферия произхожда глине­
ния сждъ, представенъ на обр. 5, вис. 11 ·З см. при диаме­
търъ на устата 14·2 см. и диаметъръ на дъното 8 см., който е 
съставенъ отъ горна цилиндрична часть, снабдена отъ къмъ 
основата съ високо, кухо и цилиндрично дъно, стенитt на което 
еж пробити съ три яйцевидни дупки. Стенитt на горната часть 
еж. украсени съ плитки слаболичащи широки брезди. Този ма-

а. ь. с. 

d. 
Обр. 5. Глинени сждове и дъна отъ сждове отъ двата слоя. 



164 В. Миковъ 

лъкъ сждъ напълно наподобява голtмнтt глинени сждове отъ 
Деневата могила 1 ), и на тtзи отъ Ромъния2 ) юш така нарече­
нитt Steckdosen, само съ тази разлика, че стенитt въ дъната 
на сждоветt отъ Караново еж пробити. И въ дветt периферии на 
тази могила се разкриха извънредно много дъна на подобни сждове 
(обр. 5d), по-голtмата часть отъ които или еж пробити съ по 
двР. - една срещу друга или съ по три дупки, или пъкъ еж укра­

сени съ широки бtли успоредни или отсечени линии. 
Сждове съ високи кухи и пробити дъна ни еж познати 

отъ късния неолитъ и отъ Унгария3) и Югославия4). 
Оtъ сжщата колиба произхожда и единъ сждъ, вис. 13·5 см. 

и диам. 7·5 см., въ който бtхн намtрени четиритt каменни 
брадвички. 

На обр. 5с е представена часть отъ малъкъ, плитъкъ 
сждъ, вис. 6·2 см., при диам. на устата 12·7 см., горната часть 
на който е украсена съ графитна боя, а долната - съ отвесно 
нарtзани линии. Дъното на сжда е вдлъбнато навжтре, въ фор­
ма на пжпъ, както въ нtкои сждове отъ V в. пр. Хр.)5• Че­
ренъ цвtтъ. 

Други предмети отъ глина. Освенъ глиненитt сж­
дове и фрагменти , въ долния слой се намъриха и много тежести и 
прешлени, направени отъ глина, които, както по форма, така и 
по голtмина, не се отличаватъ отъ тtзи намtрени въ другитt 
селищни могили. 

· Отъ горнитъ пластове на източната периферия произхожда 
една малка животинска фигурка отъ глина, дълга 4·5 см., която 
по нищо не се отличава отъ фигу;житt отъ могилата въ Сул­
танъ. 

Слой В. Керамиката отъ горния с.~юй, както вече казах­
ме, по техника, форма и орнаментъ, съвършено се отличава 
отъ тази на долния. Сждоветъ и тукъ еж правени на ржка и 
отъ добре пречистена глина, но тt иматъ обикновено сивоче­
ренъ, лъскаво черенъ и въ ръдки случаи червенъ цвtтъ. (Чер­
венъ цвtтъ иматъ тtзи сждове, които еж били въ опожарени 
колиби). 

Освенъ нtкои отъ познатитt отъ селищата на каменно­
медната епоха, форми сждове, въ този слой се намtриха още 
5 нови форми, по които главно се отличава тази култура. Най­
характерни и общи за всички дълбочини на горния слой еж 
две форми. Това еж: цилиндричнитt или крушовидни сждове, 

1) Р. Поп о в ъ. -- Предисторическата Денева могила при Салманово. 
И. А. Д., кн. IV 1934, стр. 182 и следи . 

2) V 1. D u m i t r е s с u.- L'art prehistorique en Roumanie. 1937. табл. 1. 
3) F. v. То m р а.-25 Jahre Urgeschichtforschung in Ungarn, въ Bericht 

der Rom.-Germ. Kom. 1934/35, crp. 46. 
4) N. V u 1 i с е t М. G r Ь i с. - Corpus Vasorum Antiquarum. You­

goslavie. Belgrad. 1937, pl 13. 
5) В. М и к о в ъ, Могилни некрополи отъ Ловчанско и Тетевенско. 

И. А. И., кн. VI 1930/31, стр. 159. 
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снабдени съ цилиндрични дръжки, горния край на които за­
вършва съ широка пжпка или малъкъ израстъкъ, и плиткитв 
паници, снабдени отъ къмъ дъното съ по четири високи цилин­
дрични крачета. Останалитt три форми се срtщатъ въ различ­
ни ш~астове на горния културенъ слой. Малкитt крушовидни, 
съ косо отрtзани уста и съ високи дръжчиuи С,Уi.динки се срt­
щатъ само въ най• доJшитt - основни пластове, а сждоветt снаб-

Обр. 4. - Фрагменти отъ сждове отъ двата културни слоя. 

дени съ по едно чучурче и дръжка и плиткитt паници съ улей­
чета се намиратъ само въ най-горнитt пластове. Напълно та­
кова е разпредtлението на керамиката и въ могилното селище 
до Азапъ кьой1). 

Ако повечето отъ сждоветt на каменно-медната епоха еж 
украсени съ най-различни орнаменти, то напротивъ, сждоветt 
отъ този кул·,уренъ слой еж почти безъ орнаменти. Най-честиятъ 
орнаментъ въ тази керамика еж плиткитt нарtзи върху про­
филуванит-t уста на сждоветt съ четири крачета или малкитt 
зиг-заговидни единични или двойни врtзани линии по стенитt 

1) Не публикувани материали въ Народния музей. 



i66 В. Миковъ 

на нtкои сж.дове и дръжки. Върху нtкои форми сж.дове, ос­
венъ типичнитt за тази култура орнаменти, се срtща и релиеф­
ниятъ орнаментъ. 

Отъ най-долния пластъ произхождатъ нtколко фраrмен­
тирани глинени сж.дове, отъ които на обр. 5Ь е представена сж.­
динка, вис. s·5 см. при диаметъръ 8·1 см., съставена отъ до;1на 
сферична и rорна цилиндрична часть, устата на която еж кжсо 

отрtзани, а високата 
дръжчица отчупена. 

Тъмно-червенъцвtтъ. 
Тази форма сждове 
еж. ни познати отъ 

най-долнитъ пластове 
на могилата до Азапъ­
кьой1), отъ Св. Кири­
лово2), Ст. Загора 8), 
ПJювдивъ4) и др. 

На всички дъл­
бочини се намъриха 
извънредно много ци­

линдрични дръжки и 

фрагменти отъ сждо­
ве, снабдени съ по­
една дръжка, горния 

край на които завър­
шватъ съ цилиндри­

ченъ израстъкъ или 

широка, и плоска или 

конусовидна пж.пка 

(обр. 7.) Всички тъзи 
дръжки еж отъ rо­

лtми или малки ци­
линдрични или кру­

шовидни сждове. 

Отъ колибата въ 
ю ж н а т а периферия 
произхожда един ъ 

сж.дъ, представенъ на 

Обр '!. - Дръжки отъ сждове. • обр. 8, който има кру-
шовидна форма съ 

вис. 18·7 см,, nрн диаметъръ на долната часть 13·1 см. и на устата 
7·5 см. Сж.дътъ е снабденъ съ цилиндрична дръжка, rорниятъ 

1) Не публш<увани материали. 
2) G. !. К а z а r о w. -- Vorgeschichtlic11e Funde aus Sveti-Кirilovo, 

Pramst. Zt. Bd. VI. 1914, стр. 69. 
3) Не публикувани материали въ Ст.-Загорската музейна сбирка 
4) Не публикувани материали въ Пловдивския народснъ музей, 



Селищната могила до с. Сараново 167 

край на която завършва съ широка, плоска пжпка. Червенъ 
цвt.тъ. Намt.ренъ заедно съ сждове, ( обр. 12). Напълно подобенъ 
сждъ имаме отъАзапъ­
кьой 5). 

Отъ горнитt. пла­
стове на южната пе­

риферия произхожда 
единъ голt.мъ сждъ, 
обр. 9, вис. 43 см. при 
диаметъръ на срt.­
дата 40 см., който се 
състои отъ долна 

издута и горна ци• 

линдрична части. На 
издутата му . часть 

се намиратъ четири, 

по две една срещу 

друга пжпчести и 

обикновени дръжки. 
Тъмно-кафявъ цвt.тъ. 

Въ всички пласто­
ве на този култу­

ренъ слой се откриха 
твърде много и съ 

най-различни голt.ми­
ни, цилиндрични кра­

чета отъ сждове. Съ 
такива крачета еж Обр. 8.-Сждъ отъ колибата на южната периферия. 

били снабдени оби­
кновено плиткитъ и 
широки паници и въ 

рt.дки СJrучаи нt.кои 
отъ по-дълбокитt. или 
крушовидни и съ една 

дръжка сждове. 

На обр. 1 О е пред­
ставена една плитка 

и широка паница съ 

четири крачета, която 

произхожда отъ ко­

либата на източната 
периферия, вис. 16 см_., 
при диаметъръ 31 ·6 
см. Профилуванитt. 
уста на сжда еж укра­

сени съ плитки на• 
Обр. 9. - Сждъ отъ южната периферия. 

5) Не публикувани материали, 



ь. 

с. 

168 В. Миковъ 

Обр. No 10. - Плитъкъ сждъ оть 
колибата на източния изкопъ. 

рtзи. Тъмно-червенъ цвtтъ. 
Части отъ напълно подобни 
паници еж намtрени при 
Дуванлии1), Азапъ-кьой2) и 
Гюмюрджина8). 

Отъ източната перифе­
рия произхожда и сждъ, 

обр. 11 Ь, въ форма на по­
дълбока паница, вис. 5 см., 
при диамеrъръ 14·2 см., която 
отъ къмъ дъното е била 
снабдена съ четири цилиндри­

чни крачета. Аналогична форма сждове еж ни познати сжщо 
отъ Азапъ-кьой и Гюмюрджина. 

е. а. 

d. 
Обр. 11. - Сждове отъ различни дълбочини на двата слоя. 

Отъ горнитt пластове на еж.щата периферия произхожда 
единъ счупенъ сждъ, обр. l la, вис. 12·4 см., при диаметъръ 13·5 см. 

1) Б. Ф и лов ъ. - цит. съч., crp. 24. 
2) Не публикувани материали. 
3) Не публикувани материали въ Солунския музей, за които ми съ­

общи колегата Т. Герасимовъ, комуто изказвамъ гол-вмата си благодарность, 
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снабденъ отъ къмъ дъното съ четири ниски ,цилиндрични кра-
11ета и доъжка, горниятъ край на която е завършвала съ из• 
растъкъ. Черенъ цвtтъ. И въ r,;оrилата до Азапъ· кьой е на-
мъренъ подобенъ сждъ. · 

Въ колибата на южната периферия, заедно съ сждъ, обр. 9, 
се откриха единъ дълбокъ сждъ, обр. 12 Ь, вис. 10·3 см. при 

а. ь. 

Обр. 12. - Сждове отъ колибата на южната периферия. 

17·7 см., снабденъ съ една дръжка и единъ плитъкъ цилин­
дриченъ сждъ, обр. 12 а, вис. 8·5 см. и диам. 20 :см., широката пе­
риферия на който е орнаментирана съ плитко нарtзани брезди. 
И двата еж да иматъ червенъ цвътъ. 

Отъ различни дълбочини произхождатъ следнитt по-ин­
тересни сждове: 

~ ~ L 

е. а. f. 
Обр . 13. - Малки сждове и цедилка отъ горния слой. 

Малъкъ сждъ, обр 13-а, вис. /·7 см., при диаметъръ 8·7 см., 
снабденъ съ четири, две срещу две малки пжпчици. Тъмно• 
кафявъ цвtтъ. 
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Подобна еж.цинка, вис. 6·4 см., при диам. 8 см., снабдена 
съ четири, две срещу две пжпчици. Червенъ цвtтъ. 

Глинена паница, обр. 11, вис. 7 см., диаметъръ 19·4 см. 
Черенъ цвtтъ. 

Дълбока паница, обр. 11-d, вис. 11·7 см., при диаметъръ 
20·6 см., Черенъ цвtтъ. 

Малъкъ сждъ, обр. 13-е, вис. 8·1 см., диам. 11 9 см. Тъменъ 
цвtтъ. 

Плитъкъ сждъ, обр. 13-с, вис. 6 см., при диам. 14·2 см. 
Тъменъ цвtтъ. 

Малко сждче, обр. 13-d, вис. 5·6 см., при диам. 8·7 см . , което 
е снабдено съ ма;1ко чучурче. Бледо-червеникавъ цвtтъ. 

Отъ източната периферип произхожда единъ квадратенъ 
сждъ, обр. 11. вис. 4·1 см. и диам. 12·4 см., който е билъ снаб­
денъ съ една дръжка. Стенитt на сжда еж украсени съ 
вдлъбнати трижгълници. Тъмно-кафявъ цвtтъ. 

Въ колибата на източната периферия, заедно съ сждъ 
обр. 10, се намtри и една глинена цедилка, обр. 13-f. вис. 7·5 см. 
и диам. 10 см., дъното на която е снабдено съ широкъ отворъ. Чер­

венъ цвtтъ. · 
Отъ различни дъл­

бочини на горния слой 
произхождатъ и два 

фрагмента отъ дъна 
на сждове, съ отпе­

чатъци на плетки. 

Това еж негативни от­
печатъци отъ рогозки 

или други нtкои плет­
ки, върху които еж 

били оставени да се 
Обр. 14. - Отпечатъци отъ плетки. сушатъ мокритt току-

що направени сждове 

(обр. 14). Единъ отпечатъкъ върху дъно отъ глиненъ сждъ се 
намtри и въ могилата до Азапъ-кьой1), а многобройни фраг­
менти съ · най-разнообразни отпечатъци еж събрани отъ пред­
историческитt селища въ Софийско.2) 

Д р у ги п р е д м е ти от ъ г л и на. И въ този слой по­
край глиненитt сжцове и фрагменти се откриха извънредно 
много глинени тяжести, прешлени, фрагменти отъ идоли. ма­
сички и др., които отчасти само се различаватъ отъ по-долния 

слой. 

1) Не публикувани материали 
2) Н. Петко в ъ - Отпечатъци отъ плетки, намtрени въ предисто­

рическото селище „Обреща• при с. Г. Богоровъ. Год. Нар. М. 1921, стр. 218 
и сл.; С ж щ и я, Плетки отъ предисторическото селище „Обреща" при 

лопечене. Год. Н. М. 1922- 1926, стр. 49 и следи. 
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Тя жест и. Въ горния слой се намtриха три форми гли­
нени тяжести: яйцевидни, паралелопипетпи и кржгли. 

Обр. 15 а. Яйцевидна тяжесть вис. IО·З см., горния край на 
която е пробитъ съ една дупка, а долния е орнаментиранъ съ 
широки нарtзи. Червениковъ цвtтъ. 

Отъ колибата на източния секторъ произхождатъ нtколко 
тяжести съ паралелопипетна фор.\fа, отъ които на обр. 15-Ь е пред­
ставена една, коя­

то има вис. 9·6 см. 
шир. 6 см. и деб. 
4·7 см. Червенъ 
цвtтъ. 

Обр. 15 d. Кржг­
ла тяжесть съ диам. 

9·4 см. и деб. 3·7 а. ь. с. d. 

см., горния край на Обр. 15. - Глинени тяжести. 
която е косо про-

битъ съ една дупка. 
Въ този слой се намtриха нtколко подобни 
тяжести. 

Въ нtколко разрушени колиби на ра­
злични мtста въ горния слой се намtриха 
и нtколко конусовидни глинени предмета, 
горниятъ край на които е дълбоко изрtзанъ 
навжтре (обр. 15 с). Повечето отъ тtзи пред­
мети, както въ това селище, така и въ моги­

лата до Азапъ кьой, се намtриха въ съсед­
ство съ огнищата, следователно тtхното 
предназначение не ще да е друго, освенъ за 

подставки на сждове върху огъня. 

Въ всички дълбочини се намtриха, раз­
пръстнати или събрани заедно, доста много 
кжжеловидни глинени прешлени, които еж 

служели за хвърляне съ прашки, обр. 16. 
Тtзи прешлени иматъ дължини отъ 3·4 -
4·8 см при деб. 2·2 - 3 см. Червенъ цвtтъ. 
Подобни прешлени еж намtрени въ могилитt 
до Азапъ-кьой1), Дуванлии2) и Македония3). 

Идол и. Въ разкопната часть на Кара­
новската могила се откриха само два глинени 

фрагмента отъ човtшки фигурки. Едната отъ 
тtзи фигурки представя торсо отъ малка жен­
ска статуйка, вис. 6 см., ржцетt н11 която еж 

1) Не публикувани материали. 
2) Б. Ф и л о в ъ. - Надгробнит-1, могили при 

Дуванлии, стр. 33 . 
3 L. R е у. - Observations sur lcs premiers l1abl­

Hats qe la Mac~doine, стр. 239, 

• 

Обр. 16. - Кжжело-
1шдни прешлени, 
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поставени на rърдит·в и то така, че между свититt лакти и 
гвлото се образуватъ по една дупчица, а другата - долна часть 
отъ женска фигурка, вис. 10 см. и · деб. 3·6 см., на която съ две 
успоредни бразди е отбелязанъ полощ:1ятъ трижrълникъ, а съ 
една отвесна линия еж разд'hлени единиятъ !факъ отъ друrиятъ. 

Ма с и ч ки. Въ този слой се намtриха нъколко фрагмента 
отъ трижгълни и квадратни гю.нени маси,11-:и, обр. 17, които 

Обр. 17. - Части отъ глинени масички. 

не с.: г азличаватъ отъ масичкитt въ селищата на каменно-мед­
ната е : оха. Нtкои отъ тtзи фрагментирани масички еж укра ­

сс1ш съ шахматенъ орнаментъ. 

Кости отъ животни. Както въ всички селищни мо­
гиJ1v, така и въ могилата до Караново се намtриха извънредно· 
ы11 го кости, рога и зжби отъ животни. И въ двата слоя на то­
ва сели11tс се откриха кости отъ еленъ (Cervus elaphus) сърна 
( Cervus capreolus), говедо (Bos taurus), овца (Ovis aries) свиня (Sus 
scropha domestica) и пр. Освенъ т·взи остатъци, въ горния слой 
се намtриха и кости, зжби и копита отъ конь (Equus cubalus). 
До сега въ нито едно селище на каменно-медната епоха, не са­
мо у насъ, но и въ съседнитt страни не еж нам-врени кости 
отъ конь. Но въ селищата на следната - бронзовата епоха ве­
че, покрай костит-в на други животни се ср-t,щатъ и кости отъ 
1сонь. Кости и зжби отъ конь еж нам-врени и въ могилата до 
Азапъ-кьой. 

Остатъци отъ храна.Въ много отъселищнитt могили 
и то винаги въ жилищата или въ съседство съ тtхъ, еж нам-вре­
ни доста остатъци отъ храна, главно пшеница (Triticum dicoccum) 
уровъ (Vicia ervilia)l), грахъ и др. Въ долния слой на южната 
периферия въ Карановската могила, непосръдствено до една ко­
либа, се разкриха повече отъ десетина крини овжглени класове 
отъ пшеница. Отъ така запазенитt класове се вижда, че обитатели­
тt на селищнитt могили еж практикували високата жетва, т. е. тt 
еж ожъвали само класоветt, които били складирани и при нуж-

1 ) Н. Арнаудов ъ,-Изследване върху предисторическитi, и субре­
центни остатъци. Сборникъ въ честь на проф. Д-ръ Ст. Петковъ, 1936, 
стр. 118. 
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да се е очуквало само толкова жито, колкото е . било необхо­
димо. Въ горния слой освенъ пшеница, на много мtста се на­
мtриха и овжглени зърна отъ единъ видъ дребенъ грахъ1.) 

* * * 
Отъ всичко изложено до тукъ се вижда много ясно, че 

въ селищната могила до Караново, за разлика отъ всички по ­
системно разкопани до сега селищни могили, еж разкрити мате­

риали отъ две съвършено различни една отъ друга култури . 

Материалит-в отъ долния слой _ който има дебелина до 4 мет­
ра, еж по-стари и еж напълно аналогични на материалитt отъ 
селищнитt могили, обитавани презъ каменно-медната епоха. Ма ­
териалитt отъ горния слой, които безспорно еж и по-нови, еж 
напълно сходни съ материалитt отъ горнитt пластове на мо ­
гилата до Св. Кирилова, на Берковската могила, могилата до 
Загорци и др. и на материалитt отъ могилит-в до Азапъ кьой, 
Дуванлии, Шопова могила и др., които можемъ да отнесемъ 
къмъ бронзовата епоха. 

1) Опредtляне на този вид1. зърна дължа на проф. Н. Арнаудовъ, 
комуто изк~звамъ голtмата си блаrодарность. 



Студенит"Б полюси на България 

Съобщение отъ К. Кировъ и Р. Калчева 

В1,просътъ за най-студеното м-всто въ България представя 
не само теоритиченъ, но и гол-вмъ практиченъ интересъ. Обаче 
веднага тр-вбва да се постави уговорката, че тукъ става по­
малко дума за най-низкит-в ср-вдни годишни, или изобщо "ср-вд­
ни" отъ н-вкакъвъ периодъ температури, а повече се иматъ 
предъ видъ най-низкит-в абсолютни температури т. е. търсени 
еж м-встата, въ които за единъ сравнително кратъкъ периодъ 
(обикновено отъ порядъка на часоветt) е била изм-врвана най­
често най-низка температура. Сжщевременно веднага трtбва да 
се забележи, че въ случая еж разгледани макрометеорологич­
нитt, а не' микрометеорологичнитt температури, т. е. темпера­
турит-1, на въздуха, изм-врени не близо до земната повръхность 
( отъ самата повръхность до къмъ единъ, единъ и половина 
метра надъ нея), но температуритt на около два метра надъ почва­
та . Защото, както е известно, когато еж въ наJ1ичность условията за 
силни топлинни излжчвания (презъ дългитt зимни ясни нощи,обик­
новено следъ нахлуване на студени въздушни маси, при наличность 

на сн-вжна покривка, въ затворени басейни, които по1воляватъ за­
държането на сту денитt въздушни маси), тогава близо до земната 
повръхность се измtрватъ много по-низки температури, откол­
кото въ сравнително малко по-високата атмосфера; сжществува­
нето на температурни инверсии въ гол-вмъ масщабъ еж обик­
новено явление презъ зимата, а въ по - малки размtри тt се 
случватъ и презъ раннитt утринни часове на л-втото. Разбира се, че 
така установенит-в .микрометеорологични• минимални температу­
ри иматъ своето гол-вмо практическо значение, особено въ об­
ластьта на земед-влието, овощарството и горското дtло, обаче, 
поради тtхния строго локаленъ характеръ и тtхната зависи­
мость отъ чисто мtстни причини, тt за сега ще останатъ вънъ 
отъ обекта на нашата задача. 

Нашето сравните.1шо изследване се основава върху измtр­
ванията на абсолютнитъ минимални и срочнит-в температури въ 
нъколко метеорологични станции, главно презъ последнитt де­
сеть зимни сезона ( отъ годината съ много студена зима 1928-1929 
насамъ ). Самитъ изм-врвания еж. правени въ специални клетки, 
които отстраняватъ почти напълно смущаващитt радиационни 
влияния, съ помощьта на минимални термометри, система Рутер­
фортъ, и обикновени станционни или „психометрични" термо­
метри. И двата вида термометри, построени отъ фирмата Фусъ 
-Берлинъ, позволяватъ отчитане на температурата съ точность 
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до 0·l O Ц.; обаче, веднага трtбва да се забележи, че по 
много причини, показанията на минималнитt термометри, 
които даватъ абсолютнитt минимуми, еж много по неточни отъ 
вторитt термометри, които даватъ срочнитt (термини - 7, 14 
и 21 часа мtстно време) температури. Контролни и по-подробни 
наблюдения, даващи температурата въ всtки единъ моментъ 
отъ денонощието, еж правени съ помощьта на термографи сис• 
тема Ришардъ-Парижъ. Отъ разгледанитt 4 главни станции: 
Кнежа, Лжжене, Ихтиманъ п Трънъ, първата - Кнежа е раз­
полагала и съ тритt вида термометри презъ цtлия периодъ 
от1-, 1928-J 929 година насамъ; за Лжжене се разполага само 
съ даннитt на минималенъ и обикновенъ термометъръ и то отъ 
зимата 1929-1930 година насамъ; въ Ихтиманъ отъ 1920-1921 
до 1928-1929 година еж правени само срочни наблюдени11 съ 
обикновенъ термометъръ въ Хелманова клетка, а отъ 1929-1930 
година насамъ се разполага и съ минималенъ термометъръ и 

съ термографъ; въ Трънъ температурнитt наблюдения еж започ­
нати отъ пролtтьта на 1930 година и то въ началото съ по­
мощьта на обикновенъ термом~търъ въ „Стайкова" клетка, а 

· отъ пролtтьта на 1932 година тамъ е инсталиранъ и минима­
ленъ термометъръ и термографъ. Отлични еж наблюдения­
та въ Кнежа, а сравнително по-слаби еж тtзи въ Лжжс­
не и Трънъ; въ последната станция, обаче, има термо­
графъ. 

Отъ наблюденията въ високата атмосфера и отъ теорията 
е известно, че вследствие излжчващи.тt и влжчващитt процеси, 
както и поради динамичното охлаждане на изкачващитt се въз­
душни маси, които вследствие извършената работа при разши­
рението :и се охлаждатъ, въ атмосферата сжществува единъ 
режимъ на непрекжснато падане на температурата съ увеличе­

нието на надморската височина, (съ изключение на случаитt съ 
,,температурна инверсия", които еж характерни главно за но· 
щитt и за зи-мния сезонъ). Този режимъ се констатирва и въ 
свободната атмосфера и въ планинитt, макаръ че въ последни· 
тt той е малко "смутенъ" по причини отъ локаленъ и отъ то­
пографски характеръ. При това положение много естествено е 
да потърсимъ "най-студенитt" мtста у насъ въ планинитt, които 
заематъ една сравнително голtма площь1) и се издиrатъ близо 
до 3000 метра надморска височина. Следващата таблица 1 дава 
една обща представа за това намаление на температурата съ 
височината. (Тази таблица е съставена възъ основа резултати­
тt отъ наблюденията презъ последнитt 5 години, 1933-1937 
година, отъ когато сжществува Мусаленската наблюдателница 
- само срtднитt абсолютни температури обхващатъ 6-годи-

1) Споредъ Ив. Батаклиевъ планинскитt области заематъ 35¾ отъ 
цtлата площь на България. (.Природа и Наука" кн. 5- 6, год. VI). 
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шенъ периодъ, понеже въ него еж вмъкнати и необикновено 
низкитъ температури отъ 6-8 януарий 1938 rодива). 

Таблица 1. 

u· i "'"' ""' "'~ "':,: "' [~ "'"' ~~i "' . u:,: :,: :,: §: J ~ :,: :,: :,: . i:: g-:,: ~ 3 е(:,: 
о,,. е( 3 е( 3 :,: е( u:,: 

i: ъ 1 ,а"' ,jO i:: "''°:,: i:: о ,jO:,: ,jO:,::,: ,jO '° :,: 
~~ 1 8"~ д" ~ """'"' е( u Q. е( """'"' "-"':,: u i:: "':,: ue u о i:: u i:: 

1 
Соф"' :~ 10:6 

о :,: " ... ... 

6.2 1-16.3 Ситняково 1740 
1 1 

4.4 0.2 г202 

Трънъ 650 8.6 2.6 г25.4 х . Мусала 2390 0.6 ·-2.9 1-2431 

1 Самоковъ 950 7.9 2.8 Г20.О в. Мусала I 2925 - 2.7 1 -5.5 ,- 25.0 

Въ табличката особено добре се подчертава този фактъ 
относно сръднитъ годишни температури, като за Мусаленския 
масивъ се изчислява единъ температуренъ rрадиентъ отъ 

0·54° Ц. (Ст. Стайковъ2) дава цифрата 0·60° Ц.) т. е. тамъ, или 
по право по неговия северенъ склонъ (взета е разликата между . 
Самоковъ и връхъ Мусала), цари едно падане на температурата 
сръдно съ 0·54° за всъки 100 метра вертикална разлика. 

Температурниятъ rрадиентъ между София и Черни Връхъ 
(2286 м.), изчисленъ възъ основа на наблюденията презъ дветъ 
последни години 1936 и 1937, е О·б0• За сжщия този две гоци­
шенъ периодъ сръдната годишна температура на Черни Връхъ 
е 0·5°, на хижа Мусала е 0·8°, а на връхъ Мусала - минусъ 
2·8°. Ако се извърши редукцията възъ основа на даденитъ гра­
диенти къмъ надморсl{ата височина на Черни Връхъ, ще се по­
лучатъ температуритъ: връхъ Мусала 0·7°, х. Мусала 1 ·3°, Чер­
ни Връхъ 0·5. Вижда се, че при еднаква надморска височина 
най-низка изчислена температура показва Черни В~:,ъхъ, а най· 
висока х. Мусала. (Изобщо въпросътъ за планинския климатъ 
на България възъ основа на наблюденията въ метеорологични­
тъ станции въ Рила, Витоша, Осогово, Родопитt и Стара пла­
нина ще бжде обектъ на една специална статия. За съжаление 
въ Пиринъ досега не еж правени никакви редовни метеороло­
гични наблюдения, обаче, се проектира въ най-скоро време да 
се открие станция при една отъ хижитt на Туристическото 
дружество въ Банско - "Бъндерица" или "Дамяница"). 

Като се вземе предъ видъ и констатирания въ таб. 1 
фактъ, че и сръднитъ годишни минимални температури чувст­
вително се намаляватъ съ увеличението на надморската висо­

чина ( съ изключение на Трънъ, върху който фактъ ще се 
спремъ по-късно), то се идва до известното заключение, че 
н а й - с т у д е н и т t м t с т а у н а с ъ, в ъ Б ъ л г а р и я , с ж 

2) S t. D. S t а i k о f f --- Bcitrage zur Кlimatologie von Bulgarien -
Oissertatioп. 1914. J3e r lin. 
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планини т ·!,, кат о т ъ х ни 11 т ъ , по л ю с ъ" с е па мир а в ъ 
пJrанинския първенецъ „Мусала". 

Обаче, това заключение е валидно възъ основа на дефи­
ницията - .най-,ызки сръдни годишни, месечни и изобщо сръд­
ни отъ по-rолъмъ периодъ и брой температури•. Ако, обаче, за сту 
дени полюси приемемъ мъстата съ най - низка не сръдна, а абсолют­
на температура, която е изм·Ьрена въ единъ опредъленъ моментъ 
и е траяла съ малки колебания много кратко време - нъкол­
ко десетки минути, или най-много нъкоJrко часа - тогава кар­
тината се пром·lшп и нашитъ поrJiеди трtбва да бждатъ насо­
чени не вече нагоре къмъ планинитъ, а долу въ котловинитъ, 
кждето по причини от ь физю<о-геоrрафски характеръ еж въ 
наличность най-добритъ условия за получаване на низки въз­
душни температури. Това вече се констатирва и въ табл. 1, 
кждето въ графата за срtднитt абсолютни минимални темпера­
тури първенството държи не връхъ Мусала, но Трънъ, въпрt­
ки разликата отъ кржrло 2300 м. въ надморскит-в височини на 
дветъ мъста. Разбира се, че тукъ не тръбва да се забравя срав­
нително краткип периодъ на парале;rни наблюдения - всичко 
6 зими отъ 1932 - 1933 до 1937-1938 години. Презъ този ин­
тервалъ Трънъ е имаJrъ презъ три години по-низка абсолютна 
минимална температура отъ връхъ Мусала, съ най-rолъма раз­
лика презъ януарий 1938 година - минусъ 31 ·4° въ Трънъ, 
срещу минусъ 22·0° на връхъ Мусала. 

Тукъ вече достигаме до втората и по-главната часть отъ 
нашето съобщение, а имеюю : да се опредъли онова мъсто въ 
България, въ което се случватъ най-низки температури, измъ­
рени съ минималенъ термометъръ, термоrрафъ или съ обикновенъ 
стандартенъ термометъръ, въ едно отъ редовнитt срочни на­
блюдения. 

Презъ 51-rодишния периодъ на редовни метеорологични 
наблюдения, съ начало въ София на 1. 11. 1887 r., цtли 36 
години рекордътъ на минималнитi, температури се е държалъ 
отъ София, - 31 ·2°, температура измърена на 16. I. 1893 r. 
Презъ суровата зима 1928--1929 r. новъ рекордъ биде устано­
венъ въ Ихтиманъ, - 32·2°, изм-врена на 2. 11. 1929 r. при утрин­
ното срочно наблюдение съ обикновенъ термометъръ, като се 
предполага, че минимумътъ е билъ още по-низъкъ ( тогава въ 
Ихтиманъ не е имало минималенъ термометъръ). 

Презъ първото де·сетидневие на м, януарий 1938 година 
въ страната настжпиха гол-вми студове, които достигнаха своя­
та най-rолъма интензивность презъ интервала 6-9 януарий. 
Най-низка минимална температура биде изм-врена на 7 януарий 
въ Трънъ, минусъ 31 ·4°, следъ който иде Кнежа, съ минусъ 
30·0°, измърена на 8 януарий с. г. (на в. Мусала - едва минусъ 
22·0°, изм-врена на 8. I.). При това положение, естествено е да 
се търсятъ най-студенит-в м-вста въ България, въ които има 
официални редовни метеорологични наблюдения, измежду стан-
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циитt София, Ихтиманъ и Трънъ, а еж.що и Кнежа и Лжжене, 
въ които еж измtрени най-низки досега температури, или пъкъ 
най-често тамъ еж се случвали годишнитt абсолютни минимуми 
въ България; за сравнение добре е да се взематъ и дветt най­
високи станции при хижа .Мусала" и на в. Мусала (отъ Черни 
Връхъ се разполага за сега само съ две годишни пълни на­
блюдения - 1936 и 1937 r ., презъ които абсолютнитt мини ­
мални температури еж били по-високи отъ тtзи на в. Мусала). 
Като се има предъ видъ, че съ изключение на София всички 
споменати станции еж открити едва презъ последнитt десе-
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тина години, като за Трънъ и в. Мусала се разполага съ пълни 
годишни наблюдения едва отъ 1933 г. Вkл. насамъ и че 
презъ 1929 г. се случиха най-голtми запомнени студове у насъ, 
то нвно е, че за основенъ периодъ на нашето изследване трtб­
ва да се взема""ъ десетьгв зими отъ 1928-1929 до 1937-1938 
година. 

Отъ таблица 2 се вижда, че десетгодишниятъ периодъ трtб­
ва да се раздtли на два подпериода: 1929-1932 г. и 1933-1938 
г. Въ първия отъ тtхъ, въ който участвуватъ станциитt Кне• 
жа, София, Ихтиманъ, Лжжене и хижа „Мусала" (последнитt 
две безъ 1929 г. ), рекордътъ на най-низкитt температури явно 
се държи отъ Ихтиманъ, въ който еж се случили дветt най­
низки температури, - 32·2° (срочна) и - 28·5°, следъ които 
идва Лжжене и хижа Мусала. 

Обаче, по-интересенъ е вториятъ периодъ, въ който уча­
ствуватъ и Трънъ и в. Мусала. Ако разгледаме само него, ще 
видимъ, че Ихтиманъ отстжпва вече решително първенството 
на Трънъ, въ който презъ последнигв 6 зими три пжти еж. се 
случвали най-низкитt за България абсолютни минимални темпе­
ратури, като температурата - 31·4° се явява рекордна за цt­
лия този периодъ; следъ нея идва измtрената въ Кнежа, пакъ 
презъ януарий 1938 г. минимална температура - 30·0° и в. 
М усала, - 29·8°, измtрена презъ януарий 1934 г. Интересно е 
да се изследва, ако въ Трънъ имаше наблюдения презъ цtлия 
десетгодишенъ периодъ, дали тамъ презъ 1929 г. температура· 
та не е била по-низка отколкото въ Ихтиманъ? 

На пръвъ погледъ на този въпросъ веднага може да се 
отговори положително, щомъ като презъ втория шесть-годи­

шенъ подпериодъ най -низката температура е измtрена не въ 
Ихтиманъ, а въ Трънъ, и щомъ като въ последната станция 
презъ 4 отъ всичкитt 6 зими абсолютната минимална темпера­
тура е била по-низка отколкото въ Ихтиманъ. По сжщия на• 
чинъ може да се разсжж иава за Трънъ и по отношение на 
станциитt Лжжене, хижа „Мусала" и в. Мусала, кждето презъ 
зимата на 1928/1929 г. не еж. правени наблюдения, но въ кои­
то изглежда нtма основание д:1 се допуска, че еж измtрени 
по-низки температури отколкото въ Трънъ. Обаче, за да не по­
паднемъ въ грtшка, този въпросъ трtбва да разгледаме не по 
привидна аналогия и статистически, а физически - съ огледъ 
на действително царещитt въ разгледания моментъ атмосферни 
и др. усдовия, които влияятъ върху температурата на въз­

духа. 

За тази цедь добре е да се разгледатъ срочнитt темпера­
тури презъ днитt съ най-низка минимална температура, защото 
първитt еж установени чре::Jъ непосрtдствени наблюдения върху 
по-точни инструменти, отколкото минималнитt термометри и за­
щото тt съвпадатъ съ моментитt, за които е дадено общото 
атr,щсфернQ състQяю~е въ картитt за времето, Oc~eH'I? тщ1ц 
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по този начинъ се разширява пеµиода на Трънъ съ още две 
години, 1931 и 1932 г., когато тамъ не е имало минималенъ 
термометъръ, но еж били пrавени редовни срочни наблюдения 
съ обикновенъ термометъръ. Тi3зи срочни температури, дадени 
въ таблица 3, допълватъ картината за разпредtлението на 
най-низкитt температури. 

Таблица З. 

Срочни температури 

1 
1 ,11 1 1 :с Q) 

ttJ ttJ ttJ 
~ ttJ :с * :а 

1 

,11 r::: ttJ ,11 :s: ;:;: Q) >< ttJ 
:Е :с -е- :s: * :s: u ,11 и 
Q) ,11 1,, ~ >< >, о.. >, 
:с о.. о >< ~ 

1 

са ~ 
::х:: 1- u 

1 

:s: i::; 

1 

1929 2.11 - 21.8 -19.4 - 32.2 

" 
11.П -28.2 -15.5 - 16.0 

1930 22.1 -12.2 -15.6 - 17.4 -19.4 

1931 2.ХП - 18.О -23.2 -11.2 - 24.6 -26.7 - 9.1 

1932 20.Il - 22.9 -16.7 - 13.О - 25 .0 -21.З - 13.2 

1933 27.1 - 25,5 -15.6 -12.2 - 20.2 -13.6 • 14.4 - 12 .О 

1934 14.11 -12.О -15.4 - 9.4 - 11 .6 -12.1 - 25.6 - 29.1 

1935 14.ll - 24.9 -28.4 -19.1 - 27.0 -25.4 - 15.0 - 16.4 

1936 11.ll - 11,8 -14.4 -12.4 - 12.0 -10.7 - 22.5 - 20.7 

" 
12.11 -23.9 -26.0 -15 .8 - 15.4 -15.6 - 22.8 • 23-3 

1937 11.1 . 8.7 - 6.0 - 4.6 - 6.2 • 9.З - 18 8 - 19.1 

" 16.1 - 20.4 -15 6 -11.7 - 21 .0 -19.6 - 13.3 • 16.8 
1938 7.1 - 27.8 -29.8 -19.0 - 20.2 -14.1 - 17.5 - 21.0 

,, 8.1 - 28.4 -29.0 -22.0 - 22.8 -25.8 - 17.2 - 21-2 

Нека най-напредъ разгледаме синоптичното състояние на 
атмосферата съ помощьта на картитi3 за времето презъ шесттt 
зимни сезона отъ 1932-1933 до 1937/ 1938 г. , за които разпо­
лагаме съ наблюдения въ всички интересуващи ни низки и ви­
соки станции (послужили сме си предимно съ рускитt карти за 
времето). 

Презъ зимата 1932-1933 г. най•низкитt минимуми еж се 
случили въ низ и н и т ъ въ интервала 27-29 1. 1933 г., като 
абсолютниятъ минимумъ за България е изм·вренъ на 27. 1. въ 
Кнежа, - 29·9°, следъ който иде Горна Орtховица съ - 29.3°, 
пакъ на сжщата дата. Изобщо, може да се каже, че сравнител­
но най-низкитъ температури за тъзи дати еж измi3рени въ Се­
верна и Южна България и че Югозападна България (Трънъ, 
София, хижа "Мусала" и в. Мусала) не е засегната така чув-
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ствително отъ т·взи студове. Това особено личи отъ срочнитt 
температури (таблица 3) Докато въ Кнежа на 27. 1. въ 7 часа е 
измtрено - 25·5°, въ станциит·Jз на Югозападна Быrrария еж 
измtрени почти два пжти по високи температури. 

При наличность на континентално-арктични въздушни маси, 
l{ОИТО еж се настанили въ Бълrари5I още на 23 януарий, на 26 
и 27 януарий надъ по-rолtмата часть отъ Балканския поJiу­
островъ се е формиралъ единъ антициклонъ съ центъръ надъ 
Ромъния, който е донесълъ изясн5Iваве на небосвода. Обаче, 
близостьта на една западна Срtдиземноморска депресия е при­
чинила въ Югозападна Бълrари5I (Трънъ и др.) по-rолtма об­
лачность, отколкото въ друrитt части на страната. При налич­
ность на значително по-rолtма снtжна покривка въ Северна 
България (Кнежа 35 см.), следъ една тиха и сравнително ясна 
нощь, по т·tзи м·Ьста еж се създали условия за силно топлин­
но лжчеизпускане, въ резултатъ на каете еж измtренитt низки 
температури въ !{нежа, Горна-Орtховица и др. Тtзи условия, 
презъ нощьта срещу 27 януарий, не еж били така добре за­
стжпени въ станциитt отъ Югозападна България, кждето об­
лачностьта е била много по-rолtма и затова тамъ минимумитt, 
изм·Ьрени на 27 януарий с_утриньта еж много по-високи. Такива 
условия еж се създали при с;1едващата нощь срещу 28 януарий, 
обаче, студенигЬ арктични маси вече еж се сравнително стоп­
лили, загубили еж своята rо;гhма интензивность (обърнали еж 
се въ "континентални полярни маси"), пъкъ и снtжната по• 
коивка тамъ е била много по низка (около 8-9 см.) и затова 
тамъ получения на 28 януарий минимумъ е сравнително много 
по-високъ - въ Трънъ -19·0°. 

Така, че презъ зимата 1932-1933 r. имали сме случай на 
„статично" настжпване на абсолютния температуренъ минимумъ 
- въ резултатъ отъ силното нощно излжчване, предшествува• 

но, разбира се, отъ прииждането на студени северни въздуш­
ни маси, които вече еж смъкю1JIИ температурата на едно срав­

нително ни зко ниво. 

Най-интересно е сравнението между 1934 и 1935 r., за 
които абсолютниятъ минимумъ въ България е настжпилъ на 
една и сжща дата - 14 февруарий, обаче, презъ първата го­
дина той се е случилъ въ високопланинскитt станции (в. Му­
сс1ла - 29·8°), а презъ втората година - въ низинит·Ь (Трънъ, 
- 30·2°), като разликит-в въ абсолютнитt и срочнитt минимал­
ни температури между различнитt групи станции (низки и 
високи) еж много по rолtми (табл. 2 и 3). 

Презъ 1934 r. до 12 февруарий включително температу­
рата на въздуха навредъ въ България (низки и високи станции) 
е сравнително висока. При наличность на антициклuнъ съ цен­
търъ надъ Срtдна Европа и депресия съ центъръ Е-шдъ цен­
трална Русия на 12. 11„ въ резултатъ отъ действието на тtзи 
два акционни центра въ Северна България е нахлула морска 
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арктична въздушна маса, южниятъ фронтъ на която на 14 фе­
вруарий вече е преминалъ цtла България и е достиrналъ юж­
нитt граници на Балканския полуостровъ. Въ резултатъ отъ на­
хлуването на тази студена вълна, температуритt навредъ въ 
страната еж паднали низко, обаче най-интензивно е било за­
студяването нъ високитt планини. На 15 февруарий България 
се е намнрала въ една неутрална барична область, създали еж 
се условия sa топлинно излжчване презъ нощьта и затова, на 

еж.щата дата сутриньта въ низинитt еж измtрени най-низкит-в 
за месеца минимуми, които, обаче, еж по-високи (Трънъ, - 24·5°) 
отъ тtзи, измtрени на 14 февруарий въ високитt планини 
(в. Мусала, - 29·8°). 

Тукъ имаме единъ типиченъ случай за настжпване на rо­
дашния абсолютенъ минимумъ въ високитt планини, като 
резултатъ отъ атмосферната динамика - нахлуването на много 
студена въздушна вълна (арктиченъ въздухъ). Тукъ топлинно 
то излжчване има второстепенно значение - сравнително по-силно 

то се е проявило на другия день и то съ много по-слабъ ефектъ. 
Презъ 1935 r. още на 10 и 11 февруарий надъ България 

се е настанилъ единъ слабъ антициклонъ, който е донесълъ 
континеН1 ални полярни въздушни маси (не вече арктични). Тази 
барична конфигурация и тtзи маси еж се задържали почти 
безъ промtна до 14-15 февруарий, следъ което тt еж се "раз­
паднали". При наличность на доста висока снtжна покривка 
(Трънъ 34 см.), при затишие и сравнително ясна нощь, еж се 
създали условия за силно топлинно излжчване, въ резултатъ на 

което заедно съ предшествуващето застудяване еж се получили 

низкитt температури, измtрени на 14 февруарий въ низинитt. 
(Трънъ-30·2°). На еж.щата дата на в. Мусала е измtрена минимал­
на температура само-18·4°, защото въпръки сравнитеJJно ясната 
и тиха нощь, както и наличностьта на снtжна покривка, из­
сту денитt въздушни маси еж нtмаJJи възможность да се за­
държатъ на върха, а като по-тежки еж се смъкнали надолу въ 

низинитt. 
Тукъ имаме единъ типиченъ случай на получени абсоJJют­

ни годишни минимаJJни температури въ низинитt, като резуJJ­
татъ главно отъ топлинното излжчнане, допълнено отъ нахлу­

ването на сравнително студени (но не много студени) въз­

душни маси презъ предшествуващитt дни. Значи тукъ нtмаме 
проява на една много силна студена вълна, а глзвно ефекта на 
едно излжчване при наличность на единъ стационеренъ анти­

циклонъ, който се е задържалъ сравнитеJJНО по-продължително 
време. Ту къ нtмаме преминаването на нtкакъвъ сту денъ фронт ь, 
съпроводенъ съ бърза и рtзка промtна на температурата, сиJJ­
ни вtтрове и сравнително rолtма облачность, какъвто бtше 
случая съ застудяването на в. MycaJJa на 14. II. 1934 r., когато 
една мощна студена вълна бt залtла страната. Презъ 1935 r. е 
имало пакъ нахлуване на сравнитеJJно студени въздушни маси, 

които, обаче, не еж били необикновено студени и главно не еж 
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били съ голtмо вертикално разпространение (къмъ 1000 м. вече 
еж. царtди сравнитедно по-топли маси, които чрезъ "Aufgleiten · 
еж. пристигнали отъ западъ, кж.дето е царtло едно типично "за­
падно време" 3). 

1936 г. е интересна въ това отношение, че тогава една и 
сж.ша низка температура, - 26·0°, е измtрена въ една високо­
планинска станция-хижа .Мусала" и една низка станция - Трънъ, 
съответно на 11 и 12 февруарий. Това е паметната студена 
вълна, която на 11 февруарий нахлу въ България, съпро­
водена съ необикновено сидни снtжни виедици и бури, 
които нанесоха много годtми повреди. Особено интензивни еж. 
били виелицитt въ източнитt области на страната. Това атмо­
сферно състояние се е дирижирало отъ антицикJюнъ надъ Срtд­
на Европа и депресия надъ Централна Русия, при задната часть 
на която еж. нахлували континентални арктични въздушни маси; 

тtхното напредване е биJiо съпроводено съ бързо и рtзко па­
дане на температурата (надъ Срtдиземно море е царяла депре­
сия). Фронтътъ на тtзи студени маси на 1 О февруарий е биJiъ въ Ро­
мъния, а на 11 февруарий, той е преминалъ вече презъ цtла Бълга­
рия. При напредването на студената въJша на 11 февруарий, когато 
тя е била още въ най-голtмата си интензивность, съ доста 
силни, въ височинитв съ буйни ввтрове и съ пълна облачность, 
въ високитt мъста еж измtрени най-низкитt температури, както 
и би трtбвало да се очаква (хижа „Мусала" - 26·0°, в. Мусала 
- 23·6°). На тази дата въ низинитt еж.що е настж.пило бързо 
падане на температурата, но измtренитt температури тамъ еж. 
сравнитеJшо много по-високи. Обаче, на следващия день, 12 
февруарий, следъ сравнително ясна и тиха нощь, при налич­
ность на снtжна покривка (въ Трънъ 13 см.) ефектътъ отъ 
студената BЪJIHa се е допълнилъ значително отъ силното нощ­

но топлинно излжчване, нъ резултатъ на което въ Трънъ ми­
нималната температура е паднала до - 26·0°, еж.що както при 
хижа "Мусала" на предишнип день. На 13 февруарий вече ан­
тициклонътъ надъ България е отслабналъ, а въздушнитt маси 
еж се трансформираJIИ въ континентално полярни, като презъ 
деня температурата въ низинитt, включително и Трънъ, се е 
качила надъ нулата. На 15 февруарий полярнитt маси вече еж. 
изчезнали окончателно отъ България. 

Тукъ имаме единъ типиченъ случай на комбинирано ди­
намично влияние на сту денитt вълни, съ малки денонощни тем­
пературни амплитуди, които предизвикватъ абсолютния тем­
пературенъ минимумъ въ високитt планини и влиянието на 
топлинното излж.чване, съ добре изразенъ денонощенъ ходъ на 
температурата, което единъ день по-късно се е проявило въ 

сравнително по-низкитt затворени мtста. 

3) ,, Westwetterlage"-гл. Е. N е u m а n n - Die Rolle der Zirkulations­
leistung, н. s. w. - Reichsamt fur Wetterdienst. Wisseпsch. Abhandlungen. 
В. IV, No 6, 1938. Berlin. 
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Абсолютнитt температурни минимуми презъ 1937 г. еж 
сравнителrtо най-високи и еж се случвали въ най-различни дати, 
но главно: 1) въ планинитt - на 11 февруарий (хижа .Му­
сала, - 24·6°), когато е настжпила една студена вълна вь зад­
ната часть на една депресия, която се е движила съ центъра 

си отъ Балтийското къмъ Черното море), при слабо изразенъ 
максимумъ надъ Централна Европа и 2) въ низинитt -· на 16 
януарий, подъ влиянието на единъ антициклонъ съ центъръ 
надъ Централна Русия, който на 15 и 16 януарий е засегналъ 
и България, кждето е създалъ условия за топлинни излжчва­
ния. Въ резултатъ се е получилъ абсоJJютниятъ минимумъ въ 
Севлиево, - 24·9°, изм'i,ренъ на 16 януарий. 

Изобщо проявата на абсолютниятъ минимумъ презъ 1937 
г. е слаба и нетипична. · 

Студоветt, които еж настжпили презъ декемврий 1937 г. 
еж продължили и презъ първото десетидневие на януарий 1938 
г., като еж достигнали с.воята най-голtма интензивность между 
6 и 9 януарий. На 5 януарий при антициклонъ съ центъръ надъ 
Британскитt острови и депресия съ центъръ надъ Северна Скан­
данавия (която IН\ 4 януарий е била надъ Централна Русия), 
условията за прииждане на арктични маси къмъ Централна, а по­
късно и къмъ Южна Европа еж продължили да бждатъ бла­
гоприятни. На 6 януарий надъ България е започнало да се про­
явява слабо антициклонално състояние, като на 8 януарий надъ 
нея се е формираJIЪ единъ много слабъ вториченъ антициклонъ. 
При наличность на доста дебела снtжна покривка, нри сравнитеJJно 
тихо и ясно или слабо облачно време, въ интервала отъ 6-9 
януарий въ България еж били създадени условия за силно топ­
линно излж чване, което е усилило ефекта отъ нахлуването на 
студrнитъ въздушни маси. По този начинъ се обясн~шатъ из­
мъренигв много низки температури въ низинитt, и сравнител­
но по-високитt, поJ1ета (Трънъ - 31 ·4°, Кнежа - 30 0°, Ихти­
манъ - 27 ·2° и Лжжене - 26·4°; въ София - 22·0°). Обаче, 
въ планинскитt станции еж измърени сравнително по-високи 
температури: хижа "Мусала" - 21 ·2°, в. Мусала - 22·0° (на 
8 януарий). Това е едно указание , че, въ случая съ много низ­
китt температури, rолъма роля е изиграло силното топлинно из­
лжчване и възможностьта за задържане на изстуденитt, въз­
душни маси. 

Презъ 3- годишниятъ периодъ 1929/1932 за който липсватъ 
наблюденията на в. Му сала ( открита презъ августъ 1932 г.) 
сравнителнит-в изслелвания еж правени главно между Кнежа, 
Ихтиманъ, Лжжене и София отъ една страна и :хижа "Мусала" 
(за 1931 - 1932 г.), станциигв при дворецъ Ситняково, 17 40 м., и 
Каменното здание на Витоша, 17 40 м. отъ друга. Оказва се, 
че презъ тритъ последни години, 1930-1932 е преобладавалъ 
"типа на излжчването" като абсолютнитt минимуми еж се с;1у­
чили нсе въ низкигв станции - презъ 1930 и 1931 г. въ Л,'i'.· 
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жене, съответно - 21 ·3° на 22 януарий и - 27·3° на 2 де­
кемврий; презъ 1932 r. въ Ихтиманъ, - 28·5°, на 20 февру­
арий. Синоптичното положение презъ тtзи три дати главно 
е следното: анпщикJюнаJшо състояние надъ Ба,1канския по­
луостровъ и депресия над·L Срtдиземно море (1930-1931) или 
на североизтокъ отъ Бъшарин (1932 1-.), които еж причинили 
притокъ на сравнително по-студени въздушни маси, а по-късно 

еж се създаJш добри условин за силно топлинно излжчване. 

Зимата 1928/1929 r. е останала паметна съ своитh неза­
помнени сту дове4). На 2 февруарий 1929 r. въ 7 часа въ Ихти­
манъ е измtрена рекордната най-низка температура, - 32·2°, 
която е ненс1дмината презъ цtлия досеrашенъ периодъ на ре­
довни метеорологични набJ1юденин (отъ 1887 до 1938 r.). Обаче 
студоветt еж били не само много силни, но и много чести и 
продължителни, така, че срtдната месечна температура на фе­
вруарий 1929 r. е съ 8-9 градуса подъ нормата (сжщо рекорд­
на), на мартъ съ око;ю 4 градуса, а на януарий, както и де­
кемврий 1928 r. - съ 1-2 градуса подъ нормата. Презъ тази 
зима България на нtколко п;кти е би;1а за.1швана отъ студени 
вълни, които еж се пронвили по - типично на 1 и 19 декемврий, 
6, 17 и 28 януарий 2, 7, 8, 10-11, 17.-18 февруарий и нача­
лото на мартъ. Обаче докато декемврийскит·t, ннуарс1штt и 
послепнит-в февруарски вълни еж били „циклонаJIНИ" (при низ­
ко атмосферно налtгане), февруарскитt еж били повече отъ 
антиuиклоналенъ xapai,. теръ. Освепъ въ Ихтиманъ, много низки 
температури еж измtрени въ Кнежа - на 8 февруарий, 
- 29·0°, на 11 февруарий, - 30·0° и на 28 февруарий, - 28·0° (въ 
Балбунаръ неофициилно е измtрена - 3 J ·0°). Вследстоие rо­
л·вмит·Ь студове, Черно море по българското крайбрtжие е 
замръзвало на нtколко пжти въ доста голtмъ размtръ. 

Презъ тtзи февруарски студове България се е намирала 
подъ влиннието на антицикJюни, които еж имали центроветt си 

предимно надъ Северна Европа и Русин, откждето еж. изпраща­
ли къмъ насъ студени континентални маси (сжщевременно надъ 
Срtдиземно море еж царtли депресии). По - точно тtзи антици­
клонални състояния надъ Българин еж царtли отъ 30 ннуарий 
до къмъ 7 -8 февруарий, отъ 1 О до 12 февруарий и отъ 
17 -18 до 23 февруарий. Специално абсоJiютнинтъ минимумъ 
на 2 февруарий въ Ихтимзнъ е настжпи.~ъ при следнит-в обстоя 
телства : антициклонъ съ центъръ надъ Полша и Русин, който 
е обхващаJ1ъ и цtлия Балкански поJiуостровъ и депресия надъ 
Сръдиземно море. Въ централнитt области на този антициклонъ 
на 2 февруарий, въ срока 7 часа еж били изм-врени темпера­
тури подъ - 31 °. Надъ България еж преобладавали североиз­
точнит-в вtтрt,ве, като орезъ нощьта на 1 срещу 2 февруарий . 

4) Гл. К. Кир о в ъ - Стихийни атмосферни явления презъ 1928 и 
1929 г. (Списание на Бълг. Академия на наукит-в. - Ки. XLVII, 1934). 



186 К. Кировъ и Р. Калчева 

надъ Ихтиманъ е имало сравнително малка облачность (20-40%), 
при снъжна покривка 40 см. Като се вземе предъ видъ напр. 
че въ Кнежа, кждето на 1-2 февруарий не е имало никаква 
снъжна покривка и въпрtки това тамъ е измtрена минимална 
температура - 26·5° (при североизточни вtтрове, но при срав­
нително ясна нощь) и че при Дворецъ Ситняково, при снtжна 
покривка 102 см., голtма облачность, но тихо, е измtрена на 
2 февруарий, въ 7 часа - 26·8° (минимумътъ следователно е 
билъ още по-низъкъ), то следва да се заключи, че тtзи голt­
ми сту доРе еж преди всичко резултатъ отъ нахлуJштъ много 
студени въздушни маси, ефектътъ на които въ сравнително 
по-низкитъ затворени полета (Ихтиманъ и др.) е билъ засиленъ 
отъ топлинното излжчване. 

Отъ цълото това изложение се достига до заключението, че 
случването на абсолютнитъ минимални температури на въздуха въ 
Бъшария става по три начина: чрезъ нахлуване на много студени 

въздушни маси отъ арктиченъ произходъ или чрезъ силно топли­

нно излжчване. Най-типично първиятъ случай е представенъ чрезъ 
сту доветъ около 14 февруарий 1934 г., а вториятъ - около 1 4 фе­
вруарий 1935 г. Тръбва да се отбележи, че въ България вто­
рия случай е застжпенъ много по-често. Обаче, още по-често 
минимумътъ настжпва като резултатъ отъ комбинираното влияние 
и на дветъ тъзи причини т. е. ако следъ настжпване на студени­
тъ въздушни маси еж били създадени условия за силно топлин· 
но излжчване. Такива еж повечето отъ случаитъ въ разгледа­
ния 10 годишенъ периодъ. Тъзи комбинирани условия еж за­
стжпени по-добре въ сравнително по-низкитъ полета и котло­
вини и затова случаит·в за настжпване на абсолютнитъ миниму­
ми тамъ еж по-чести. Презъ 10-тъ разгледани зими, само презъ две 
отъ тtхъ абсолютниятъ минимумъ се е случилъ въ високопла­
нинскитъ станции (1934 и 1937 г.), а презъ една (1936 г.) той 
се е случилъ въ една низка и една висока станция (Трънъ и 
и хижа "Мусала"). Ако, обаче, презъ 1929 г. е имало наблю­
дение на в. Мусала може да се очаква, че тамъ температурата 
на 2 февруарий е била близо до температурата, измърена въ 
сжщото време въ Ихтиманъ, - 32·2°. Защото на тази дата въ 
7 часа при Дво~-,ецъ Ситняково, на височина 17 40 м. е била из­
мърена - 26·8°. Ако за м. февруарий се приеме единъ сръ­
денъ температуренъ градиентъ 0·4°.5

), то за в. Мусала който 
се намира кржгло 1200 м. по-високо отъ Дворецъ Ситняково 
може да се допустне, че температурата е била около - 32·0°, 
ако, разбира се, се приеме, че условията за топлинното излж ч­
ване при Ситняково и на в. Мусала еж били приблизително ед­
накви и че температурниятъ градиентъ около Мусаленския 
масивъ на тази дата е билъ приблизително колкото сръдниятъ 
февруарски градиентъ. Отъ наблюденията въ Самоковъ (950 м.) 

5) Гл. К . Кировъ -- Приносъ къмъ изучване планинския климатъ на 
България. (Известия на Бълг. географско д-во. Ки. I. 1933 г.). 
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на 2. 11. 1929 г. се вижда, че тамъ въ 7 часа е била измtрена 
температурата - 21 ·0°: следователно при вертикална разлика 
между Самоковъ и Ситняково отъ кржгло 800 м. се констати­
ра температурна разлика отъ 5·8° т. е. тогава е царtлъ единъ 
градиентъ 0·7°. Това положение усилва още повече нашето пред­
положе1Jие за изключително низката температура на тази дата 

на в. Мусала - стига само студената выша да е достигнала 
къмъ 3000 м. височина. 

Следователно може да се приеме, че случаятъ съ абсолют­
нитt минимални температури презъ 1929 г. принадлежи къмъ 
групата, при която голtмото застудяване е обхванало и низки­
тt и високи станции - вследствие влиянието на нахлулата 
много интензивна и мощна студена вълна, но безспорно усиJ1е­
но и отъ ефекта на из,1жчването. При това положение рекор­
дътъ на Ихтиманъ презъ 1929 г., възъ основа на горнитt доста 
обосновани предположения, може до известна степень да се ос­
пори отъ в. Мусала. Обаче, тъй като това заключение си оста­
ва все пакъ само предположение, то ние сме принудени да 

приемемъ, че въ връзка съ този случай ~първенството" трtбва 
все още да се отдаде на Ихтиманъ. 

Обаче веднага се натъкваме на едно друго интересно об­
стоятелство, което едновременно ще разреши, до известна степень, 

и поставения въ началото въпросъ - за най-сту денитt мtста 
въ България. Това е случая съ Трънъ презъ 1938 г. Отъ таб­
лица 2 и 3 се вижда, че на 7 и 8 януарий 1938 г. въ 
Трънъ еж измtрени значитеJIНО по-низки минимални и срочни 
температури ( - 31 ·4° и - 29·0°) отколкото въ Ихтиманъ ( - 27·2° 
и - 22·8°); разликитt по отношение на Кнежа еж по-малки, но 
все пакъ въ Трънъ е било изобщо по-студено. Въ всички оста­
нали станции, включително и в. Мусала и хижа .Мусала", тем­
пературиг!з на тtзи дати Ck. останали далечъ задъ Трънъ. Отъ 
предшествуващето синоптично разглеждане на случаит-в съ на­
стжпването на абсолютнитt минимуми презъ 10 годишния пе­
риодъ се видt, че пре3ъ януарий 1938 r. низкитt температури 
бtха резултатъ отъ прито1съ на полярни въздушни маси, ефек­
тътъ на които е билъ значително засиленъ отъ топлинното из­
лжчване, за което антициклонаJшото състояние надъ България 
е създало добри условия. Обаче, трtбва да се отбележи, че 
тtзи полярни маси не еж били така мощни, защото измtрени· 
тt по високит!:. планини температури еж сравнително по-високи 
- минусъ 21 °-22° на връхъ и хижа Мусала, - 20° на 
Черни Връхъ, а въ София - 22° ! Вижда се явно, че при аб­
солютния минимумъ въ низинит-в предоминираще влияние е 

оказало топлинното излжчване. Само до известна степень е r:о­
добно и положението и презъ февруарий 1929 r., когато въ Их­
тиманъ бидt измtрена рекордната температура - 32·2°. Само 
че тогава студената вълна е била по-интензивна и по-мощна въ 

вертикално направление1 като е засегнала силно и високопщ-
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нинскитt станции. Състоянието на атмосферата и въ двата слу­
чая е било антициклонално, вследствие на което еж били въ на­
личность условия за силно топлинно излжчване, подпомогнато 

отъ наличностыа на снtжна покривка (безъ Кнежа 1929 г.) и 
отъ сравнително тихитt и ясни нощи. 

Интересенъ е въпросътъ дали, ако презъ 1929 г. еж били пра­
вени наблюдения въ Трънъ, тамъ не биха били измtрени темпера­
тури по-низки отколкото въ Ихтиманъ? Повръхносното сравнител­
но изследване на двата интересуващи ни „студени периода" -
около 2. II. 1929 г. и 7- 8. I. 19:-38 г. - клони къмъ единъ по­
ложителенъ отговоръ, защото застудяването презъ 1929 г. е 
било изобщо по-интензивно. Непосрtдственото сравнение на тем­
пературитt въ Трънъ и Ихтиманъ сжщо говори .въ полза" на 
Трънъ, защото презъ 1938 г. въ тази станция еж измtрени 
много по-низки температури, отколкото въ Ихтиманъ (миниму­
митt - 31 ·4° срещу - 27·2°, а срочнитt: - 29·0°, срещу 
- 22·8°). Би могло на пръвъ погледъ веднага да се каже, че презъ 
1929 г. въ Трънъ е бИJю по-студено, отколкото въ Ихтиманъ. 
Още повече, че синоптичнитt условия въ двата случая еж по­
добни. Ако, обаче, се направи едно сравнение между темпера• 
туритt на Трънъ и най-близко стоящата до него метеорологич­
на станция, Брtзникъ, кждето презъ 1929 г. еж правени тем­
пературни наблюдения, ще се дойде до обратното заключение. 
На 7. 1. 1938 г. въ 7 часа въ Брt.зникъ, следъ ясна нощь (об­
лачность О) и при снtжна покривка 22 см., е измtрено- 28 9°, 
а на 2. II. 1929 г., при мал1<0 по-заоблаченъ небосводъ (вечерь­
та на 1. 11. облачность 2, а сутриныа на 2. II. облачность О) и 
при по-сJ1аба снtжнапокривка, 14 см., е изм·врена- 19·5°. Есте­
ствено е следъ това сравнение да се допусне, че презъ 1929 г. 
и въ Трънъ, кждето снtжната покривка е била по-слаба, 10 см., 
макаръ и следъ ясна нощь, температурата е била еж.що по­
висока, отколкото презъ 1938 г. (еж.що следъ ясна нощь, но 
снtжна покривка 43 см.). Изобщо, изглежда, че интензивность­
та на топлинното излжчване презъ нощьта на 1 срещу 2. II. 
1929 г. въ Югс1западна България е била по-слаба, отколкото 
презъ нощитt срещу 7 и 8. 1. 1938 г. Изключение отъ това 
правило прави Ихтиманъ. И действително, ако разгледаме па­
дането на температурата отъ вечерното наблюдение въ 21 часа 
до утринното наблюдение въ 7 часа мtстно време за деня на 
абсолютнитt минимуми, виждаме, че това падане презъ 1929 r., 
съ изключение на Ихтиманъ, е било много по-малко, отколкото 
презъ 1938 г. Напр. презъ първата година: въ Брtзникъ 4·0, въ 
София 4·2, а въ Ихтиманъ, 17·8 градуса; презъ втората година: 
въ Брtзникъ 14·4, въ София 7·8, Трънъ 4·6, а въ Ихтиманъ 
има качване 9 градуса (обаче Кнежа има падане съот­
ветно 0·4 и 0·5 градуса). При тtзи факти съ голtма вtроятность 
може да се приеме, че действително топлинното излжчване 
презъ 1929 г. въ Трънъ, е било по-сJ~або отколкото въ 1938 г. 
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(понеже въ София и Gрtзникъ цари сжщиятъ режимъ), Колкото 
до Ихтиманъ, тамъ абсолютниятъ минимумъ презъ 1929 г. явно 
е резултатъ главно отъ топлинното излжчване, което е създало 

една силна приземна инверсия1). Презъ 1938 г. тамъ този процесъ 
на излжчването презъ нощьта е билъ спрtнъ предивре­
менно отъ нtкоя причина, която остава да се уясни. На 
6 януарий въ 21 часа е измtрено - 22·4°, следъ което темпе­
ратурата непрекжснато е падала до 1 ½ часа следъ полунощь, 
когато е достигнала минимума отъ - 27·2°. Тогава е на­
стжпило едно затопляне, вtроятно поради прииждане на нtкоя 
сравнително по-топла въздушна маса, или пъкъ новата въздушна 

маса, макаръ и отъ северенъ произходъ, е измtстила (чрезъ 
„Auflecken") много изстудения въздухъ надъ Ихтиманското поле 
(.маскирана студена вълна" 7). Въ полза на тъзи две предпо• 
ложения, които може да се сведатъ само до една причина -
изобщо прииждането на сравнително по-топли маси - говори 
факта, че сутриньта на 7. II. въ Ихтиманъ е била измърена 
облачность 10 (100 %), и слабъ северозападенъ в·втъръ. Въ 
дневника за тази дата н·вма отбелязана мъгла, т. н .• Ихтиманска 
синя мъгла", която съпровожда голtмитt студове (аналогиченъ 
е случаятъ и въ Самоковъ. Изобщо този случай заслужава едно 
специално изследване). 

При въроятностьта на една значително по-малка възмож­
ность за топлинно излжчване въ IОгозападна България и при 
сравнително висока температура, - 19·5°, измtрена на 2. II. 1929 
г. въ най близката до Трънъ станция, Брtзникъ (разстоянието 
между които е около 20 клм.), въпрtки допустимата иначе по­
голtма мощность на студената вълна по това време, нпе н·вма­
ме основание да приемемъ, че презъ 1929 г. въ Трънъ е из­
мърена по-низка температура, отколкото въ Ихтиманъ. Ето за­
що Ихтиманъ запазва все още своя рекордъ отъ 1929 г. за аб­
солютната минимална температура въ България. Може би само 
в. Мусала по това сжщо време да му е оспорилъ първенството, 
но поради липса на наблюдения това предположение не може 
строго да се докаже. 

Обаче, ако се вземе предъ видъ голtмата честота на случ­
ването на абсолютния годишенъ минимумъ въ Трънъ въ срав• 
нение само съ низкитt станции (презъ 8-годишния периодъ 
1931-1938 той се случилъ 4 пж ти въ Трънъ, 2 пж ти въ Кне• 
жа, единъ пжть въ Лжжене и единъ пжть въ Ихтиманъ; за 
1937 г. Кнrжанскиятъ минимумъ бива приближенъ отъ мини­
мумитt въ Лжжене и Ихтиманъ), сравнително най-низката ср·вд­
на годишна, срtдна минимална и срtдната отъ абсолютнитt ми­
нимуми (гл. табл. 4), както и случването на два пжти на темпе­
ратури по-низки отъ - 30 градуса, докато въ Ихтиманъ това 

6) Гл. Д. Бакалов ъ - Метеорологичнитъ условия въ Ихтиманско 
(Известия на Бълг. географско д-во, ки. IV. 1936). 

7) Н. v. F i с k е r - Meteor. Zeitschrift, Mai 1926. 



190 К. Кировъ и Р. Калчева 

се е случило само веднажъ, тогава съ право Трънъ, наредъ съ 
Ихтиманъ, може да се приеме като едно отъ най-сту денитt мtста 
въ България въ смисъла на дадената още въ началото дефиниция. 
До известна степень неговото мtсто се оспорва отъ Кнежа, кждето 
срtдната отъ абсолютнитt минимуми е най-низка въ сравнение съ 
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всички станции въ България, включително и в. Мусала, и кж­
дето на rри пжти презъ !О-годишния периодъ 1929-1938 г. еж 
се случвали минимални температури кржгло - 30°, докато на 
в. Мусала това се е случило само два пжти (1929 г. по пред• 
положение). Въ допълнение интересно е да се отбележи, че въ 
Трънъ абсолютната максимална температура е сравнително най 
низка (Табл. 4). 

Колкото до причинитt на тtзи низки температури въ 
Трънъ и Ихтиманъ, тt трtбва да се търсятъ въ добритt ус­
ловия за силни топлинни излжчвания презъ сравнително тихитt 
и ясни зимни нощи, при наличность на снtжна покривка, как­
то и поради възможноститt за задържане и натрупване на из­
сту денитt приземни въздушни маси. Въ Трънъ може да се до­
пустне и възможностьта за прииждане отъ околнитt по-високи 
мtста на вече много изстудени въздушни маси, които, въ­
прtки тtхното динамично сгрtване при свличането имъ на­
надолу, все пакъ се явяватъ сrравнително по-студени. Въ Кне­
жа освенъ излжчването, изглежда, че голtма роля играе и сво­
бодното, безпрепятствено проникване на студенитt северни 
маси, както и неговото открито за вtтроветt положение. Без­
спорно за по-точното установяване причинитt на тtзи феномени 
е необходимо едно по-специално и по-основно изучване, като 
се обърне голtмо внимание и на терена и изобщо на орограф­
скитt условия въ по-близката или по-далечна околность на 
станцията. 

И така, въ заключение на цtлото това изложение, за най­
студени мtста въ България, съгласно дветt дефиниции - за 
срtдни и моментни минимални стойности на температурата -
за сега може да се приематъ в. Мусала и Трънъ. Това еж два• 
та полюса на студа, първиятъ отъ който е резултатъ главно на 
динамиката на атмосферата, вследствиеJ1_нахлуването на студе­
нитt вълни, а вториятъ е резултатъ отъ комбинираното ВЛИ5l· 
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ние на студенитt вълни и топлинното излж.чване, при което 
вториятъ ефектъ има предоминираще влияние. Единиятъ се из· 
дига на най-високия пункт ь въ Бъщария, а другия се е сгу­
шилъ въ дефилето на р. Ерма, заобиколенъ отъ Трънскитt 
ридове. Достигнатиятъ, обаче, веднажъ презъ 1929 г. ре­
кордъ на Ихтиманъ се все още ревниво държи отъ този 
интересенъ пунктъ въ затвореното Ихтиманско поле, об­
крж.женъ отъ студената характерна "синя мъгла". Изненади, 
обаче, въ бж.дещето не еж. изключени. При подхождащи условия 
може би Трънъ да направи нtкой голtмъ скокъ, който да над· 
мине Ихтиманския рекордъ, а може да се допусне, че смълча­
лиятъ се презъ последнигв 7 години Ихтиманъ да ни поднесе 
нtкоя още по-голtма изненада. Кнежа и тя съ голtмо постоян­
ство и като че ли съ по-голtма сигурность държи, и вtроятно 
ще продължава да държи, своя рекордъ на срtднитt абсолют­
ни минимални температури. Както се вижда, докато рекорда на 
в. Мусала, като най-високъ пунктъ въ България, е неоспоримъ, 
отговорътъ за студения "полюсъ" въ низинитt е относителенъ 
и винаги въ границитt на една дефиниция, както и въ кржга 
на сжществуващитt метеорологически станции. За него сега се 
борятъ Трънъ и Ихтиманъ, като не се изключва и Кнежа. Бж.­
дещитt наблюдении ще дадатъ на този въпросъ едно по-ка• 
тегорично разрешение. 

DIE KAL TEN POLE BULGARIENS 

Auf Grund der Beobachtungen wahrend der letzten zehn 
Winter 1928/ 1929-1937 /1938 wurde der Versuch gemacbl, die 
kaltesten Orte Bulgariens festzustellen. Der Begriff „kalteste Orte" 
ist durch zwei Definitionen bestimmt: 1. Die Orte mit der nied­
rigsten Monats-, Jahres- oder iiberhaupt Durchschnittstemperatur 
uпd 2. Die Orte mit der niedrigsten absoluteп minimalen Luft­
temperatur (makrometeorologische Temperatur). 

Nach der ersten Definition ist der kalteste Ort in Bulgarieп, 
dort wo mап regelmassig meteorologische Beobachtungen ange­
stellt hat, der Gipfel Mussala (2925 m.), der als der hбchste Punkt 
nicht nur in Bulgarieп, sondern auch auf der gaпzen Balkaпhalb­
insel erscheint. 

Auf Grund der zweiten Defiпitioп пimmt Ichtiman (630 m.) 
mit der dort am 2. II. 1929 um 7 Uhr gemessen Т emperatur vоп 
-32·2° С die erste Stelle еiп. 

Wahreпd zwei Jahre in dem beobachteten 10-jahrigeп Zeit­
abschпitte sind die jahrlichen absoluteп Minimaltemperaturen in 
Hochgeblrgsstatioпeп vorgekommeп, iп dеп tibrigen aber - in 
niedrigen Stationen. 
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Mittelst der Wetterkarten wird festgestellt, dass das Eintreten 
der absoluten Minima auf drei Arten gesc'1ieht: 1. Infolge des Ein­
dringens eiпer aiisserst intensiven Kaltewelle, die arktische Luft­
massen bringt. 2. lnfolge der starken Warmeausstrahlung wahrend 
der klaren und windstillen Nachte, bei Vorhandensein einer 
Schneedecke, soweit die Terrainverhaltnisse das VerЫeiben uпd 
Anhaufen der erkaltenden Luftmassen gestatten. 3. Infolge des 
komblnierten Eiпflusses dieser zwei Ursachen. 

In dem ersten Fall tritt das Minimum gewбhnlich in den 
Hochgeblrgsstationen ein und in dem zweiten - in den Niede­
rungen. In beiden Fallen aber kommen mehr oder weniger beide 
Wirkungen vor, die eine jedoch ist vorwiegeпd. 

Auf Grund der synoptischen, atmosphariscl1en und physika­
lisch-geographischen Verhaltnisse ist versucht worden, an den 
Orten, wo es keine meteorologischen Beobachtungen giЬt, die Tem­
peraturen wahrend des strengen Winters 1928-1929 abzuleiten. 
Dieser Versuch fiihrt zu der Annahme, dass es moglich ist, dass 
die Temperatur auf dem Gipfel Mussala ат 2. II. 1929 nahe der 
Rekordtemperatur in lcbliman (-32·2° С) gewesen ist. Dasselbe 
kann aber nicht von der anderen Station Triп behauptet werden, 
in welcher wahrend des iibrigen Zeitabschnittes 1930-1938 бfter 
noch niedrigere Temperaturen gemessen worden sind als in 
lchtiman. 

Mit Riicksicht auf den iiberhaupt niedrigsten Durchschnitt 
der absoluten Temperaturen und ihre Haufigkeit beanspruchen 
Ichtiman, Trin und Kneja die erste Stelle. An den beiden letzten 
Orten l1at man wahrend des Zeitabsclшitts 1929-1938 ein paar 
Ма! Minimaltemperaturen unter -30° С gemessen. 

К. Т. К i r о w und R. N. К а I t s с h е w а 
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Радовановиh Д-р Воjислав С. Географ с к е о снове J уж­
н е С р б и j е. Съ 33 снимки въ текста и 1 карта приложена, всичко 

134 страници. Издадена по случай 25-годишниffilта отъ освобождението 
на Южна Сърбия (Македония). Скопие 1937. 

Радовановичъ е професоръ по география въ Философския факул­

тетъ въ Скопие, който е клонъ отъ 6-1,лградския университетъ. Той 

е написалъ тази книга, по случай 25 годишнината отъ завладяването 

(въ 1912 г.) на Македония отъ сърбит-1,, което той нарича освобождение, 
а Македония, споредъ новото схващане на сърбитi,, нарича Южна 

Сърбия. Трi,бва да забележа, че въ Южна Сърбия той поставя освенъ 

Македония и Стара Сърбия (Касово и Новопазарския санджакъ). Съ 

помощьта на новата геополитична наука, Радовановичъ се е постаралъ 

да засили схващането на сръбскитi, географи, че Македония е отъ 

най-важнитi,, ако не най-важната сръбска земя. На тази главна негова 

задача той е посветилъ половината отъ книгата, а другата половина, 

по-накра:rко, - на природата и човi,ка и културата на Македония. Служи 

си много съ исторически факти, ако и не всички да еж вi,рни ; прави 
много повторения, които еж увеличили обема на книгата му безъ нужда 

и безъ да засили фалшивата теза, че Македония е сръбска земя, 

защото не посочва никакви документи и не цитира научна литература. 

Още въ увода Радовановичъ казва, че още отъ славнитi, традиции 

на душановото сръбско царство и f\лександъръ Македонски, Южна 

Сърбия имала гол-1,мо геополитично значение, а днесъ имала такова 

за Югославия. Южна Сърбия съ Северна Сърбия или Шумадия пред­

ставялн напълно едно географско ц-1,ло въ природно, стопанско, кул­

турно, етническо и историческо отношение. 

Въ първата, най-гол-1,мата глава на книгата - ,,Главни геополи­

тични основи" - Радовановичъ разглежда: 1) областьта, границитi, и 

положението на Южна Сърбия, 2) географскитi, основи на историче­

ското развитие на сръбския народъ и 3) географското значение на 

състава на днешната Югославска държава. Южна Сърбия (Стара Сърбия 

и Македония) имали 74,709 клм.2 пространство, отъ което 46,085 клм.2 
владi,е Сърбия, а останалитi, 28,624 клм.2 - Гърция и България ; раз­
бира се, последната има много малка часть. 

По-нататъкъ, като разглежда границитi,, авторътъ изтъква невi,р­

ния фактъ, че Краище (Босилеградска околия) било стара сръбска 

гранична область, а на стр. 23 не се подвоумилъ да пише, че чрезъ 

Деве-баиръ Скопена стара Сърбия се съединявала съ старата сръбска 
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область Велбуждъ (Кюстендилско), Южна Сърбия била междубалканска 

земя съ най-голtмо геополитично значение. Тя свързвала Югославия 

съ Гърция, но, както България, която влад-1,е източната часть на Бал­

кански п-въ, е откжсната отъ егейския брtгъ, така е това и съ Юго­

славия, която губи политикогеографскитt изгоди, които и дава гео­

графското положение на Южна Сърбия. Все въ връзка съ границитt 

на Македония, като дохожда до Охридското езеро, Радовановичъ нарича 

областыа му съ „най-старата славянска балкансна християнска култура", 

безъ да упомене, че та зи култура е българска. Областыа на Мокра 

планина, западно отъ Охридското езеро, която е въ албанска територия, 

била сръбска область съ старо сръбско население. Но много смtло 

е извъртането на историческитt факти отъ страна на Радовановичъ, 

като на много мtста твърди, че царь Самуилъ билъ южнославянски 
царь, водитель и обединитель на македонскитt славяни, съ столица на 

о-въ f\илъ въ Преспанското езеро и нито дума, че той е български царь. 

Относно положението на Южна Сърбия, Радовановичъ изтъква, 

че то било преходно и въ това извънредно географско положение на 

IОжна Сърбия се състояло голtмото и геополитично значение, иконо­

мическа важность, бурно историческо и културно развитие. Особено 

се подчертава голtмото значение на тектонско морфоложката линия 

Морава - Вардаръ, която била цtлостна съ Солунска Кампания и Со­

лунски заливъ. Моравско-Вардарската долина се намирала въ разло­

мената стара родопска маса, но този въпросъ е споренъ и се отхвърля 

следъ ,ювитt проучвания следъ голtмата война. Скопие и неговото 

поле били главно срtдище на Южна Сърбия, центъръ и на полуострова, 

отъ гдето се отправяли пжтища въ всички посоки. Само въ източна 

посока пжтищата се спирали отъ високитt планини: Малешевска, 

Осогово, Пиринъ, Рила и Родопиг!;, които били следъ f\лпиг!; и Пири­

неитt най-високи въ Европа.1 Тукъ Радовановичъ подържа тезата на 
своя учитель Цвиичъ, че Манедония географски е откжсната отъ Бъл­

гария. Но на еж.щото основание може да се каже, че Динарскитt пла­

нини откжсватъ цtла Югославия отъ f\дриатическо море. Освенъ това, 

много проходи и пжтища еж свързвали Македония и България. Най­

после Радовановичъ си противоречи, защото на стр. 16 той изказва 

идеята за развитие на югославянската еволюция отъ срtдището Южна 

Сърбия (Македония) въ източна посока, по който начинъ южнитi, сла­

вяни ще стигнатъ трит-!:; морета на полуострова и ще бждатъ неза­

висими, но накъ ще стане това презъ висонитi, планини на масива 1 
Въ тази часть на ннигата се изказва нуждата, че южната главна врата 

на полуострова - Солунъ, да бжде еж.що въ сръбсни ржце, както 

северната - Бtлградъ. 

Въ частыа отъ книгата си „Географски основи на историчес1юто 

развитие на нашия народъ" Радовановичъ борави почти изключително 

съ исторически материали, ноито не еж толкова нуждни за чистата 

1 ) Но ано Радовановичъ прочете книгата на J а· с q u е s f\ л с е 1 
„Geopolitique", Paris 1936, ще види, че планинчтt не могат--~,, да се в3ематъ 
за ръзии граници (стр. 61, 62, 63, 64). 
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география и които добре не познава, затова прави грi,шки и фалши­

фицирането имъ взима дори комична форма. Освенъ това, съвсемъ 

произволно намира rеографскитi, основи на историческото развитие. 

- Отъ Солунския заливъ, гдето билъ естествениятъ завършекъ на юrо­

славянс1<ата идея, възникнала славянската писменость и християнство 

отъ Св. славянски първоучители Кирилъ и Методий и се разпростра­

нили оrъ f\дриатическо и Балтийско море чакъ до Беринrово море 

Въ Солунско били първит-1, географски основи за историческо развитие 

и всичко се разпространявало чрезъ Вардароморавската долина, като 

добило южнославянско и универсално славянско значение. Следъ това, 

Охридската и Преспанската область съ своето географско м-1,стополо­

жение били отъ rол-1,мо значение за историческото развитие на сръб­

ския народъ и друrит-1, южни славяни. Тукъ се касае за българската 

Охридска патриаршия съ Св. Климентъ и Св. Наумъ по времето на 

бълrарскитi, царе Борисъ I и Симеонъ, за която патриаршия Радова­

новичъ отбi,гва да признае, че е чисто българска. Но колко е нев-\,жа 

по тия исторически факти Радовановичъ се вижда отъ това, че на 

н-1,колко м-1,ста нарича Св. Климента и Св. Наума братя. f\ до каква 

степень си е позволилъ Радовановичъ да фалшифицира българската 

история се вижда отъ това, че на стр . 32 разправя, какво следъ смъртьта 
на Климента и Наума, бърсяцитi, на чело на друrитi, славянски племена 

изгонили монrолотуранскитi, още ненапълно пославянчени стари българи, 

и на стр. 35 отново разправя, че въ 969 r. бърсяцит-1, били изгонили 

бълrарскит-1, завоеватели. Съединенитi, сръбски и останали стари сла­

вянски племена и жули били често нападани отъ полупославянченит-1, 

турански българи отъ къмъ балканския североизтокъ и отъ угрофан­

скит-1, маджари отъ къмъ Панония 1 

Южна Сърбия (Македония), по-напредъ съ северозападния си 

дi,лъ (Стара Сърбия), а после съ срi,дния и юженъ дi,лъ (а по-на­

предъ разправяше най-напредъ съ южния си д-1,лъ [Солунско]), била 
съ непосрi,дно и най-близко значение съ rеоrрафскит-1, си основи, 

както въ миналото, така и сега за историческото развитие на сръб­

ския народъ. 

По-нататъкъ, Радовановичъ разправя за rол-1,мото Душаново крал­

ство съ столица Скопие и за Ипекската патриаршия. 

Презъ турско време положението и ролята на Македония се из­

м-\,нила. Понеже тя била близо до главнит-1, турски сили и понеже 

между нея и Шумадия се вдалъ албанскиятъ преселнически клинъ, то 

Шумадия изиграла пиемонтската роля за освобождението и обедине­

нието на сръбството и южното славянство. Въ Шумадия била прене­

сена историческата, национална и културна мисия на Македония. -
Значи, въ края на краищата излиза, че Македония днесъ не е съ 

толкова rолi,мо значение, както до тукъ се пишеше и Радовановичъ 

си противоречи. 

Тази часть отъ работата си Радовановичъ завършва по следния 

начинъ: Въ 1912 г. била възкресена неманичка Сърбия, а въ 1918 г. 

с:;ледъ разбивцнето на армията на заблуденит-1, братя българи, като 
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имъ били върнати южнославянскитв земи отвъдъ Брвгалница, било 

създадено днешното Кралство Югославия. 

Въ третата часть (географското значение на състава на днеш­

ната югославска държава) на първата глава (главни геополитични ос­

нови) Радовановичъ резюмира следното : Югославия се състояла отъ 

две велики народни югославянски царства: старо македонославянско и 

младо сръбско; а въ духовно отношение се състояла отъ две народни 

югославянски патриаршии : стара македонославянска и млада сръбска. 
Но днесъ Южна Сърбия нвмала вече централно геополитично значе­

ние, както въ Неманичово време, а такова има Шумадия. Славното 

минало и великата традиция били на Южна Сърбия. Но все пакъ тя 

била здраво свързана не само съ Северна Сърбия, но и съ останала 

Югославия. Южна Сърбия съ Скопие и неговата околность била гла­

венъ геополитиченъ центъръ на Балкански полуостровъ. 

Тия постоянни колебания и противоречия на Радовановичъ по­

казватъ колко е солидна неговата теза. Цвиичъ създаде хипотезата, 

че македонцитв не били българи, а - македонски славяни. Сега Ра­

дс вановичъ отива много по-далечъ, именно да отрече българския про­

изходъ на царь Самуила, на Охридската патриаршия и българското 

историческото културно развитие въ Македония, което е било много 

по-дълготрайно (при царетв Борисъ, Симеонъ, Самуилъ, f\сенъ ll), от­

колкото сръбското (при царь Душанъ). Това превзимане на българ­

ската история отъ Радовановичъ е наистина чудновато. Той може утре 

да си позволи да превземе за смвтка на сръбството и историята на 

другъ съседенъ народъ. 

Въ втората глава Радовановичъ се занимава съ природата на 

Южна Сърбия (Македония), именно съ нейния строежъ и обликъ на 

земната повръхнина, хидрография и климатъ и биогеографс1ш особе­

ности. Вардарската и Моравската долина се намирали въ разломената 

стара Родопска планинска маса и представяли въ природно отношение 
едно цвло. Но както споменахъ по-напредъ, днесъ повече се смвта, 

че Вардарската долина е граница между Родопския и Пелогонийски 

масивъ, а положението на Моравската долина е по-друго, затова тукъ 

за природна цвлость не може да се говори. Тукъ може да става дума 

само за орографска цвлость. Геолож1<и и геотектонски Южна Сърбия 

спадала къмъ три планински системи: 1) Родопска (Вардарската и 

Моравската долина) което, казахме, не е вврно, 2) Д и на р с к а по 

р. Линъ и останала Рашка и нейното продължение на югъ презъ Ме­

тохия и 3) Шар с к о - пи н д с к а - по Дринъ и отъ изворитв на 

Вардаръ къмъ Преспа. - Значи, геоложки и геотектонично Южна 

Сърбия не представя нвщо цвло, но била ориентирана меридиански 

(динарски) както и Северна Сърбия. Прави впечатление, че за геоло­

гията на Македония има много подробности, а морфологията факти­

чески не е застжпена . 

Въ глава трета се говори за човвка и неговата култура, като 

по нвкои въпроси има подробности, а по други - не; стопанскиятъ 

животъ е слабо застжпенъ. 
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Въ заключение ще кажа, че еж излишни усилията на Радова­

новичъ да докаже, че Македония исторически, етнографски, културно, 

а сега и геоnолитично, била сръбска земя. Исти~шта е само една: 

сърбит-1, съ nомощьта на съглашенскит-1, сили завлад-1,ха Македония и 

сега мжчатъ да я nосърбятъ. Сега, когато се намираме въ време н_а 

бързо разбирателство и побратимяване между българи и сърби, което 

е толкова необходимо за бждещит-1, общи интереси на южното сла­

вянство, книгата на Радовановичъ е неудобна. Бихъ казалъ н-1,що по­

вече : за общит-1, интереси на ц-1,лото славянство, което го очакватъ 

сждбоносни събития, книгата на Радовановичъ, въ която се отрича до 

такава стеnень историческата и културна роля на българитi3, е из­

лишна. 

Resume. R а d о v а n о v i с, D г . V о r s I а v: La base geographique 
а la Serble Meridionale, Scopie, 1937. 

М. Radovanovic, professeur de Geographie а la Faculte de pbllosophie 
а Scopie en Macedoine, а ecrit en langue Serbe се Iivre а l'occasion de la 
25 anniversaire de la liЬeration de Macedoine, qu'il apelle injustement, comme 
les autres serbes, Serble Meridionale. 11 prend а tache de prouver, раг les 
manieres de la scie.nce geopolitique, que la /V\acedoine d'aujoud'hui, comme 
dans le temps passe, est la plus importante partie de la Jougoslavie. А cette 
tache il а consacre la moitie du livre. L'autre moitie concerne \а nature, l'homme 
et la civilisation de la Macedoine. 

f\u (encore) commencement il dit que la Serble Meridionale (Macedoine) 
avec la Serble Septentrionale presenteni au point de vue relation naturelle, 
economique, civilisatoire, ethnique et historique une unite. ll tient surtout а 
la liaison historique. ll refuse la relation etroite historique, nationale et cul • 
turelle entre !а Macedoine et la Bulgarie. ll explique с !а par le Massif des 
Rhodopes (les hautes montagues: la Rila, !е Pirin, les Rhodopes etc.) qui 
n'avait permis aucune liaison entre ces deux pays. Mais si cela est vrai, il 
seri! vrai aussi qua les montagnes Dinares sont aussi un grand obstacle de 
!а liaison et la communicatioп entre la Jougoslavie et le rivage de la mer 
f\clriatique et que les Pyrenees sont la meme chose entre la France et !а 

Catalogne. 
11 refuse, Ьien entendu, que la majorite de la population en Macedoine 

est par son origine bulgare. Cependant, les plus grandes fautes а Radovanovic 
sont d'un caractere historique. Conscieпcieusement 011 пол il refuse l'origine 
bulgare du roi Samou"il, du patriarcat d'Ohrid que lui-meme appelle macedo­
slaves. Mais le plus grand mensonge est celui qu e la tribu slave Barss'ici 
avait chasse les bulgares touraui . . . de \а Macedoine pendant le Х siecle. 

Le livre de М . Radovanovic n'est pas convenaЫe des re.lations nou­
velles parmi les Bulgares et les Serbes et apres les evenements politique.s 
contemporains qui sont importants pour les interets generals de tous \es 
peuples slaves. 

1 v. В а t а k I i е v 
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Kosack, Dr Hans -- Peter. Ein Beitrag zur Methodik der Bevбlke­
rungskarten. Nationa\Шitenkarte von Bulgarien. Zeitschrift der Gese\lschaft 
filr Erdkunde zu Ber\in, 1937, № 9/10, стр. 348-372. Приложение една 
етнографска карта на България. 

Въ началото авторътъ изтъква, че Срtдната и Източната часть 

на Балканския полуостровъ били отъ тtзи области на Европа, които 

имали най-смtсено население. Tt и досега нtмали една научна етно­

графска карта, затова той, следъ като критикува разнитt начини за 

изработване на етнографски карти, се залавя да изработи такава карта 

на България. За тази цель си служи съ точки и други знаци близки 

до точкитt, изразяващи 500 жители. Статистическитt му данни за 

разпредtление населението въ България по народность еж споредъ 

преброяването отъ 1926 r. 

Освенъ тази карта, която е приложение къмъ статията, вж тре 

въ тексеа има приложени още нtколко карти, изработени съ точки : 
1) за разпространението на руситt-емигранти, споредъ преброяванията 
отъ 1920 и 1926 г.; 2) за разпространението на турцитt, споредъ пре­

брояванията отъ 1887 и 1926 r. ; 3) 4) 5) за разпространението на 

циганитt, гърцитt, власитt и сърбитt, споредъ преброяванията отъ 

1905 и 1926 r. 
За произхода и разпространението на всички народности въ 

България се даватъ кратки сведения. 

Най-напредъ трtбва да забележа, че този начинъ за изработ­

ване на етнографски карти съвсемъ не е новъ. Той е познатъ. За 

картографската изложба на славянския географски конгресъ 1936 г. 

въ София бtше изработена отъ бълrарскитt географи по този начинъ 

една карта за rжстотата на населението въ България. Статистическитt 

данни отъ 1926 г. еж вече стари за етнографска карта на България, 

защото отъ 1926 r. до днесъ се изселиха много турци отъ България, 
сжщо и _гърци, а дойдоха българи-бtжанци, затова картата на Козакъ, 

въ случая не по негова вина, не отговаря на днешната народностна 

действителность на България. 

Но независимо отъ това, етнографската карта на България отъ 

Козакъ и неrовитt бележки за произхода на народноститt съдържатъ 

редъ rрtшки. 

Козакъ прави етнографска карта на България, а дtли помацитt 

отъ българитt и нарича първитt остатъкъ отъ народа (Reliktvolk), 
. когато помацитt (българомохамеданитt) се отличаватъ отъ останалитt 
българи само по религия. 

Друга грtшка е, че той нарича гагаузитt турци (значи, осман­

ски турци), ако и да се поменава следъ това, че тt може би еж 

потомци на куманитt. Гагаузитt, които еж християни по религия, ако 

и да говорятъ турски езикъ, не се считатъ за турци. 

Трета грtшка е, че взима много голtмо число за румънитt -
69000, когато при преброяването въ 1926 г. една часть отъ тtхъ еж 
декларирали, че еж българи съ матеренъ езикъ румънски, а самъ 

авторътъ пише, че не го интересува матерния езикъ. 
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По-нататъкъ, важна грt.шка е, че на картата за турцитt., която 

се намира въ текста (1926 r.) въ Бургаска околия, еж поставени много 
турци, а въ приложената карта, сжщо споредъ статистиката отъ 1926 
r., еж поставени малко турци, което именно е правото. 

Голi;ма грi;шка е, че Козакъ иска да дt.ли македонцитt. отъ 

бълrаритi; и ги нарича смt.сенъ български народъ, като се стреми да 

се аргументира за това и отъ моята книга за rp. Банско. Но той не 

е разбралъ какво съмъ писалъ. f\зъ съмъ писалъ, че разложкото бъл­

гарско население е смt.сено въ смисълъ образувано отъ преселенци 

отъ Самоковско, Чепинско, вжтрешностьта на Македония и пр., както 

е смi;сено българското население въ София, въ Тракийската низина 

- отъ родопчани и срi;дноrорци и пр. f\ко македонцитt. не еж чисти 

българи, то спокойно можемъ да кажемъ, напр., че баварцитt. не еж 

чисти германци. 

Голi;мъ недостатъкъ на картата е, че знацитi; за българитt. 

еж много по-малки, отколкото тi;зи за друrитt. народности, ето защо 

представата за бълrаритi; е намалена. За това неправилно и неспра­

ведливо отнасяне къмъ българитi; Козакъ е допринесълъ и съ това, 

че българитi; въ гол-\;митi; градове еж означени съ цифри, по който 

начинъ изпъкватъ чужденцитi3. За едно справедливо представяне на 

българитi; трi3бваше да имъ се даде и една отдi3лна карта, както 

това е направено за турци, гърци, цигани и пр. 

Zusammenfassung. Kosack l1at еiпе ethnographische Karte von Bul­
garien ausgearbeitet. Zu dem Zweck gebraucht er verschiedene Puпkte fiir 
500 bzw. 1000 Bewohner. Das statistische Material ist aus der Volkszahluпg 
von 1926 entnommen. 

Ausserdem hat er noch einige einzelпe kleine Karten fiir die Verbrei­
tung der Tiirken, Russen, Zigeuner, Gri ec\1en, Rumiinen und Serben ausgear­
beitet und dem Text zugefugt . 

Fйr Herkunft und Verbreitung aller Nationalitaten sind kurze Bespre­
chuпgen gegeben. 

Vor allem muss man bemerken, dass diese Art und Weise der Konstruie­
rung einer ethnographischen Karte oder einer solc\1en der Bevolkerungsdichte 
nicht ganz nен ist. Ausserdem, haben sowohl die Karte wie auch dle 
Besprechuпgen einige Fehler und Nachteile. 

1. Die Hulgarcn sind mit kleineren Pнnkten als dic anderen Natioпa­
litateп aufgezeichnet, wiihreпd sie iп dеп grosseп Stadten iп Zifferп ange­
geben worden sind, wodнrch mап е iпе нnrichtige Verstellнпg fiir die Bul­
garen bekommt. Zu dieser нngleicheп Darstellнng der Bulgaren tragt auch 
der Umstand bei, dass der Verfasser fйr sie keine gesoпderte Karte gibl, wie 
fiir die апdеrеп Nationalitateп. 

2. Im Bezirk Bнrgass sind in der kleinel"en Karte ganz zu unrecht 
viel mehr Тiirkeп dargestellt wordeп als iп der grossen Karte. 

3. Oie Rнmanen sind nicht 69000, sondern weniger. 

4. Die Pomaken sind nicht Reliktvolk, sondern Bulgaromohamedaner, 
und deshalb darf man sie nicht von dеп Bulgaren iп einer Nationalitaten­
karte (nicht Religionskarte) absondern. 
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5. Auch die Mazedoner darf man nicht von der anderen Bulgaren 
absondern. Sie fйhlen sich a\s echte Bulgaren, wie die Bayern a\s echte 
Deutsche. 

Ат Ende muss ich bemerken, dass das statistische Material vош Jahre 
1926 fйr eine ethnographische Karte Bulgaricns schon veraltet ist. In den 
nachfolgenden Jahren sind noch viele Tйrken und Griechen ausgewandert, 
aber dafйr kann Herr Kosack nicht. 

Iv. Batakliev 

Molloff, Janaki: Die sozialokonomische Struktur der bulgarischen 
Landwirtschaft. (Schr. d. Internat. Konferenz f. Agrarwiss.) VIII. 1965., 15 Taf., 
2 Кtп. Berlin 1936. Weidmann. 

Wilhelmy, Herbert: Hochbulgarien 1. 
Jn diesen beiden Besprechungen (Peterm. Mitt. 1937, Н. 10, S. 294, 

№ 433 und 434) schreiьt Wilhelmy, dass meine Ausfйhrungen (in Molloffs 
Sammelwerk) йЬеr die „Siedlungsformen in Bulgarien" eine zitatlose Zusam­
monfassung seiner in „Hochbulgarien" 1 niedergelegten siedlungsgeographi­
schen Untersuchungen darstelle, wie auch dass ich (s. die zweite Besprc­
chung) sowoh\ zwei Figuren, wie auch seine Auffassung йЬеr Bildung und 
Auflosung der bulgarischen Haufendorfcr und andere wicbligste Ergebnisse 
- ,,von einer Bemerkung an belangloser Stelle abgesel1en" wie er sich 
ausdrйckt - von seinem Werk zitatlos aufgenommen habe. 

Das ist vo\lkommen unwahr. In meiner Arbeit habc ich wirklich 
zwei Figuren aus Wi\helmys Werk entnommen, jedoc\1 nicht von besonderer 
Bedeutung. Ich habe es getan nur weil sic korregiert werden mussten. Trotz­
dem habe ich die Herkunft aer Bilder ganz deutlich (mit grosscn Buch­
staben) auf Seite 40 angegeben. Was nun seine kompilative Arbeit anbetrifft, 
muss ich nochmals nachdrйcklich betonen, dass er darin nicht so sel1r seine 
eigene Auffassungen niederlegt. Fast alies, was er sagt, ist von der cntspre­
chenden bulgarischen Literatur entnommen. Unter anderem hat er, z. В., fйr 

den Zweck seiner Schrift eine nlcht unbedeutende Anzahl unveroffentlichter 
Seminararbeiten анs dem Geographisct1en Institut der Sofioter Universitat 
verwertet, was er jedoch пш im Vorwort seincs Bнches erwahnt, aber nir­
gends die Arbeiten selbst zitiert. Alle diese Seminararbeiten sind von un­
seren fortgeschrittenen Stнdenten нnter Prof. Ischirkovs, meiner und des 
Dozenten О. Guncev Leitнng aнsgearbeitet worden. Ich behaupte wieder, 
dass ein Auslander ohne ausreichcnde Kenntnisse йЬеr die bulgarische Spra­
che und Kultur, freilich, ансl1 ohne grйndlicl1e Untei-suclшngen an Ort und 
Stelle keine tiefwissenschaftlichen Arbeiten йЬеr die bulgarische Antl1ropo­
geographie schreiben kann.1) 

1 v. В а t а k l i е v 

1) Diese Besprecl1ung sollte in den Peterm. Oeograpl1. Mitteilungen 
gedruckt werden. Da sie aber von der Schriftleituпg abgelelint wurde, drucken 
wir sie jetzt in den Mittellungen der Bulgarischen Geographischen Gesell­
s-chaft. 
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Ernest Chaput, V о у а g е s d ' е t u d е s g е о I о g i q е s е t g е o­
m о r р h о g е n i q u е s е n Т н r q u i е. ln-4u, 312 стр. и 27 таблици съ 

снимки въ края. Paris, 1936, Е. de Boccard, editeur (кн. II отъ Memoires 
de l'Institut franr;ais d'archeologie de Stamboul). 

Турското правителство, въ желанието си да постави на необхо­

димата височина Университета въ Цариградъ и Историко-филолоrиче­

ския факултетъ въ f\нкара, повика отъ чужбина, първоначално пре­

димно отъ Франция, специалисти, на които повi;ри ржководството на 

различнитi; научни дисциплини. Между тi;зи лица бi;ше и Ш а п ю, 

професоръ по геология въ Дижонъ; който обаче не ограничава своята 

дейность само въ обсега на геологията, но се занимава доста активно 

и съ rеоморфолоrия. Поради това съ неговото поканване за професоръ 

въ Цариградския университетъ турцитi; постигнаха двойна цель: въз­

обновиха геоложкия институтъ, основанъ презъ Свi;товната война отъ 

Валтеръ Пенкъ, но който изrорi; на 1917 r., и поставиха началото на 

специалностыа физическа география. 

Проф. Ш а п ю покрай организационната и педагогическа работа, 

която е трi;бвало да върши, е ималъ въ течение на 8 години до­

статъчно време за да обходи rолi;ми части отъ Турция и извърши 

обстойни геоложки и rеоморфоложки изучвания. Като резултатъ на 

тi;зи негови изучвания се появиха отъ 1930 г. насамъ многобройни 

статии, които засt,гатъ геологията и географията на отдt,лни кжтове 

отъ Мала-f\зия и най-източния кжтъ на Тракия подъ турска власть. 

Именно тi;зи многобройни, обаче пръснати въ мжчнодостжпни издания, 

статии, допълнени съ непубликувани материали, еж събрани, въ пре­

работенъ видъ, въ гореозначената луксозно издадена и богато илю­

стрована книга, раздi;лена на два rол-tми дt,ла : описание на маршру­
титi; и общъ преrледъ. 

Въ първия д-tлъ на книгата въ петь глави еж разгледани пж­

туванията на Шапю въ околноститt, на Тузлу-rьолъ, въ източенъ Та­

въръ, около Босфора и Мраморно море, както и въ Западна Мала­

f\зия, особено около Смирна. 

Въ втория дt,лъ на книгата е даденъ първо единъ общъ гео­

ложки очеркъ, следъ което еж разгледани rлавнит-1, морфоложки про­

блеми на Мала-f\зия: 1. Преднеоrенния релефъ; 2. Миоценскитt, ба­

сейни. · 3. Плиоценски следи въ релефа. 4. Съвремененъ развой на 

долинитi;. 5. Развой на релефа около Босфора. 

Повечето отъ засегнатитt, въпроси еж обектъ на оживени спо­

рове. По тt,хъ еж се изказали Филипсонъ, Валтеръ Пенкъ, Цвиичъ, 

Новакъ, Пиблингъ. Бихме очаквали Шапю да е взелъ становище по 

тi;_зи въпроси. Той обаче е избt,гналъ да стори това, може-би 

поради тt,хната доста голt,ма уплетеность. Само по отношение на въ­

проса за образуването на Босфора авторътъ е малко по-решителенъ, 

като отхвърля друrитt, твърдения,особено т-tзи за залi;та долина, или 

пъкъ образуване на потока направо на м-tстото на н-t1<акъвъ грабенъ. 

Споредъ Шапю още преди миоцена станали въ областыа около Бос­

фора много пропадания по разсiщи съ взаимноперпендикулярна посока; 

така образуванитt, грабени презъ миоцена били запълнени отъ :щл11-
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вит-в на миоценското море съ слабоустойчиви крайбр-вжни наслаги. 

_ Последвало оттегляне на миоценското (по-точно тортонското) море, 

следъ което започнало образуването на една обширна денудационна 

повръхнина, която пресича и миоценскит-в наслаги. Следъ това е на­

стжпило угъване на тази повръхнина, при което еж се получили два 

наклона, единъ къмъ Черно море, другиятъ - къмъ Мраморно море. 

Така изкорубената повръхнина била нападната отъ ерозията съ из­

ходни бази - Черно и Мраморно море. Тази подновена ерозионна 

дейность е била най-лесна именно въ споменатит-в грабени, запъл­

нени съ миоценски седименти. Босфорътъ се билъ явилъ именно на 

м-встото на такива п р е д м и о ц е н с к и г р а б е н и, освободени отъ 

материалит-в, които еж ги запълвали н-вкога. И тъй като т-взи грабе­

ни се пресичатъ подъ почти правъ жгълъ, и Босфорътъ има днешния 

си зигзаговиденъ ходъ. Като доказателство за това свое твърдение 

Шапю посочва наличностьта на такъвъ единъ грабенъ при Бююкъ 

дере, запазилъ и до днесъ миоценския материалъ, съ който билъ за­

пълненъ. 

Споредъ обясненията на Шапю, дадени лично на референта (въ­

просътъ въ разглежданата книга не е засегнатъ) описанит-в отъ Вал­

теръ Пенкъ „долни" и „горни" тераси отъ двет-в страни на Босфора, 

които биха доказали р-вченъ nроизходъ на долината, или съвсемъ не 

сжществуватъ, или пъкъ представятъ само малки случайни заравне­

ности, обусловени петрографски. 

Отъ казаното е ясно, че въпросътъ за образуването на Босфора 

не може нито най-малко да се см-вта за разрешенъ. Отъ друга страна, 

като имаме предъ видъ гол-вмото значение на този въnросъ за най­

новата история на Черно море и зонит-в въ неговия басейнъ, става 

явно колко наложително е да се предприематъ въ този кжтъ по-об­

стойни изучвания. Сжщо може да се 1<аже и за зонит-в на югъ отъ 

Мраморно море, за морфогенезиса на които еж изказани най-различни 

и съвсемъ противоречиви възгледи. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Сима М. Милоjевиh. По j а в и и n роб ле м и к р ш а. Проучава~ьа 
у динарском кршу и кршу Источне Србиjе. Юьига I. Iп 8°, 161 стр., 
Београд, 1938 (Посебна изда1ьа Ср~:тске кральевске академиjе, при­
родI-Ьачки и математички списи, кIЬига 32). 

Въ статията „Днешното състояние на географията въ Балканскит-в 

страни" (въ Учил. прегледъ, кн. 1, 1937) азъ изтъкнахъ, че ще тр-вбва 
да очакваме въ скоро време н·l;кои много важни приноси къмъ въ­

проса за карстовит-в форми и карстовата хидрология отъ С. Милоjевиhа, 
асистентъ по география въ Б-влградския университетъ. Съ излизането 

на гореотбелязаната книга това очакване се оправда. Както се вижда 

отъ самото заглавие, пъкъ и отъ предговора на тази работа, това е 

само книга първа отъ една серия отъ студии, които ще иматъ за 

цель да изяснятъ н-вкои по-слабо проучени или съвсемъ незасегнати 

въпроси отъ карстовата морфология и хидрология. 
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Първата часть отъ тази серия се състои отъ две различни ча­

сти: въ първата часть еж разгледани три общи въпроса: за така на­

реченитi:; отъ Милоjевиhа „брахиклази", за тi:;снинитi:; въ карстовъ 

теренъ, наричани „богази" и за една форма, която е съвсемъ непоз­

ната у насъ, а се нарича отъ сърбит-1, ,,приjевор". Втората часть на 
книгата е заета отъ две специални студии върху две пещери: Обод­

ската въ Черна-Гора и Вt;терница въ Поповското поле, eдflo типично 

карстово поле въ Динарскитt; планини ; въ тi:;зи студии Милоjевиh 
прилага общитi:; изводи отъ първата часть. 

За „брахиклази" до сега никой не е говорилъ. С. Милоjевиh 
иска това име да се въведе за означаване на кжси но доста широки 

(1-10 см.) пукнатини, които пресичатъ пластоветi:; на варовика отъ 

единъ пластъ до другъ и съ това се отличаватъ отъ диаклазитi:;, 

които пресичатъ много пластове последователно. Брахиклазитi:; на Ми­

лоjевиh се отличаватъ и отъ лептоклазитt;; докато последнитi:; еж 
толкова тi:;сни, че, споредъ О. Lehmann, предъ тi:;хъ е невъзможно про­
тичането на вода нито свободно, подъ влияние на земното притегляне, 

нито подъ натискъ, въ брахиклазитi:;, напротивъ, движението на во­

дата може да става свободно ; тъкмо поради това брахиклазитt; се 

явяватъ като много важенъ факторъ въ карстовата хидрология. До 

сега като такива фактори се изтъкваха само диаклазитt; и диастро­

митi:; (пукнатинитi:; между пластоветi:;). 

Милоjевиh подчертава преди всичко факта, че брахиклазитi:; еж 
най-много въ nовръхнитi:; слоеве, а съ дълбочината постепенно нама­

ляватъ. Следъ това той се спира на въпроса за генезиса на тi:;зи 

брахиклази и намира, че едни отъ тi:;хъ може да се дължатъ на слое­

ве, които еж слабо подкрепени, а подложени на силенъ притискъ, 

както това често може да се наблюдава въ пещеритi:;. Друга, по-rо­

лi:;ма часть, ще да се дължи, споредъ С. Милоjевиh, на сеизмични 
движения, които допринасятъ за раздробяване 11а пластоветi:; и поради 

това ги нарича екзокинетични брахиклази ; по това тt; се явяватъ 

сродни на диаклазитi:;. Тукъ бихъ си позволилъ една малка забележ­

ка: всичкитt; си изучвания Милоjевиh е правилъ въ земи, които по­

вече или по-малко еж били засегнати отъ тектонски движения. По­

следнитt;, които еж схващали крехкитi:; варовикови маси, не еж могли 

да оставятъ последнитi:; съвсемъ незасегнати и просто нагънати, безъ 

да търпятъ други промi:;ни. И сигурно не малка часть отъ брахикла­

зитi:; на С. Милоjевиhа се дължатъ именно на това обстоятелство. 
f\вторътъ на разглежданата студия смi:;та, че главното значение 

на брахиклазитi:; лежи въ nхното комбиниране съ диастромитt;, заедно 

съ които предиспониратъ посоката на воднитt; токове въ карета, как­

то и нi:;кои характерни черти въ морфологията на пещернитt; канали, 

особено страничнитi:;, и меандритt; и сифонитt; въ пещеритi:; ще да 

се дължатъ пакъ на брахиклазитi:;; на тi:;хъ ще да се дължи и сри­

ването на пещернитi:; тавани. Брахиклазитi:; предопредi:;лятъ споредъ 

Милоjевиhа и явяването на малкитi:; карстови валози. 
Б о r а з и се наричатъ въ Динарскитi:; планини малки, но дълги 

rrлъбявания въ голия карстъ. Интересно е, че тази форма се нари-
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ча и съ славянското име с т р у г а. И т-в споредъ Милоjевиh се дъл­
жатъ на брахиклази съ по-гол-вма дължина, преработени, разширени и 

углъбени отъ коразията. Съ изпълването на богазитt. съ червенопръ­

стица, последнитt. се превръщатъ въ фосилни форми. Богазитt. се 

явяватъ като знакъ за началенъ стадий въ карстификацията или 1<ато 

признакъ за подновяване на замрt.лъ нарстовъ процесъ . 
.,Приjевори"-тt. еж по-голi;ми или по-мални седловини между са­

мостойни карстови Iiегативни единици. Споредъ Милоjевиhа тt. ще да 

се дължатъ на механическата денудация, подпомагана отъ нормалната 

и нарстовата ерозия, следователно могатъ да се взеr-1атъ за флувиал­

но-карстови форми въ карета. 

Въ втората часть на студията съ нt.нолно много типични при­

м-вра е посочено голt.мото значение на брахиклазитt. за спелеоморфо­

логията, нt.що, на което до сега почти не е било обръщано вни­

мание. 

Препоржчвамъ студията на г. С. Милоjевиt1а на всични, които 

се интересуватъ отъ въпроса за нарста. Следъ нласическигв изучва­

ния на Цвиjиhа и други rvюрфолози мнозина мисл-вха, че всични про­
блеми въ връзка съ тази глава оть геоморфологията еж изчерпателно 

разгледани и разрешени. Отъ студията на Милоjевиhа обаче, личи, 

че това съвсемъ не е така и че и въ този дt.лъ на морфологията, 

както въ много други нейни части, има да се работи още много. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

N. V. Michoff, Bibliographie des articles dc periodiques allemands, 
anglais, franr,ais, { t italiens sur la Turquie et !а Bulgarie, Sofia 1938, in 8°, 
Xlll + 686 рр. 

Къмъ известнитi; свои библиографски приноси д-ръ Н. В. Миховъ 

прибавя още единъ, не по-мално цененъ отъ всички предишни. На 

всички онt.зи, ноито се занимаватъ съ въпроси изъ областыа Iia 
нашето неотдавнашно минало еж много добре познати неговитt. .,Би -
блиографски източници за историята на Турция и 

Българи я" (томъ 1. 1914, 119 се.; 11. 1924, 133 се.; Ш. 1928, VШ + 
166 се.; IV. 1934, XIV + 223 се.). Познатъ е еж.що неговиятъ обемистъ 
трудъ върху „На с елен и ето на Турци я и Българи я през ъ 

XVIII и XIX в. Б и б л и о граф с но - с та т и с ти ч е с к и и з с л е д -
вани я" (томъ !. 1915, XVIII + 483 се.; II. 1924, XIV + 382 се.; Ш. 1929, 
Xlll + 486 се.; IV. 1935, XIV + 557 се.). Въ новия свой прнносъ д-ръ 
Миховъ е далъ уназания за статии върху Турция и България, обна­

родвани въ нt.мсни, английски, френсни и италиянски периодически 

издания. За своята цель той е използувалъ 407 периодически издания, 

отъ които най-гол-вмата часть (187) съ френсни и (146) нt.мски. Като 

плодъ на своитi; продължителни търсения, той е могълъ да събере 

библиографски указания за повече отъ 10,044 статии : 4,736 на френ­
ски езикъ, 3,715 на н-вмски, 1,377 на английски и 243 на италиянски. 

По време, т-взи статии обгръщатъ единъ периодъ повече 6тъ вt.къ и 

половина, именно отъ 1715 год. до 1880 год. - Въ началото на книгата 

еж дадени точни указания за всички използувани издания, като, при 



Реuензии и книжовни вести 205 

това, е посочена дори библиотеката, гдето се съхраняватъ, и съответ· 

ната сигнатура. Указанията за отд-влнитв статии еж точни и изчер­

пателни. 

Не тр-вбва да се см-вта, че това е единъ трудъ, който би ималъ 

значение само за историцит-в. Напротивъ, сжщо и вс-вки географъ би 

моrълъ да нам-ври въ него най-разнообразни и ценни сведения. Преди 

всичко, въ книгата на д-ръ Миховъ еж посочени трудовет-в на всички 

пжтешественици и „изследвачи на България" - чужденци, отъ мина­
лия в-вкъ, като напр., G. Lejean, f\ Blanqui, f\. Вош'!, С. Robert, F. Kanitz, 
К. Jirecek, F. Hochstetter, F. Toula и други - указания, които мжчно би 

могълъ да намtри чов-вкъ другаде така събрани и систематизирани. 

Между ,10соченитt статии има rол-вмъ брой такива, които зас-вгатъ 

чисто географски обекти изъ нашата страна. Множество статии nред­

ставятъ описания на разни наши градове [вж. напр. n. 367 ; (Barble du 
Bocage, 1.-0.) Description de la ville de Chumla et de ses environs, avec un 
plan ..• , отъ 1818 rод.). Други статии зас-вгатъ въпроса за населението 
(вж. наnр., n. 105 : Nachricht ueber die Volksmenge der Griechen in Rumj 
oder Rumelien, отъ 1792r.; n. 859: Popu1ation de Varna Les Nekrassovtsl, 
отъ 1829 год.; n. 900: f\ndrinople. Cc1uses de l'emigration des Bulgares •.. , 
отъ 1830 год.). Други указания еж ценни въ свръзка съ бита на бъл­

гарина (наnр., n. 2855: I. L а u r е n s, Faucheurs bulgares. D'apres les dessins 
de М. 1. Laurens, отъ 1853 г.). Посочени еж, освенъ това, множество 

статии относно стопанския животъ на бълrарит-в презъ тази епоха 

(напр., n. 3673: Wirtschaftliche Zustaende von Bulgarien, отъ 1856 год.; n. 
3844 : Handelsverkehr in den bulgarischen Donauhafen Widin - Palanka, Ra• 
hova, Nicopoli und Sistov im 1. 1857). Извънредно ценни, въ това отно­

шение, еж мноrобройнит-в консулски рапорти (вж. напр., nn. 2706, 2707, 
2708, 2972, 2838, 2839 и др.). Библиографътъ не се е въздържаль да 

отбележи и н-вкои специални статии (напр., n. 3644; Т. Spratt, On the 
Geology of Warna and its Vicinity, and of other parts of Bulgariз., or ь 1856 
rод.; сжщо n. 3772). 

Разбира се, известна частъ отъ указанит-в статии еж мжчно до­

стжnни за нашия изследвачъ, защото се съхраняватъ само въ запад­

ноевропейски библиотеки. Но, все пакъ, въ rол-вмото обилие отъ 

указания има грамад~нъ брой статии, 1юито еж извънредно важни и 

полезни сжщо и за географит-в, особено за он-взи отъ т-вхъ, които 

се занимаватъ съ поселищно-географски изучвания. 

И в. Дуй че в ъ 

Общодостжпна картографска библиотека. Кржгътъ на инте­

ресуващит-в се отъ топографсната карта обхваща географи, геолози, 

почвоведи, ботаници, стопановеди, инженери, военни, туристи и пр. -
срtди съ най-разнообразни научни интереси. Именно тази широка 

нужда отъ разбиране на топоrрафсната карта е повикала на св-втъ, 

тъй многобройнит-в въ чуждата литература, общодостжпни изложения 

върху картографията. Въпрtки че разбирането на картата си остава 

единъ усетъ и опитъ - въ безредния ходъ на изохипсит-в да се 

схване пластиката и живота на земеповръхнит-в форми - все пакъ, за 
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да вникнемъ въ нея, необходимо е предварително запознаване съ на­

учнит-1, основи на карточертанието. 

Съ желание да задоволи и у насъ тази обща нужда отъ еле­

ментарни картографски познания, кап. Д-ръ Ив. Мирски се е заелъ 

съ издаването на редица книжки съ картографско съдържание, подъ 

надсловъ „Общодостжпна картографска библиотека". 

До сега еж изл-1,зли 3. книжки: 
кн. 1. Д- р ъ И в. Мирски, Какъ се чете топографска карта. 45 стр., 

21 фиг., 11 табл., София, 1936 г. 

кн. 2. Д - р ъ И в. Ми р с к и, Планквадратна мрежа при топографски 

карти. 20 стр., 4 фиг., София, 1937 г. 

кн. 3. Х р. Калфин ъ, Магнитната деклинация въ България, 15 стр., 
3 обр., София, 1937 г. 

Въ първата книжка Д-ръ Ив. Мирски ни запознава съ четенето 

на топографската карrа. По-гол-1,мата часть отъ книжката е отд-\,лена 

за общи понятия върху картата (м-\,рки, изобразяване ·на земеповръх­

нит-1, форми, опред-1,ляне на височинит-1, и наклона на склоновет-1,, оп­

ред-1,ляне обзора отъ даден1J точка). Тукъ би тр-1,бвало да се спомене 

н-1,що и за щриховия способъ за представяне на земеповръхнит-1, фор­

ми, понеже и днесъ, за много м-\,ста въ България, си служимъ съ 

f\встрийската генералщабна карта. Следъ туй авторътъ се спира върху 

служенето съ картата (ориентиране, опред-\,ляне точката на стоенето, 

движение по опред-\,лена посока) и върху основнит-1, правила за изра­

ботване на перспективна скица. Добре е, че еж приложени н-1,колко таб• 

лици съ топографски знаци и най-важнит-1, топографски форми (хидро­

графски, крайбр-1,жни, орографски). 

Въ втората книжка сжщиятъ авторъ ни запознава съ така не­

обходимата за правилното ползуване съ топографската карта, планквад­

ратна мрежа. Предварително се даватъ елементарни познания по кар­

топроекциит-1, и по-специално - Гаусъ-Крюгеровата проекция. Разглеж­

датъ се Гаусъ-Крюгеровит-1, проекционни ивици, т-1,хното означение и 

прехождането отъ проекциит-1, на меридианит-1, и паралелит-1, въ план­

квадратната мрежа. Следъ туй се излага начина за опред-1,ляне поло­

жението на дадена точка отъ картата, чрезъ координатната система на 

съответната проекционна ивица и усложненията, които се получаватъ 

въ областит-1, на ставката на две съседни ивици. Въ последната часть 

на книжката се разглеждатъ и съотношенията между жглит-1, на по­

сокит-1, въ планквадратната мрежа посоченъ жгълъ, географския ази­

мутъ, магнитния азимутъ и меридианната конвергенция, като е приба­

вена и таблица за различнит-1, величини на последната. 

Нека . добавя, че разглежданата планквадратна мрежа, която е на­

чертана и върху новата топографска карта на България, улеснява из­

м-1,рването на площит-1, и изчислението на енергията на релефа, гж­

стотата на р-1,чната мрежа, гжстотата на населението и пр. 

Гол-1,мото значение на магнитната деклинация, специално ' при то­
пографската и военна практика, прави интересна и третата книжка 

отъ въпросната библиотека, Нейното съдържание е единъ видъ про­

дълже1-111е 1щ последната часть отъ предидущата книжка, засtгайк11 
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прехода отъ посочения жгьлъ посрiщствомъ меридианната конверген­

ция въ географския азимуrъ и , по-нататъкъ чрезъ магнитната декли­

нация въ магнитенъ азимутъ. f\вторътъ Хр. Калфинъ, изтъква про­

м-внчивостьта на магнитнит-в елементи въ пространството и времето, 

като се спира на в-вковит-в пром-вни на деклинацията, които за Бъл­

гария вариратъ отъ 8' до 10'. Пространственото разпред-вление на 

магнитната деклинация въ България е следното : магнитна агона -
въ посока на ивицата г. Разградъ - г. Нова Загора, източна декли­

нация - покрай Черно море, западна деклинация ---'- западно отъ аго­

на nната зона. Приложено е и кратко описание на инструментит-в съ 

които се изм-врва магнитната деклинация. 

На края, тр-вбва да се пожелае, щото уредника на тази 1<арто­

графска библиотека да не се стреми да бжде uолезенъ само на воен­

нит-в, а да разшири кржга на своята библиотека и въ бждеще вклю­

чи въ нея и редица други картографски въпроси като : основни гео­

морфоложки познания за топографит-в, история на картографията, кар­

тографски проекции, картографско репродуциране, пластично предста­

вяне на релефа, картометрия и пр. 

Ж. Гълж бовъ 

П. Делирадевъ. Родопит-в като селищна и планинска система. 

Историко-географски очеркъ. София, 1937. 8°, стр. 128. 
f\вторътъ на тая книга е добре познатъ сь редицата си научно­

популярни книги, зас-вгащи главно българскит-в планини. Последниятъ 

му трудъ е посветенъ на Родопит-в - най-обширната българска планина. 

Като се иматъ предъ видъ обемистит-в му работи върху В и то ш а и 

Р и л а, последната още недовършена, чов-вкъ би очаквалъ и тоя трудъ 

да има по-гол-вмъ обемъ, толкова повече, че Родопит-в представятъ 

поради обхвата си и природнит-в и поселищнит-в си особености, из­

вънредно интересна нланина. Едва на последната страница четецътъ 

открива, че авторътъ има нам-врение да даде и втора часть, въ която 

да се занимае по-специално съ котловинит-в и долинит-в на Родопит-в 

и да опише бита на обитателит-в имъ. 

Книгата на П. Делирадевъ е разд-влена на две части : 1. Родо­

пит-в нато селищна область и 11. Родопит-в като планинска система. 

Тая под-влба е новаторство, което той обяснява съ по-гол-вмото зна­

чение на тая планина въ поселищно отношение, въ сравнение съ дру­

гит-в наши гол-вми планини (стр. 15). Това обстоятелство, напълно 

в-врно по сжщина, съвсемъ не оправдава, обаче, тая гр-вшка. Отдавна 

възприетиятъ редъ при областнит-в антропогеографски проучвания да 

се започва съ физикогеографскит-в отношения, не е само проста тра­

диция, а е реална нужда, изисквана отъ методичната и логически 

свързана подредба, която вс-вки наученъ или научно-популяренъ трудъ 

тр-вбва да има. Та не е ли природната ср-вда физикогеографската рамка, 

която на първо м-всто опред-вля възможностит-в за заселване, за пре­

храна, за развитие или упадъкъ на селищата, които изникватъ вср-вдъ 

нея? Това съчинение наистина е предназначено за българската читаеща 

публика, която все знае н-вщо за Родоnит-t, но акQ с;~ чете отъ не, 
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сведущъ човiшъ или отъ чужденецъ, напълно сигурно е, че тi; пър­

вомъ ще прочетатъ орографскитi; бележки, ще прегледатъ картената 

скица, та чакъ тогава ще почнатъ да четатъ началото. 

За да завършимъ съ подредбата, нека отбележимъ, че и главитi; 

на дветi; части не следватъ свързано една следъ друга, както самиятъ 

характеръ на изложението изисква това. Не всички еж даденн съраз­

мi;рно значението имъ. Едни еж доста дълги, а други - кжси. Главата, 

въ която се разглежда името на планината, е много обширна. Rргу­

ментацията за името - Р о д о п и - е добра и разностранна. 

Тия методични грi;шки не прi;чатъ на достоинствата на книгата. 

Първото отъ т-вхъ е самото и написване, съ което се дава възмож­

ность на просвi;тенитi; срi;ди у насъ да се запознаятъ лесно и отъ 

едно м-всто съ тая планинска область. Научно-популярната книжнина, 

която играе такава голi;ма роля за издигане на културното равнище 

на народа, се обогатява съ новъ трудъ. Книгата е написана на хубавъ 

и лекъ езикъ. Rвторътъ излага не само научното опознаване на Родо­

пит-в, но и емоционалното имъ ~ъздействие, изразено въ личнитi; худо­

жествени творби и народната поезия. Той познава научната и худо­

жествена литература, ум-ве да намi;ри въ нея нуждното му и да го 

изложи въ достжпна форма. Не навс-вкжде той е посочилъ точни 

библиографски податки, за да може любознателниятъ четецъ да се 

обърне къмъ източника. 

П. Делирадевъ дава и доста свое въ тоя трудъ. Това не е само 

въ пресъздаденото възъ основа на източници, но и при разрешаването 

на н-вкои въпроси, като тоя за западната граница на Родопит-в, за 

хоризонталната имъ под-влба и пр. Той посочва и н-вкои погр-вшно 

писани до сега топографски имена. Н-вкжде той предлага нововъведе­

ния не винаги добре обосновани, като наприм-връ да се казва Персе­
нишки рътъ вм-всто Кара - балканъ (стр. 123). 

Като важно пропущане трi;бва да отбележимъ, че не е разгле­

дана засебено хидрографската мрежа, която е особено важна при 

обяснение на антропогеографскитi; факти. Rко къмъ картената скица 

биха се прибавили още н-вкои важни имена, тя щ-вше много да спе­

чели. 

Тая книга на Делирадева, както 

тоя родъ, се над-вваме, че ще намi;ри 

дитi; интересуващи се отъ географски 

и другитi; му съчинения отъ 

добъръ приемъ вср-вдъ ср-в­

въпроси. 

Г. Гунчев ъ 
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ОТЧЕТЪ 

·за дейностьта на Българското географско дру­
жество за периода 25 юний 1936 г. - 7 юний 1937 г. 

Почитаемо събрание, 

Презъ първата половина на настоящия отчетенъ периодъ, 
се състоя въ София Четвъртиятъ конгресъ на славянскитt гео­
графи и етнографи. Това важно събитие, подробенъ отчетъ за 
което се даде въ кн. IV на Известията на дружеството, заема 
и до сега още вниманието на членоветt на настоятелството, 
натоварени, като членове на Организациония комитетъ на кон­
.греса, съ отпечатване на мноrочисленитt реферати и съобще­
ния, които се направиха на него. 

За доброто изнасяне на тоя конгресъ, най-голtми заслуги 
безспорно има Българското географско дружество. То впрtгна 
не само мнозина отъ членоветt си на работа, но и направи го­
;1ъми материални жертви, подарявайки кн. 111 отъ Известията 
на всички чуждостранни ковгресисти, а еж.що така даде банкетъ 
на_ географитt и по-виднитt етнографи. Конгресътъ е най-важ­
ната проява презъ настоящия отчетенъ периодъ, и по тази при­

чина почваме отчета си съ нея. 

Настоятелството, избрано въ миналото редовно общо го­
дишно събрание се състави така : Председатель : Ив. Батаклиевъ, 
подпредседатель: Ж. Чанковъ, секретарь: Г. Гунчевъ, ков­
чежникъ: Д. Ярановъ, библиотекарь-домакинъ: Ан. Бешковъ, 
съветници: майоръ д-ръ Д. Стояновъ и К. Т. Кировъ. Въ края 
на м. декемврий . си подаде оставката, по служебни причини, 
майоръ д-ръ Д. Стояновъ. Отъ тогава насамъ настоятелството 
бt съставено само отъ 6 души членове. 

Презъ отчетния периодъ дружеството е имало едно ре­
довно общо годишно събрание на 25 юний 1936 r., две извън­
редни общи годишни събрания (на 22. Х. 1936 г. и на 22. 11. 
1937 г.), и 6 настоятелствеви събрания. Презъ този периодъ еж 
изпратени 130. писма, а получени 48. Редовната размtна на дру­
жественитt издания продължава. Една предстояща задача на 
йовото настоятелство е да нареди библиотеката и я направи 
достжпна, за софийскитъ членове . 

. Увеличаването на дружественитt членове, една постоянна 
а ' голъма грижа на всички настоятелства отъ последнитt го- . 
дини насамъ, е значително и презъ този периодъ. До тоя мо­
ментъ имаме записани 102 нови членове, които съ миналогQ, 
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дишнитt. членове правятъ 470 души. Трtбва да се направятъ 
още усилия за да може презъ . следващата дружествена година 

тъ да се увеличатъ съ нови 100 члена. Въ тоя случай отъ 
членския вносъ, малкитt помощи отъ Министерството на на­
родното просвtщение и вtкои банки, както и отъ лихвитt на 
нама,11илия се доста дружественъ капиталъ, ще може да се по: 

крив-атъ разноскитt по Известията на дружеството; които еж 
най-голtмото ни разходно перо. Не стане ли това, ще трtбва 
да помислимъ за увеличение на годишния членски вносъ. 

И този пжть се обръщаме къмъ дружественитt членове 
съ молба да се потрудятъ за записване на нови членове. Мал­
киятъ годишенъ вносъ отъ 60 лв . , по-малъкъ отъ тоя на всички 
други научни дружества въ България и обемистия томъ отъ 
!'Jзвестията на дружеството, който се получава безплатно, еж 
силенъ аргументъ въ това отношение. 

За отбелязване е, че презъ този отчетенъ периодъ се запи­
саха много нови членове изъ между чиновницитt на Държав­
ни'я географски институтъ при Министерството на войната, и 
то главно благодарение на старанията на кап. Ив. П. Водени• 
чаровъ. 

На 6 априлъ 1937 г. дружеството претърпя много тежка 
загуба съ смъртьта на проф. д-ръ Анастасъ Иширковъ, който 
цtли 16 години бt председатель на дружеството ни, отъ 
1918 до 1934 г., а следъ това почетенъ председатель. 

Напусна нашитt редици сжщо така и дълrогодишния пре­
подаватель по география Трайко А. Благоевъ. Той има заслуги 
къмъ родната ни география, съ издаването на научно-популяр­
ни книги и географски карти. 

(:ъ ставане на крака нека почетемъ паметьта имъ. 
Презъ отчетния периодъ дружеството е издало само кн. 

IV отъ Известията. Тя представя хубавъ и спретнатъ томъ, по­
светенъ въ паметь на проф. А. Иширковъ, съ статии засtгащи 
живота, обществената му и научна дейность. Наредъ съ тtхъ 
еж . помtстени и още 9 научни статии, после рецензии и кни­
жовни вести, географски книгописъ за 1936 г. и др. Отъ изда• . 
нията по случай Четвъртия конгресъ на славянскитt географи 
и етнографи, обръщаме вниманието ви върху книгата La Bul­
garie и върху Геоложката карта на България въ мtрка 1 : 800,000 
отъ проф. Ст. Бончевъ. 

. Къмъ научно-просвtтната дейность на дружеството спа-
датъ и следнитt уредени отъ него сказки : 
. 1. 22. Х. 1936 r. П р о ф. И в. Б а та к ли е в ъ. Докладъ за 

IV конгресъ на славянскитt географи и етнографи въ София. 
. 2. 29. Х. 1936 г. До ц. Д. Я рано в ъ. Геоморфоложки из­

учвания въ Южна Македония. 
3. 5. XI. 1936 г. А. М о не д ж и кова. Гърция въ картини. 
4. 13. XI. 1936 г. А н. С т. Бешков ъ. Конструктивенъ 

методъ и стенни карти. 
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5. 26. XI. 1936 г. Т. А. Благ о е в ъ. Нашитъ учебници 
по география. 

6. 3. XII. 1936 г. Л. Мел нишки. Политическото и сто­
панско значение на Софийската котловина. 

7. 1 О. XII. 1936 г. А. В ъ JI к а но в ъ. Хидрографски и зоо­
графски погледъ върху нашитt черноморски блата и езера. 

8. 21. 1. 1937 г. Ж. Чанков ъ. Гаrаузи.тt въ България. 
9. 22. V. 1937 г. Дим. Т. Бакалов ъ. Метеорологиче­

скитъ условия въ Ихтиманско. 
Освенъ това на 25. II. 1937 г. бъ уредено общо извън­

редно събрание съ дневенъ редъ : Учебната п р о r рама по 
г е о г р а ф и я в ъ п р о r и м на з и и т t и r и м на з и и т ъ. Изка­
занит-в мнения и пожелания, прередактирани отъ специална ко• 
мисия, ще бждатъ врж чени на г. Министра на просвъщението, 
когато този въпросъ започне да ~е разглежда въ Министерст­
вото. 

На 16 май т. г. по случай 40 дена отъ смъртьта на проф. 
А. Иширковъ бъ уредено отъ дружеството ни съвмtстно съ 
Българската академия на наукитt въ салона на последната па~ 
метно събрание съ говорители: проф. д-ръ Ст. Петковъ и проф. 
Ив. Батаклиевъ. 

Отъ другитъ по-важни прояви отъ дейностьта на друже­
ството, тrtбва да отбележимъ основаването по неговъ починъ 
на Български националенъ комитетъ за география, чрезъ който 
ще можемъ да членуваме въ Международния географски съюзъ. 
Въ тоя комитетъ еж представени: 

Министерството на външнитt работи, Министерството на 
просвtтата, Министерството при войната, Академия на наукитъ, 
Географскиятъ институтъ при Министерството на войната, Гео­
графскиятъ институтъ при Университета, Геоложкинтъ инсти­
тутъ при Университета, Царскитв природо-научни институти, Бъл­
гарското географско дружество, Българското . геоложко друже­
ство, Главниятъ инспекторъ по география и история при М. 
Н. П., Дирекцията на метеорологията и Службата за времето 
при Дирекцията на въздухоплаването. 

Дружеството съ специално и обосновано писмо е повдиг­
нало предъ Министерството на народното просвъщение въпроса 
за правилно правописане на български на чуждИТ'В географски 
имена, както и за точното опредtляне имената на нtкои гео­
графски обекти, или за прекръстването имъ тамъ, r дето това 
е възможно или се налага. 

Наедно съ Историческото дружество се направиха постжп­
ки за уреждане на конференция на учителитt по история и 
география и презъ тая година. За наше rолi;мо съжаление r. 
Министра на народното просвtщение не се съгласи тя да 
стане презъ учебното време, както това е · било до сега, което 
разбира се, осуети уреждането и. 
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Това е въ общи черти дейностьта, която е проявена презъ 
настощия отчетенъ периодъ. Можемъ да Ви увtримъ, че сме 
направили всичко което · е било въ нашитt възможности. Ако 
сравнимъ тая дейность съ извършеното презъ миналитt години, 
ще -видимъ, че е направена, ако не rолtма, то поне малка крач­
ка напредъ, което само по себе си е залоrъ за по-добро бж­
деще. 

Отчетъ на ковчежника. 

Отчетната 1936 z. започнахме при наличноеть. 

1. Въ касата . 27025 JJВ. 
2. Въ банка „Български кредитъ" . 155863 • 
3. Известия и Географска библиотека . 107656 • 

Приходътъ ·презъ отчетната zодина бrьше: 

1. Отъ членски вносъ 
2. Отъ продажба на дружествени издания .. 
3. Субсидии 
4. Лихви 

24500 лв. 
2564 „ 
1000 ;, 
9559 " 

376:23 лв. 
Презъ еж.щото време еж направени еледнитrь разходи: 

Отпечатване на т. IV отъ Изв. на дружеството 52681 лв . 
Разноски . 28627 • ,, 

81308 лв. 

Отъ тази смtтка е явно, че разходътъ е превишавалъ 
прихода съ 43685 лв. Този бюджетенъ дефицитъ се покри съ часть 
отъ дружествения капиталъ. Поради тази причина последниятъ на­
маля до . цифритt, които личатъ въ равносмtтката. Голtмиятъ 
дефицитъ, въпрtки обстоятелството, че презъ текущата отчет­
на година е билъ полученъ максималенъ доходъ отъ членски 
вносъ, се дължи на обстоятелството, че презъ отчетния пе­
риодъ се случи най-важното до сега събитие въ развоя на бъл­
гарската география - IV-ятъ конrресъ на славянскитt геогра­
фи и етнографи. Този конгресъ предизвика rолtмо увеличение 
на об ._цитt разходи. Tt се увеличиха и поради неочакваната 
смърть на нашия почетенъ председатель, проф. А. Иширковъ. 
Вtрваме, че новото настоятелство ще може да увеличи дру­
жествения капиталъ съ събиране на недоборитt отъ членския 
вносъ, записване на нови ч.11енове • и по-усилена продажба на 
дружественитt издания. 

Настоятелство: 

Председатель: (п) Ив. Батаклиевъ 
Подпредседатель: (п) К. Чанковъ 

Секретарь: (п) Г. Гунчевъ 
Ковчежникъ: (п) Д. Ярановъ 

риблиотекарь-домакинъ: (п) Ан. Бешковъ 
Съветникъ: (п) К. Т. Кировъ 
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Berliner Geographische Arbeiten. Н. 12, 13, 14. 1937-. Berlin. 
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Bulletin de !а Societe BeJge d'Etudes Geographiques; Т_. VII. 
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Bulletin Internatioщ1l de la Soc. Hongroise de Geographie. 
Т. LXV. 1-5. 1937. Budapest. ' 

Bollettino della R. Societa Geographica Italiana. Serie VII. 
Vol. II. № 1-12. 1937, Roma. • · ,,. " 

Bulletin de l•Academie. Sci.ences Mathematiques :et ~ature-
lles. No 3, 1937. Beograd, .. r · 

Buletinul Societatii Regale Romane de Geografia, tomul L VI, 
1937, Bucarest. 

Fennia. № 62, 63, 64. 1937. Helsinki. 
Fбldrajzi Kozlememjek. Т. LXV. 1937. 1, 2, 3, 4-5, 6-7, 

8-10. Budapest. 
Frankfurter Geographische Hefte. Einziges Heft. 1937. Frank­

furt am Main. 
Geographical Review. Vol. XXVII. № 1-2. 1937. U. S. А. 

New York. 
Geografski vestnik. Letnik XII-XIII. 1936-37. LjuЬljana. 
Geographische Abhandlungen. Н. 1 О. 1937. Stuttgart. 
Kosiba Al. Grenlandia. 1937. Lw6w-Warszawa. 
Meddelanden fran Geografiska foreningen i Goteborg VIII. 

ny serie : Gothia 4. 1937. 
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg. 

Bd. XLX. 1937. Hamburg. 
Милоjевиh Б. К. Високе планине у нашоj кrаJЬевини. стр. 

459. 1937. Београд. 
Maak. R. Geograpblsche und geologische Forschungen in 

Santa Catherina (Brasilien). 1937. Berlin. 
Przegl~d geograficzny. Т. XVI-1936. 1937. W arszawa. 
Pracc l11styt11t11_ geograficnego U. I. К. № 5-14, 18. 1937. 

w~r$zawa, 
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Revue de Geographie Alpine. Т. XXV. 1937. fasc. I, II, III, 
IV. GrenoЫe . 

Revue des Pyrenees et du Sud-Est. Т. VIII-1937. fasc. 4., 
Т oulouse-Paris. 

Rivista geografica ltaliana. XLIV, 1937. fasc. 1-6. Firenze. 
R о m е r Е. Polityczny Atlas kieszonkowy. 1937. Lw6w -

Warszawa. о о 
Svensk Geografisk Arsbok. Arg. 13. 1937. Lund. 
Studii ~i cercetari geografice. II. Vieta pastorala in Muщii 

Rodnei de Т. Morariu. 1937. Bucure~ti. ' ' 
The geographical journal. Vol. LXXXIX. 1937. № 1-6. Vol. 

ХС-1937. № 1-6. London. 
· Wiadomosci geograficzne. Т. XV - 1937. Zeszyt - 1-4. 
Krak6w. 

Wiadomosci sluzby geograficzney. Zeszyt 3 - 4, 1937. 
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