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Дунавъ и нашит"5 дунавски градове1) 

отъ 1\. Иширковъ 

Р t к а Д у н а в ъ, която извира отъ Шварцвалдъ и се 
втича въ Черно море, като минава презъ Германия, Австрия, 
Унгария, Югославия и Румъния и покрай Чехословашко и Бъл­
гария, е СJiедъ Волга най-пълноводната и най-дъJirата рtка въ 
Европа (:2860 км.). Тя има особено важно културно-географско 
значение, защото е единствената голtма рtка на Европа, която 
тече съ посока отъ западъ къмъ изтокъ. 

Нtма да говоря за физическитt свойства нито на рtката, 
нито на нейния дtсенъ български брtгъ. Това ще стори 
моятъ колега г-нъ Жеко Радевъ. Азъ ще изтъкна само нtколко 
белези на Дунава, които иматъ по гол.tма връзка съ нашитt 
градове край него. 

Отъ Дунава · на България се падатъ около 397 км. ИJIИ 
само 13·6% отъ дължината на ц-влия Дуьавъ. Широчината на 
рtката е рtдко по-малка отъ 800 · м., а тамъ, гдето се разкло•• 
нява чрезъ острови, както е срещу устието на р. Цибрица, до­
стига до 2,200 м. 

Нивото на дунавската вода се много мtни презъ годиш0 

нитt времена и въ различни години ; може да се издигне до 8 
метра надъ най-низкото ниво. Затова, кога говоримъ за дълбо­
чината на дунавскитt води, трtбва да имаме предъ очи, какво 
е нивото на водата. Най-низко е то въ есеньта и зимата, а 
най-високо въ пролtтьта и ранното лtто. Нtкога водното ниво 
е тъй низко, че голtмитt параходи, които потъватъ 1 ·75 м. 
трtбва много внимателно да плуватъ, а когато то е високо 
става наводнение въ низкитt части на rрадоветt и въ край­
брtжнитt низини. Режимътъ на дунавскитt води има много­
странно значение. Преди всичко, и да се построятъ кейови стени, 
нужни еж понтони, на които да спиратъ параходитt, а това 
заема много мtсто отъ кейовата стена. Кога водата е низка, не 
само корабопJiаването е трудно, но намалява ловидбата на риба. 
Смtнливата височина на водното ниво има голtмо значение за 
образувапето на островитt, за низинитt, риболовството въ блатата. 

Въ Дунава има много острови, нtкои отъ които еж доста 
голtми. Tt не еж населени, защото голtмитt дунавски води 
ги наводняватъ, но тt служатъ въ сухо време за паша и за 
сtчене на дървенъ материалъ. По-голtмо е тtхното значение, 

1) Сказка, държана на Конференцията на учителитt. по история и 
география, състояла се въ 1930 г. въ гр. Видинъ. 
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когато съ войски се преминава Дунава. Дунавъ заема срtдно 
мtсто между западноевропейскитt и източноевропейскитt рtки 
по отношение на замръзването. 

Границата между България и Румъния е прекарана по 
талвега на Дунава, но тази линия не е нtщо постоянно, затова 
могатъ да произлtзатъ препирни за владtнието на нtкои 
острови, когато се промtни талвегътъ, а той може да се промtни 
и по изкуственъ начинъ. Затова въ по-напредналитt страни се 
установява по-яко водната граница по рtкитt. 

Нашиятъ дунавски брtгъ е по-високъ отъ румънския, 
който въ повечето мtста е мочурливъ и обиленъ съ блата, 
край които растатъ върби и тополи. На много малко 
мtсто румънскиятъ брtгъ е по-високъ отъ нашия, както е 
при Калафатъ срещу Видинъ. Изобщо нашиятъ брtгъ е ко­
мандуващъ и има предимства въ военно време. 

Дунавъ като северна граница на България, представя 
нейна естествена граница, макаръ тя да нtма всички предим­
ства на черноморската ни естествена граница. Дунавъ, ако и да 
е широка и дълбока рtка, никога не е спиралъ за дълго дви­
жението отъ север-:т, на югъ, а наопаки. Така е било въ най­
старо време, така е и до днесъ. Презъ лютитt зими, когато 
планинитt се минаватъ най-трудно, скованиятъ съ ледъ Ду­
навъ се минава най лесно. Дунавъ свързва тtсно България на 
западъ съ Срtдна Европа, а на изтокъ презъ устията си съ 
всички презморски страни. Той я свързва и съ насрещния 
брtгъ. Движението по Дунава въ най- далечната древность ста­
вало чрезъ еднодръвни издълбани чрезъ овжгляване корита, 
сетне съ лодки, платноходки и отъ 1834 година насамъ съ 
параходи. Преминаването на Дунава въ раздични исторически 
времена е ставало по най-различенъ начинъ: съ плотини, съ 
додки, съ плуване на коне, по мостове на додки, а римлянитt 
строили и каменни постоянни мостове. Такъвъ мостъ имаме 
сега на додни Дунавъ между Фитещи и Черна- Вода. Отдавна 
се говори, пише и преговаря за мостъ и между България и 
Румъния. 

Българскиятъ народъ е схваналъ благодатното значение 
на Дунава и затова го възпtва като б·влъ Дунавъ, б.11агоприят­
на рtка. 

Дунавскиятъ брtгъ на България представя сгодни усло­
вия за животъ отъ край време и затова той е билъ населенъ 
още въ предисторическо време. Край Дунава се намtриха много 
предисторически предмети и покойниятъ Анастасъ Чилингировъ 
мислtше погрtшно, че тt произхождатъ отъ накодни жилища 
въ самия Дунавъ. Режимътъ на дунавскитt води не допуща 
това ; предисторическитt предмети еж свлечени чрезъ порои 
отъ високия брtгъ. 

Еднаквостьта на младокаменната (неолитна) култура отъ 
дветt страни на Дунава, на западъ въ Панония и на изтокъ 



Дунавъ и нашитt дунавски градове 5 

въ Бесарабия, а на югъ чакъ до Тесалия, свидетелствува за 
тhсната връзка на людетt отъ тия области въ предисторическо 
време. Сжщото виждаме и по-късно въ халщатско и ла­
тенско време и въ металната епоха. Дунавъ и тоrазъ не е дt­
лилъ, а е свързвалъ. 

Когато елинитt се разселили по нашето черноморско край· 
брtжие нtколi<о вtка преди Р. Христово и първи донесли по­
висока култура тамъ, елини проникнали чрезъ устията на Ду­
нава и край нашия дунавски брtrъ. Градътъ Аксополисъ при 
днешния Черна-Вода въ Добруджа е доказатеJIСтво за това. 
Но куюурното развитие на нашия дунавски брtгъ се извър­
шило по-късно при римското владичество на Балканския по• 
луостровъ. 

Дунавски градове 

Дунавъ е служилъ за граница въ римско, византийско„ 
българско и турско време. По неговия дtсенъ брtгъ въ всички 
тtзи времена имало важни градове, които служили повече за 
защита на брtга, отколкото на търговията по Дунава и вжтре­
шностьта. Особено силно развитие добило Дунавското край­
брtжие въ време на римлянитt, тt силно укрепили нашия ду­
навски брtrъ и прекарали край него воененъ пжть, пазенъ отъ 
многочислени кас,-ели. Tt построили и мостове на Дунавъ, 
за да поддържатъ по-нко своитt владения въ Дакия. Понеже 
повечето пж тища uтъ вж трешностьта за Дунава се държели 
о долинитt на рtкитt, то много крайдунавски градове лежели 
край т-вхнитt устия. Поради промtната на стратегията и не­
благоприятни промtни въ терена, нtкои отъ старитt римски 
градове, разсипани веднажъ отъ хуни или други варварски на­

роди, не могли наново да се възобновятъ. Такъвъ е случаятъ съ 
Colonia Ulpia Oescus, близо до сегашното село Гиrенъ, дето 
се образували голtми блата и мочури, и Ratiaria, сега с. Арчаръ. 
И двата града достигнали въ римско време голtмо развитие. 
Нtкои градове промtнили само името си, както е случаятъ съ 
Воnоniа-Видинъ, Almus-Лoмъ. Свищовъ замtстилъ Novae, но не 
на сжщото мtсто, а малко по · назападъ. Свръзката между Prista­
Pyce не е още добре уяснена, а rрадоветt Орtхово и Нико­
полъ захващатъ да се чуватъ въ срtдата и края на второто 
българско царство. 

Въ различнитt исторически врr.мена на различни градове 
се падала честьта да бждатъ на първо мtсто, на чело. Подъ 
турцитt изпърво на чело като крепость и административенъ 
центъръ билъ Никополъ, после Силистра и най-подиръ Русе, 
който запазилъ своето първенствуваще мtсто и до днесъ и ще 
го пази и въ бждеще, защото неговото положение е въ много 
отношения благоприятно и защото той далеко изпревари другитt 
крайдунавски градове. 
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Видинъ и Русе еж разположени въ равнища, а Оръхово, 
Никополъ и Свищовъ най-вече амфитеатрално по високи стръмни 
спускове, а Ломъ - наполовина въ долината, наполовина по лi3-
вия спусъкъ на долината. 

Дунавскит·в градове като важни стратегически пунктове 
и крепости били населени най-вече съ турци, които и сега пред­
ставятъ мнозинство въ Никополъ . Силното прииждане на бъл­
гари отъ вжтрешностьта придава се повече български характеръ 
на тъзи градове. 

На Долни Дунавъ нъма двойни градове като рейнскитъ и 
Будапеща на Срtдни Дунавъ, защото край границата на 
България е широкъ и дълбокъ. Но живото съобщение по Ду­
навъ въ мирно време спомогнало да се създадатъ срещу бъл­
гарскитi, градове румънски: срещу Видинъ-Калафатъ, срещу 
Никополъ-Турно-Мугорели, срещу Свищовъ-Зимничъ, срещу 
Русе-Гюргево. Край българския дунавски брtгъ има повече 
градове и тt еж по-гол13ми отъ насрещнит·в румънски, съ из­
ключение на Турно-Мугорели. 

Дунавъ представя удобенъ и ефтинъ воденъ пжть, но той 
нtма онова голъмо значение въ неговата долна часть, каквото 
иматъ по-малкитi, европейски ръки като Рейнъ, Елб.1, дори 
Темза, защото той се втичс: въ отдалечено отъ главното съоб­
щение море. Румъния и България еж земи още слабо развити 
въ стопанско отношение, гжстотата на населението е малка, и 

край Дунава не еж се създали още голtми търговски градове. 
Колкото се отнася до България, Черно море има голi,ма прите­
гателна сила за нашия износъ, а колкото се отнася до вноса 

отъ презморскитi, страни, той е билъ винаги тамъ по-голi3мъ. 
Желtзнитъ линии за Видинъ, Ломъ, Сомовитъ, Свищовъ и 
Русе и дострояваната сега тъснолинейка до Оръхово спомаrатъ 
много за нашата вносно-износна търговия по Дунава. Създа­
ването на вжтрешни държави край Дунава, каквито еж Ав­
стрия, Унгария и Чехословашко, ще засилятъ още повече тая 
търговия. Но тръбва да се признае, че България обеднъ и тя 
сега е слаба покупателка, а още по-слаба износителка на зър­
нени храни. Съ нашата сегашна търговия по Дунава ние не 
можемъ да достигнемъ нейната височина отъ 1911 година, 
преди Балканската война. Утешително е, че тя се постепенно 
увеличава отъ 1920 година насамъ. Въ 1920 година чрезъ дунав­
скитъ пристанища вносътъ е билъ само 7·3¾ отъ цълия вносъ, 
а въ 1925 r. вече 20·4¼, а за периода 1920-1925 - 15·3. Въ 
сравнение съ вноса и износа чрезъ черноморскитt ни приста­
нища за периода 1920 -1925, тоя чрезъ дунавскитt приста­
нища е много малъкъ: 51 ·9 срещу 15·3 при вноса и 58·5 срещу 
24·3 при износа. Както вносътъ така и износътъ презъ черномор­
ската граница се е повторно увеличавалъ, а въ дунавската нама­

лявалъ. И това е :1родължавало така, докато се построиха кейови 
стени въ дунавскитъ пристанища и се свързаха пристанищата 
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чрезъ желtзници съ вжтрешностьта. Сега може да се очак­
ватъ по-благоприятни условия. 

На нашия дунавски брtгъ имаме само 1 О пристанища : 6 
градски (Видинъ, Ломъ, Ор,вхово, Никополъ, Свищовъ и Русе) 
и 4 селски (Ново-село, Козлодуй, Бешлий и Сомовитъ). Въ 1927 
година тt били общо посетен.и отъ 6,779 парахода, 1,941 плат­
ноходи (rимии) и 2,594 шлепове. Забелязва се увеличение на 
параходитt и шлеповетt, а намаление на платноходитt. Въ по­
следнитt години вносно-износната търговия въ дунавскитt при• 
станища се засилва въ Русе и Ломъ, а у всички други нама­
лява. Отъ пристигналитt кораби въ дунавскитt пристанища, на 
Русе се падатъ 3,758, повече отъ половината за всички при­
станища Ломъ 1910, следъ тtхъ идатъ Сомовитъ съ 1213, 
Свищовъ 1,187, Видинъ 1,018, Орtхово 795, Никополъ 489 и 
останалитt съ 944. 

Дунавскитt пристанища имаха по-рано доста еднакви 
условия за развой въ връзка съ тtхната задземна пазарна об-

' ласть, затова и движението на корабитt въ тtхъ бtше доста 
еднакво: въ 1900 г. напр. разликата бtше между 853 въ Русе 
и 639 въ Никополъ, но отпосле когато неравномtрно се 
строеше желtзопжтната мрежа и кейоветt на пристанищата, на­
стж.пи голtмото различие, което ни показва статистиката отъ 
1927 година. 

Движението на корабитt въ нашитt дунавски пристанища 
се много измtни следъ голtмата война, пuради новото полити­
ческо разпредtление и международно положение на Дунава. 
Австроунгарското параходно дружество, чието знаме съставяше 
75¾, се разпадна на австрийско и унгарско, първото 5 пжти 
по-многобройно отъ второто. Засили се германското, румънското 
и французското, наново се появиха знамената на Чехословашко 
и Югославия, които наследиха австроунгарски параходи и 
шлепове, белгийско и холандско; намалt гръцкото, а почти из­
чезнаха турското, английското и руското ; италианското заема 
се еж.щото мtсто; засили се българското, макаръ и слабо. Често 
пж.ти се е повдигалъ въпросъ да се създаде българско ду­
навско параходно дружество, но до сега не е направено нищо, 

а частични опити не излtзоха сполучливи. Конкуренцията е 
твърде голtма, особено по-рано, когато руското черноморско 
дружество искаше да си пробие пжть. Неговитt черноморски 
кораби стигаха при голtми води чакъ до Видинъ, но редовно 
до Свищовъ. 

Видинъ е най-западниятъ български градъ край Дунава. 
Той се намира тамъ, гдето Дунавъ образува извивка прилична 
на заливъ. Околностьта му е мочурлива и може да се навод­
нява отъ рtкитt, които се изтичатъ въ Дунавъ край него. На­
воднява го и самиятъ Дунавъ. Градъ Видинъ е наследи.1ъ ста­
рата римска крепость Bononia, която се издигала на по-висока 
земя всрtдъ мочуритt, и въ него се събирали много пжтища. 
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Споредъ нъкои, отъ Bonoпia станало - Bodonia, отъ което 
име пъкъ произл,взло ср,вдновъковното българско име Бъденъ 
и Бдинъ, а отъ последната форма гръцкото наименование Ви­
динъ, което е сега въ употрtба. Не е изключено и друго тъл­
кувание на Бъдумъ = крепость. Отъ първото столътие следъ 
Христа, Видинъ е билъ смъниливо владънъ отъ римлянитъ, ви­
зантийцитъ, българитъ, маджаритъ, турцитъ и за съвсемъ кжсо 
време отъ - австрийци и румъни. Турцитъ еж го вземали отъ 
царь Срацимира (1386 г.) последенъ български владетель на 
тоя градъ. 

Градъ Видинъ е бИJrъ силна крепость и въ последнитъ 
три въка. Той билъ укрепяванъ отъ турци, австрийци (1698 г.), 
Пазавантъ-ог лу ( 1794- 1807). Въ крепостьта се издигатъ Ба­
бин и В иди ни к у ли, които представять многократно по­
правянъ замъкъ. 

Видинъ запази своето военно и стратегическо значение и 
до днесъ. Сърбитъ на два пжти безуспъшно го нападаха и об­
саждаха : въ 1885 и 1913 год. 

Преди 1833 година, когато Тимошката область премина 
къмъ Сърбия, пазарната область на Видинъ била голъма. Ос­
венъ rрадоветъ на Крайна, но и Нишъ и Пиротъ били тtсно 
свързани съ Видинъ, чиито пристанищенъ градъ на Дунава е 
билъ той. Още повече се намалилаt Видинската пазарна область 
въ 1878 г., когато се присъединиха къмъ Сърбия бълrарскитъ 
градове Нишъ и Пиротъ. 

При първото преброяване въ 1880 година градъ Видинъ е 
ималъ 13,714 ж., отъ които 6,021 българи, 4,482 турци, 1,427 
евреи, 660 цигани, 620 румъни, и въ по-малъкъ брой други на­
родности. Броптъ на българитъ бързо расълъ, а на турцит-в се 
още по-бързо намалявалъ. Въ 1926 година броятъ на населението 
билъ 18,611; по народность той се разпадалъ така: българи 14,465 
или 78·2¾, турци само 1,334 или 7·2¾, евреи 1,275 или 6·9¾, ци­
гани 749 или 4·0¾, румъни 128 или О·7¾ Другитъ еж въ по­
малъкъ брой. Въ 1934 г. броятъ на населението на Видинъ е билъ 
18,599.1) Срtдногодишниятъ действителенъ приръстъ на населе­
нието въ Видинъ за периода отъ 1880 до 1934 г. е 0·65%, 
който е по-малъкъ отъ естествения приръстъ, и причина за това 
е, гдето постепенно се изселваха турцитt, а малко еж придош­
лит-в отвънъ, но се лакъ се забелязва едно постепенно увели­
чаване на действителния приръстъ до 1920 година. За по­
следнитt 6 години спада обаче на 0·8¾, Това стои нав,врно въ 
свръзка съ промtната въ търговията следъ свръзването на градъ 
Ломъ съ желъзница. Докато въ Видинъ трафикътъ по Дунава 
билъ въ 1911 година 9·2°1о, а въ Ломъ само 9%, въ 1926/27 r. 
той се качи въ Ломъ на 19·8¾, а въ Видинъ само на 12°/0 . 

Различието личи още повече въ сточния трафикъ и дви-

1) Даннитi, за 1934 r. еж добавени отъ редакцията. 
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жението на пж тници. Въ Ломъ натоваренитt и разтоварени 
стоки въ 1911 г. съставяли 8·91/ 0 , а въ 1926/27 - 23·3¾, въ 
Видинъ отъ 13·4¾ спадат ь на 80/о. Пжтници въ Ломъ въ 
1911 - 12·6¾, а въ 1926/ 27 - 23·3¾. 

Видинъ е свързанъ съ София чрезъ же.тrtзопжгна линия 
(1913 г.); построенъ е кей (1908) край него. 

Видинската пазарна область, макаръ и да е малка, но е 
много плодородна и добре разработена. А това е единъ залоrъ, 
че градъ Видинъ ще расте, ако и бавно, ще богат,ве и ще се 
разхубавява. 

Видинъ е окржженъ и епархиаленъ центъръ, има мжжка 
и девическа гимназия. Въ свръзка съ М'ВСтнигв сурови произ­
ведения има нtколко малки фабрики. 

Градътъ се състои отъ две части: Кал ето, въ което е 
останала старата часть на града съ интересни старини и малки 

паянтови кжщи, между които се издигатъ и нови обществени 
и частни сгради. У лицитt се разширяватъ и оправятъ . . Новата 
часть на града е добре планирана и съ нови сгради, отъ които 
нtкои доста изгледни . 

Ломъ е разположенъ при устието на р. Ломъ, гдето въ 
римско време е лежа.тrа крепостьта Almus, въ която квартиру­
вала конница . Въ срtднитt вtкове и късно подъ турското вла­
дичество не се говори за Ломъ. Видинъ го съвсемъ затъмнилъ. 
Името на града произлиза отъ Almus и е осмислеко въ сла­
вянски изговоръ. 

Когато се създаде княжество България, и София му стана 
столица, поради липса на желtзопж. тна връзка съ Ср·вдна Ев­
ропа и Дунавска България, градъ Ломъ стана оживено приста­
нище на новата малка столица . Това обстоятелство помогна да 
се развие градъ Ломъ. При първото преброяване въ 1880 год. 
той е ималъ 7,508 жители, отъ ксито българи 5,195 или 69·2¾, 
турци 1,389 или 18·5%, евреи 361, цигани 300 и други въ 
малъкъ брой. Броятъ на българитt се бързо увеjшчава, а на 
турцитt намалява . Въ 1934 год. Ломъ е ималъ 14,807 ж., близо 
два пжти повече отколкото въ 1880 год., или кржгло 2% 
срtдногодишенъ приръстъ . Отъ всички дунавски градове Ломъ 
е показалъ най-голtмъ действителенъ приръстъ. И следъ като 
се съедини София съ желъзни Jrинии съ Сръдна Европа и Ца­
риrрадъ (1888) и съ останалит"в части на България, Ломъ не 
отслабна, защото околията му е богата и има голtми села. Но 
когато Ломъ се свърза съ желtзница и се построи подпорна 
стена край Дунава, Ломъ стана главно дунавско пристанище на 
София. Усили се въ него търговията и захвана още по-бързо да се 
увеличава населението му. По своя износъ Ломъ държи първо 
мtсто въ дунавскитъ пристанища, а по вносъ второ мъсто -
следъ Русе. 

Ломъ има фабрична индустрия въ свръзка съ производ­
ството на мъстни сурови материали, главно мелничарство. 
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Ломъ е околийски центъръ, спада въ Видински окржгъ. 
Има смtсена гимназия. 

Въ 1926 г. населението се разпада по народность така : 
българи 12,191 или 84·6%, турци 752 или 5·2¾, цигани 529 
или 3·6¾, евреи 250 или 1 ·7%, руси 182 или 1 ·2% и другитt 
въ по-малъкъ брой. 

Ломъ бtше градъ съ ориенталски типъ затова лесно бtше 
да се планира и застрои модерно. 

Орi,хово е разположенъ на стръменъ високъ дунавски 
брtгъ, чиито льосови спускове еж дълбоко изровени. Почвата 
е подвижна и нtкои сгради еж пострадали отъ това. Орtхово 
е малъкъ градецъ ; свъrзанъ · е чрезъ тtснолинейка съ цен­
тралната линия при Червенъ Брtгъ. Предвидено е да се по­
строи малко пристанище. Орtхово, лишенъ до сега отъ модерни 
срtдства за съобщения, се издържалъ главно отъ богатата си 
околия, въ която има голъми села, между които с. Кнежа съ 
повече qтъ 10,000 ж. При първото преброяване въ 1880 г. гр. 
Орtхово ималъ 3,837 души жители, отъ които 1942 българи 
или 50·6%, а 1,233 турци -32·1 %- Въ 1934 година броятъ 
на населението билъ 6,584. Той е ималъ презъ 1910 г. 
- 6,313 жители. Действителниятъ приvъстъ е билъ много 
смiшливъ, имало е времена на намаление, напр. въ периода 
191 О- 1920 (-0.87 %), но изобщо срtденъ (1.33%), което се 
обяснява и съ намалението на турцитt. Споредъ преброяването 
въ 1926 год. населението се разпада така по народность: бъл­
гари 5,065 или 83.3%, турци 498 или 8.2%, цигани 322 или 5.3¼, 
другитъ по-малко отъ 1 %, 

Отъ Орtхово се изнасятъ най - вече зърнени храни. Той е 
околийски центъръ въ Врачански окрж:sъ. 

Градътъ е разположенъ амфитеатрално. Най-добрит·в 
улици вървятъ успоредно съ дунавския брtгъ. Наредъ съ бур­
деитt въ най-горната часть, се срtщатъ хубави модерни кжщи 
въ долната часть. 

Близо до Орtхово, на западъ отъ града, стърчатъ оста­
тъци отъ градища, които иматъ сръдновtковенъ произходъ. 
Орtхово се споменува за пръвъ пжть въ унгарския походъ 
къмъ Търново въ 13 вtкъ. Споменува се често и въ 14 и 15 
вtкъ. 

Нинополъ е билъ важна срtдновtковна крепость край 
Дунавъ. Последниятъ български царь Ив. Шишманъ се е за­
тварялъ два пжти въ тая крепость презъ войнитъ му съ тур­
цитt. Край Никополскитъ стени е водилъ злочестъ бой унгар­
скиятъ краль Сигизмундъ (28 септ. 1396 гад.), и по-късно 
краль Владиславъ III на пжть за Варна въ 1444 година. Нико­
полъ се споменува отъ това време съ името Тилтау. Въ пър­
витt години на турското владичество Никополъ е билъ най­
важниятъ административенъ центъръ въ Дунавска България. 

Градъ.тъ е разtюложенъ въ тtсенъ долъ и по стръмнитt 
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му склонове, а крепостьта, която не изгуби своето значение 
до 1877 година, се намира въ високото равнище западно отъ 
дола. Въ низката часть на града се намира запустtла срtдно­
вtковна черква, въ двороветt на която има подземни скривалища. 

Споредъ преброяването отъ 1880 г. Никополъ ималъ 
4,662 жит., отъ които турци 3,573 или 76.6¾ и българи 808 
или 17.3 ¾- Броятъ на българитъ отпосле расълъ, но на тур· 
uитt съвсемъ слабо намалявалъ, затова и до днесъ въ Нико· 
полъ турцитt еж повече отъ българитt. Въ 1934 г. броятъ на 
населението въ Никополъ билъ 5040. Действителниятъ приръстъ 
е билъ само 0.15¾ срtдно годишенъ, който е много малъкъ. 
Въ Никополъ приръстътъ на българит-h е билъ слабъ, турцитt, 
макаръ и СJ1або, намалtли, много намал,J,,ли и евреитt, а малкото 
гъrщи изчезнали. Това показва, че въ Никополъ търговията е от­
слабнала, защсто близката Сомовитска скеля, свързана чрезъ 
желtзница съ Пл·ввенъ, силно намалила вносно-износната му 
търговия. 

Споредъ статистиката отъ 1926 г. населението на Ннкополъ 
се разпада така: българи 1,683 или 33.9¾, турци 2,968 или 
59.8¾, цигани 142 или 2.8¾, руси 85 или 1. 7¾, евреи 61 или 
1.2°/0 , другитt по-долу отъ 1 °!о· 

Много промtна въ физиономията на града отъ турско 
време до сега не е настжпила. Никополъ е околийски центъръ 
въ Плtвенски окржгъ. 

Свищовъ лежи на онова мtсто на дунавския брtгъ, 
гдето той се вдава най на югъ и се приближава най-вече до 
Стара-планина. По на изтокъ отъ него въ мtстностьта Стък­
ленъ, дето руситt преминаха Дунава въ 1877 гад., е лежалъ 
дунавскиятъ г;Jадъ Novae, а въ сегашния градъ на Чуката стър• 
чатъ още развалини на срtдновtковно градище. 

Най-кжсиятъ пжть отъ Дунава за низината на Марица, презъ 
Троянския балканъ, е отъ Свищовъ. И сега, като се продължи 
желtзната линия Свищовъ -- Левски-Ловечъ до Троянъ и 
презъ планината до подбалканската линия, която се строи и 
която има своята свръзка съ Пловдивъ, ще настанатъ наново 
по-добри дни за Свищовъ. 

Подъ турското владичество Свищовъ бtше цвtтущъ 
rрадъ, презъ неговата скеля се изнасяха много зърнени храни, 

а той бtше срtдище за колониална стока. Той е изгорtлъ въ 
1810 г. въ руско-турската война. Населението му избtгало въ 
Влашко и основало градъ Александрия, но благодарение на не­
говото добро мtсто, като пристанище на пространна богата па­
зарна область, той бързо се възстановилъ. 

Когато почнала параходна служба и въ Свищовъ имало 
агенция, се подхваща оживена търговия. Руско-турската война 
му сжщо помогна да забогатtе, като мостовъ градъ. 

Отпадъкъ настжпва въ града, когато се прокара централната 
линия (1899), а следъ това линиитt Плtвенъ-Сомовитъ и Горна-
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Ор'l,ховица-Русе. Съ линията Свищовъ-Левски не му се помогна 
въ първо време. С.rrедъ упадъкъ, населението му захваща отъ 
1920 г. съвсемъ бавно да се повишава-за 6 год. 220 души. Въ 1880 
г. градъ Свищовъ ималъ 11,540 жители, отъ които българи 7,885 
или 68.30/о и турци 2,883 или 25°/о. Турцитt по едно време 
увеличили своя брой, напр. въ 1892 г. били 3844, но отпосле 
СJ1або намалявали. Бълrаритt се увеличавали, но слабо, макси­
мумъ въ общото увеличаване е презъ 1900 r. - 13,633. Евреитt се 
смtнливо слабо увеличавали. Румънигв намалявали. Въ 1934 г. 
броятъ на населението въ Свищовъ билъ 12, 112, действителенъ 
приръстъ едвамъ 0.09¾, Отъ всички дунавски градове Сви­
щовъ показалъ най•малъкъ действителенъ приръстъ, който да­
леко стои отъ естествения. Упадъкътъ на града личи най-вече 
въ запусгвлитt многобройни магазини край Дунава, липсата на 
сносенъ хотелъ и на стариннитt коли пыши съ храни, които 
заприщвали по-рано улицитt. 

Споредъ статистиката отъ 1926 г., по народность населе­
нието се разпадало така : българи 8,534 или 70.9°; 0, турци 3,051 
или 25.3 °/о, руси 220 или 1.8¾, останалитt по-малко отъ 1¾. 

Часть отъ града е разположенъ амфитеатрално, но има и 
равна часть, дето е градската градина, театърътъ, хубавото тър­
говско училище, черкви и най-хубавата улица. 

Русе (Русчукъ) е най-голtмиятъ и най-важенъ търговски 
и индустриаленъ градъ на българския дунавски брtгъ. Той е 
разположенъ на низка тераса, която се господствува отъ въз­

вишението задъ нея. Въ римско време на мtстото на Русе 
билъ градътъ Cexanta Prista, който не се споменува вече въ 
срtднитt В'БКове. Днешниятъ градъ Русе съ името Руси се 
споменува за първи пж. ть въ мира между унгарцитt и турцитt 
въ 1503 година. Хаджи Калфа забелязва право, че Русе се 
явява като замtстникъ на старобългарската крепость Червенъ, 
разположена на р. Ломъ, 25 клм. южно отъ Русе. Това наслед­
ство нам'врило своя изразъ въ днешната титла на русенския 
митрополитъ : Доростоло-Червенски. 

Въ последнитt два-три вtка на турското владичество 
гр. Русе се бързо развилъ като главенъ градъ на съобщение, 
търговия и индустрия. Той услужвалъ чрезъ ГюргеЕо и търго­
вията на Влашко и Молдова. Въ руско-турскитt войни той 
станалъ укрепенъ градъ въ така наречения Четириж.гълникъ 
(градоветt Силистра, Русе, Шуменъ и Варна). Той изпреварилъ 
Никополъ и Силистра по значение и поелъ първенството па 
Долни Дунавъ. Русе билъ важно кръстопж. тище. Особено силно 
се развило кръстопж.тното значение на Русе, когато въ 1868 г. 
се свързалъ съ Варна чрезъ желtзница, и еж.щото станало съ 
Гюргево-Букурещъ. 

Изборътъ на Русе за седалище на управителя на Туна- · 
вилаетъ отъ Мидхатъ паша не е било случайно. Русе билъ вече 

_въ 1860 година значителенъ търговски и индустриаленъ градъ. 
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Мидхатъ паша модернизиралъ града и засилилъ неговото зна­
чение чрезъ постройка на шосета. Когато се създаде българ­
ското княжество, Русе бtше най-голtмиятъ, най-търговски и 
най-благоустроенъ градъ въ него. 

Характерно е, че Русе билъ станция за Дунавска флота 
въ римско време, при турцитt и сега при българитt. 

Въ първото преброяване 1880 година Русе имаше 26,163 ж., 
отъ които българи 11,349 или 43·4¾, турци 10,253 или 35"4¼, 
евреи 1943, арменци 835, гърци 291, румъни 230. Българит в 
се увеличавали бързо, турцитt намалявали, другитt народ­
ности, особено евреитt и арменцитt, се силно увеличили. Въ 
1934 година Русе ималъ 49,388 ж., заемалъ по голtмина чет­
върто мtсто следъ София, Пловдивъ и Варна. Срtдногодишенъ 
приръстъ за времето 1880- 1926 е 1 ·65¾, Приблизително толко­
ва е естествениятъ му приръстъ. Желtзната линия Горна•Орtхо­
вица-Русе засили съобщението въ града, но загубата на Тут­
раканъ и Силистра съ тtхната задземя се отрази зле за Русе 
и неговата търговия и съобщения. 

Споредъ преброяването отъ 1926 г. населението на Русе 
се разттадало по народность така : българи 32,099, или 70· 1 ¾, 
турци 6,241 или 13·6¾, евреи 3,131 или 6·8¾, арменци 2,316 
или 5%, руси 490 или 1 ·1 °!о, другитt по-малко отъ 1 ¾, 

Русе въ по-голtмата си часть е планиранъ и има хубави 
сгради. Турската махала има ориенталски типъ. 

Отъ всички дунавски градове най - голtма индустрия раз­
вилъ градъ Русе. Въ него има парни мелници, фабрики за бира, 
захарь, желатинъ, велосипеди, медни сж.дове, боядисване и та­
посване, чадъри, мобили, сапунъ, пердета, мастило, керемиди и др. 

•:❖ 
-У.· .:,:. 

Ако сравнимъ нашето Дунавско крайбрtжие съ Черно­
морското, то забелязваме, че въ първото числото на населението 
е по-µавномtрно разпредtлено, което стои въ свръзка съ 
еднаквитt условия досежно хинтерланда и пж.тищата. Усло­
вията за спиране на кораби еж. приблизително еднакви - често 
пжти единъ понтонъ свързанъ чрезъ мостъ съ брtга е достатъ­
ченъ за товарене и разтоварване. Понеже почти всички ду­
навски градове бtха малко или повече крепости, и всички 
имаха известно стратегическо значение, то у тtхъ броятъ на тур­
ското население е билъ голtмъ 31,621 срещу 38,240 българи 
въ 1880 г., затова поради изселване на турци действителниятъ 
приръстъ на тtхното население не е билъ голtмъ, нtкж.де 
дори съвсемъ малъкъ. Областитt Македония и Тракия, отъ 
кж.дето дойдоха въ България много бtжанци, се намиратъ далеко 
отъ тtхъ, та малко еж. се населили въ дунавскитt градове. 

Въ 1926 год. въ дунавскитt градове живtли 102,800 ж., 
отъ които българи 7 4,037 и турци само 14,844. 
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Нtкои отъ дунавскитt градове претърпtха и търпятъ 
още мжчителни стопански кризи въ връзка съ промtната на 
пжтищата и съ насочване търговията къмъ Черно море, както 
и съ слабото земедtлско производство, но трtбва да вtрваме, 
че тtхното просвtтено население ще се нагоди къмъ новитt 
условия, ще създаде индустрия въ връзка съ мtстното сурово 
производство и ще превъзмогне rолtмитt несгоди. 

DIE DONAU UND UNSERE DONAUST ADTE 

Die Donau ist der einzige Fluss in Europa, der in der 
Richtung vош W esten zt1111 Osten fliesst und hat aus dieseш 
Grunde grosse kulturgeographische Bedeutung. Auf Bulgarien fallen 
397 Кш (13,6%) von der gaпzen Stroшlange. 

Der W asserstand der Donau ist in den verschiedenen J ahres­
zeiten recht unterschiedlich. Der hбchste Stand wird iш Fruhjahr 
tшd Anfang des Somшers erreicht und ist am niedrigsteп im Herbst, 
sodass dann die Dampfer ausserst vorsichtig fahreп шusseп. Die 
vielen Inseln die in der Donau, dem bt1lgarischen Ufer zu liegen, 
sind unbewohnt, da sie sehr niedrig sind uпd stets unterschweшшt 
werden. 

Die Donau ist die natйrliche nordliche Grenze Bulgarieпs, 
wenn sie auch nicht die Vorteile der Schwarzen Meer-Grenze hat, 
da sie leicht zu uberqueren ist. Die bulgarische Seite der Donau 
ist fruchtbar uпd war daher bereits in vorhistorischer Zeit bewohnt. 
Der Einfluss der helleпischen Kultur ist uпverkennbar, doch den 
grossten Einfluss йЬlе die romische Kultur aus. Aus dieser Zeit 
datieren unsere Donaustadte, hervorgegangeп aus Festungeп, die 
zum Schutz der Nordgrenze errichtet wareп. 

Allbekannt · ist, dass die Donau keiпe grossere Bedeutung fur 
den Verkehr, wie z. В. der Rein, die Theшse, die Е!Ье, hat, da 
sie iп ein Meer шйndet, das abseits von den Weltшeeren liegt. 
Abgesehen davoп aber hat das Schwarze Meer fur den Handel 
Bulgariens eine grossere Bedeutung, so dass schon aus dieseш 
Gшnde der Verkehr auf dеш Donauwege unbedeutend ist und die 
daran Iiegenden Stadte klein siпd. Einzig uпd alleiп die Verblnduпg 
dieser Stadte durch die Eisenbahnen brachten eine Belebung des 
bulgarischen Donauhandels wieder шit sich. Ап der Donau befiп­
den sich 10 bulgarische Hafen: 6 Stadte (Widin, Lom, Orechowo, 
Nikopol, Swischtov und Rustschuk) sowie 4 Dorfer (Novo-selo, 
Koslodui, Beschli und Soшowit). Der grosste und шeistbesuchteste 
Hafen befindet sich in Rustschuk. Saшtliche шitteleuropaische 
Lander befahren di'e Donau und Iegen iп unseren Hafen ап. 
Bedauerlicher W eise ist die bulgarische Schiffahrt selbst noch sehr 
schwach. 

W i d i n ist die westlichst gelegene Stadt in Bulgarien. Sie 
ist die Nachfolgerin der alten roшischen Festung Bononia, von der 
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sie auch ihren Namen erhalten hat. Wahrend des Mittelalters und 
in der Tiirkenzeit war sie eine bedeutende Stadt ; heute zahlt sie 
nur 18,599 Einwohner. 

L о m ist an der Miindung des Flusses Lom gelegen, dort 
wo die romische Festung Almus lag, von welcher der Name ab­
leitet ist. Wahrend des Tiirkenzeit war die Stadt klein und unbedeu­
tend, ist aber nach der Befreiung als Hafen S ofias gewachsen und 
Konkurrentin Widins geworden. Heute betragt die Einwohnerzahl 
14,807. 

О r е с h о w о ist eine kleine Donaustadt mit 6,584 Ein­
wohner, am steilen Donauufer gelegen und, infolge des schwa­
chen Donauverkehres, unentwickelt. 

N i k о р о 1 ist, mit 5,040 Einwohner, die kleinste Donau­
stadt. Infolge der Auswanderung der tiirkischen Bevolkerung und 
der Konkurrenz durch die Hafen von Somowit ist die Stadt heute 
unbedeutend. 

S w i s с h t о v liegt nahe der alten romischen Stadt Novae. In 
der Tiirkenzeit und kurz nach der Befreiung eine Ьliihende Stadt, 
zahlt sie heute lediglich 12,112 Einwohner. 

R u s t s с h u k ist die N achfolgerin der romischen Stadt 
Cexanta Prista. Infolge ihrer guten Lage erreichte sie bereits in 
der Tiirkenzeit bedeutende Ausmasse. Abgesehen davon, dass sie 
heute den grossten bulgarisci1en Dona11hafen darstellt, ist er auch 
eine moderne Handels- und Industriestadt. Die Einwohnerzabl 
betrug 1934 49,388 Menschen. 

R. lschirkov 



Льосътъ въ Северна България 
Съ кратъкъ прегледъ на льосовия въпросъ 

Отъ Гунчо Ст. Гунчевъ 

УВОДЪ 

На Северна България, както наричаме тая часть отъ на­
шата земя, която се заключва между Стара-планина, р. Дунавъ 
и Добруджа, имаме посветени много малко подробни проучвания 
на специални въпроси, които да легнатъ въ основата на единъ 

цълостенъ географски трудъ, отъ какъвто както за нея, така 
и за другитъ голtми части на България, отдавна се чувствува 
нужда. 

Единъ отъ тия въпроси, важенъ въ много отношения, 
както ще се изясни по-нататъкъ, е въпросътъ за J1ьоса. Льосътъ 
се засtга помалко и разкжсано въ редица трудове на наши и 
чужди учени, които еж правили тука изучвания, но на него 

изцtло не е посветенъ нито единъ тру дъ. Tt главно еж се 
задоволявали да отбележатъ присжтствието му и тукъ~таме да­
ватъ приблизително дебелината му. Значението на льоса за 
оформяването на днешниrt земноповръхни отношения въ Се­
верна България, което е особено важно за географитt, досега 
не е засtгано ни най-малко. Но не само това. Разпространението 
на льоса, времето на навtването му, разновидноститt му и пр. 
еж редица въпроси, които нито единъ изследвачъ още не се е 

опиталъ да разгледа на по широка основа. 

___ · R. Rungaldier (1933, стр. 1), въ статията си посветена на 
льоса въ rраницитъ на предвоенна Унгария, се оплаква отъ 
много мащинското отнасяне къмъ него въ научната книжнина, 

въпрtки неговото разпространение и значение. Въ книжовния 
му показалецъ еж дадени петь студии, които засъгатъ изцtло 
или части отъ унгарскин льосъ, независимо отъ редица други 

студии, въ които е отдtлено много мtсто за него. При това 
положение какво тръбва да кажемъ ние българигв ? Ето защо 
нtма нужда да се очу дваме, когато JЗ'i> общитъ прегледи на 
льоса и разпространението му българскияп, льосъ никакъ или 
само мимоходомъ се споменава, безъ да се каже нищо по• 
специално върху него. [Срв. напр. V. Malycheff (1932) и R. Grah­
mann (1930/1931)]. 

Нуждата отъ проучването на нашия льосъ е двояка. Това 
повелява върховната задача на българската наука - изучването 
на българската земя, но това едновременно се налага и отъ 
общонаучни причини: за да се достигне до разрешаване на 
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льосовата загадка, както нtкои ~чени съ право наричатъ льосо­
вата проблема (Keilhack, 1920 J, трtбватъ добри регионални 
проучвания. 

Материалитt и наблюденията, които см~ събрали главно 
презъ последното л·вто, ни позволяватъ да далемъ известно 
освtтление на положението н::~ льосовата проблема въ Северна 
България. Напълно сме убедени, че изведнъжъ не могатъ да 
бждатъ разрешени всички въпроси, тъй като тъкмо при обра­
ботката на материалитt се вижда, че още много наблюдения 
еж нуждни, за да се до5лижимъ до задоволителното имъ раз­
решение. 

Доказа се вече, че льосонавtването не се е ограничило 
само въ Северна България, а е прехвърляло низката източна 
Стара-планина. Южната му граница, споредъ това, което ни е 
извесгно досега, стига до с. Чимово, намиращо се на 8 клм. 
юrо-западно отъ гр. Несебъръ. Понеже отношенията му въ този 
край на България не познаваме, не ги и засtгаме. \ 

Въ началото на работата си даваме кратъкъ прегледъ на 
льосовия въпросъ. Това сме принудени да направимъ, защото въ 
нашата научна книжнина нtма нито едно изложение, въ което 
льосовиятъ въпросъ да е скициранъ по-всестранно - най добро 
е това на Ив. Т. Странски (1935 г. стр. 46-54) - вследствие 
на което, незапознатиятъ съ сегашното положение на тоя въпросъ 

читатель, не ще може да следи съ успtхъ излагането на льосо­
витt отношения въ Северна България. 

Проучването на льоса представя широко поле за работа, 
въ което има мtсто и се налага сътрудничеството не само на 
геология и география, но и на петрография, почвознание, бота­
ника, предистория и др. Ние се надtваме, че интересътъ къмъ 
неrо, възбуденъ въ нашитt научни срtди въ последно време, 
ще продължи и за въ бждаще и ще се изрази въ по-специални 
проучвания. По този пж ть само, ние ще можемъ да го опо­
знаемъ, така както това е сторено въ другитt стр-ши, въ които 
той се срtща. 

КР.f\ТЪКЪ ПРЕГЛЕДЪ Hf\ ЛЬОСОВИЯ ВЪПРОСЪ 

1. Що е льосъ. Льосътъ представя много финъ, прахо­
подобенъ пtсъкъ съ сиво·жълтеникава до кафшю-жълтеникава 
багра. Той се състои г.т.:авно отъ извънредно малки жг.т.:ести пар­
ченца отъ кварцъ, отъ калциевъ карбонатъ и отъ глинести ча­
стички, жълто обагрени отъ желtзни окиси. При цtлостнитt му 
и еднородни комплекси въ него не може да се забележи ни­
какво наслоение. Отъ разнитt видове глини се отличава по това, 
че както въ сухо, така и въ мокро състояние, при най-слабъ 
натискъ, се разпада и разтрива безъ всtкаква мжка между пръ­
ститt, като навлиза въ поритt на кожата. Льосовата маса 
обикновено е просtчена отъ тънки и нtжни каналчета, имащи 
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най-често отвесна посока. Tt еж обложени съ варовикова ко­
рица. Тtзи каналчета еж причината за видимата порозность на 
льоса ; тt спомагатъ щото падналата върху льосовата повърхнина 
вода да се поглъща жадн.о, като горнитt му части оставатъ 
сухи. Льосътъ има голtма сцепителность, поради което той може 
да образува съвсемъ отвесни стени. Помtщения изкопани въ 
него не се нуждаятъ отъ никакви подграждания или подпори. 

Tt еж сухи и добре пров,втрени. До не много отдавна, вкопа­
нитt въ льоса жилища или помtщения за стопански цели, еж 
били много разпространени въ всички льосови области на свtта. 
Въ покрититt съ льосъ отдtли на Северна България, както 
сме изтъкнали това на друго мtсто (срв. Г. Гунчевъ, 1934), 
тtхното значение е било еж.що така много голtмо. 

Тая характеристика се отнася за най-младия льосъ, който 
на повечето мtста и сега още се намира при климатични усло• 
вия, близки до тия, при които се е отложилъ. Ако тt еж много 
промtнени, и той се е много промtнилъ, както ще се види това 
по-нататъкъ. 

2. Разпространение на льоса. Нtма на земята друга 
седиментна скала, казва К. Keilhack (1920, стр. 156), която 
при напълно еднакъвъ съставъ да притежава такова огромно 

разпространение, както е случаятъ съ льоса. Като започнемъ 
въ Европа отъ френския атлантически брtгъ, та презъ Белгия, 
Швейцария, Германия, Полша, Австрия, Унгария, Югославия, 
Северна Бълrария, Румъния, Русия, можемъ да го проследимъ 
до границата съ Азия. Въ този континентъ льосътъ се намира 
въ Юженъ Сибиръ, Персия, Афганистанъ, Китай. Въ Северна 
Америка той сжщо така има много голtмо разпространение. Съ 
льосъ е изпълненъ грамадния басейнъ на р. Мисисипи. Въ 
Южна Америка той заема Боливия и Южна Бразилия и стига 
до северна Патагония. 

Новитt изследвания, направени презъ последнитt години, 
доказаха сжществуването на льосъ нъ южна Палестина, въ 
Исландия, Нова Зеландия и Северна Африка (С. Rathjens, 1928; 
L. Witschell, 1928). 

Областитt покрити съ льосъ могатъ да се подредятъ въ 
две групи : първата отъ тtхъ обкржжва голtмитt вж трешни 
пустини, а втората - голtмитt заледени нtкога земни части. 

Keilhack (1920, стр. 151) изчислява, че европо-азиатската 
льосова область заема 16,000,000 кв. клм., севера-американската 
область 5,000,000 кв. клм. и южно-американската область 
5,000,000 кв. клм. или всичко 26,000,000 кв. клм. Но понеже 
льосътъ не образува нигде една неразкжсана покривка, даже 
и тамъ гдето се намира въ много голtма дебелина, той нама­
лява това пространство на половина, а именно на 13,000,000 
кв. клм., като счита, че това е най-малката оценка на заетата 
съ льо!:ъ земна повръхнина. Ко1кото и относителна да е стой­
ностьта на тия дашщ, поради съвсемъ незадоволителното кар• 
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тиране на льоса, тt ни даватъ все пакъ представа за огромното 
пространство покрито отъ льосъ , което е много по голtмо отъ 
повръхностьта на Европа, която има 9·7 мил. кв. клм. 

Но изчисленията на Keilhack продължаватъ и по·нататъкъ. 
Като приема една ср·lщна дебелина на льоса отъ 10 м., той 
изчислява цtлата земна льосова маса на 130,000 куб. 
клм. За да се добие една по-точна представа, достатъчно 
е да кажемъ, че съ нея цъла Европа може равномtрно да се 
покрие съ 13·4 м., а цtлата суша (139 мил. кв. клм.) почти съ 
1 м. дебелъ пластъ отъ льосъ. 

Що се отнася до вертикалното разпространенliе на льоса, 
то е подложено на много промtни. Въ Западна и Срtдна Европа 

Фото Г. Гунчевъ 

Обр. 1. Льосова стена при Орi,хово. - Losswand bei Orechowo. 

льосътъ достига до височина отъ 300-400 м., още по шшзтокъ, 
въ Карпатитt, надъ 1,200 м. Въ Китай той достига до 2,400 м. 
височина. Въ Северна Америка той е установенъ на 2,000 м. висо­
чина въ граничащитt съ Скалиститъ планини степи на Коло­
радо и Дакота (Supan, 1930, стр. 240). 

3. Имена на льоса. Както е случая и при много други 
научни термини, льосъ е дума заета отъ устата на народа. Съ 
Lбss обитателитt на долината на Рейнъ наричатъ това дилу­
виално образуване. Тази дума отъ нtмски произходъ иде отъ 
коренъ lose = свободенъ, рахълъ, хлабавъ или отъ lбsen = 
отдtлямъ, разтварямъ, разпущамъ. Цtлъ вtкъ е вече изтекълъ 
откакто тя е въведена въ нъмската научна книжнина, отъ гдета 
е преминала като наученъ терминъ въ другитt културни езици. 

Льосовитъ наслаги се лесно подаватъ на обработка и еж 
много често подложка на плодородни почви, поради което тъ 
еж обърнали отдавна вниманието на населението, което живtе 
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върху тtхъ. То имъ е дало и свои имена. Така тt се казватъ 
f а u v е t въ око.11ноститt на Caen (С.-з. Франция), е r g е r о n 
въ валонскитt провинции на Белгия, х у а н r ъ -ту (жъюа земя) 
въ Китай (V. Malycheff, 1929, стр. 148), r е g u r - въ Индия. 

Въ Северна България льосътъ се нарича б е л ю r а въ 
Ломско ( срв. за това и Г. Н. Златарски, 1927, стр. 217), въ 
Никополско, въ Бtленско и Русенско той се нарича ж ъ л т о­
п ръст и ц а или ж ъ л та п р ъ с т ь, наименования, които еж 

напълно идентични съ китайското име на льоса. 
Неrовиятъ цвtтъ е оставилъ белези както въ топоrраф­

скитt имена, така и въ поселищнитt. Така село Сарж-яръ 1) 

(сега Хаджи Димитрова) носи името си отъ льоса. 
4. Произходъ на льоса. Цtли 65 години има, откакъ 

голtмиятъ германски rеоrрафъ Ferdinand von Richthofen създаде 
теорията си за еоличния произходъ на льоса, за образуването 
на който дотогава еж сжществували най-различни хипотези. 
По време на дългото си научно пж туване изъ Китай, Рихтхо· 
фенъ идва до убеждението, че изобилнитt наслаги, които той 
оприличава на тия отъ долината на р. Рейнъ и ги нарича съ 
името льосъ (Loss), което жителитt на тая долина имъ даватъ, 
произлизатъ отъ праховетt, които се навtватъ главно откъмъ 
западно-азиатскитt пустини и полупустини t China 1, стр. !:18). 
Тtзи материали биватъ задържани чрезъ степната растител­
ность отъ по-нататъшно отвtване. Той приема, че тt еж се 
отложили първоначално въ безотточни басейни наедно съ много 
соли, поради което се е получило една безплодна солна степь. 
Следъ това настжпватъ ороrенетични процеси, които причиня­
ватъ климатична промtна. Започватъ да падатъ rолtми валежи, 
които превишаватъ изпарението. Образуватъ се наново рtки, 
които поематъ пж тя си къмъ океана или къмъ други водни 

артерии, като образуватъ rолtми льосови дефилета. Солитt се от­
нисатъ и се получава плодородна льосова почва (China, II, стр. 756). 

Тази теория на Рихтхофена срtща много възражения. Не 
напраздно въпросътъ за льоса се счита и до днесъ за единъ отъ 

най-спорнитt въпроси въ геологията и физическата география. 
Новитt и подробни регионални изучавания внисатъ много про• 
мtни въ нея. Но сжщината, еднакво важаща както за китай­
ския льосъ, така и за льоса отъ друrитt краища на земята, си 
остава, а именно еоличниятъ му произходъ. Поради това ние мо­
жемъ да раздtлимъ на две теориитt създадени досега за 
произхода на льоса: на еолични теории и на други теории. Druif 
и Scheidig (1934, стр. 42) наброяватъ Z,O ра,шични теории 
изказани до сега за произхода на льоса. в< групата на еолистигв 
най-важно мtсто следъ Рихтхофена се пада на rолtмия 
руски rеолоrъ В. А. Обручевъ. Той приема, че льосовиятъ 
прахъ е предимно продуктъ на извtтряването и разруше• 

1 ) На турски значи жълтъ брi;rъ 
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нието на скалнитt материали въ пустинитt, отъ какъвто и 
видъ да еж п~следнитt, и на извtването отъ тtхъ. Това извtване 
става съ изве-стна закономtрность, тъй като вtтърътъ пренася 
продукштt на извtтряването, когато насреща му нtма го­
лtми планини, въ съседнитt степни области, като близкитt 
засипва съ пtсъкъ, а по-далечнитt съ прахъ, т. е. съ льосъ. 
Льосътъ не е произлtзълъ, следователно, отъ соленостепни отло­
жения, но е първиченъ, като се образува още и до днесъ 
(Merzbacher, 1913). 

Всички други учени, които еж се занимавали на самото 
мtсто съ китайския льосъ, като К. Futterer, Teilhard de Chardin, 
С. С. Joung, Н. Schmitthenner и др. приематъ еоличния му 
произходъ. 

Schmitthenner приема освенъ това, че влачената презъ 
лtтото отъ рtкитt льосова тиня, се отлага въ крайрtчнитt 
низини, отъ гдето презъ бурнитt зимни дни бива подхващана 
отъ вtтъра и отнисана къмъ изтокъ, респ. югоизтокъ. Така напри­
мtръ, споредъ него, изолираната льосова область при Нанкингъ 
е получила материалитt си отъ льосовата тиня, която изпълва 
долната часть на низината на Янгъ-це (Supan, стр. 243). 

Що се касае за европейск11я и американския льосъ, приема 
се на първо мtr,то отвtване отъ освободенитt отъ ледъ мо­
ренни материали, както и отъ флувио-глациалнитt материали, 
които оставатъ отъ стопяване краищата на ледената покривка. Сж­
що така може да играе известна роля отвtването на ръчната тиня, 
както това приема Ed. Briickner за влашкия льосъ, при който е отъ 
значение дунавската тиня, А. Heim за льоса въ Рейнската и 
Ронската долина (Supan, стр 243), R. Rungaldier за унгарския льосъ 
и изобщо при образуването на днешния льосъ и др. 

Еоличната теория и до днесъ не задоволява всички учени, 
поради което наредъ съ нея сжществуватъ и други теории, 

които обясняватъ произхода му. Такава е флувиатилната теория 
на руския ученъ А. П. Павловъ, която той формира при изу­
чаванията си главно на туркестанския льосъ. Безъ да отрича 
участието на вtтъра при образуването на последния, той дори 
допуща, че може първоначално да е отложенъ отъ вtтъра, но 
затова пъкъ днешния си видъ и разположение този льосъ 

дължи на заливането отъ дъждъ и разтопенъ снtгъ, както 
и на временното заливане при прииждането на рtкитt. Възъ 
основа на такива предпоставки Павловъ създава понятието 
п р о л у в и ум ъ за финнитt отложения, които се намиратъ 
около Туркестанскитъ планини (Merzbacher, 1913, стр 16). Въ 
тоэи духъ еж и заключенията на W. Lamansky, който обръща 
внимание, че въ субполярнитt области при стGпяването на 
снtга се образуватъ тинести потоци, които се изтичатъ въ ни­
зинитt, заливатъ растителностьта на тундритt и образуватъ 
при изсъхването си свtтложълта, порозна скала, подобна въ 
всtко отношение на льоса (Supan, стр. 243). 
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Друга теория, която съ ненамаляващо постоянство се из­
лага и защищава отъ автора и, познатиятъ руски rеоrрафъ Л. С. 
Берrъ, е така наречената почвена теория за произхода на льоса, 
създадена отъ него възъ основа на изучаванията му въ Чер­
ниrовската губерния. Споредъ нея льосътъ е пръсть, образувала 
се вследствие извtтряването на самото мtсто. Предпоставки за 
образуването на льоса еж опредtления физикаленъ и хими• 
чески съставъ на основната скала и сухъ, пустиненъ или сте­

пенъ климатъ. Алувиални и дилувиални материали еж най-под­
ходящи, споредъ Берrъ, при извtтряването си да се превър­
натъ на льосъ. Процесътъ на образуването на льоса при съответ­
нит·в условия и днеска става въ Туркестанъ и Задкавказието, 
но има и фосиленъ льосъ (Anger und Witschell, 1929). 

За да завършимъ изложението на изпъкващитt на 
nо-преденъ планъ теории за произхода на льоса, нека споме­

немъ и най-куриозната отъ тtхъ, теорията за космичния произ­
ходъ на льоса, създадена отъ германския rеолоrъ К. Keilhack. 
Въ споменатия вече неrовъ тру дъ Das Ratsel der Lossblldung 
(1920 r.), много често цитуванъ поради даденитt въ него, ед­
нички отъ тоя родъ, данни за разпространението на льоса по 

земната повръхнина, той изказва мнение, че льосътъ е· отъ кос• 
миченъ произходъ, поради еднаквия му видъ и химически 

съставъ. Сравнението съ неоспоримия отъ никого космически 
прахъ, какъвто напр. Nordenskojld е събралъ върху Гренланд 
ската ледникова повръхнина, говори противъ хипотезата на 

Keilhack, защото льосътъ съдържа кварцъ, глина и варовикъ, 
съставни части, които липсватъ въ познатия ни досега косми­

чески прахъ (Supan, 1930, стр. 241 ). 
Всички тия мнения, както изложенитt тука, така и ре­

дица неизложени, иматъ тая заслуга, че обръщатъ внимание на 
привърженицитt на господствуващата еолична теория върху 
нови страни за освtтление произхода на льоса, като резултатъ 
на което еж въведени вече известни корективи въ последната, 

ьато напр. участието на ледниковата и рtчна тиня, наредъ съ 
пустиннитt материали при льосонавtването. Голtмо внимание е 
отдадено еж.що така, въ ново време, върху разяснение на хи­

мическитt и физикални процеси, при които става образуването 
на льоса. 

5. Съставни части. Минераложскиятъ анализъ на льоса 
показва, че въ него преобладаватъ кварцовитt частички 
(60-700/о). Tt иматъ обикновено добре очертани ржбове. За­
кржr лени частички еж нtщо рtдко или пъкъ съвсемъ отсж т­
ствуватъ. Най-малко мtсто се пада на глината (10 - 20¾)- Тя 
се съсrои отъ частички по-малки отъ 0.01 м. м. Въ изроденитt 
J1ьосове количеството на глината се увеличава. Калциевиятъ кар 
бонатъ заема срtдно мtсто, обикновено f '-25¾, но въ нtкои 
J1ьосове отъ Германия той стига до 40¾ (R Grаhшапп, 
1930/ 1931, стр. 23). Въ дьоса той се срtща подъ три различни 
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форми : 1. подъ форма на откжснати частички отъ варовикъ 
или креда, 2. подъ форма на малки калцитни 3ърна, донесени 
или допълнително обра3увани въ льосовата маса, които иматъ 
тенденция да се групиратъ около по-голtмитt 3Ърна и да ги 
обвиватъ като ма3илка (V. Malycheff, 1929, стр. 166), 3. подъ 
форма на конкреции. Конкрециитt могатъ отъ своя страна да 
се раздtлятъ на две: на т р ъ б и ч к и и на л ь о с о в и к у к ли. 
Тръбичкитt представятъ малки тънки каналчета отъ варовикова 
корица, които още Richthofen е обяснилъ, че се обра3уватъ 
около коренитt на тревистата растителность. Напоследъкъ се 
предполага, че 3а това еж. спомогнали и други причини. Tt 
иматъ диаметъръ отъ нtколко десети отъ милиметъра, до нt­
колко милиметра. Срtщатъ се и по• дебели тръби, съ диаме­
търъ стигащъ до нtколко сантиметра, които Vera Malycheff 
предполага да се наричатъ ц или н д ри. Обра3ували еж. около 
норенитt на по-едрата растителность, или пъкъ еж ре3ултатъ 
на наслагване въ останалитt отъ тtхъ или обра3уванитt по 
други причини пра3днини. 

Льосовитt кукли еж нtщо много характерно 3а льоса, по• 
ради което еж обърнали вниманието на населението на льосо­
витt области. Въ Германия тt се наричатъ Lбsskindeln (льо• 
сови деца), Lбssmannchen (льосови човtчета) или Lбsspuppen 
(льосови кукли). Последното име, подобно на името на льоса, 
е преминало въ много други е3ици. Въ Русия тt се наричатъ 
ю р а в ч и к ъ. Дали населението въ С. България има нtкое 
специално име за тtхъ, не ни стана и3вестно. Такова не е от­
белязано въ литературата. 

По форма льосовитt кукли представятъ голtмо разно­
образие. Обикновено тt еж. неправилни и съ И3дадени частици, 
като наподобяватъ най-гротескни фигурки. Срtщатъ се много 
малки - като царевично 3ърно, а и голtми и тежки до нt­
колко килограма. 

Освенъ главнитt съставни части на льоса, а именно 
кварцъ, варовикъ и глина, въ него се срtщатъ и допълнителни 
елементи : зрънца отъ ра3лични минерали и малки фрагменти 
отъ скали, чипто пропорция и естество еж подложени на го­

лtми вариации (V. Malycheff, 1929, стр. 154). 
Тtхното подробно проучване може да ни даде ценни ука­

зания за основнитt скали, отъ които прои3ли3атъ съставнитt 
елементи на льоса. 

6. Химизъмъ на льосообразуването. Възъ основа на 
много точни седиментно· петрографски проучвания на льосове 
отъ долината на р. Дунавъ въ Долна Австрия и отъ околно­
стит·в на Krems, L Кб!Ы доказва, че "льосъ • е сборно понятие, 
указания 3а което отдавна сжществуватъ, и че подъ неговото 

привидно единство се криятъ ра3лични по произходъ, възрасть 

и транспортъ седименти (R. Rungaldier, 1933, стр. 5). 
Обяснение на химизма на льосообразуването, на който 
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се дължи тая така еднообразна маса, е дадено отъ R. Gansen. 
Той идва до заключение, че льосътъ е силно подчъртано клима· 
тично образувание, а именно продуктъ на аридно хидратно из· 
вtтряване на ситно-зърнестъ, варовикъ съдържащъ материалъ, 
беденъ на глина и богатъ на силикати 1). Покрай химическия про­
цесъ на хидратация на алумосиликатитt, става и физикалниятъ 
процесъ на обличане на льосовитt частички съ калциевъ кар­
бонатъ. И двата процеса даватъ въ резултатъ голtмина на зър­
ната, която се движи главно между 0,01 и 0,05 м. м. Зърна съ 
тази голtмина образуватъ главната часть на льоса. Досега е 
било трудна задача да се обясни преобладаването имъ. При 
льосообразуването участвуватъ и по-малки отъ 0,01 м. м. зрънца, 
които чрезъ хидратично извtтряване и обличане съ калциевъ 
карбонатъ ставатъ съ голtмина отъ 0,01 -0,05 м. м. 

При това аридно хидратно извtтряване, което става при 
льоса, алумосиликатнитt скали изчезватъ вследствие на енер­
гичното въздействие на алкалнитt извtтритеJ1ни разтвори (Ver­
witterungslosungen). Въ него оставатъ само груби частици отъ 
кварцъ и варовикъ и много нtжни частици отъ колоидални 
зеолитни силикати, раз:южени отъ киселини. По този начинъ се 
обяснява голtмото еднообразие въ състава на различнитt льо ­
сови находища (Р. Woldstedt, 1929, стр. 118). 

Изследванията на F. Miinichsdorfer (1926) доказватъ, че 
льосътъ е суха почва (Trockenboden), образувана при ари­
денъ климатъ. Сухитt почви иматъ дребно-пtсъченъ съставъ, 
чието натрошаване стига до голtма дълбочина. Влажнитt почви 
(Feuchtboden), вследствие на образуване на водосъдържащи 
аглумосиликати, поради хумидното извtтряване, еж. изобщо гли­
нести и лепливи. 

7. Разновидности. Въ специалната литература льосътъ 
се подtля отъ разнитt автори споредъ топографскитt особе­
ности на леглата му (покривенъ льосъ, котловиненъ льосъ, те­
расt::нъ льосъ и пр.), споредъ начина на отлагането му (първи­
ченъ льосъ, езеренъ льосъ, блатенъ льосъ и пр.), споредъ въз­
растьта му и пр. на редица групи. Ние ще се спремъ само 
върху по-важнитt отъ тия разновидности, които еж. отъ зна ­
чение и при льосовитt отношения въ Северна България. 

П ъ р в и ч ни я т ъ или тип и ч н и я т ъ л ь о с ъ, чиято ха­
рактеристика дадохме на стр. 17., пази първоначалното поло• 
жение, при което е билъ отложенъ льосовиятъ прахъ, отъ който 
той е произлtзълъ. Когато въ него преобладаватъ по-едри 
зърна, имаме п t с ъ ч л и в ъ или п t с ъ ч е н ъ л ь о с ъ. 

1
) R. Gansen различава като r лавни типове на климатичното nочво­

образуване r л и н е сто и з в ъ т р я в а н е на влажнитъ умърени зони, 

л ат е р и т н о и з в ъ т р я в а н е на троnичнитъ и субтропичнитъ зони и 

хидрат но и з в ъ т ря в а не въ сухия (аридния), респ. семиаридния 

климатъ на топлитъ и умъренитъ зони. 
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С в л t че ни я т ъ л ь о с ъ, както името му показва това, 
е пром·внилъ положението си . Намира се покрай склоновет·в на 
по-високи части, отъ които е смъкнатъ (поради това се нарича 
още склон о в ъ л ь о с ъ). Той н·вма типичната отвесна цепи­
телность на първичния льосъ. Въ него се срtщатъ и чужди 
прим·вси, дошли тамъ презъ време на пренаслагването му. 

Льосовит-h кукли не еж разположени отвесно въ него, а еж въ 
най-различни положения. 

Езерни я т ъ л ь о с ъ е отложенъ при навtването въ за­
стояла вода (езера, блата) или съвсемъ бавнодвижеща се вода. 
Той има известна наслоеность, като е по-малко порозенъ, но 
повече глинестъ отъ обикновения льосъ. Въ него се срtщатъ 
понtкога и сладководни молюски. 

Когато варовикътъ въ льоса почне да намалява, поради 
излужването причинено отъ атмосфернитt води, които премина­
ватъ презъ него, или изобщо когато льосътъ се намира при по-вла­
женъ климатъ, имаме изроден ъ (деградиран ъ) л ь о с ъ. 
Той се превръща на л ь о с о в а глина, когато тоя процесъ е 
много напреднал1-,. Въ нея все още се намиратъ льосови кукли, 
чието количество е обаче вече намалtло. Като краенъ резул­
татъ на това развитие имаме г л и н а, чийто произходъ отъ 
льосъ често пжти е мжчно да се докаже. Въ нея се забел;тз­
ватъ понtкога още бtлитt петна на разложенитt варовикови 
конкреции, както това сме наблюдавали при с. Буковецъ (Бt· 
лослатин ,:ко) , гдето тая глина се намира на 1 -- 1 ·5 м. дълбо­
чина, затрупана отъ смъкнатитt отъ близкитt планински скло­
нове материали. 

Подъ най-горния, най-младия льосъ често се забелязватъ 
и по-старитt по възрасть льосове, които се характеризиратъ съ 
по-голtма сбитость, по-тъмна багра и по-глинестъ видъ. Tt 
иматъ най-горната си часть промtнена. У насъ тази промtна се 
изразява въ червеникава ивица, дебела обикновено 1 - 2 · м. 
Това е старата земна повръхнина, която била затрупана отъ 
следващото навtване на льосовъ прахъ. 

Въ странитt, въ които климатътъ е още близъкъ по су­
хо~ть до сухия и студенъ климатъ презъ ледниковитt епохи, 
при който се е образувалъ льосътъ, последниятъ не е промtненъ 
повръхно. Тамъ, гдето имаме силно увеличени валежи, той е из­
цtло промtненъ. Такъвъ е случаятъ съ Германия, гдето повръх­
нината на льоса е глинясала отъ 1 до 1 ·5 м. дълбоко. При 
малка дебелина, той се е превърналъ изцtло на глина (Grah­
mann, 1930/1931,. стр. 10). У насъ тая промtна забелязваме у 
близкитt до Стара-планина части на Северна България. 

8. Образува ли се сега льосъ. Този въпросъ е все 
още споренъ. Докато за едни изследвачи на льоса, както е 
случаятъ съ R. Rungaldier, това е абсолютно безспоренъ фактъ, 
върху койТ-о той гради т~орията ~ си за льосовия циклусъ, за 
други, като Vera Malycheff, рускиня, която жив.tе сега въ Фран-
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ция, гдето се счита като добра познавачка на льоса, пиrде не 
може да се наблюдава съвременно образуване на льосъ. Въ 
страни като Китай или Туркестанъ, r дето се предполага, че 
J1ьосътъ се е образувалъ до наши дни, е трtбвало споредъ нея 
да напуснатъ тая идея (1929, стр. 153). 

Ако се облеrнемъ на авторитета на такъвъ добъръ по­
знавачъ на дилувиума, като Albrecht Penck, можемъ да прие• 
мемъ, че льосъ сега се образува. Той пише: "Образуването на 
льосъ става и днесъ още тамъ, r дето може лесно да се отвtва 
р·вчна тиня, следователно r дето има широки разливни ръчни 
легла, въ които при спадане на водата остава утайка (Schlamm), 
която става плячка на вtтъра. Буйни рtки, съ голtмо годишно 
коJ1ебание на водното си равнище, еж. родното мtсто на льоса. 
Неговото навtване става всtкога на склонове, които еж. изло­
жени на вtтъра. Този фактъ, подкрепянъ съ примtри отъ Ал­
питt, Гренландия и Централна Азия, ни обяснява отношенията 
на европейския льосъ къмъ старитt заледявания" (А. Penck, 
1933, стр 205). 

Много често се посочва сж.ществуването на съвремененъ 
льосъ въ Унгария, отъ който били покрити развалинитt. на 
стария римски градъ Aquincum (F. Х. Schaffer, 1916, стр. 384). 
За Rungaldier (1933, стр. 13) това е безспоренъ фактъ. Той 
приема еж.що така, че за .льоса, намиращъ се близо до рt.чнитt. 
долини, както е случая при Рейнъ и Дунавъ (при Вахау, въ 
Хърватско и Словенско и въ Северна България), може доста 
сигурно да се приеме млада възрасть или съуча~тие на съвреме­

ненъ льосъ, произхождащъ отъ рtчни тини пренесени отъ близо. 
Образуването на льосоподобни наслаги понастоящемъ въ 

Гренландия е наблюдавано и много добре описано отъ W. Н. 
Hobbs (1931). 

9. Льосовиятъ цинлусъ на R. Rungaldier. Льосътъ е 
скала, която живt.е свой засебенъ животъ. Подъ влияние на 
свои чисто вжтрешни процеси, които се подпомагатъ и отъ 

външнитt условия, тя преминава презъ различни етапи, за да 
се обезличи дотолкова, че понt.кога съ мжка може да се до­
каже, че това е изроденъ льосъ. 

Всички тt.зи обстоятелства, добре известни на изследвачитt. 
на льоса, еж. подтикнали R. Rungaldier да създаде теорията си 
за льосовия циклусъ. При това той изхожда отъ следнитt. 
предпоставки : 

Льосообразуването не е явление ограничено само въ по­
следната ледникова епоха. Образуване на прахъ и транспорта 
му чрезъ вt.търъ е · имало отъ сжществуването на сушата на 
различни мt.ста на земната повръхнина, както е имало еж.що 
така и подходящъ климатъ, за да може той да добие чрезъ 
диагенеза льосовъ характеръ. · На много и различни мt.ста еж 
ставали подъ влияние на периодична или постоянна водна по­

крив!{а глинясвания и свличания. По тази причина всички 
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жълти земи, които ние днеска означаваме най-често като льо­
сове, еж това дилувиално образувание, което още е запазено 
въ многобройни, различно голtми останки, или пъкъ въ опре­
дtлени области се още бавно образува. Старитt льосови видове 
чрезъ трансгресии и земнокорни движения с,,_ отишли въ дъл­

бочинитt. Т·в взиматъ само отчасти участие въ льосовия 
циклусъ, чрезъ повторното имъ навtване като прахъ и пр. 

Той предлага главнитt етапи, които се преминаватъ при 
льосообразуването да носятъ следнигв имена : х в ъ р ч а щ ъ 
прах ъ (Flugsta11b) - пренася нит-в отъ вtтъра финни отложе­
ния до момента на окончателното имъ отлагане; л ь о с о в ъ 

прах ъ - хвърчащъ прахъ отъ различна възрасть съ вече за­

твърдена повръхнина и започнала диагенеза, преходна форма; 
л ь о с ъ - краенъ продуктъ; по съставъ се раздtля на льосовъ 
пtсъкъ, пtсъченъ льосъ, льосова глина и пр. 

Нормалното протичане на льосовия циклусъ споредъ Run -
galdier, схематично изложено, протича така: 

хвърчащъ прахъ - льосовъ nрахъ - льосъ - свлtченъ 
льосъ - рtчна тиня - утайка отъ високи води (Hochwasser­
sediment) - хвърчащъ прахъ и т. н 

Отъ това нормално протичане е обхваната само една часть 
отъ съвременния льосъ. 

Общото между съвременния, дилувиалния и преддилувиал­
ния льосъ, споредъ него, е транспорта чрезъ вътъра 
и образуването въ сух ъ к л им а т ъ чрезъ диагенеза на ва­
ровикови корици около другитt неваровикови съставни части 
на льоса (Срв. R. Rungaldier, 1933, стр. 14 и 15). 

Срещу льосовия циклусъ на Rungaldier, вече се правятъ 
възражения (Срв. Bulla, 1935, стр. 334). Ние считаме, че идеята 
за него се явява преждевременно, по следщпt съображения : 

Образуването на съвременния льосъ е частично явле· 
ние, наблюдавано само върху много малко мtста на земята. То 
има микроскопични размъри въ сравнение съ льосообразуванетu 
презъ дилувиума. При това ново образуване на льосъ, доколкото 
може да се сжди отъ наблюденията въ Гренландия и Азия, 
не взема никакво участие дилувиалниятъ льосъ, за да може да 

се заключи циклуса. Що се касае за Унгария, изучаването на 
чийто льосъ е подтикнало Rungaldier да създаде теорията си за 
циклуса, тамъ въпросътъ за съвременното образуване на льоса е 
споренъ. В. Bulla (1935, стр. 333) е на мнение, че тамъ имаме 
известно пренасJ~аrване. За следглациална възрасть на льоса лип­
сватъ, споредъ него, каквито и да е палеонтоложски доказателства. 

Що се отнася до Северна България, отъ досеrашнитt ни 
наблюдения идваме до заключение, че льосовиятъ циклусъ не 
може да се приложи. Ниг де не сме имали случай да видимъ 
натрупване на льосовъ прахъ. И въ най-младия повидимо льосъ, 
като тоя при с. Ко3лодуй (Орtховско), който прилича на пръх­
кава лесно разпадаща се маса, близка по видъ до льосовия 
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прахъ на Rungaldier, се оказа, че въ нея е значително напред­
налъ диагенетичниятъ процесъ, тъй като се намtриха льосови 
куклички. По тази причина, ние смtтаме, че не можемъ да го­
воримъ за цикловидно развитие на льоса въ Северна България, 
а само за ст;кпаловидно, очертаващо се по следния начинъ: 

льосовъ прахъ - льосъ - деградиранъ льосъ - льосова глина 

- глина. 

10. Льосова фауна. Льосътъ се характеризира съ осо­
бена фауна, която е живtла по време на навtването му. Първо 
мtсто между нея се пада на сухоземнитt охлюви. Още презъ 
1847 г. Braun наброява 30 вида отъ тtхъ въ Рейнския льосъ. 
Отъ 212,000 екземпляра събрани отъ льоса между Базелъ и 
Бонъ, 197,000 (93%) еж били Succinea oЫonga, Helix hispida 
и Pupa muscorum (А. Scheidig, 1934, стр. 53), които и досега 
се считатъ още като типични льосови охлюви, чието разпро­

странение обаче не е ограничено само въ него. W. Soergel (1919, 
стр. 35) наброява отъ околностьта на Базелъ, отъ Баденъ, Шва­
бия и Долно-Рейнската область 62 вида различни охлюви. Rъ 
България тtхниятъ брой споредъ изследваниqта на Peterbok 
(1930) възлиза за сега на 36 вида и вариетети. 

Освенъ охлювитt, отъ голtмо значение еж. останкитt 
отъ бозайни животни, които се срtщатъ въ льоса. Отъ тtхъ 
особено важни еж. тия на Elephas primigenius (мамутъ), Rhino­
ceros tichorblnus (косматия носорогъ), Elephas Trogontherii, 
Equus germanicus (дивъ конь), Rangifer tarandus (северенъ 
еленъ), Bos primigenius (първобитно говедо), Lepus variabllis 
(снtжния заякъ), Arctomys ЬоЬас (бобъръ), Arctomys marmotta 
(съселъ) и др. Всички тt еж типични обитатели на степи 
и тундри. Подробно изложение на бозайната фауна намtрена 
въ льоса има при Soergel (1919). 

Льосътъ въ Северна България 

1. ПРЕГЛЕД Ъ Hf\ СТ RРИТ-в ИЗУЧВf\НИЯ 

Колкото и непроученъ да е льосътъ въ България, навлиза­
нето му въ научната книжнина има своя малка история, чиито 

най-важни моменти не би било излишно да се набележатъ. 

Първото му споменуване дължимъ на многозаслужилия 
изследвачъ на Балканския полуостровъ Ami Boue. Въ едно писмо 
отъ 25 септемврий 1836 г., отправено до тайния съветникъ von 
Leonard, тсй съобщава за наблюденията, които еж. направили 
той и съпжтницитt му презъ време на първото имъ пжтуване. 
Въ него той само съ едно изречение, а именно: ,,Loss gibt es 
viel, vorziiglich gegen die Donau hin," съобщава за льоса (Boue, 
1836, стр. 703) .. Съ това нашитt льосови наслаги, въ сравнение 
съ редица други области, много рано биватъ опредtлени като 
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такива, като се има г:редъ видъ, че първото споменуване на 

рейнския льосъ въ научната книжнина е ст;шало между 1821 и 
1823 години (Scheidig, 1934, стр. 58). За А. Boue льосътъ е 
рtчно образувание, както проличава отъ опредt.лението, което 
той дава, описвайки разпространението му въ Северна България : 
,,Le lбss ou l'argile limoneuse alluviale." Отъ брtrоветt на Ду­
нава той се простира до Плtвенъ, Горски Сtновецъ, Разградъ 
и пр. (А. Boue, 1840, стр . 99). 

Отъ следващитt изследвачи по-голtмо внимание му е от­
дtлилъ F. Foetterle. Споредъ него льосовата покривка въ Се­
верна България се простира отъ 20-40 клм. южно отъ Дунава 
и стига до височина надъ 400 м. Тя образува високи, едно­
о5разни повърхнини съ степенъ характеръ (Toula, 1881, стр. 39). 

Felix Kanitz, въ тритомното си съчинение Donau- Bulgarien 
uпd der Balkan, е оставилъ много малко бележки отнасящи се 
за rеолvжскитt и физико-rеоrрафскитt отношения. Най-важната 
между тtхъ, засtгаща льоса, е тая, въ която съобщава, 
че при изкопаването на кладенецъ за нуждитt на Разrрадската 
ж. п. станцип, еж намtрили 3 м. почва (Humus споредъ Kanitz), 
6 метра глина и 14 метра льосъ (т. III, стр. 323). 

F. v. Hochstetter е пжтува.1Iъ съвсемъ малко въ Северна 
България Той дава обаче два профила презъ нея, въ които е 
означилъ и льоса. Въ първия отъ тtхъ, който засtга rеолож­
скитt отношения между Русе и Варна, льосътъ се простира до 
с. Ветово, а въ втория профилъ, който почва отъ Никополъ и 
презъ Плtвенъ и Ябланица стига до с. Курило (Софийско), 
льосътъ се простира до между Плtвенъ и с. Караrуй (Срв. F. 
v. Hochstetter, 1870). 

Franz Toula, този така внимагеленъ наблюдатель, който въ 
продължение на двадесетина години, като почнемъ отъ 1875 r., 
многократно е пжтувалъ изъ нашитt земи, е отдtлялъ малко 
мtсто за льоса, което впрочемъ е било напълно въ духа на 
епохата. На разни мtста въ множеството си трудове, посветени 
на нашитt земи, той споменава за него, безъ обаче тия забе­
лежки да допринасятъ нtщо особено за разнищването на льо­
совия въпросъ. На нtкои отъ тtхъ ние ще се позовемъ въ 
следващитt редове. 

Отъ друrитt чужденци-изследвачи трtбва да споменемъ 
за французина L. de Launay. Той дава по-rолtмо разпростране­
ние на льоса въ Северо•ИЗТl)ЧНа България, въ Дели-Ормана и Южна 
Добруджа, като изтъква rолtмата му дебелина на известни 
мtста (отъ 20- 40 м.), както · и хидроложското му значение, тъй 
като редица кладенци, обикновено пресъхващи презъ rолtмигl; 
засухи, се подхранватъ отъ струпанитt въ долнигв му части 
аоди (L. de Launay, 1906, стр. 141, 148, 150). 

Отъ нашитt изследвачи трtбва да споменемъ на най-първо 
мtсто първия професоръ по геология Г. Н. Златарски. Още въ 
началото на научната си дейность той се спира доста подробно 
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на льоса. п Нашата Крайдунавска равнина, казва той, е покрита 
съ единъ видъ и лов и на, позната въ геологията подъ името 

loss. Той начева отъ Радуевацъ въ Сърбия и се простира на 
изтокъ, дори до устието на Дунава. На западъ и на юrъ отъ 
Видинъ допира до Койлово и Св. Петъръ, въ Ломско до Кут­
ловица (Фердинандъ), въ Раховско и Врачан-.:ко до Борованъ, 
въ Никополско близо до Плъвенъ, въ Русев:ско до Монастир­
лий и пр. (Златарски, 1883, стр. 4). 

Златарски е означил ь разпространението на льоса и въ 
издадената отъ него при сътрудничеството на проф. Г. Бончевъ, 
Геоложска карта на България въ мърка 1 : 300,000. Въ посмърт­
ното си съчинение Геология на България, той от дъля сжщо така 
известно мъсто за него (1927, стр. 216 -219). 

На проф. Г. Бончевъ дължимъ наново отбелязване на раз­
пространението на .11ьоса въ Северна България, което той е на­
правилъ при описание на скалитъ и въ редицата трудове, изда­
дени следъ голъмата война. На много мъста той дава по-южно 
разпространение на льоса, отколкото прави това Златарски, 
а сжщо така дава указания за отношенията къмъ подложката му. 

Много подробно се картира, наредъ съ редицата други rео­
ложски формации, и льоса въ Северна България, въ новата Гео­
ложска карта на БDлrария въ мърка 1 : 126,000, която се 
работи отъ проф. Ст. Бончевъ, както това добре личи отъ излъз­
литъ листове Бръrово (III 2) и Видинъ - Ытоrрадчикъ (IV 2). 

Друrит в автори, които малко или повече еж засъrали въ 
проучванията си льоса, ще разгледаме въ следващата глава. 

П.РflЗПРОСТРflНЕНИЕ 

Както споменахме вече, отъ изучванията на редица 
автори, както и отъ нашитt собствени изучвания, излиза, че 
льосътъ 13Ъ Северна България има мнсго по-rолtмо р;~з.uростра­
нение отколкото това, което е дадено въ rеолоrичесl<ата карта 

на Г. Н. Златарски Понеж~ всички тия наблюдения не еж 
събрани на едно мъсто, въ една карта или картена скица, 
пръвъ опитъ въ това отношение се прави отъ насъ въ на· 

стоящия трудъ, то и досега въ научната, научно-популярната 

и учебната книжнина се сочи това много по-ограничено раз­
пространение на льоса. 

В1, нашия трудъ .Уземнитt кжщи въ Дунавска Бълга­
рия" (1934, стр. 28), ние обърнахме внимание на обстоятел­
ството, че уземнитъ кжщи очертаватъ по-добре разпростране­
нието на льоса, отколкото това е дадено въ картата на Г. Н. 
Златарски. Неговото по-южно простиране, ние тогава бъхме 
вече наблюдавали на нъколко мъста (въ Бъло-Слатинско, при 
с. Павликени и др.). Презъ настоящето лtто ние можахме да 
установимъ, че той се простира и по-южно отъ Павликени, до 
с. Вишовrрадъ, а сжщо така, че той заема цtлата полустепnс: 
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область между Шуменъ, Мцара, Нови-Пазаръ, а сигурно и по 
на юrъ до с. Смедово, мtста, въ които льосъ не е отбелязанъ, 
въпрtки че имаме ед но сравнително по-ново геологическо карти­
ране. Една редица льосови находища ние можахме да наблю­
даваме въ Дели-Ормана и въ Варненско (при с. Бtлово, при 
Аспарухово и при носъ Галата). 

Възъ основа на всички досега направени чужди и наши 
наблюдения, ще набележимъ какъ се очертава разпростране­
нието на льоса въ Северна Бъшария. 

Въ най- крайната часть на Северозападна България, северно 
отъ Видинъ, льосътъ представя две отдtлни покривки, съеди­
нени съ тtсна ивица льосъ при с. Флорентинъ. Между тtхъ 
се издига широкъ простиращъ се въ ю.• з . посока рътъ 

отъ плиоценски материали. Той е билъ сжщо така покритъ съ 
льосъ, само че въ много по-тънка покривка, която отчасти е 

отнесена. При най-високата му часть ю. -и. отъ с. Гънзово ние 
можахме да установимъ льосъ богатъ съ куклички, но вече 
промtнилъ първичния · си видъ. 

На юrъ отъ Видинъ льосътъ заема , сrюредъ картата на 
проф. Ст. Бончевъ, гърбищата на отдtлнитt части, раздълени 
отъ доста вр·взанитt рtки на Дунавската плочесто-равнинна 
земя. Откъмъ западна и юrо западна страна простирането му 
се ограничава отъ склоноветt на Стара- планина . Такова е поло­
жението до р . Ломъ. Оттамъ на изтокъ льосовата покривка 
не е така разкжсана . Следъ р. Цибъръ ние навлизаме въ об­
ласть съ особено добре изразенъ льосово - степенъ характеръ. 
Това е Златията, прочутото пасище, въ което хиляди глави 
добитъкъ се е угоявалъ въ миналото. 

На юrъ отъ гр. Фердинандъ ние опредtлихме границата 
възъ основа на разпространението на уземнитt кжщи. По-ната­
тъкъ тя завива около rp . Вратца, гдето се намиратъ льосови 
глини, какъвто е случаятъ и съ Пещенската котловина въ извор­
ната область на р. Скътъ. Следъ това границата се насочва 
доста на юrъ въ Луковитско и Плtвенско. Въ последния край 
сме я проследили до къмъ с. Бъrлежъ. Щ. Т. Желевъ я дава 
още по на югъ, почти до гр. Ловечъ, което се съвпада съ 
края на преходната область на уземницитt. Отъ тамъ на из­
токъ льосъ сме установили до предъ с. Вишовградъ, както и 
по долното течение на р. Росица, въ Горно-Орtховско. Ако се 
сжди по една фотография на уземна кжща, дадена отъ Toula 
(1892), подъ която има следния надписъ: Troglodytenbehausung vor 
Selvi (Sevljevo), J1ьосътъ стига до предъ тоя градъ. Где по-точно 
тя е направена, той не съобщава. На нея се очертаватъ добре 
свtтли, отсtчени, напъJIНО льосоподобни стени. Въ Еленско, 
споредъ устно съобщение на проф. д-ръ Ст. Бончевъ, сжщо се 
срtща льосъ, Още по на изтокъ проф. Г. Бончевъ означава 
около Попова голtмо находище отъ дилувиални материали, 
коцто най-отгоре били покрити съ дебелъ 1 ·2-2 м . , а нейде и 
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4 м. глинестъ почвенъ слой. Въ тtхъ по-рано еж намирали ко­
стени зжби отъ Elephas sp. и зжби отъ Equus caballus fossilis. 
(1935, стр. 25). Понеже той не отдtля льосvвата глина отъ дру­
гитъ глини, както това е известно и отъ останалитt му работи, 
можемъ съ доста голъма вtроятность да приемемъ, че и тукъ 
имаме изроденъ льосъ. 

За разпространението на льоса въ Шуменско споменахме 
въ по преднитt редове. Въ Провадийско той се намира на петна 
и островчета изъ цtлата Провадийска планина, споредъ устно 
съобщение на д-ръ В. Цанковъ . Отъ тамъ границата завива въ 
югоизточна посока. По тоя начинъ тя обхваща находищата на 
льосъ въ Варненско, въ долината на р. Камчия и въ Несебърско. 

При Варна льосътъ е отбелязанъ първомъ въ научната ли­
тература отъ Jar. Peterbok (1925, в. с . ). По-подробно е карти­
ранъ отъ П. Гочевъ (1934). Въ сжщия край сега работи и 
В. Цанковъ, който установява льоса на много мtста. Въ долината 
на р. Камчия Ел. Коенъ е намtрилъ сжщu доста мощни наслаrи 
отъ льосъ. При Несебъръ льосъ се намира както върху самия 
полуостровъ, така и въ граничащата съ него суша, като на 

м ·вста е припокритъ отъ подвижни л.юни . Първото съобщение 
за него въ научната книжнина дължимъ на Jar. Peterbok (1927). 

111. Xf\Pf\lПEPИCTИKfl 
1 

1. Повръхна промt.на въ северо-южна посока 

При пресичане на Северна България въ посока отъ Дунава 
къмъ Стара планина, на много мtста бие на очи следната промtна: 

Покрай Дунава и до:та навжтре отъ него льосътъ личи 
много добре на повръхнината, при всвка по-малка вдлъбнатина 
той се разкрива, почвата е възсива или кафява (кестеняво-степна· 
глинесто-праховита почва, споредъ картата на Пушкаровъ), тя е 
пръхкава, попива водата и при дъждовно време образува лека, 
плитка каль. Тя може да се характеризува, споредъ раздtле­
нието, което прави Milnichsdorfer, като суха почва. Тази по· 
върхна промtна на льоса, защото тя именно ни интересува въ 
случая, се доста добре покрива съ разпространението на льоса, 
което се дава въ геологиче.:ката карта на Г. Н. Златарски. Тя 
стига следоватедно на около 20 и повече километра отъ Дунава, 
както той опредtля южното простиране на льоса на друго 
мtсто (Г. Н. З.11атар::ки, 1927, стр 218). Този първи поясъ пре­
минава где по-добре, где по-зле изразено въ втория поясъ. Той 
се характеризува съ дебели почви отъ черноземенъ видъ (ка­
фявъ и ти11иченъ черноземъ). Льосътъ се разкрива при по-голtми 
дъл5очини. По часове може да се ходи по нъкои заравнени 
м·вста и благи гърбища, безъ да се види каква е подпочвата. 
Водата не се попива така лесно въ нея, затова се образува 
дебела и лепкава каль. 
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Следъ този втори поясъ идва третиятъ и последенъ, който 
стига до къмъ Стара-планина. При него почвениятъ пластъ наново 
поизтънява. На много мtста се вижда подпочвата, състояща се 
отъ изроденъ, малко или повече глинясалъ льосъ, обикновено 
съ жълтеникаво-кафявъ цвtтъ. Малкитt льосови кукли, които 
винаги се намиратъ изъ него, еж най-доброто срtдство за опре­
дtлянето му. Почвата има глинестъ характеръ. Тя е клисава, 
много лепне и задържа понtкога вода отгоре си1). 

Фот. Г. Гунчевъ 

Обр. 2. Льосова повръхнина южно отъ гр. Бъла. - Lossoberflache sudlich 
dег Stadt Ве\а 

Тtзи отношения ние сме имали възможность да наблю­
даваме до къмъ р. Янтра. Tt продължаватъ сигурно и източно 
отъ нея. Добре еж изразени между ръкитъ Скътъ и Искъръ. 

1) Това обстоятелство е обърнало внимание още доста отдавна на 
Г. Н. Златарски (1881 а, стр. 4). Той съобщава: .,Отъ Видинъ нъмъ юго­
западъ, ръченната иловина (това наименование той употръбява наредъ съ 
името льосъ) се простира близо до Св. Петъръ. Туна тя не е отъ най-
11ревъзходнитъ. Понеже тя съдържа по-малко пъсънъ, а повече глинени 
и варовити вещества, отколкото другата, то мжчно пропуща атмосфер­
нитъ води да се процеждатъ презъ нея, а напротивъ събира ги на повръх­
ностьта си и произвежда мочури нездрави въ всъно отношение. Презъ 
дъждовно време почвата бива клисава, а въ гол-в Vla суша твърда нато 
намънъq. 
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Причинитt за тази проявяваща се по троенъ начинъ промtна 
въ повръхнината на льоса трtбва да потърсимъ въ климатич. 
нитt отношения на тази область отъ последното льосонавi,­
ване насамъ. 

Докато първиятъ поясъ ни говори за известна сухость, 
.която не е позволявала на льоса да се промtня повръхно, тре­
тиятъ поясъ, при който промtната на льоса се изразява съ гли­
нясване, се дължи на по-голtмитt валежи, т. е. на единъ по­
хумиденъ климатъ, за който еж характерни глинеститt почви. 
При недобре изразенъ хумиденъ климатъ, а при влажно-топълъ, 
не се образува льосова глина, а черноземъ, както t случаятъ въ 
Южна Русия, па и отчасти въ Германия (Woldstedt, 1929, 
стр. 119). 

Тия отношения могатъ добре да проличатъ, като сравнимъ 
една отъ картитt, които даватъ разпространението на валежитt 
въ България, напр. тая на Г. Стайновъ (1924) или още по-добре на 
Н. Renier (1933). Последниятъ използува изцtло картата на Стай­
нова, като редуцира обаче даннитt за валежитt въ България 
къмъ единъ и сжщъ периодъ (1899--1928), което не е напра· 
вилъ Г. Стайновъ. Съ това тt ставатъ еднородни и сравними 
помежду си. По този начинъ изохиетитi, добиватъ по-норма­
ленъ ходъ, отговарящъ на релефа и на посоката на вtтроветt 
носещи валежи. Като преглеждаме тая карта и я сравняваме 
съ това, което може да се наблюдава въ природата, забеляз­
ваме, че въ пояса съ валежъ 600 м. м. и нагоре, льосътъ се 
изражда въ каф51ва льосова глина. Черноземновиднитt почви, 
характерни за срtдния поясъ, еж свързани главно съ валежъ 
550-600 м. м., а сухитt почви се намиратъ въ поясъ около 
550 м. м. и подъ него. 

Само при подробно картиране на почвитt въ Северна Бъл­
гария, направено при от дълни малки и добре проучени области, 
ще могатъ да се очертаятъ добре границитt на тия три пояса 
на повръхни промtни въ льоса. 

2. Промi.ни въ вертикална посока 
(Льосова стратиграфия) 

По-старитt автори, ~оито еж правили изучавания въ Се• 
верна България, еж считали льоса като отложение отъ една и 
еж.ща епоха, което не крие въ себе си гол-l,ми загадки. Tt не 
еж му обръщали rолtмо внимание, поради което, напримi,ръ, 
тtсната генетична връзка между льоса и льосовитi, глини не 
имъ е била известна. 

Особено засиленитt изучанания на кватернера презъ по~ 
следнитt години, хвърлиха обаче нова свtтлина върху редица 
въпроси отъ така близката до днешното време дилувиална 
епоха, и подло·жиха на преоценка много отъ господствуващитt до­
тогава мнения, На щ,оса посl:!етщщ 1щщ-.щнието си редица учени. 
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Доказа се, че той произхожда отъ различни епохи на дилуви­
ума, че има следователно льосове отъ различна възрасть, ви­

димо раздtлени на много мtста отъ :ивици отъ извtтрtли и 
промtнени льосови части, поради което започва да се говори и 
за стратиграфия на льосовитt наслаги, така неподходящо . на 
пръвъ погледъ опредtление за една скала, чиито еднородни 
части се отличаватъ съ пълна липса на каквото и да е на­

слоение. 
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Обр. 3. Профили презъ северо-бъл­
гарския льосъ. - Profile des nord­

bulgarischen Lбsses. 

а = почва (Boden), Ь = младъ 
льосъ (junger Loss), с, е = глинестъ 
хоризонтъ (фосилна почва) Verleh­
mungszone (Fossilboden), d = срt.­
денъ льосъ (mittlerer Loss) f = 
старъ льосъ (alter Loss), g = най­
старъ льосъ? (altester Lбss ?) -
h, j, i, k = подложка на льоса 
(Lossunterlage). Повече подробно­
сти еж дадени на стр. 37. 

И льосътъ въ България се оказа, че има своя стратигра• 
фия. Това не е избtгнало отъ очитt на покойния многозаслу­
жилъ български геологъ Г. Н. Златарски (1927, стр. 217), който 
ни съобщава, че източно отъ гр. Никополъ въ льоса могатъ да 
се наблюдаватъ следнитt вариетети: най-горе сиво-пепелявъ льосъ, 
който е и най-разпространенъ; подъ него следва ужълто-пепелявъ 
льосъ, тоже не малко разпространенъ въ Северна България; 
по-долу той преминава въ червеникавъ и въ него се забеляз­
ватъ нtколко чакълени ивици отъ варовикъ и кремъкъ, наре­
дени една подъ друга въ редици ; най• долу се показва черве• 
никаво-кафявъ льосъ. Както по произхода на льоса, така и по 
значението на тия му вариетети, както rн нарича, Златарски не 
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е билъ наясно, защото, що се касае за последнитt, и въ чуж­
дата книжнина по · неrово време не е имало едно ясно схва­

щане за тtхъ. 

Повече въ това опrошение е далъ ческиятъ палеонтолоrъ 
Jar. Petrbok. Въ нtколкото отъ редицата си малки трудове, из­
лtзли отъ 1925 r. насамъ, той зactra младо-терциерната и ква­
тернерната фауна на Бълrария, като дава и льосови профи;1и 
край Ломъ, Русе, Варна и Несебъръ. Нему се пада заслуrата 
да е изтъкналъ косвено разнитt наслоявания въ оълrарския 
льосъ, обаче, като единъ вториченъ резултатъ отъ изучаванията 
си. Върху нtкои отъ наблюденията му ние ще се спремъ тамъ, 
rдето се налаrа това. 

По време на обиколкитt си презъ това лtто ( 1935 r. ), ние 
имахме случай да снемемъ отъ мноrо мtста профили, нtкои 
отъ които съ точна дебелина на отдtлнитt части, а друrи, 
при които времето или мtстото не ни е позволявало, само ре­
дуването имъ, 

Първата rрупа е представена rрафически на обр. 3. 
Преди да опишемъ по-характернитt профили, нека да дадемъ 
нtкои общи изводи, съ което ще се спести по-пространното 
изложение. 

Отъ всички снети отъ насъ профили излиза, че въ Се• 
верна Бълrария сжществуватъ три льоса съ разJшчна възрасть. 
Тъ еж раздълени отъ два червеникаво-rлинести пласта, които 
представятъ фосилни почви, затрупани при последващитъ льо­
сонавъвания. Само от1, единъ случай (профилъ VII отъ обр. 3), 
на който за rолъмо съжаление при снимането му не сме обър­
нали rолъмо внимание, може да се допусне сжществуването и 
на четвърти льосъ, най-старъ по възрасть. 

Това наслоение въ льоса се открива мноrо добре при 
стръмнитъ льосови откоси на дунавския бръrъ, тамъ, r дето тh 
съставляватъ часть отъ неrо. Разкрива се сжщо така и въ 
нъкои отъ ръчнитъ долини (Искъръ, Янтра), както и въ мноrо 
отъ долинитъ - на Дели-Ормана. Не на всички мъста се забе­
лязва обаче това редуване на три льоса и два междульосови 
хоризонта. Дори и при rp. Оръхово, гдето ние считаме, че тамъ е 
за cera най-rолtмата точно измtрена дебелина на льоса, имаме 
само два льоса, раздълени съответно отъ междульосовъ пластъ. 

Снимането на тия профили е трудно, тъй като тъ ръдко 
се разкриватъ изцtло, поради стжпаловидното пропадане на льоса. 
Трит-в льоса въ настоящата си работа ние наричаме : младъ, 
срtденъ и старъ льосъ. Въ профилитъ на обр. 3 тъ еж озна­
чени съ буквитъ в, d и f. Въ сжщность и междульосовитt 
rлинести хоризонти с и е съставятъ нераздълна часть отъ ле­
жащитъ подъ тъхъ льосове (респ. d и f), защото това еж 
тъхни промънени дълове, отrоварящи на съвременната почва 
(а), която cera се подхранва отъ най-младия льосъ (в). 
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П р о ф и л ъ I е снетъ на самия дунавски брi3гъ, между селата 
Ясенъ и Гомотарци (Видинско). Интересното въ него е, че най-долниятъ 
льосъ (f), който представя наслоена маса (езеренъ льосъ), се редува съ 
прослойки стъ ситенъ пi3съкъ. Подъ него се разкриватъ чакълни мате­
риали, отгоре дребни, а едри въ долнит-1, части. 

Профил ъ II е снетъ презъ 1933 г. на около 2 клм. подъ с. Кру­
шовене (Орi3ховско), на лi3вия брi3гъ на р. Искъръ. Въ чакълнит-1, мате­
риали върху които е льосътъ и които, до днешното ниво нар. Искъръ, иматъ 
отъ 6-8 м. дебелина, се забелязва делтовидно наслоение. Това обстоя­
телство не трi3бва да ни много очудва, тъй като устието на рi3ката се на­
мира на около 8 клм. въздушна линия отъ мi3стото на профила. 

Профил ъ III показва отношенията на льоса при гр. Русе. Той е 
направенъ надъ бирената фабрика, отгдет J имаме снетъ профилъ и отъ 
Petrbok (1925 а, стр. 3, 1930, стр. 11). Сжществената разлика въ двата 
профила е тази, че Petrbok дава между първия глинестъ хоризонтъ 
(с на обр. 3) единъ пластъ дебелъ 0·33 м. отъ по-свi3тълъ льосъ. Такъвъ 
ние не можахме нигде да установимъ, въпрi3ки, че проследихме брi3га, 
както отдолу, така и отгоре бирената фабрика, на голi3мо разстояние. На 
нъкои мi3ста въ него се забелязва действително бi3лезникава ивица, но тя 
се състои отъ малко или повече разложени льосови кукли. Льосовата се­
рия тука лежи върху рi3чна терасна глина (j). 

П р о ф и л ъ IV ни дава представа за льосовата стратиграфия, при 
голъмия изкуственъ изкопъ въ източната часть на Русе, чийто материали 
се използуватъ отъ тухларската фабрика. Тамъ льосътъ е разкритъ въ 
отвесна съвсемъ чиста стена, висока около 15-16 метра, какваrо на друго 
мъсто не сме срi3щали. 

П р о ф и л ъ V е снетъ въ кариериt-1, за пi3съкъ въ северния край 
на с. Черешово (Кубратско). По-особеното при него е, че въ всички на­
слойки се срi,щатъ въ значителенъ брой льосови кукли. Пластътъ е е 
измi3сенъ на мi3ста съ рi3чни чакъли. Подложката му се състои отъ 
долно-кредни (аптиенски) кварцови пi3съци, които въ нi3кои отдi3ли еж 
споени съ варовита спойка дошла отъ льоса. 

П р о ф ил ъ VI представя льосовитi3 отношения при кариерит-1, се­
верно отъ гр. Разградъ. Подложката (k) е баремски варовикъ. 

Профил ъ VII е снетъ източно отъ с. Брi3стовене (Кубратско), по 
пж1я за с. Заветъ. При снимането му не сме му отдал.; достатъчно вни­
мание, затова той остава засега проблематиченъ. Въ бележника си сме 
отбелязали, че първомъ идра почва (0'60 м.), после червеникавъ пластъ 
(1 м.), следъ който идва жълтеникавъ льосъ (2·50 м.), съ кукли като топки, 
подъ който следва червеникава глина съ кукли (1 м:), с.qедъ която се на­
мира хумоподобенъ льосъ съ кукли (1 ·20 м.), който отъ своя страна лежи 
на червеникавъ глинестъ пластъ (1 ·20), а последниятъ върху варовикъ . 
Неясни еж въ тоя профилъ хоризонтит-1, с и g. f\ко действително се 
окаже, че точно на това мi3сто липсва младиятъ льосъ (Ь), и че с е изв-1,­
трителенъ хоризонтъ на d, а отъ друга страна, че g е льосова глина, то 
въ такъвъ случай, ние ше можемъ да говоримъ за четири различни по 
възрасть льоса въ Северна Бълария. 

Профил ъ VIII е снетъ при f\спарухово (Сесъ-Севмесъ) при 
Варна. Отъ · сжщата мi,стность има профилъ снетъ отъ Jar. Petrbok 
(1927, стр. 5, 1930, стр. 15). Льосовата стратиграф1-1я на това мi3сто се 
отличава отъ профилитi,, които сме наблюдавали другаде въ Северна 
България Междульосовиятъ хоризонтъ с едва се различава. Хоризонтътъ 
d преминава незабелязано въ пi3съкливо-бi3лезникавъ льось (d1), Льо­
сътъ при Варна, както и покрай черноморското ни крайбрi3жие изобщо, 
заслужава отдi3лно проучване, защото изглежда, че той се е развивалъ 
при по-други условия. 
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3. Разновидности и анализитi. имъ 

При льосовитt отношения въ Северна България, отъ 
най-голtмо значение е първични я т ъ или типични я т ъ 
л ь о с ъ, т. е. тоя J1ьосъ, който не е промtнилъ първоначал­
ното си легло. Той, както видtхме това въ предната г,,ава, се 
различава обаче по времето на образуването си. Пробит-в, които 
взимахме отъ него, както и отъ нtкои други разновиююсти на 
льоса, предадохме на г. Б. Букурещлиевъ, асистентъ при Института 
по общо земедtлие при Агрономо-лесовъдския факултетъ, за 
да имъ направи механиченъ анализъ , както и да изследва ко• 

личеството на карбонатитt и хумуса въ тtхъ. Привършеното 
даваме въ следващитt редове 1). 

Отъ младия льосъ еж анализирани две отъ нашитt проби: 
едната взета отъ западния край на с Козлодуй, а другата току 
надъ с. Флорентинъ (Видинско). 

Таблица 1 
м. м. lto-515-313-1 11-0·5 io-5-0·2s10·2s-o-05lo·os-0·01 10·01 -o·oos lo·oos-0·001 1 < 0·001 

~ 

с. Козлодуй - - - 0·10 0·12 46·90 41°34 6°60 о·в2 4•12 

с. Флорентинъ 1"26 0·22 0·52 0'26 ]9•08 47°08 13·20 7•52 J-10 9°78 

Господинъ Б. Букурещлиевъ бt така любезенъ да ни 
остави на разположение и механичния анализъ, който той е на­
правилъ на 15 проби отъ гр. Ломъ, взети презъ единъ метъръ 
отъ младия льосъ. 

Таблица П 

м. м. 
============= 

1 >3 1 3-1 l1-o·slo·s-0·2s lo·25-o·os!o·os-0·01 lg·o1-o·oos !o·oos-0·001 !<0·001 

Ломъ 

1 3,45 О - 1 м. - 0·17 0·17 1•32 67·67 12•29 7·32 7·61 
1 - 2 м. - 0·76 0·71 0·97 72·94 16·01 1·06 2·25 530 
2 - 3 м. 0·51 0•52 0·80 0·89 75·29 9·75 3·13 1-61 8·06 
3 - 4 и. - 0·13 0·16 1 ·30 88·31 5·79 1 ·05 1·07 2·19 
4 - 5 м. - 0·43 0•32 0•43 82·93 5·02 7·35 0·35 3·17 
5 - 6 м. - 0·16 0·14 1·00 81 ·10 10 96 2 30 0·54 3•so 
6 - 7 м. - - 0·07 0·95 78·18 13·86 1 -35 0'84 4·75 
7 - 8 м. - - O·Ol 0·20 62·70 27·57 3·52 1 ·18 4·82 
8 - 9 м. - 0·79 О 36 0·54 74·79 15·02 2·27 0·74 5·49 
9 -10 м. - 0·01 0·10 0·16 66·40 25"47 3·60 0·98 3·28 

10 -11 м. - - 0·52 0·28 55·51 32·51 1 ·65 4·51 5·02 
11 -12 м. - О 09 0·21 0·80 75·72 10·16 4·34 0·72 7·96 
12 -13 м. - 0·09 0·16 1 ·92 86·86 4-32 2·33 0·81 3·46 
13 -14 м. - - /0·12 О 62 73·14 14 91 1 3·40 0·10 7·11 
14 -15 м. - - 0•30 0·97 63·01 21 °68 7•11 1 ·26 5·67 

1) Считаме за приятенъ дълrъ да изкажемъ на r. проф. Ив. Т. 
Странени, уредникъ на Института по общо земедi,лие, нашата блаrодар-
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Отъ тия две таблици могатъ да се извлtкатъ много ин­
тересни заключения. Първото е, че въ северобългарския младъ 
льосъ преобладаващата група по голtмина на зърната не е 
0·05-0·01 м. м, както се счита това при типичнпя льосъ 
(Scheidig, 1933, стр. 83), а е групата 0·25-0·05 м. м. Това ни 
показва, че нашиятъ младъ льосъ е по-едрозърнестъ Като типи­
ченъ п t с ъ ч е н ъ л ь о с ъ се явява льосътъ отъ с. Фло­
рентинъ, което личи не само отъ анализа му (19·08¼ е отъ 
групата О·5 - 0·25 м. м.), но и отъ макроскопското му изследване. 

Значителниятъ процентъ на едритt зърна може да ни 
даде известни указания да търсимъ по наблизо мtстопроизхода 
на часть отъ льосовия прахъ, отъ който е произлtзълъ 
тоя льосъ 1 ). 

Отъ срtдния льосъ е направена до сега само една проба, 
взета отъ льоса при гр. Орtхово. 

Таблица IV 

м. м. 11-0·5 1 0·5-0·25 \0·25-0•05 \0·05-0·01 \0·01-0•005Jo·oo5-0·001 / < о 001 

Opi;xoвoJ 0'04 I 0·l0 19·64 38·06 18'58 2·68 20·90 

Въ нея преобладаващиятъ процентъ е отъ групата 0·05-О·О 1 
м. м., която се счита като характерна за льоса, както споме­

нахме това. Второ мtсто се заема отъ групата < 0·00l м. м., 
което показва, че льосътъ отива къмъ глинясване, поради нама­

ляване количеството на едритt зрънца. 

Отъ стария льосъ има направенъ анализъ само на льоса · 
означенъ като f на профилъ I отъ обр. 3. Той обаче не е ти• 
пиченъ льосъ, а е з е р е н ъ л ь о с ъ, отложенъ е билъ въ вода, 

ность за разрешението да се направятъ тия анализи въ института му, както 

и за всичкото внимание и интересъ, който проявява къмъ проучване-то 
на тоя въпросъ. 

1) Отъ младия льосъ има направена анализа на проба взета при 
Русе, надъ бирената фабрика на бр-вга на Дунава, отъ 5·80 м. дълбочина. 
Тя показва следния съставъ: 

Таблица lll 

м. м. /1-0·5 10•5-0•25jo·25-0•0510·05-0•01 1 0·01-0•005 Ja·ao,-o·aa1 j < 0·001 

Русе 0·121 1•94 19·08 35·16 18"36 2·90 22•44 

Понеже много гол-вмиятъ про· ентъ, 22·44, на частичкит-в по-малки 
отъ 0·001 ни озадачава, тази проба се работи наново. 
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поради което показва известна наслоеность. Помежду него се 
намиратъ пtсъчни прослойки, което обстоятелство ни обяснява 
голtмото разнообразие, което той показва въ голtмината на 
зърната си. 

Таблица V 

м. м. 10- 5 5-3 J 3- 1 J 1-0·5 0·5-0·25Jo·25-0·05J 0·05-001 0·01-0·005 0·005-0·001 < 0·001 

с, Ясенъ l 1 ·12! 2·6412·401 О·З8 1 0·58 J 11 "70 142"40 1 27'40 1 2·94 1 8·44 

Изродениятъ льосъ показва друго съотношение въ голt­
мината на частичкитt си, както това личи отъ механичния ана­
лизъ напр.авенъ на проба, взета отъ около половинъ километъръ 
северо-западно отъ с. Сланотрънъ (Видинско ). 

Таблица VI 

м. м. 10-5J 5-з 3-1 \ 1-0·5 \o·5-0•25Jo·25-0·05 0·05-0·01 J 0·01 - 0·005 J 0·005-0·001 J> 0·001 

~;i:a,:/ о~] 0·04/ о·з4 / 0·28 j 1 ·з2 / з1 ·40 / 28·84 / 20·80 1 s·?o / 10·84 

Въ нея се забелязва тенденцията къмъ по• дребни частички. 
Особено характерно е близкото съотношение между групитt 
0·2s-o·os, o·os-0·01 и 0·01-o·oos м. м. 

Границитt, въ които се движатъ карбонатитt въ нашия 
льосъ, еж О·ОО-16.10¾, както това се вижда отъ тридесеттtхъ 
проби, които еж изследвани досега въ това отношение. Той не 
е следователно много богатъ съ карбонати, като знаемъ, че тt 
могатъ да стигнатъ въ него до 40 ¾ (срв. стр. 22). Безъ варо­
викъ се оказа пробата взета между селата Липникъ и Гагаля 
(Русенско ). Тtзи села еж разположени, споредъ геологическата 
карта на Г. Н. Златарски, върху единъ островъ отъ понтийски 
наслаги, к~йто се простира и югоизточно отъ тtхъ. Оказа се 
обаче, че и той е билъ покритъ съ льосъ, сега силно изроденъ. 
Липсата на карбонати въ тая проба е съвсемъ частично явле­
ние, тъй като ние можахме да намtримъ малки льосови кукли 
на самото мtсто. Другата проба, взета отъ по-долу стояща часть 
на тоя изроденъ льосъ, показва 4·30 ¾ карбонати. Най,голtмъ 
процентъ (16·10 ¼) показва пробата отъ льосъ взета при село 
Сланотрънъ (Видинско). 

Какъ се проявяватъ карбоюпитt въ единъ льосовъ про­
филъ, може да се види отъ следната таблица, даваща ни не 
само тtхния процентъ, но и тоя на хумуса въ описания вече 
профилъ при Русе (III на обр. 3). 
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Т абл иц а VII 

№ 1 Дълбочина 1 Видъ на льоса \ Кар~;;ати 1 
Хумусъ 

въ метра ¼~_ 
1 1·40 мла--дъ льосъ 10·78 1 ·28 

2 2·80 
" 6·96 0·14 

3 4·60 
" 

10•99 0·12 

4 5·80 
" 

8·74 0•23 

5 6·50 междульосовъ rлинестъ 3·34 о·зs хоризонтъ 

6 9•00 срiщенъ льосъ 4·57 0·21 

7 12·00 междульосовъ глинестъ 

хоризонтъ 
13·15 о·з1 

8 13·30 старъ льосъ 6·18 0·13 

Голtмиятъ процентъ на карбонати, който показва стариятъ 
междульосовъ глинестъ хоризонтъ, се дължи въроятно на запи­
рането имъ тамъ, тъй като стариятъ льосъ не ще да пропуща лесно 
атмосфернитt води, които еж. ги излужили отъ по-горнитt пла­
стове. Процентътъ на хумуса е обаче особено характеренъ. Той 
показва забележимо покачване при глинеститt хоризонти, които 
представятъ именно фосилна земна повръхнина. 

Тия анализи еж. първитt обнародвани досега за българ­
ския льосъ, съ което се слагатъ основитt на проучването му 
на пи-широка научна основа. Сравнения съ близкитt намъ 
страни (Румъния, Бесарабия, Южна Русия) засега не можемъ 
да направимъ, защото не ни еж. известни такива анализи отъ 

тамъ, при които да е опредtлена по-точно възрастьта на ана­
лизирания льосъ, както е случая при насъ. 

За да свършимъ разглежднето на разновидноститt на 
българския льосъ, трtбва да споменемъ, че е з е р е н ъ л ь о с ъ 
имаме главно край Дунава. Той първоначално е билъ отложенъ 
въ вода, това е типичниятъ езеренъ льосъ, или пъкъ после е 

билъ заливанъ или подмокрянъ отъ нея. Този льосъ е спомог­
налъ да се образуватъ така нареченитt г р е до в е, въ перио• 
дично заливанитt отъ водитt ниски мtста 1). Tt представятъ 
малки и проточени възвишения, които стоятъ изолирано всрtдъ 
вдлъбнатини изпълнени съ вода, или еж. въ връзка съ низки 
хълмове (Г. Бончевъ, 1929, стр. 36). Нtкж.де льосътъ е натру­
панъ въ пu-голtма дебелина, та образува възвишение, което ни­
кога не се залива отъ водитt. Особено типиченъ е случаятъ при 

1) Г р е д а ( мн. ч. г р е д о в е) има значение на малъкъ проточенъ 
ридъ (Срв. Н . Геровъ, Речникъ, стр. 257).Тази дума, съ сжщото значение, 
което и се дава около нашия дунавски брi;гъ, се употрi;бява и въ Юго-

славия R. Rungaldier (1933, стр. 25) посочва блатото Sarica greda на льо­
совия островъ Titel при устието на р. Тиса. 
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Карабоазката низина, гдето най-висока се явява крайдунавската 
й часть, на която еж селата Загражденъ (Мъгура) и Джбованъ 
(Черчеланъ ). 

Фот. Г. Гунче~ъ 

Обр. 4 Стжпаловидни пропадания въ льоса при Орi;хово. - Stufenartige 
Senkungen im Loss bei Orehowo. 

С в л -в ч е ни я т ъ л ь о с ъ се сръща н~й-често край по­
високитt долинни склонове, които могатъ да б.ждатъ съста­
вени изцtло отъ льосъ или да еж само покрити отъ него. Въ 
първия случай имаме стжпаловидно пропадане, а въ втория пре­
наслагване на льоса въ видъ на насипни конуси, които лесно 

се обръщатъ на тераски, поради което се задържатъ и повече 
време. Тtзи две прояви на смъкнатия льосъ, които ние ще 
разгледаме по-подробно при свлачищата въ льоса, се особено 
натрапватъ на очи при нашитt льосови земегледки, и то главно 
край високия дунавски брtгъ. 

4. Льосови кукли 

Върху льосовитt кукли ние се спираме отдtлно, не само 
защото тt еж нtщо характерно и очибийно при макроскоп­
ското изследване на льоса, но и поради обстоятелството, че тt 
при изучаването на льоса въ Северна България се оказаха от­
лично ржководно срtдство за опредtляне: дали известна глина 
или пръсть произхожда отъ льосъ или не. 

Формитt на льосовитt кукли у насъ еж подобни на тия 
на другитt льосови находища. Като нtщо по-особено можем·ъ 
да споменемъ закржгленитt прилични на топки кукли, каквито 
сме наблюдавали въ льоса между гр. Орhхово и с. Лtсковецъ 
и между с. Брtстовене (Кубратско) и с. Заветъ (Исперихск~). 
Както между куклитt съ разни форми, така и между топкитt, 
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сме срtщали такива съ малко или повече неправилна кухина, 
всрtдъ която се намира друга по-малка кукличка. 

Голtмината на льосовитt кукли е различна въ северо­
българския льосъ. Като почнемъ отъ малки като царевично 
зърно, та стиrнемъ до таюша дълги до О·5 м. и тежки до 10 
кгр., каквито се срtщатъ въ по- стария льосовъ пластъ при 
Орtхово, както това сме изнесли вече на друго мtсто. (Срв. Г. 
Гунчевъ, 1933, стр. 162) 1 ). 

Особенъ родъ кукли представятъ изпълненитt съ ва­
ровито вещество ходове на безгръбначни животни. Хубави 
образци на така запышени ходове на дъждовни червеv. отъ 
льоса при Гънзово (Видинско), дава Ив. Т. Странски (1935, стр. 
54, фиг. 42). 

Извънъ нормалнитt, съ вертикална посою тржбички, как­
вито се срtщатъ навс·lжжде въ нашия льосъ, ние имахме CJIY• 

чай да наблюдаваме въ льоса изъ Русенско и тржбички при­
плетени и съ най-различни посоки. 

Кукли могатъ да се образупатъ не само въ льоса. но и 
въ лежащитt подъ него пластове, ако тв позволявятъ на пре­
цедената и богата съ калциевъ карбонатъ вода, да преминава 
презъ него. V. Malycheff (1929, стр. 167) съобщава, че въ по­
крититt съ льосъ пtсъци на платото Villejuif, южно отъ Парижъ, 
се намиратъ малки тржбички и калцитни зрънца. Навсtкжде, 
гдето липсва върху тtхъ льосова покривка, тtзи пtсъци еж 
лишени отъ всtкаква следа отъ варовикъ. Подобни прояви, но 
по-добре изразени, сме наблюдавали при Орtхово. Тамъ се срt­
щатъ начесто и голtмички льосови кукли въ плиоценската 
глина, подложка на льоса. Още по-интересенъ е обаче следниятъ 
случай. Поради особенитt хидроложски отношения въ льосовата 
маса при тоя градъ, по-стариятъ льосъ се явява като водоносенъ 

хоризонтъ. Преди десетина години пресъхватъ чешмитt, които 
взематъ водитt си отъ Лtтнишкия изворъ, който се подхранва 
отъ този хоризонтъ. Потърсватъ причинитt и установяватъ, че 
тржбитt, широки 8 см. и сложени преди 50 години, еж запъл­
нени съ варовита утайка дотолкова, че водата остава да тече 
въ празднина широка колкото моливъ. 

IV. М'БСТОПРОИЗХОДЪ И ВЪЗРRСТЬ 

Ние стигнахме до единъ много важенъ въпросъ, а именно 
за мtстопроизхода и възрастьта на нашия льосъ. 

Споредъ произхода си льосътъ се дtли на две главни 
групи: 

1) Очудва ни обстоятелството, че У. Malycheff {1929, стр. 167) съоб­
щава, че льосовитъ кукли могатъ да достигнатъ до 10 см. диаметъръ или 
дължина. Въ льоса при Оръхово тъ еж, както се вижда, значително по-го­
лtми. За това е спомогнала както голъмата му дебелина, така и благо­
приятнитъ хидроложски условия. 
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1. на пустиненъ или континенталенъ льосъ, образуванъ 
отъ прахове, произходящи отъ пустини или отъ степи съ бедна 
растителность ; 

2. на глациаленъ льосъ, образуванъ отъ отвtянитt тинести 
утайки, главно на дилувиалнитt ледници. 

Къмъ тtхъ новитt изучвания прибавятъ още две групи, 
съ много по-малко значение. Това еж: 

1. льосъ произходпщъ отъ вулканска пепель; 
2. льосъ произходящъ отъ отвtването на рtчнитt утаични 

материали, оставени отъ високитt води. 
Ние сме на мнение, че досегашнитt ни познания не ни 

позволяватъ още да издигнемъ последнитi, две групи като рав­
ностойни на първитt две, тъй като още сравнително малко еж 
случаитt описани въ литературата за льосове отъ вулкански или 
рtчно-тинестъ произходъ, които да се приематъ като безспорни. 
Последниятъ видъ льосъ се счита обикновено, че взима малко 
и допълнително участие при навtването на льосовия прахъ отъ 
пустиненъ или глациаленъ произходъ. 

Преди да видимъ къмъ коя група трtбва да причислимъ 
льоса въ Северна България, налага се да разгледаме вtтровитt 
отношения отъ дилувиума насамъ, за да можемъ да разберемъ 
откъмъ коя посока е действувала тая пренасяща сила, тъй 
като, подчертаваме това, ние считаме, че едно необходимо пред­
условие при образуването на льоса, е преносъ на прахъ презъ 
атмосферата, който може да произхожда и отъ не много далечъ. 

Споредъ проф. Р. Райновъ, общо взето, въ най-голtмата 
часть на страната ни преобладаватъ вtтроветt съ западна ком• 
понента, само въ Севера-източна България еж силно увеличени 
в·втроветt съ източна компонента (Р. Райновъ, 1935, стр. 451). 
К. Т. Кировъ (1929, стр. 63) посочва, че въ Образцовъ чиф­
ликъ преобладаващъ вtтъръ презъ годината е североизточниятъ, 
а въ Варна и Бургазъ - източниятъ. 

Презъ време на ледниковитt епохи обаче, придвижването 
на въздушнитt маси въ Европа не се е извършвало подъ влия­
нието на зимния сибирски антициклонъ и азорския максимумъ,· 
както е сега, тъй като тогава еж сжществували съвсемъ други 
отношения. 

Известно е, че презъ дилувиума на нtколко пжти много 
голtма часть отъ Северна Европа се е покривала отъ голtма 
ледникова покривка, чиято най-висока часть еж представяли 
Скандинавскитt планини. Тази покривка, която при най-голtмото 
си разпространение е стигала 6½ мил. кв. клм., е слагала своя 
отпечатъкъ върху придвижването на въздушнитt маси въ Ев · 
ропа. Върху нея се е образувалъ голtмъ антициклонъ, като 
резултатъ на което еж сжществували силни и постоянни вt­
трове, които еж достигали далечъ отъ границата на заледява­

нето. Презъ зимата този антициклонъ се е сливалъ съ гол·вмата 
область на високо барометрично налtгане, която се е прости-
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рала върху изстудената Евроазия. Тtзи вtтрове еж били отъ 
рода на падащитt вtтрове, тъй като тt еж водили началото си 
въ най-високата часть на ледниковата покривка. Напълно фьо­
новъ характеръ тt не еж имали, защото динамичното имъ зато­
пляне се е изравнявало отъ дългия пж ть, който еж изминавали 
върху леда. Известно затопляне при тtхъ се допуща понtкога 
да е имало. Tt еж били главно студен и и сух и, поради 
което еж понижавали значително температурата на окололед­

никовата область (Woldstedt, 1929, стр. 342.). 
Посоката на тия вtтрове, което ни интересува въ случая, 

е била за незаледената часть на Европа северна, изтс,чна и 
севера-източна (Срв. А. Penck, 1906, стр. 17, Woldstedt, 1929, 
стр. 342). Тъй като nрезъ дилувиума едритt релефни форми на 
днешна България и на лежащитt надъ нея области еж били 
сжщитt, които и днесъ имаме, то не ще и никакво съмнение, 
че вtящигв отъ тая посока силни вtтрове еж стигали не само 
Севера-източна България, какъвто е сега случаятъ, но и Северо­
западна България, г,:r.ето сега се по-слабо проявяватъ. Тtзи 
вt.трове отъ северно-европейската ледникова покривка, ние счи­
таме като преносвачи на атмосферния прахъ, който ще даде 
началото на нашия льосъ. 

Фот. Г. Гунчевъ 

Г- с~с ,,_.~,,,,,, ... ...,,,. '!/!,Г'С.,,..,,,.','Г-------

Обр. 5. Дълбоко врt.занъ въ льоса пжть западно отъ Орt.хово. 
-· Hohlweg im Lёss bei Orehbwo. 
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Представа за посоката на вtтроветt, които еж пренесли льосо­
вия прахъ, може да добиемъ и отъ други наблюдения. Достатъчно 
е да хвърлимъ поrледъ на геологическата карта на Г. Н. Зла­
тарски, за да се убедимъ, че при почти всички рtки въ Северна 
България съ посока отъ юrъ къмъ северъ, имаме натрупване на 
льосъ на лtвата, т. е. западната страна на рtката, поради което 
подльосовитt материали еж закрити. Това още по· добре бие на 
очи, когато се пжтува изъ тия долини (напр. при р. Цибрица 
р. Огоста, р. Иекъръ, р. Осъмъ и др.). Доказано е вече отъ 
Tietze, възъ основа на извънредно rолtмъ брой отъ примtри, 
че това е общо явление и въ Срtдна Европа, обяснението на 
което е пъкъ даде!fО отъ А. Riihl (1907, стр. 377). Той приема, 
че източнитt прахопреноеващи вtтрове срtщатъ въ западнит·в 
страни на рtчнитt долини съпротива, поради което пренасянитt 
частички тамъ се по-лесно наслаrватъ. Това обяснение е отъ 
значение и за нашия дунавски бр·вгъ, около който льосътъ е 
натрупанъ въ най-rолtма дебелина. Затрупване на обърна­
титt къмъ северъ tf изтокъ по-малки долини сме си отбелязали 
въ Никополско (около селата Т. Тръстеникъ, Слатина и Лозица) 
и Свищовско ( около селата Татаре, Орtше и Българско Сливово). 

Сега идва редъ да разгледаме друrъ въпросъ, а именно: 
отъ где тtзи вtтрове еж подемали тия материали. Видtхме 
вече, че като мtсто, отъ гдето тt моrатъ да идватъ, еж пусти­
нитt или непосрtдствения рж.бъ на континенталния ледникъ. 

Ако въ севера-източна посока, отгдето льосоноснитt 
вtтрове еж идвали, потърсимъ указание за дилувиални пустини, ще 
видимъ, че такива не еж сжществували. Ако си позволимъ да прие­
мемъ още по-далеченъ произходъ, това значи да пренебреrнемъ 
напълно цtлата дилувиална вtтрова система, проявяваща се по спо­
менатия начинъ, нtщо, което никой авторъ, поне що се отнася 
до Източна и Югоизточна Европа, колкото ни е известно, не е 
направилъ. Нашиятъ льосъ, прочие, както се вижда, не е отъ 
пустиненъ произходъ. Остава да видимъ, дали не е отъ r лаци­
аленъ произходъ, мисъль, която всtкиму ще се яви на умъ, 
следъ като се изясни посоката на льосопреносващитt вtтрове. 

Обручевъ, най-важниятъ представитель на еоличната тео­
рия за произхода на льоса, следъ Рихтхофена, доказа по единъ 
безспоренъ начинъ, че . подетитt отъ вtтъра частички отъ 
извtващата се область (при изученитt отъ него случаи това еж 
пустинитt) се наслаrватъ съ една последователность, която зависи 
отъ rолtмината на зрънцата. Той раз.7_1ичава пtсъкъ, пtсъченъ 
льосъ и льосъ (Merzbacher, 1913, стр. 69). Тази негова идея се 
оказа много плодотворна, тъй като последващитt я изследвания 
доказаха сжществуването на подобна подредба въ много мtста 
на периrлациалната область, което, нека подчертаемъ, може да 
сжществува само при приемане на вtтровъ преносъ. Една много 
интересна въ това отношение карта ни дава R. Grahmann 
{1930/31), на която е представено разпространението на льоса и 
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разновидностит-в му въ Саксония, гдето ясно проличава по-яс­
ната подредба отъ северъ къмъ юrъ на движущъ се п-всъкъ 
(Treibsand), п-всъченъ льосъ (льосова глина), льосъ, склоновъ 
льосъ. Подобни отношения сж.ществуватъ и въ Украйна, както 
личи отъ картата на G. Machow (Срв. Е. Blanck, 1930, стр. 283). 

Тази подредба се напълно съгласува съ доста добµе по­
знатит-в прояви на в-втровия транспортъ. Изучаванията на J. А. 
Udden (1898) показватъ, че в-втърътъ' може да отнесе кварцо­
витt зърна на следнит-в разстояния: 

8·000 - 1 ·000 м. м. диаметъръ на около 1 м. 
1 ·ооо - 0•250 м. м. 

" " 
25 м. 

0'250 - 0·125 м. м. 
" " 

1•5 клм. 
0·125 - 0·062 м. м. " " 

7·5 клм. 
0·062 - 0·031 м. м. " . 300 клм. 
О·О31 - 0·016 м. м. 

" " 
1500 клм. 

надолу отъ С·О16 м. м. " " 
около земята. 

Това се отнася за днешнит-в сръдни по сила в-втрове. Пра­
.ховитt бури днесъ, както и дилувиалнит-в силни в-втрове, еж. 
имали по-rол-вма транспортна сила. При съвременнит-в прахови 
бури прахътъ може да се отнесе на 1,500-2,000 клм. далечъ 
отъ мtстото отъ което произхожда. При rолtмия прахопадъ, 
който е наблюдаванъ на 9-12 мартъ 1901 год . въ Италия и 
Северна Европа, материалит-в му, произхождащи отъ Сахара, еж. би­
ли отнесени на повече отъ 4,000 клм. далечина (Scheidig, 1934, стр. 
45). Тия прим-ври ни показватъ значението, което може да има пре­
носътъ на прахъ при подходящи предвижвания на въздушнит-в 
маси и съответни подхранващи области, както и такива годни 
за наслагване, особено пъкъ като имаме предъ видъ обстоя­
телството, че първоначално нав-втиятъ прахъ има по-малки зрънца, 
rолtма часrь отъ които се облаrатъ съ варовикъ и увелича• 
ватъ диаметъра си, при диаrенетичния процесъ, който ги пре­
връща на льосъ. 

Всичко това ни сочи, че м-встопроизхода на нашия льосъ 
можемъ да търсимъ въ северо-източна посока, и то на разстоя­

ние между 300-1500 клм., ако съвсемъ строго искаме да се 
придържаме въ посоченит-в категории на Udden. Като подхо­
дящо м-всто въ такъвъ случай се очертава непоср-вдствената 
периrлациална область на северно-европейския континенталенъ 
ледникъ, т. е. тамъ, гдето той е оставялъ мореннит-в си ма­
териали. 

При северно-европейското заледяване се различаватъ три 
ледникови времена, наречени по р-вкитh, въ областитt на които 
еж били първомъ проупени. Т1, еж : е л сте р с к о за л е д я­
в а не, по р. Елстеръ, която минава презъ Лайпциrъ; това е най­
старото заледяване, което отговаря на минделското заледяване въ 

Алпит1,; за а л с к о з а л е д я в а н е, по р. Saale, чийто притокъ е 
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р. Elster, отговарящо на риското заледяване въ Алпитt, и 
висленско заледяване, пор. Висла (на нtмски Weich­
sel), отговарящо на вюрмското заледяване въ Алпитt. Отъ тtзи 
три заледявания най-rолtмо е било срtдното, заалското (рис­
кото ). Най-южниятъ му дtлъ при r. Днепъръ отстои на около 
750 клм. въздушна линия отъ rp. Русе. Това съвсемъ не е rо­
лtмо разстояние, което да затрудни преноса на прахъ. Извън­
редно изобилнитt материали, които ледникътъ е оставялъ, еж 
се подхващали отъ вtтроветt и еж се наслагвали въ Украйна, 
Южна Русия, Бесарабия, както и въ цtлия Долно-Дунавски 
басейнъ, въ Молдова, Влашко, Добруджа и Северна Българин. 

Тукъ идваме обаче до единъ друrъ въпросъ, а именно, дали 
не участвуватъ тинеститъ материали на р. · Дунавъ и лъвитt 
и притоци въ образуването на северо-бълrарския льосъ. Много 
естествено е, че постоянно духащитt откъмъ северо-изтокъ 
вътрове не ще еж подемали само непосрtдствено лежащитt 
около континенталния ледникъ нъжни частици, а ще да еж под­
хващали и отъ по близкитъ до насъ земи. Такива въ изобилие еж 
могли да намърятъ въ широкото разливно легло на Дунава и въ 
делтата му, както и въ леглата на лtвитt му карпатски при- . 
тоци, а отчасти и въ изобилнитt стародилувиални чакълища, 
които сега съставятъ подложка на льоса въ Влашко (Emm. de 
Martonne, 1902, стр. 178), а преди навtването на льоса еж били 
на повръхнината. При образуването на влашкия льосъ, още въ 
1919 г. Ed. Briickner е приемалъ. че играе известна ролп отвt• 
ването на ръчната дунавска тинп (Supan, 1930, стр. 243). R. 
Rungaldier (1933, стр. 13) се изказва въ сжщия смисълъ и за север 
но-българския льосъ, изхождайки обаче отъ обстоптелството, че 
той представя иtзица по дъJ1жината на Дунава, както се изо­
бразяваше до сега, поради недостатъчно проученото му про· 
стиране. Подкрепа на това тtхно мнение ние виждаме въ ана­
JIИЗИТ в, направени досега на проби отъ нашип м;~адъ льосъ. 
Той се очертава като едрозърнестъ, пtсъкливъ льосъ. Въ него 
преобладава групата 0·25-0·05 м. м. голtмина на зърната, а не 
тая съ 0·05-0·0l м. м., както се счита това при типичния 
льосъ (срв. стр. 39). Едно друго доказателство, ние виждаме, 
въ льосовитt rърбища, разположени по дължината на Ду• 
нава, за образув,шето на които сжщо еж допринесли отблизо 
донесени материали. Много красноречиви въ това отношение 
еж анализитt отъ Ломъ, които показватъ забележително посто­
янство въ голъмината на зърната надъ О·О5 м. м. 

Да се мисли, че само утайкитt на дунавскитt високи 
води и на притоцитъ имъ еж дали материалитъ на нашия льосъ, 
е напълно изключено. Това значи дилувиалнитt антициклонални 
вtтрове, които еж преносителитt на нашия льосъ, да еж отлагали 
материалитt си до едно опредtлено мtсто, напримtръ до Беса­
рабия, а следъ това да еж подемали и пренасяли въ Северна Бъл· 
гария материалитt отъ дунавс1<ото лег.110. Смtтаме, че нtма 
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нужда да е запознатъ човtкъ съ вtтровия транспортъ, за да 
може да присжди, че това е невъзможно за такова сравнително 

малко разстояние (750-1500 клм.), за преминаването на което 
абсолютно никакво по-голtмо възвишение не се явява като 
пръчка. Отъ друга страна ни се вижда много пресилено да 
пренебреrнемъ извънредно изобилнитt материали, които може 
да остави, като резултатъ на ерозията си, единъ огроменъ кон­

тиненталенъ ледникъ, възлизащъ на 6·5 милиона кв. клм. при 
най-rол·вмото си разпространение, и да приемемъ, че една малка 
область около р. Дунавъ, делтата й и rолtмитt й карпатски 
притоци, която едва възлиза на нtколко хиляди квадратни 
километр;:~, ще може да даде материалитt, отъ които произлиза 
нашиятъ льосъ, който въ Северна и Юга-източна България, по 
една груба преценка, е навiшъ на около 40,000 кв. клм. про­
странство, и то съ една значителна дебелина. За оградения отъ 
всички страни съ планини Панонски басейнъ, този проблемъ е 
по-сложенъ, поради което за произхода на тамошния льосъ все 

още се спори. 

Остава да разгледаме, дали еж сжществували благоприятни 
условия, за да се отложатъ подобни праховидни материали у 
насъ, а това еж, накратко казано : 

1. гола, незалесена мъстность ; 
2. сухъ климатъ, който ще позволява праховитъ частички 

да се задържатъ и да не бждатъ отвличани при по-голъми валежи. 
При сжществуващитt тогава постоянни студени и сухи 

вtтрове, както видъхме това, и при значително по-низката тем­
пература, която е била споредъ досегашнитъ изучвания съ 4° 
до 6° по- низка отъ днешната сръдна годишна температура, не 
можемъ да очакваме силно развита растителность. Още А. 
Penck (1906, стр. 16) е изтъкналъ, че при сухитъ и студени 
вtтрове презъ ледниковитъ епохи, тръбва да има степоподо­
бенъ климатъ върху континенталната и южната страна на се­
вероевропейското заледяване, който ще е билъ неблагоприятенъ 
за растежа на дървета, както е случаятъ, напримъръ, съ днеш­
ния климатъ на северната часть на Централна Азия. Тогава още 
той е допускалъ въ периrлациалната область следната подредба: 
тундра, степь и гора. Това положение е особено добре ра~вито 
въ по-нововремеотъ Soergel (1919), който между степьта и гората 
поставя и нова формация, а именно ливади и пасбища (Weide). 
Всички тъзи пояси чрезъ преходни части еж преминавали отъ 
единъ въ другъ. 

Ясно е, прочие, че условия за отлагане на льосовъ прахъ 
еж сжществували. За това говори и едно много пръко доказа• 
телство -наслагването на самия льосъ, който не би моrъ~ъ да 
се задържи. и покрие почти изцъло повръхнината на Северна 
България, ако действително тя е била презъ ледниковитъ епохи 
заета отъ гора. 

Следъ като видъхме какъвъ е мъстопроизходътъ на нашитъ 
Известия на Бълr. reorp. д-во 4 
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льосове, остава да разгледаме и възрастьта имъ, т. е. презъ 

кое време на дилувиума тt еж отложени. За опредtлянето и 
можемъ да дойдемъ по два пжтя-по чисто стратиграфски пжть, 
като разгледаме и паралелизуваме льосовитt наслаги съ тия 
на лежащитt на северъ отъ насъ страни, въ които възрастьта 
на тия льосове е проучена, или по единъ смtсенъ пж. ть, като 
вземемъ предъ видъ и всички палеонтоложски и палеокултурни 

останки, намtрени у насъ, но познати и проучени и въ дру• 
гитt страни. 

Въ незаледената часть на Европейска Русия еж устано• 
вени досега четири льоса, раздtлени отъ три фосилни почви, 
само на две мtста : въ бившата Полтавска губерния отъ N. 
Florov (1927, Tafel IV) и въ бившата Херсонска губерния, Ти• 
располски окржгъ, от1, В. Крокосъ. Споредъ V. Malycheff (1931, 
стр. 276), последната находка е единствената въ руска'щ извън• 
моренна область, при която могатъ да се наблюдаватъ четири 
льосови нива, наслагани прtко едно върху друго. Въ всичкитt 
други области, гдето се забелязва льосовата подложка, се вижда, 
че върху нея се намиратъ 1, 2 или 3 льоса. Четири льоса еж 
установени отъ Florov (1927, Tafel IV) и въ Бесарабия и то на 
две мtста, при Baimaklia и при Budaki. Въ последното мtсто 
обаче образуването имъ се дължи споредъ V. Malycheff (1932, 
стр. 324) на локални причини. 

Отъ наблюденията на В. Крокосъ, Н. Флоровъ и В. Рес­
ниченко (последниятъ е н;~блюдавалъ това на дtсния брtгъ на 
Днепъръ подъ Киtвъ) се знае, че върху мореннитt материали 
оставени отъ най-голtмото, заалското (риското) заледяване, се 
намиратъ два льоса раздtлени отъ една извtтрителна ивица. 
Това ясно говори, че най-младото заледяване - вюрмското 
(висленското) се раздtля на две фази . Лежащитt подъ море­
нитt льосове еж отъ заалското (риското) заледяване, най-гор­
ниятъ отъ които отъ време на напредването на ледниковата 

покривка, а най-долниятъ, може би отъ елстерското (миндел­
ското) заледяване, въпросъ още неразрешенъ. Това опредt­
ление на възрастьта на рускитt льосове се приема днесъ отъ 
много автори (Срв. Р. Woldsted, 1929, стр. 206). Възъ основа 
на изучаванията на R. Sevastos въ Южна Молдова и на N. 
Florov и N. Morosan въ Бесарабия, резултатитt на които кри-
тично съпоставя и~ паралелизува съ Южна Русия, V. Malycheff 
(1932, стр. 328) идва до заключението, че и въ Бесарабия въз­
растьта на тритt льоса, представени на извънредно много 
мtста, е отъ риско (стариятъ льосъ) и вюрмско време (двата по­
млади льосове). 

Всички тия резултати ние бихме могли да използуваме и 
по аналогия да дадемъ еж.щата възрасть и на нашитt льосове, 
имайки предъ видъ, че тt, подобно на южно-рускитt и беса­
рабскитt льосове, еж образувани отъ материали произхождащи до 
голtма степень отъ една и еж.ща область и пренесени отъ едни 
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и сж.щи вtтрове, за промtна на посоката и транспортната сила 
на които, презъ ледниковитt епохи, въ тая часть на Европа, 
нtмаме за сега поводъ да говоримъ. 

За да го направимъ обаче, имаме и други основания отъ 
палеонтоложско естество. Въ Русия, споредъ V. Malycheff (1931, 
стр. 270), трит-в льоса се характеризуватъ и съ типични бозай­
ници. Най-горниятъ льосъ съ Elephas primigenius, лежащиятъ 
подъ него съ Rhinoceros tichorhinus, които до сега ниг де не еж 
били намtрени въ пластове, считани безспорно като риски, 
а третиятъ льосъ (риския) - съ Elephas Trogontherii. 

Въ България останки отъ дилувиална бозайна фауна въ 
льоса еж намtрени на много мtста. Точнитt стратиrрафски 
находища на множеството отъ тtхъ не еж известни, защото или 
еж. попаднали чрезъ втора ржка въ научнитt щrститути, 
или пъкъ, ако се знае мtстонахождението имъ, не се знае въ 
кой льосовъ хоризонтъ еж намtрени. Но все пакъ нtкои отъ 
тия находки моrатъ да ни дадатъ известни указания. Най-по­
лезни въ това отношение еж тия отъ околностьта на Русе. За 
останки отъ Elephas primigenius (мамутъ) въ льоса около тоя 
rрадъ съобщава Г . Н. Златарски (1927, стр. 218). Такива еж 
намtрени и отъ J ar. Petrbok ( 1930, стр. 11) на самия дунавски 
брtrъ, на дълбочина отъ 4-6 метра въ младия льосъ. Споредъ 
устното съобщение, което ни направи г. Раф. Поповъ, дирек­
торъ на Народния музей, останки отъ тоя видъ Elephas той е 
намtрилъ въ льоса, на около 7 клм. западно отъ Русе. За останки 
пъкъ отъ Rhinoceros tichorhinus (косматия носороrъ) въ льоса при 
тоя rрадъ, знаемъ отъ Г. Н. Златарски (1927, стр. 218). 

Тия находки моrатъ сами по себе си да ни дадатъ право . 
да rоворимъ, че въ льоса при Русе, застжпенъ съ три различни 
ката, както това се вижда отъ профилитt III и IV на обр. 3, 
имаме представени дветt фази на вюрмското заледяване 
{Wilrm I и Wiirm 11). 

Къмъ подобно заключение ни навеждатъ обаче и шiлео­
литнитt орждия намtрени отъ Petrbok пакъ при Русе, въ 
льосовитt стени, които се разкриватъ подъ бирарията на Ха­
берманъ, на дунавския брtгъ. За съжаление той не посочва 
обаче точно въ кой хоризонтъ еж намtрени. Въ 11ървата си 
публикация ( 1925, а, стр. 3) съ скоба той означава палеолитъ 
въ хоризонтитt d, е, f (срв. обр. 111), а въ публикацията си 
отъ 1930 r. (стр. 11) къмъ тtхъ е прибавенъ и хоризонтъ с. 
Фотографията на тtзи кремъчни орждия, едно стъргало, едно 
свределче и два други отчупени отъ човtшка ржка кжсове, 
показахме на г. Раф. Поповъ. Той намtри, че това не еж ти­
пични ориняшки, нито типични мустериенски орждия, а вtро­
ятно отъ културенъ периодъ между ориняшката епоха и му­

стериена, т. е. или отъ късния мустериенъ (Mousterien 11, La 
Quina) или отъ ранния оринякъ (Aurignacien). Като сравнимъ 
тия опредtления съ възпµиетата вече въ научния свt:-ъ парале­
лизация между льосоветъ и палеолитичнитt култури, особено 
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добре изложена отъ W. Soergel въ известното му съчинение 
Losse, Eiszeiten und palaolithische Kulturen (1919) (срв. еж.що 
Р. Woldstedt, 1929, стр. 292,313; и L. Reinhard, 1913), то излиза, 
че тъзи орж.дия ще спадатъ къмъ старата часть на вюрмското 
заледяване, т. е. къмъ Wiirm I или къмъ извътрителния му 
хоризонтъ (d или с на проф. III, обр. 3). Лежащиятъ 
надъ тъхъ льосъ ще е въ такъвъ случай отъ Wiirm 11. Други 
останки отъ палеолитъ въ севера-българския льосъ не еж. уста­
новени до сега. Останки отъ неолитни и по-късни култури 
обаче еж. намtрени въ голъмо изобилие въ него (срв. В. Ми­
ковъ, 1933 г. и картата приложена къмъ тоя тру дъ ), но тъ спа­
датъ въ следвюрмската епоха, въ която голъмиятъ севера-ев­
ропейски ледникъ се е билъ стопилъ и образуването на льосъ, 
поне въ тия голъми размъри както презъ ледниковитъ епохи, 
е било престанало. 

Ясно е прочие, че както стратиграфскитъ паралели, така 
и палеонтоложскитъ и палеолитнитъ находки, ни водятъ къмъ 
едно заключение, а именно, че нашитъ два горни льоса, мла­
диятъ и сръдниятъ льосъ, както възприехме да ги наричаме, 
еж отъ вюрмското заледяване, а именно отъ фазитъ Wiirm 11 
(младиятъ льосъ, Ь на профилитъ) и отъ Wiirm 1 (сръдниятъ 
льосъ, d на профилитъ дадени на обр. 3). Стариятъ льосъ (f) 
е отъ по-стара ледникова епоха, а именно отъ риското (заал­
ското) заледяване. 

Дали ще се окаже въ Северна България и четвърти, най­
старъ льосъ (g), както за това би могло да се допусне отъ 
недостатъчно проучения отъ насъ профилъ Vll ( обр. 3), е 

· въпросъ, който въ бж.деще ще се разреши. 
Възрастьта на извътрителнитъ хоризонти (фосилнитъ почви) 

следъ горнитъ изводи, може лесно да се опредъли. Горниятъ 
отъ тъхъ (с на профилитъ), е отъ междуледниковото време 
Wiirm 1-Wiirm 11, а вториятъ (е на профилитъ), е отъ между­
ледниковото време Riss-Wiirm. 

V. ЗНf\ЧЕНИЕ Hf\ ЛЬОСf\ Зf\ ОФОРМЯВf\НЕТО HI\ 
ДНЕШНИЯ ОБЛИКЪ Hf\ CEBEPHf\ БЪЛГf\РИЯ 

1. Геоложски съставъ на предльосовата повръхнина 

Описването на геоложския съставъ на подльосовата повръх­
нина не би било много трудна задача, ако имаме за Северна 
България една добра геологическа карта, тъй като дори и при 
най-неразкжсанитъ льосови покривки, тя се разкрива, ако не на 
друго мtсто, то поне въ крайнитъ имъ части, въ долинитъ на 
по-голъмитъ ръки. Геологическата карта на Г. Н. Златарски 
не задоволява напълно. Новитъ изучвания показватъ, че тя 
тръбва на много мъста да се поправи, допълни или промtни 
съвсемъ, поради което не може да се вземе изцtло като основа 
на подобно описание. Ние ще се постараемъ въ едри черти да 
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опишемъ подльосовитt rеоложски отношения, възъ основа на 
всичко обнародвано до днесъ, като ще засегнемъ само ненагъна­
тата часть отъ Северна България, т. е. плочесто-равнинната 
земя, върху която именно е отложенъ най-вече льосътъ. 

Въ Севера-западна България, отъ р. Тимокъ до р. Витъ, 
геоложскитt отношения, въ най-общи черти, еж следнитt. Подъ · 
льоса навредъ се разкриватъ материали отъ плиоценска въз­

расть. Tt се състоятъ отъ сравнително тънъкъ слой отъ раз• 
нообагрени пtсъци, дребни чакълища, глини и мергели, подъ 
които, почти въ всички долини, се показ13атъ сарматскитt от­

ложения. Това добре личи и отъ геологическата карта на проф. 
Ст. Бончевъ (листъ IV 2). Между плиоцена и льоса на много 
мtста се разкриватъ и чакълни материали, които той опредtля 
като покривенъ чакълъ съ стародилувиална възрасть. Между 

рtкитt Скътъ и Искъръ, както сме имали случаи да наблю; 
даваме това по-подробно, тt се показватъ на повръхнината на 
много мtста (при Бtла-Слатина, около и северно отъ с. Кнежа, 
по изкопитt на ж. п. линия, при с. Салановци и др.), като съ~ 
ставятъ въ тоя край непосрtдствената подложка на льоса. Въ 
близката околность на Орtхово. тt отсжтствуватъ. Льосътъ 
тамъ лежи върху плиоценски r лини. 

Плиоценското море ще е стигало склоноветt на Стара­
планина до къмъ р. Огоста. Отъ тамъ на изтокъ материалитt 
му оставатъ по-близо до Дунава, като на югъ отъ тtхъ, като 
подложка на льоса, се явява сарматътъ. 

На изтокъ отъ р. Витъ отношенията се вече измtнятъ. 
Подъ льоса се показватъ значително по-старитt материали на 
горната креда - сенонски етажъ. Подъ тtхъ, на югъ отъ Плt­
венъ и въ Ловчанско, се ,разкрива и долната креда (аптиенъ). 
Едно малко островче на дtсния брtгъ на р. Витъ, източно 
отъ Плtвенъ, е отъ срtднкя миоценъ (тортониенъ) (Щ. Т. Же­
левъ, 1934). Сенонътъ стига до самия дунавски брtгъ при Со­
мовитъ и Никополъ, като на изтокъ прехвърля р. Осъмъ и 
огражда Бtленската алувиална низина. Надъ него . при Сомо­
витъ се разкриватъ жълти и тухлено-червени пtсъци, от­
ложени върху ерозирана повръхнина. Tt еж вtроятно 
плиоценски. Още по на изтокъ подложката става аптиенска 
(долно-кредна), чиято стратиграфия е подробно разгледана отъ 
Ек. Бончевъ (1935). Такива еж отношенията споредъ тоя авторъ 
до къмъ р. Янтра. Споредъ устното съобщение, направено ни 
отъ д-ръ В. Цанковъ, аптиенътъ продължава и по-нататъкъ отъ 
р. Янтра и стига до р. Черни Ломъ. Въ Русенско се явява на­
ново плиоценътъ и то отъ понтийския му катъ, чиито материали 
могатъ да се забележатъ при каменоломнитt до с. Стълбица 
(Дикили-Ташъ), при с. Пиргосъ и по течението на Пиргоската 
рtка, както и до самия градъ Русе, очертаващи се на юго­
изтокъ отъ него като голtмъ островъ, който има за срtдище 
Образцовия чифликъ. 
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Въ Дели-Ормана и часть отъ Южна Добруджа имаме 
споредъ L. de Launay (1906), с.г.еднитъ долнокредни наслаrи, 
като подложка на льоса, наредени като пояси отъ северъ къмъ 

юrъ: отъ Дунава до къмъ линията, която се включва между 
с. Нетово и Куртбунаръ, имаме аптиенъ; по на юrъ следва ба­
ремътъ, като неправиленъ стъсненъ въ сръдата поясъ, особено 
добре проученъ около Разrрадъ, следъ който следва неокомътъ, 
съ сенонски острови върху него около Шуменъ и около Про· 
вадия и на западъ отъ нея (Провадийската планина). Сенонски 
островъ de Launay дава и около с. Мировци (Мурадаларъ) 
(Ново-пазарско). Тамъ, споредъ д-ръ В. Цанковъ, имаме барем­
ски материали. 

По на изтокъ, въ Варненско, льосътъ се явява като 
островчета и ивици върху една пъстра редица отъ материали 

отъ долнапt и горната креда, еоцена и миоцена, върху които 

нъма да се спираме. (За подробности срв. П. Гочевъ, 1934). 
Тамъ, гдето се откриватъ по-добри профили, се вижда, че 

льосътъ е отлаганъ върху вече еродирана повръхнина. Той е 
запълнилъ малко или повече неrативнитъ форми, а върху по­
зитивнитъ се е наслаrвалъ маJiко или повече куповидно, като е 
допринасялъ да се увеличи височината имъ. 

Отъ особено значение е, че предльосовата повръхнина се 
състои въ по-rолъмата си часть отъ варовикови скали, които 
еж водопропускливи, та заради това водата се показва при по­

долнитъ мергелни хоризонти. Изворитъ се намиратъ главно 
край дълбоко врtзанитъ долини, поради което и селищата еж 
тъсно привързани къмъ едрата хидрографска мрежа. Т·взи uа­
ровици повръхно еж били окарстени, което явление е особено 
добре развито на изтокъ отъ р. Русенски Ломъ, въ Дели-Ор­
мана. Белези за стара карстова повръхнина се откриватъ около 
долното течение на р. Янтра и въ плоскогорията около Велико­
Търново. Закарстяване сме забелязали и въ плиоценсI<итъ ва­
ровици, показващи се въ крайната часть на затрупаната съ 
льосъ долина Ковачеля, простираща се надъ село Сараево 
(Оръховско). 

Ако повръхнината на Северна България не бъ заета отъ 
льосъ, а се състоеше отъ скалитъ, които сега се намиратъ подъ 
него, ние щtхме да имаме много по-rолъмо разнообразие отъ 
почви, които обаче въ никой случай нъмаше да бждатъ така 
благоприятни за отrлежданитъ сега тамъ земедълски култури, 
както еж почвит·в, които иматъ за подложка льоса. 

2. Принадени земи презъ льосонав-1,ванията 

Навъването на льосовия прахъ, освенъ че облагородява 
повръхнината на Северна България и дава основата на богати 
почви, но и спечелва за смътка на голъмото дилувиално ду­
навско легло, земи за България, които направя обработваеми и 
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обитаеми. Това е много скжпъ за насъ придобивъ, който бихме 
могли да постигнемъ и сега, съ нашитt човtшки сили, но съ 
цената на много милиони. 

Тtзи принадени части представятъ низки земи разполо­
жени край Дунава. Преди льосонавtванията тt еж били зали-
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Обр. 6. Видинската низина, една затрупана съ льосъ стародилувиална за­
ливна обл~сть край Дунава. - Die Widiner Niederung, ein Laltdiluviales 

Uberschwemmungsgeblet der Donau, bedeckt mit Lбss. 

вани отъ високитt му води и еж имали видъ на заблатени 
области, каквито и сега еж въ немалъкъ брой покрай него. Най­
значителнитt отъ тtхъ се намиратъ въ крайния северо-запа­
денъ и крайния северо-източенъ жгълъ на България. Поради 
по-голtмото имъ значение, ние ще разгледаме първомъ т·вхъ. 
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Между рtка Дунавъ отъ изтокъ и северъ и редица въз­
вишения, които се издигатъ западно отъ селата Ясенъ, Рупци, 
Слана бара и Видболъ, се оrраничава низка земя, въ която еж 
разположени 15 села и единъ rрадъ - Видинъ (Срв. обр. 6). 
Въ по-нататъшнитt редове ние ще я означаваме като Вил,инска 
низина. Тя се счита за една отъ най-плодороднит·в земи въ 
Видинска околия. Заета е изцtло съ ниви и лозя. Когато се 
пжтува изъ нея, очудва ни съ заравнения си характеръ. Тя се 
издига 20-30 м. надъ срtднитt води на Дунава. Отъ къмъ 
северъ и северо-изтокъ, отъ с. Ясенъ, та до подъ с. Кошава, 
тя свършва къмъ Дунава съ висока льосова стена. Отъ с. Ку­
тово до с. Видболъ преминава въ алувиа,шата низина на 
Дунава, посрtдствомъ дребночакълни р-вчни материали, припо­
крити или измtсени съ пръхкави тинести утайки, оставени отъ 
високитt дунавски води. Оградата на Видинскатг низина отъ 
къмъ с. з. и з. представя силно нарtзано отъ млади долини 
плато, съставено отъ плиоценски материали. То се издиrа 
100-120 м. надъ нея. Като се гледа откъмъ най-източния й 
край, отъ къмъ с. Кошава напримtръ, човtкъ помисля, че това 
еж предпланински възвишения на Стара-планина. 

Като изключимъ тази часть, която с~ залива и сега отъ 
високитt дунавски води, Видинската низина е заета повръхно 
само отъ льосъ. Профилътъ, който имахме случай да снемемъ 
между селата Ясенъ и Гомотарци, ни разкрива много добре 
стратиrрафията на лежащитt подъ повр ьхния льосъ пластове 
(срв. 1 на обр. 3). 

Отъ него се вижда, че като подложка льосътъ има рtчни 
чакълни материали. Tt преминаватъ въ най-горната си часть въ 
пtсъчни ивици, които се редуватъ съ прослойки отъ стария 
льосъ, чиято възрасть опредtлихме като риска. Чакълнитt ма• 
териали, върху които е разположенъ цt,11иятъ този льосовъ 
комплексъ, еж следователно по-стари. 

Отъ разпитванията, които направихме, излиза, че дъната 
на всички кладенци северно отъ Видинъ, еж въ рtчни чакъли 
и пtсъци. За да се достиrне до тtхъ, спорr.дъ мtстнитt люде, 
се минава презъ 2-3 м. пръхкава пръсть, та тогава презъ 8 - 10 
м. глинеста пръсть, подъ която е водата 1 ). 

Известни указания за възрастьта на тая чакълна подложка 
на Видинската низина можемъ да получимъ съ помощьта на 
льоса. Следъ като старото схващане, че той се е образувалъ въ 
междуледниковитt епохи, се изостави, пром·вна започна да на-

1) Когато работата ни бt; на привършване, случайно узнахме отъ 
книгата на Т. Н Торбовъ - Видински окржгъ въ земедt;лско отношение 
(Видинъ, 1917, стр. 11 ), че r. проф. Ст. Бончевъ е изказалъ подобно мне­
ние за образуването на на Видинската низина. Потърсихме и го намt;рихме 
изложено въ труда мv - Геологично-хидролоrична студия по водоснабдя­
ването на rp. Видинъ (Видинъ, 1911), която дотогава не бt;хме имали 
на ржце. 
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стжпва и въ схващанията за времето, когато еж се образували 
голtмитt чакълни покривки около по-значитеJшитt р·hки, про­
изходътъ на които покривки се слагаше дотогава въ леднико­

витt епохи. А. Penck и Ed. Brtickner, които въ класическия си 
трудъ Die Alpen iш Eiszeitalter (1901 - 1909), имъ даватъ rла­
циаленъ nроизходъ, следъ войнитt пром·hниха това си мнение за 
голtма часть отъ чакълитt около ptкиrt, изтичащи отъ север­
нитt отдtли на Алпитt, като ги приематъ за междуrлациални, 
положение, което преди това е било застжпвано и отъ голtмия 
швейцарски геологъ А. Неiш (Р. Woldstedt, 1923, стр. 231). 

Тtзи чакълни материали, които проф. Ст. Бончевъ опре­
дtля като старо-дилувиаленъ покривенъ чакълъ въ геологиче-
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Обр. 7. Елиата, една затрупана съ льосъ младодилувиална заливна область 
край Дунава. - .Die Niederung Eliata, ein jungdiluviales uberschwemmungs-

geblet der Donau, bedeckt mit Lбss. 

ската си карта (листъ III 2), и намира, че еж донесени отъ 
многобройнитt и буйни рtки, които еж текли откъмъ Стара­
планина, за което заключава отъ петрографския имъ съставъ 
(1911, стр. 7), еж по-стари отъ риския льосъ, може би отъ 
междуледниковото време Riss I - Riss 11, или по-вtроятно отъ 
извънредно голtмото междуледниково време Mindel - Riss. 
Това е въпросъ, на който бждещитt по-подробни изучвания на 
нашия дилувиумъ ще моrатъ да дадатъ по-точенъ отговоръ. 

На и. с.-и. отъ Русе се простира, надлъжъ по Дунава, 
низю1 и равна земя, ограничена откъмъ югъ отъ по-високия 

Дели-Ормански край. Отъ мtстното население тя се нарича 
Е JI и я т а 1). За него тази земя представя покрайнина засебена 
не само физикоrеографски, но и антропогеографски, поради об­
щитt черти въ произхода и развитието на селищата и, както 
и поради еднаквия стопански животъ, който тt водятъ сега2). 

1) На турски елия значи низина. . 
2

) Въ Елията влизатъ следнитi; 13 села: Мартенъ, Сандрово (Табанъ), 
Сливица (Кая махала), Сливо-поле, Парица (Пара-махала), Борисово (Сърна-
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Тази покрайнина еж.що така влиза въ земитt, които еж 
били заливани отъ Дунава презъ дилувиума, тъй като въ осно• 
вата и лежатъ рtчни чакъли и пtсъци. Това обстоятелство не 
е избtrнало отъ очит·в на наблюдателнитt мtстни люде. При 
разпитването на извънредно събудения старецъ дtдо Христо 
Коевъ отъ с. Бръшленъ, на въпроса: кои еж границитt на 
Елията, той ни отговори, че тамъ, гдето при копаянето на кла­
денецъ се изкара пtсъкъ и чакълъ, . е Елията, тамъ обаче, гдето 
се стига до скала, не е Елията. 

Тази земя е била пресушена и принадена окончателно 
следъ последното льосонавtване, както това добре проличава 
отъ следващия профилъ, направенъ въ източната и частъ, между 
селата Мартенъ и Сандрово. 

Характерни за Елията еж дветt голtми, продълго­
вати и плоски гърбища, простиращи се успоредно съ Дунава. 

1 

2 
3 

1ll~5~~5~;;~~~~ 6 

Обр . 8. Профилъ презъ Елията между селата Мартенъ и Сандрово. -
Profil der Eliata-Niederung, zwischen der Dorfern Marten und Sandrovo. 
1. Младъ льосъ (junger Loss), 2. Изв-1,трителеliъ хоризонтъ (Verwitterungs­
horizont), 3. Срi;денъ льосъ (mittlerer Loss), 4. Рi,чни чжъли и пtсъци 
(Flussschotter und Sande), 5. f\лувиумъ (f\lluvium), 6. Долна-креда (аптиенъ) 

(Untere-Kreide (f\pt). 

Първото се намира между Мартенъ и Сандрово, ~ второто почва 
източно отъ Сандрово и стига до къмъ Рtхово. Tt се съ­
стоятъ отъ льосъ, който е отложенъ направu · върху дребни 
рtчни чакъли и пtсъци, както това личи източно отъ с. Мар­
тенъ. Тtзи гърбища господствуватъ както надъ Дунава, така 
и надъ цtлата околна по-низка земя, ако и да се издигатъ 25-
30 м. надъ нея, поради което еж много удобни за наблюдател­
ници. На мартенското гърбище еж намtрени останки отъ пред­
историческо селище1). Тамъ личатъ основитt на малка римска 
крепость, ако се сжди по монетитt намtрени около нея. Сега 
на това мtсто се намира граничниятъ подучастъкъ. 

бей), Рi,хово, Бабово, Малко-Враново, Гол-1,мо-Враново, Бръшленъ, Царь 
Самуилъ (Кютюклий) и Тюркъ-Смилъ. Последното село сега се намира въ 
румънска територия. Всички т-1,, безъ Тюркъ-Смипъ, иматъ 21,129 жители 
(1934 г.) (Срв. обр . 7). 

1) Фелд<j;ебелътъ, чието име сме пропуснали да си отбележимъ, 
който е ржководилъ направата на новото здание на разположения тамъ 
nодучастъкъ, ни разправи, че еж нам-1,рени, следъ изкопаването на 3-4 м. 
черна пръсть (културенъ пластъ), въ началото на жълтата пръсть (льоса) 
4 огнища, съ много черупки отъ гол-1,ми охлюви и кости отъ животни 
ОКОЛО Т'ВХЪ, 
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Задъ тия гърбища се простиратъ низки долиноподобни 
части, въ които нахлуватъ високитt води на Дунава. Въ из· 
точната отъ твхъ, означена като Гол·вмъ Козякъ на картата 
1: 126,000, до неотдавна се е задържала вода презъ по-голt.­
мата часть на годината. Сега тя е съвсемъ пресушена и заета 
отъ ливади, пасища и ниви. 

Льосътъ на нtкои мъста въ Елията е натрупанъ въ го­
лtма дебелина. Такъвъ е случаятъ около нашия граниченъ под-

Фот, Г. Гунчевъ 

Обр. 9. Начало на Елията . Снимка направена между Русе и с. Мартенъ . 
- Der f\nfang der Eliata-Niederung. 

участъкъ при с. Царь СамуИJrъ. Тамъ е правена сонда, която 
е стигнала до 25 м. дълбочина, безъ да допре до чакълната 
подложка. 

Освенъ тия принадени земи, сжществуватъ още цtла 
редица, които. ние не познаваме достатъчно добре. Ще ги спо ­
менемъ, следвайки течението на Дунава. 

Първа по редъ въ такъвъ случай е областьта на дtсния 
брtгъ на р. Тимокъ, въ най- долното й течение, при селата 
Брtгово, Кудtлинъ (Влашка Ракошща), Връвъ и Ново-село, 
следъ която идва описаната вече Видинска низина. Затрупана 
съ льосъ е и малката низина около село Арчаръ, както и тая, 
която се простира предъ селата Добри-долъ, Орсоята и Сливата, 
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По-голtмата часть отъ нея се залива отъ вода. По-високи се явя­
ватъ крайнитt й граничещи съ Дунава дtлове, гдето се намиратъ 
постройкитt на нашитt крайгранични постове. 

Затрупана при льосонавtванията е и низката земя при 
устието на р. Цибрица, между селата Лабецъ, Горни и Долни 
Цибъръ, както и източно отъ това село; Една друга голtма прина­
дена область започва западно отъ село Козлодуй, съ стръмни 
льосови стени, служещи непосрtдствено, като брtгъ на р. Ду­
навъ. Върху нея се намира с. Козлодуй. Тя продължава и п6 
на изтокъ, като обхваща въ себе си с. Х ърлецъ и известното 
римско градище. северно отъ това село, и стига до р. Огоста. 
Спечелена по подобенъ начинъ земя имаме и около с. Б6рилъ 
(Бешлий). 

Единъ междиненъ стадий представя Кара-боазската низи­
на, чиято срtдна часть е заета отъ блата, изпълващи се пери­
одично отъ високитt дунавски води. Преди да бжде изсушена 
и запазена съ диги, въ нея пакъ е имало условия да се съз­

дадатъ върху по-високитt и части много голtми селища, като 
Гиrенъ, Брtстъ, Загражданъ, Джбованъ и Гулянци. 

Подобни еж отношенията и при голtмата Свищовско-Бt­
ленска низина. При нея срtдната и часть, перпендикулярна на 
Дунава, е най-висока, вследствие на което е незаливана отъ 
високитt му води. Това е позволило да се създаде тамъ го­
лtмото село Бtлене (6,128 ж. презъ 1934 г.) 

Самиятъ градъ Русе е разположенъ върху льосъ, който ле­
жи обаче върху долнокредни (аптиенски) варовици, ноито тука 
изглежда еж пропаднали стж.паловидно, защото на юrъ отъ 

града, въ долината на р. Ломъ тt се разкриватъ 40-50 м. по­
високо. Отъ Русе на и. с.-и. започва описаната вече покрайнина 
Елията. 

Безъ помощьта на льоса, билъ той езеренъ или пъкъ 
отпосле изроденъ, въ споменатитt низини не биха могли да се 
създадатъ благоприятни условия за възникване на селища, по­
ради специфичнитt отношения въ алувиалнитt маси, които 
позволяватъ на намиращитt се подъ напоръ води да проникватъ 
въ тtхъ, малко или повече да ги навлажняватъ и дори да 
избликватъ върху аовърхностьта имъ. 

Подобно на Северна България и въ Унгарската низина и 
Бачка извънредно много села еж разположени на льосови 
острови, както това е доказано отъ дългоrодишцитt агрогеоло• 
гически проучвания на Р. Treitz (R. Rungaldier, 1933, стр. 31). 

3. Льосови гърбища и затрупани долини 

Следъ като разгледахме какъ се е отразило льосонавt• 
ването върху старитt залйвни области край Дунава, нека се ка­
чимъ малко по-високо и видимъ влиянието му върху самата 

севера-българска равнинно плочеста земя. 
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Преди всичко трtбва да подчертаемъ, че едрата хидро­
графска мрежа, рtкитt, които взематъ водитt си отъ Стара­
планина и предпланинитt и, включително р. Искъръ, е била 
напълно оформена презъ време на льосообразуването. Льосътъ 
не е промtнилъ основнитt и линии. Влиянието му е изразено 
главно въ затрупване на малкитt долини и въ натрупването 
му върху тераситt и л.жкит·в на голtмитъ ръки. 

Сегашната повръхнина на Северна България, особено близ• 
китt и до Дунава отдъли, се е оформила въ тоя си видъ 
презъ последното льосонавъване. Въ всички описания на Ду­
навска България, повръхнината и се характеризира като въл­
нообразна, което се смъта, съ право, катп нъщо много хнрак-

Фот. Г. Гунчевъ 
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Обр. 10. Льосово rърбище при завоя на р . Янтра, северно отъ rp. Бiша. 
- Lossriicken bei der Jantra-Windung nordlich der Stadt Ве\а, 

терно, и то главно за отдълитъ и заключени между р Ломъ 
отъ западъ и р. Янтра на изтокъ. Този вълнообразенъ видъ тя 
дължи на натрупването на льосови маси. Предльосовата повръх• 
нина представя, въ най-общи черти казано, редица отъ малки или 
по-голъми заравнености (плата), отдълени отъ ръчни долини, които 
при р. Янтра и на изтокъ отъ нея иматъ каньоноподобенъ видъ. 
При льосообразуването льосовиятъ прахъ се е натрупалъ върху 
платата, като въ съседство съ Дунава еж. се образували истин­
ски льосови гър5ища, и е запълвалъ отъ друга страна всички 
малки субсеквентни долини, т. е. долинитt, идващи отъ къмъ 
източна или западна посока, и водещи къмъ главнитъ хидро­
графски артерии, въ които има превесъ севера-източната по­
сока, както това е добре известно. По този начинъ, като пла­
тата ставатъ гърбища, а долинитt коритоподобни падини, се 
добива и вълнообразния видъ на повръхнината. Това ще стане 
още по-ясно, като спремъ поотдълно вниманието си върху тия 
гърбища и запълнени долини. 
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На картената скица приложена на края, се вижда добре, 
какъ една редица отъ подобни гърбища се простира отъ Ломъ 
до добруджанската граница, въ непосрtдствено съседство съ 
самия дунавски брtгъ. Севернитt склонове на тия гърбища свърш• 
ватъ въ стръмнитъ откоси на лежащитt подъ тtхъ по-стари мате­
риали, поради което нашиятъ дунавски брtгъ, отъ Ломъ до 
Русе, е значително по-високъ отколкото намиращитt се по-на­
вж тре части, което обстоятелство обръща внимание на вс-нки 
наблюдатель, който пжтува откъмъ югъ. Въ тtзи льо::ови гър• 
бища трtбва да търсимъ най-голtмата дебелина на нашия 
льосъ. А тя не е малка, както това сме установили много 
точно при Орtхово. Тамъ, при най-високата точка на льосовото 
гърбище, тя възлиза на 100 метра кржгло, а по цtлото му про­
дължение на 84-85 метра срtдно(Г. Гунчевъ, 1933, стр. 164). 

Защо именно при Дунава нашиятъ льосъ е най-дебелъ, е 
единъ много интересенъ въпросъ. Преди всичко трtбва да из-

Обр. 11. Профилъ презъ льосовото гърбище при Орi,хово. - Profil des 
Lossruckens bei Orehowo. 3, 4, 5, 6, 7 кладенци (Brunnen). 

тъкнемъ, че както въ Китай, така и въ Панонския (Срtдно­
Дунавскиfl) басейнъ (Срв. R. Ruпgalidier, 1933, стр. 32), най­
дебелъ е льосътъ въ срtднитt най-низки и близки до рtчнитt 
артерии части. Това важи и за Долно-Дунавския б;:~сейнъ, тъй 
като и въ Румъния най-голtма дебелина льосътъ има по дъл­
жината на Дунава, особено въ Бараганъ (Emm. de Маrtоппе, 
1902, стр. 182). При р. Мисисипи льосътъ на много мtста 
образува гърбища отъ 20 м. до 50 м., които представятъ, 
споредъ R. Grahmaпп (1930/31, стр. 20), наслагвания отъ из­
в·вти утайки на високитt води. 

Натрупването на льоса край нашия дунавски брtгъ се 
дължи споредъ насъ _ на нtколко свързани една съ друга при• 
чини, а именно : 

1. нашиятъ брtгъ се явява като първа преграда следъ 
низката Румънска низина и обширното разливно легло на Ду­
нава, която е оказала известна съпротива на вtтъра, поради 
!{Оето той се принуждавалъ да отлага носящия прахъ, една часть 
отъ който произхожда и отъ крайрtчнитt мжточни материали; 

2. край голtмитt водни артерии се създаватъ поради 
влажностьта на въздуха благоприятни условия за кондензация 
и отлагане на льосовия прахъ; 
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3. както за неговото отлагане първоначално, така и за за• 
държането му въ подобна дебелина досега, е много благопри­
ятно обстоятелство сухостьта на климата. 

Дебелината на нашия льосъ се нуждае отъ специално 
изучване, което сега се много затруднява отъ липсата на една 

точна и подробна топографска карта. Новата карта на Бълга­
рия, която се работи понастоящемъ отъ Военния . географски 

Фот. Г. Гунчевъ 
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Обр. 12. Изпълнена съ льосъ долина при с.~Пиргосъ ~(Русенско). - Mit 
Loss ausgefiШtes Та\ bei Pirgos, Kreis Russe. 

институтъ, ще може да бжде добра основа въ това отношение, 
когато се увеличи броятъ на листоветt й, които засtгатъ се­
веро-българската льосова область. 

Всички данни за измtрени или преценени отъ насъ де­
белини на льоса, както и такива срещнати при други автори, 
еж нанесени на картената скица II. Тя може да ни даде из­
вестна представа за тия отношения, отъ които се вижда, че 

огромни маси льосъ еж натрупани въ крайдунавскитt отдtли 
на Северна България. 

Колкото повече се отдалечаваме отъ Дунава, толкова 
дебелината на льоса, общо взето, става по-малка. За това еж 
допринесли ,много израждането и глинясването му, при които 
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обема му се намалява. Друга причина е обстоятелството, че 
льосовата глина се подава по-лесно на ерозия. Това е добре 
проучено отъ R. Е. Landon ( 1932) въ източната часть на щата 
Вашингтонъ. Споредъ него, льосътъ оказва no-roлtмa съпро-

. тива на ерозията отъ льосовит в r лини, защото той е еднакво 
пропускливъ, докато последнитt еж по-малко пропускливи въ 
вертикално отношение, вследствие на което благоприятствуватъ 
повръхното оттичане, което е причина за ерозията. 

Запълненитt долини еж нtщо много често въ крайдунав­
скитt части на севера-българската льосова область. Въ четири­
жrълника заграденъ между р. Скътъ, р. Дунавъ, р. Искър1, и 
на юrъ отъ линията, която се простира между с. Кнежа и с. 
Търнава, ние наброяваме 22 долини по - дълги отъ 3 клм. затру­
пани отъ льосъ. Най-голtмата отъ тtхъ, която започва при 

А в 

Обр. 13. F\. Изцtло запълнена отъ льосъ долина - Ganz von Loss aus­
gefiШtes Та\. В . Изпълнена съ льосъ долина, наново обхваната отъ еро-

зия. - Von Loss ausgefШ\tes Та\ mit erneuter Erosion. 

с. Бърдарски Гиранъ и продължава право на изтокъ, известна 
въ долната си часть като Диловъ долъ, мtри 14·5 клм. Всички 
тtзи запълнени долини иматъ единъ общъ и много характе• 
ренъ профилъ. Той е съ добре изразена коритоподобна форма, 
която напълно е закрила V или u-видния профилъ, характе­
ренъ за долинитt образувани при обикновена ръчна ерозия. 
На него се вижда добре отношението му къмъ льосовата по• 
кривка на самото плато, която точно при прехода е най-тънка. 
Това първоначално положение въ извънредно много запълнени 
долини е вече нарушено. Въ изпълващия старата долина льосъ 
се образува нова долина, най-често чрезъ назадна ерозия, предиз­
викана отъ периодично прииждащитt буйни води, която е 
истинска .долина въ долина". Тя има каньоновиденъ изгледъ 
поради напълно отвеснитt си стени. Връзката между льосовата 
повръхнина на платото и на долината се вече разкжсва и се 

показватъ основнитt скали, въ най-горната часть на старата 
долина. (Срв. обр. 13 В). Вдълбаването продължава, докато се 
стигне подложката, била тая отъ стари ръчни материали, или 
отъ основнитt скали. Тогава почва разширяването въ страни, 
което продължава, докато льосътъ остане само край стенитt и. 
За бързото отнасяне спомага и стжпаловидното пропадане, което 
се много засилва следъ прорtзването на първоначалната льосова 
повръхнина на долината. 
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Съ затрупването на по-малкитt долини става голtма про­
мiша и въ хидроложскитt условия. Изворчетата, които по-рано 
еж се показвали изъ тtхъ, биватъ еж.що така затрупани, така 
че тия стари долини оставатъ повръхно безводни. Водата имъ 
обаче пропива изъ низколежащитt льосови пластове. Отъ тамъ 
тя се изважда посрtдствомъ не много дълбоки кладенци. Tt 
еж нtщо много типично за тия затрупани до.1ини въ Северна 
България . Ако подложката на тия долини е отъ пропускливи 
материали, водитt слизатъ по-низко, съ което водоснабдява­
нето се много затруднява. 

Фот. Г. Гунчевъ 

Обр.; 14. Льосъ въ долината на Русенски Ломъ при с. Кулата. - Lбss im 
Tale des Russenski Lom bei Dorf Kulata. 

Поради отсжтствие на течащи води, тия долини не мо­
rатъ да се вдълбаватъ, както ония, въ които текатъ постоянно 
води, въ резултатъ на което много отъ тtхъ се очертаватъ 
малко или повече, като висящи долини, свързани чрезъ стжпало 

съ главната долина. То постепенно назадва, когато под„южката 
се състои отъ лесно податливи на ерозията скали. 

4 Старитt. р-вчни долини и льосътъ 

Както презъ време на льосонавtванията при Дунава еж за• 
трупани страничнитt рtчни материали, така е станало и при 
rолtмитt и стари нейни притоци, които еж имали по това време 
оформени и вече запълнени р'tчни долини, за което може да 
се заключп отъ сондитt, които еж правени въ долината , на 
р. Ломъ при Русе, за ж. п. мост ь. Въ глинесто-тинеститt мате-

Известия на Бълг. reorp. д-во • 5 
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риали, съ които се оказва, че тя е запълнена, на дълбочина до 
10~12 м., еж намtрени въ изобилие плиоценски и дилувиални 
молюски (Toula, 1900, 1). 

Натрупването на льоса е ставало по ширината на цtлото 
долинно равнище на рtката. Много отъ първонач~лния льосъ е 
билъ отнисанъ и пренаслаrванъ въ по-долнитt части, или малко или 
повече промtнянъ отъ високитt води, които еж го заливали. 
Особено добри условия при натрупването еж сжществували при 
тия завои на рtкитt, чиято конвексна часть е обърната на из­
токъ. При тtхъ и сега льосътъ се явява добре запазенъ и съ 
значителна дебедина. 

Натрупаниятъ въ долинитt на по-rолtмитt рtки дьосъ 
създава извънредно благоприятни условия за заселване, тъй 
като поселищата, разподожени тамъ, използуватъ: 1. сrодни­
тt хидрографски условия ; 2. малка или по-rолtма защита отъ 
вtтроветt, едно много важно условие за северо-бълrарскитt 
заселища, въ които сжществува подчертана тенденция къмъ 
rнtздно положение ; 3. пж тищата, които се откриватъ по дъл­
жината на рtката и притоцитt й. 

Ние не сме имади възможность да проследимъ долинитt 
на тия рtки изцtло, но въ тия тtхни части, които сме засег­
нали, навредъ сме установили селища разположени върху малко 

или повече промtненъ льосъ. Такъвъ е случаятъ при Василовци 
и Сталийска - махала, по течението на р. Ломъ; при Хайрединъ, 
Бутанъ и Гложене по р. Огоста; при Бъркачево, Попица, rp. 
61,ла Слатина и с. Търнава по р. Скътъ ; при Чомаковци, Кой­
наре, Ставерци и Крушовене по р. Искъръ; при Садовецъ, 
Крушовица и Комарево по r. Витъ; при с. Бацова-махала, Се­
надиново, Нова чене и Дебово по р. Осъмъ; при с. Бtла-Черкова 
пор. Росица; при Стърменъ, Долно-Студена и Ценово (Чаушево) 
по р. Янтра. 

Въ долината на р. Русенски Ломъ и притоцитt й, поради 
подчертания й каньоновиденъ характеръ, натрупването на льоса 
не е станало сравнително равномtрно, както при другитt рtки, 
а въ видъ на слабо наклонени кжжелоподобни насипи и то тамъ, 
гдето топоrрафскитt условия еж позволявали. Това много добре 
сме наблюдавали въ долината на р. Бtли Ломъ, подъ rp. Разrрадъ, 
r дето върху подобни льосови кжжелоподобни натрупвания еж 
разположени селата Борисова и Дрtновецъ. Въ долното тече 
ние на р. Ломъ льосътъ е натрупанъ покрай стенитt на каньона• 
видната й долина при с. Червенъ, а при с. Кулата до Русе, 
той е покрилъ старата ограда на долината и е образувалъ 
самъ такава (Срв . обр. 14). 

Отъ по-раншнитt изследвачи само Г. Н. Златарски (1888) 
дава подобни сведения за натрупване на льосъ въ долината на 
р. Осъмъ, а именно между селата Ново-Новачене и Бацова-ма­
хала, гдето се простира хубаво равнище, покрито съ льосъ 
(стр. 70); между последното село и Трънчовица коритото на 
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рtката е изкопано 1 м. въ пепеляво-сивъ льосъ (стр. 71), и 
между Българени и Козарь-Бtлене лtвата страна на Осъма е 
равна и покрита само съ льосъ, като коритото на рtката се е 

вдълбало до 2 метра дълбочина въ тази мека скала (стр. 73). 
Едно по-подробно изследване на долинитt на северо-бъл­

rарскитt притоци на Дунава въ това отношение още по-силно 
ще подчертае значението на тоя видъ льосови натрупвания за 

поселищнитt отношения. 

5. Свличане и отнисане на льосовата покривна 

Една първичIJа, незасегната отъ отнасващи процеси льосова 
повръхнина , показва слаба релефна енергия, причина на ниве· 
лирващото проявление на льоса, често пжти сравнявано съ това 

на cнtra. Льосовиятъ прахъ, веднага следъ отлагането си, се 
бързо втвърдява, поради глинестия си характеръ, както е из­
тъкнато това добре отъ R. Lang (1920, стр. 173). Вследствие 
на това, той не може, подобно на пренесенитt отъ вtтъра 
пtсъци, да се наслагва въ видъ на дюни, които постоянно 
да моrатъ да се пренаслагватъ, тъй като, както това е известно, 
пtсъцитt безъ външна помощь не се втвърдяватъ. 

Начинитt, по които става отнисането и разкжсването на 
льосовата покривка у насъ, еж много. При едни отъ тtхъ тя 
бива атакувана въ вертикална, а при други въ хоризонтална 
посока. Отъ последния видъ главна роля играятъ дъждовнитt 
води, които разлагатъ повръхно льоса и го отнисатъ въ видъ 

на мжтилка. Това става само при поройнитt дъждове, при 
които падналата вода не може да се попие изцtло и веднага 
и да отиде по-надолу. Значението на тоя видъ отнисане не е 
rолtмо. Много по·голtмо то става, когато поройнитt води се 
събиратъ въ негативнитt форми и запълнени долини, въ които 
тt причиняватъ вдълбаване и отнисане по описания вече пжть 
въ предната глава. 

Най · разпространениятъ начинъ за подронване окрайнинитt 
на льосовата покривка еж ст жпаловиднитt пропадания въ льоса, 
които, както казахме това вече, еж прояви ставащи обикно­
вено въ стени изцtло съставени отъ льосъ, вследствие под­
копаване на най-пизкитt му разкрити отдtли. Това е най-раз­
пространениятъ начинъ за нарушаване на равновесието въ първо­

начално отложената льосова повръхнина. 

При долиннитt склонове, въ които се разкрива подлож­
ката на льоса, тtзи прояви се изразяватъ по три начина: 

1. льосътъ се смъква съ непосрtдствената си подложка, 
когато тя е съставена отъ глини; 

2. льосътъ се смъква и натрупва въ видъ на кжжелни 
наноси, когато подложката е отъ твърди материали; 

3. ако подложката, поради известенъ слабъ наклонъ къмъ 
вжтрешнитt си дtлове, или поради rолtмата си пропускливость, 
не позволява на льоса да се придвижва, то той запазва ,едно 
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състояние на равновесие, което може -да не се нарушава въ 

продължение на столtтия. 
Смъкване на льоса отъ първия видъ могатъ да се на­

блюдаватъ въ Ломско (Г. Бончевъ, 1930, стр. 31, 33) и Орt­
ховско (Г. Гунчевъ 1933, стр. 168). 

Вториятъ начинъ на смъкване на льоса е особено добре 
изразенъ край дунавския ни брtгъ, източно отъ Никополъ. 
Тамъ, на едно продължение отъ около 4 клм., наброихме презъ 
октомврий 1935 г. десетина свлачища. Едни отъ тtхъ, 

Обр. 15. Профилъ презъ старо льосово свлачище, разкрито по шосето 
Орi;хово-Лi;сковецъ-Рrоfil der alten Lбssrutschung am Wege Orehowo 
- Leskowetz. а. срi;денъ, пренаслаганъ льосъ (mittlerer, iiberschwemmter 
Lбss, Ь. червеникаво-глинестъ пластъ (Verlehmungszone), с. младъ льосъ 

въ нормално положение (junger . Lбss in Normallage). 

по-старитt, еж почти изцtло отнесени отъ високитt дунавски 
води, други еж съ отсtчени крайни части, които поради това 
свършватъ съ малки стени (Facetten), а трети представятъ истин­
ски наносни конуси, съ низки и заравнени околовръстни части. 

Най-младото отъ тия свлачища, което поради това бt и най­
добре запазено, покриваше едно пространство отъ около 1000 
кв. м. Освенъ льосъ въ тtзи свлачища, се срtщатъ еж.що така 
и различно голtми каменни кж.сове, смъкнати н,~._едно съ него. 
Този видъ смъквания се образува само при силни и продъл• 
жителни дъждове, вследствие на което льосовата маса се про­

пива съ вода и търси да излtзе. Понеже слабопропускливата 
подложка поглъща само малка часть отъ нея, тя се насочва 

къмъ изходи, предопредtлени отъ земноповръхнитt отноше­
ния, които еж сжществували преди льосонавtването. По този 
начинъ слабитt коритоподобни форми, въ сенонскитt варовици 
при Никополъ, ставатъ сборно мtсто на голtми маси вода, 
които примtсени съ льосъ и каменни кжсове, падатъ като 
водопадъ на дунавския брtгъ. Ако и това да е периодична 
проява, тя е свързана съ еродиране, въ резултатъ на което 

отъ първоначално слабата коритоподобна вдълбнатина става въ 
последствие дълбокичка долина, висеща по отношение на варо• 
виковата стена, съ каквато е оградено тука дунавското легло. 

Презъ цtлия · този периодъ на вдълбаване, льосътъ бива отни• 
санъ отъ околовръстнитt дtлове, затова и при по-дълбокитt, 
следователно и по-старитt долини отъ тоя видъ, свлачищата 
еж малки и се състоятъ главно отъ камъненъ материалъ. 
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Подобни смъквания, но не така типично изразени, сме наблю­
давали и по дt.сния брt.rъ нар. Янтра, подъ rp. Бt.ла. Тамъ обаче, 
много отъ тия долини еж заети отъ дървета и храсти, които прt.­
чатъ на такива буйни прояви, както е случаятъ при Никополъ. 

Третиятъ оть посоченитt. по-горе случаи, може да се забе­
лежи на много мt.ста по долното течение нар. Янтра (срв. обр. 10), 
по дунавския брt.rъ, отъ с. Кривина до долината на Пирrоскаrа 
рtка, на западъ отъ Орt.хово, r дето до самата стръмна стена 
на бpt.ra стърчи още стара крепость, вt.роятно отъ къмъ Х. 
вtкъ (Г. Гунчевъ, 1933, стр. 168), по лt.вия брt.rъ на долното 
течение на р. Искъръ и другаде. 

Човt.къ еж.що спомага за отнисането на льоса, било като 
го изкопава и заравнява въ видъ на тераси при стопанската си 

дейность. била като прави жилищата си въ него, било пъкъ 
при съобщенията си, при които се получаватъ rолt.ми и вдлъб• 
нати пжтища (срв. обр. 5), не само чрезъ минаването на коли, 
добитъкъ и люде, но поради вдлъбването имъ отъ поройнитt. 
води, които намиратъ лесенъ оттокъ по тt.хъ. 

Смъквания, пренаслаrвания и отнисания на льоса, подобни 
на тtзи, които наблюдаваме днесъ, еж ставали и презъ между­
ледниковитъ епuхи, когато льосонавtването е било съвсемъ 
слабо или е напълно замирало. Това добре личи отъ про-· 
филъ 15, направенъ по шосето, между rp. Орt.хово и с. Лtско­
вецъ, на който се вижда какъ стариятъ льосъ, съ часть отъ 
червеникаво-rлинестъ пластъ, е затрупанъ отъ младъ льосъ, 

намиращъ се въ нормално положение. 

VI. Льосъ въ Дели-Ормана 

За всички насъ, които често се обръщаме къмъ rеолоrи• 
ческата карта на България отъ Г. Н. Златарски, льосътъ се про­
стира около Дунава въ не много широка ивица. Съ такава 
представа, поне що се отнася до Северо-източна Бълга­
рия, ние навлt.зохме въ Дели-Ормана за първи пжть презъ това 
лtто. За наше rолъмо задоволство, можахме на извънредно мно­
го мtста по пжтя отъ Малко В~аново- Черешево за Исперихъ 
(Балбунаръ) и Кубратъ (Кеманларъ), както и обратно презъ 
Брtстовене и Ветово, да установимъ льосъ. При едно следващо 
пжтуване можахме да го наблюдаваме и въ Разrрадско. 

Следъ като се справихме въ литературата, узнахме, че за 
льосъ въ Дели-Ормана е писалъ още преди 30 години de Lau­
nay (1906). Той се отбелязва и отъ проф. Г. Бончевъ (1923 r.). 

Предльосовата повръхнина на Дели-Ормана е съставена 
отъ долно-кредни материали. По петроrрафския си съставъ 
всички тия скали се състоятъ отъ варовици, отъ каквито е 

nо-rолtмата часть отъ нея, отъ пt.съчници и отъ мерrели. 
За предльосовитt земноповръхни отношения ОТ'р най-rо­

лtмо значение еж варовицитt. На много мtста, гдето се раз• 
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криватъ лежащитt непосрtдствено подъ льоса части, се наблюда­
ва, че тt не показватъ гладка повръхнина, а неправилно наржбсна 
и изпълнена съ червеникаво-глинеста маса (между селата Малко­
Враново и Черешово, напримtръ). На други мtста се виждатъ 
хуниообразни гнtзда - -това мr:~ого добре се наблюдава на северъ 
отъ с. Бр-вс,;овене (Караачъ), по продължение на новото шосе -
изпълнени съ тухлено-червена глинеста маса, която в ·L нtкои 
свои отдtли приема тъмно-жълтъ цвtтъ, какъвто има мозаич­
ниятъ софийски паважъ. Населението я използува за мазане. 
'Гtзи прим-ври, ни говорятъ, че тука имаме стара карстова по­
връхнина, затрупана при льосонавtването. Червениятъ цвtтъ 
на глинестата-. маса, която изпълва фосилнитt шрати и понори, 
с~ дължи на характерната при карстовото извtтряване на варо­
вика Terra rossa - червенопръстица. На много мtста въ горитt, 
глави.о подъ ГОЛ'ВМИТ'В извори, като при Демиръ-баба теке, при 
Махзщ~ъ паша и др. могатъ да се наблюдаватъ малко или по­
вече прикрити ями и понори. Такива изобилствували, споредъ 
устното съобщение на г. _ В. Мариновъ, въ Капуновската гора, 
надъ изобилнитt Капуновски извори, които се намиратъ на 5-6 
клм. южно отъ с. Изгрtвъ (Айдогду) - Шуменско. 

. Въ долинитt могатъ да се забележатъ и подземнитt про­
яви на тоя карстъ : това еж малки или по-голtми пещери и 
отвори, или карстови извори, по-голtмигв отъ коитQ се използу­
ватъ отъ водоснабл.ителнитt централи, като тия при с. Воденъ 
(Махзаръ паша), при Капуновскитt извори и др. Този затрущшъ 
карстъ, грандиозенъ по размtри, не може обаче на много мtста 
да се наблюдава, защото е значително дебела льосовата и 
почвената покривка върху него (отъ 1 м. до 40 м. споредъ 
de Launay и Г. Бончевъ). Той заслужава по-подробно изучване. 

И тука, както и въ останалата часть на България, виж­
даме облагородяващето въздействие на льосонавtването. Вмtсто 
разкжсана и неплодородна окарстена земя, ние имаме ширсжи 

благи гърбища и широки коритоподобни падинни, добре обло­
жени съ льосъ, и каньоновидни долини. Цълата тая земя едва 
въ ново време бива заета отъ гора. 

· Съ това стигаме дQ единъ много важенъ и . много интере­
сенъ въпросъ отъ. гледище на историческото развитие . на 

земегледката въ Дели-Ормана, а именно_ за обширнитt гори, 
които еж покривали тоя край на отечеството ни, и на кои.то той 
дължи името си 

. -Преди всичко трtбва да изтъкнемъ, че старото схващане, 
че . горитt не могатъ да вирtятъ върху льоса, създа,110 се главцо 
поради обстоятелството, че ПО<JТИ всички JJЬОСОВИ области въ свtта 
еж безъ горска покривка, е вече отхвърлено. Възъ основа на ре· 
дица факти, приведени отъ почвознанието и предисторията, с.е 
знае вече, че льосътъ понася много добре горитt. Tt еж би.ли 
обаче отдавна и повсемtстно изсtчени, понеже той представя 
много плодородна и леснообработваема почва (Scheidig, 19341 
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стр. 72). Редица примtри, въ подкрепа на това, отъ Южна Гер­
мания привежда Е. Guckenberger ( 1932, стр. 117 и сл. ). Самото 
сжществувание на Дели-Орманскитt гори говори много красно­
речиво въ това отношение. 

Нека първомъ да видимъ, кога именно горитt еж заели 
льосовата покривка. Tt не еж сжществували презъ последното 
льосонавtване, защото льосътъ не би могълъ да се отложи 
повсемtстно, както се наблюдава и сега още това, тъй като 
горската растителность прtчи на отлагането и задържането му. 
Трtбва да приемемъ, следователно, че тt еж нахлули въ тая 
область следъ последното льосонавtване. Кога по-точно става това, 
можемъ да заключимъ отъ намtренитt предисторически останки. 
Този край се характеризува съ много селищни могили отъ каменно­
медната епоха. Досега еж известни, споредъ В. Миковъ (1933, стр. 
72), 132 на брой, разположени главно между р. Янтра, р. Голt­
ма Камчия, Ново-Пазарско и Силистренско. Отъ тtхъ по-голt­
мата часть влиза въ областьта на Дели-Ормана. Споредъ уст­
ното съобщение на r. Микова много отъ тия могили еж били 
покрити съ гора или още я иматъ върху си. Това ми съобщи 
и г. В. Гавраиловъ, учитель въ с. Брtстовене (Кубратско), ко­
муто еж известни неотбелязани въ труда на Микова могили 
всрiщъ гора. Този фактъ е много красноречивъ. Той ни говори, 
че тия могили, върху и около които еж били разположени жи­
лищата на предисторическитt люде, еж се намирали всрtдъ 
незалесена мtстность. Като знаемъ леснообяснимитt тежнения 
на предисторическия човtкъ да избtгва г жститt и непрохо­
дими гори (Gradmann, 1901, стр. 370), можемъ лесно да заклю­
чимъ отъ всичко казано, че по времето, когато тt еж били 
обитавани, т. е. къмъ 2,500-1,900 год. пр. Хр., споредъ В. Ми-_ 
ковъ, тази область не е имала голtми и непроходими гори, 
като това е било до преди 400-500 години (М. Дриновъ, 
1884, стр. 18), а е била, ако не напълно безлесна, то е имала 
отдtлни малки кжсове гора. До подобно заключение, но само че 
възъ основа на степнитt растителни ~лементи, които се ср-в­
щатъ въ Дели-Ормана е дошелъ и Д. Иордановъ (1935, стр. 84). 

Отъ предисторическитt и исторически находки, които се 
намиратъ въ Дели-Ормана, личи, че и по време на най-голtмото 
развитие на горската покривка, той е билъ пакъ населенъ. Ши­
рокитt и запълнени долини на р. Ломъ, р. _ Демиръ-баба, р. Сен­
кувица и др. еж играли голtма поселищно-географска роля, тъй 
като гората при тtхъ се е прекжсвала или разрtдявала, тамъ 
еж се показвали и изобилни карстови извори, но най-важното въ 
случая е, че по тtхното продължение е могло лесно да става 
придвижването на населението, както въ северна, така и въ_ 

южна посока. 

Отъ казаното дотука не се изчерпва значението на 
льоса за Дели-Ормана. Освенъ като основа на много плодо­
родни почви, въ разглеждането на които нtма да навлизаме, 
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той играе и понастоящемъ значителна роля при водоснабдява­
нето на населението, чиито нужди не еж изцtло задоволени 
отъ воднитt централи, едно великолепно постижение за този 
занемаренъ до недавна край. Истински и добре оформенъ во­
доносенъ хоризонтъ въ сжщность льосътъ не представя, за­

щото придвижването на водата въ него не става по сж.щитt 

закони, както при другитt водоносни ПJ1астове. Той прилича, 
споредъ de Launay ( 1906, стр. 118) на сюнгеръ, въ който се набира 
вода презъ дъждовнитt периоди и която отпосле се изцежда 
бавно въ временни изворчета или пъкъ набранитt водни ре­
зерви се използуватъ отъ дълбокитt кладенци. Споредъ на• 
шитt лични наблюдения, за да не отива бързо попитата отъ 
льоса вода въ лежещцтt подъ него скали, спомага много обсто­
ятелството, че срtдниятъ и стариятъ льосъ, както и съответнитt 
имъ стари фосилни повръхнини, еж силно rлинясали, та про­
цеждането презъ тtхъ става извънредно бавно. Това сме опи­
сали вече при .rp. Орtхово (1933, стр. 160). 

Споредъ Г. Бончевъ (1923, стр. 344(14)) отъ льоса черпятъ 
водитt си една чешма (при с. Тетово) и эначителенъ брой 
кладенци. 

Ние имаме известни основания да вtрваме, че льосонавt­
ването е допринесло отчасти и за образуването на най-голt• 
мото открито до сега въ Дели-Ормана минерално богатство -
каолиновата глина, каквато се копае въ землищата на селата 

Турлакъ и Дрtновецъ - Разградско, Божидаръ (Шумни Бахчи­
ларъ) и Т. Икономовъ (Махмузлии) - Ново-Пазарско и др. 

Съображенията ни еж следнитt : стариятъ . льосъ, . както 
се наблюдава на много мtста. поради излужването на варовика, 
се обръща на бtлезникава и мнзна на пипане глина. Ако подобна 
льосова глина, съставена отъ кварцови зърна и аJ1умосиликати, 

попадне при условия, при които фелдшпатътъ въ нея може да се 
разруши, ще се получи каолинъ. Такива условия сжществуватъ 
споредъ Jacques de Lapparent (1932, стр. 257) въ горската 
срiща, гдето подъ влияние на хумуснитt киселини става това 
превръщане. Още въ класическия трудъ на J. Roth (1879, стр. 
141) е отбелязано, че алумосиликатнитt зеолити могатъ да се 
превръщатъ въ каолинъ. За образуване на каолинъ отъ льосъ 
съобщава R. Lang {1920, стр. 145). "Въ Шварцвалдъ, пише той, 
за мое голtмо очудване, азъ можахъ да наблюдавамъ начало 
на превръщане на льоса въ истински рецентенъ каолин"', подъ 
влияние на неразложения хумусъ ''. 

Отъ наблюденията ни при с. Брtстовене (Кубратско), 
както и отъ наблюденията отъ други автори (Г. Бончевъ, 1935, 
стр. 32 и 33) излиза, че каоJ1иновата глина се намира предимно 
въ по-гол·вми карстови форми. При льосонав'l:,ванията въ т·вхъ 
еж.що се е наслагвалъ льосъ, който ги е само препокривалъ 
или пъкъ ги е изпълвалъ, когато тt не еж били заети отъ . 
други материали (отъ малко или повече циментирани пtсъци, 
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чакъли и др.). Льосътъ дълго време е игралъ ролята на фил­
търъ на атмосфернитt води, които тукъ еж с-е стичали въ по­
голtмо количество, защото, ако и запълнени, тtзи карстови 
форми все пакъ еж представяли негативни части всрtдъ окол­
ния теренъ. По този начинъ излужването на варовика ·е могло 
да става съ много по-голtма скорость, ОТI<О.1Jкото при льоса 
намиращъ се в1, равни мtста, съ други думи той по-скоро се 
е обрьщалъ на 11ьосова глинз. Това влияние на атмосферната 

Обр. 16. Погледъ върху дели-орманснитi, гори. Снимка направена отъ 
Мумджиларската могила. - Blick nach den Deli-Orman-Walder. 

вода е добре познато явление, наблюдавано въ всички льосови 
области, намиращи се сега при хумиденъ к;шматъ. Вър,ху тtзи 
така запълнени понори, ями, валози се създаватъ добри усло­
вия за вирtене на едра горска растителность, понеже коренитt 
й безпре ;штствено моrатъ да стиrнатъ до rолtма дълбочина. 
Tt именно ще да еж носителигв на хумусната киселина, която 
причинява каолинизирането на льоса. 

Това наше мнение ние изказваме съ известни резерви, защото 
не сме имали случаи да се опознаемъ отблизо съ находищата 
на каолинъ, които сега се експлоатиратъ. Смtтаме, че rенезисътъ 
на всtко едно отъ тtхъ тр·вбва да се проучи по-отдtлно, тъй 
като, както това е известно ( срв. Z. Finckh, 1920, стр, 95), као­
линътъ може да се образува по много и различни пжтища. На­
лага се следователно при проучването на каолиновитt находища 
въ Дели-Ормана да се разrледатъ отъ една страна кои · еж ма­
териалитt, служещи като изходенъ продуктъ на каолина, а 
отъ друга страна, кои еж причинителитt на това превръщане. 

Вtрваме, че изказаното отъ насъ мнение, ще може да до­
принесе за обяснението на произхода на каолиновитt глини въ 
нtкои находища, особено на тия отъ северната частъ на 
Дели-Ормана, която най-дебело е заета отъ льосъ. 



LOSS IN NORDBULGARIEN 
Mit kurzer Obersicht iiber die Lбssfrage 

In der Einleitung wird hervorgehoben, dass der nordbulga­
rische Lбss Ьisher noch gar nicht erforscht worden ist. Demselben 
ist daher auch keine spezielle Studie gewidmet worden. In vielen 
Aufsatzen, die sich mit den Lбssverhaltnissen Europas befassen, 
wird nichts iiber den Lбss Nordbulgariens gesagt, im besten Falle 
wird nur erwahnt, dass dort Lбss vorhanden ist. 

lm ersten Teil der Arbeit wird ein kurzer OberЬ!ick iiber 
den heutigen Stand der Lбssfrage gegeben. Dies war erforderlich, 
weiJ in der bulgarischen wissenschaftlichen Literatur eine solche 
Ausfilhrung aus neuerer Zeit fehlt. 

Der · umfangreiche zweite Teil behandelt die Lбssverhaltnisse 
Nordbulgariens. Im ersten Kapitel desselben wird eine Obersicht 
iiber die alteren Forschungen vermittelt, wahrend welcher auch das 
Lбss beobachtet worden ist. Die erste Bestimmung des Lбsses in 
Nordbulgarien und seine Bezeichnung mit diesem Namen stammt 
von А. Boue aus dem Jahre 1836. Eine Anzahl auslandischer (F. 
Foetterle, · F. Kanitz, F. v. Hochstetter, F. Toula, L. de Launay usw.) 
und bulgarischer Forscher (G. N. Zlatarski, G. Bontschew, St. 
Bonёev u. а.) geben kleine und eingeschobene Berichte iiber 
den Lбss in ihren Arbeiten. 

. Im zweiten Kapitel wird seine Verbreitung betrachtet auf 
Grund Verfassers F orschungen, und Berichte, die gedruckt oder uns 
miiпdlich von . einigen bulgarischen Forschern mitgeteilt worden 
sind. Aus denselbeп geht hervor, dass derselbe eine viel grбssere 
Verbreituпg hat, als die geologische Karte G. N. Zlatarskis er­
kennen lasst. Iп groben Umrissen angegeben, reicht der Lбss Ьis 
zu den Hangeп des Balkans, wahrend er . бstlich Schumen sich 
iiber den бstlicheп Balkan fortsetzt und acht Кilometer siidlich von 
Ness.ebar (Messemvria) anzutreffeп ist. 

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit der Charakteristik 
цnseres Lбsses. An erster Stelle wird die Oberflachenveranderung 
nach Zonen in nordsiidlicher Richtuпg im Trockenboden, in der 
Schwarzerde und im Lehmbodeп betrachtet. Нiernach werden die 
Veranderungen in vertikaler Hinsicht verfolgt, wobei wir unsere 
Aufmerksamkeit auf eiпige von uпs aufgeпommene Profile aus dem 
nordbulgarischeп Lбss lenken. (Vergl. Fig. 3). Daraus erhellt, dass 
es hier . Lбsse von drei verschiedenen Altersstufen giЬt, welch 
erstere in zwei Verlehmungszoпeп (Fossilboden) geteilt sind. Das 
Vorhandensein des vierten, altesteп Lбsses kanп пасh dem Profil 
VII (Fig. 3) aпgeпommen werden, dessen Aufпahme bedauerlicher­
weise nicht aufmerksam genug gemacht wordeп ist. 
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Weiterhin' betrachten wir die Lossvarietaten und deren Ana­
lysen, die auf des Verfassers Wunsch von В. Bukureschtlieff aus­
gefiihrt wurden. Dieselben zeigen, dass im jungen Loss nach Korn­
verteilung die Gruppe 0·25-0·05 mm (Tafel I und 11) und im 
mittleren und Seeloss die Gruppe 0·05- 0·0l mm (Tafel IV und V) 
vorherrscht. Der degradierte Loss weist ein nahes Verhaltnis zwi­
schen den Gruppen 0·25- 0·05, 0·05-0·01 und 0·0l-0·005 mm 
auf. Aus 30 Analysen beziiglich Karbonaten geht hervor, dass unser 
Loss kalkarm ist, da der ermittelte Hбchstgehalt nur 16·10¾ be­
tragt. Die bei Profil 111 (Fig. 3) angestellte Humusanalyse zeigt, 
dass der Humus bei den Verlehmungszonen zunimmt, ein Beweis 
dafiir, dass dieselben Fossilboden sind. Die Charakterisierung un­
seres Losses beschliessen wir mit einer Betrachtung der Loss­
puppen, die sich als ein vortreffliches Leitmittel zur Bestimmung, 
оЬ ein zu untersuchender Lehm oder eine Erde von Loss her­
riihrt oder nicht, erwiesen haben. 

Im vierten Kapitel befassen wir uns mit dem Ursprungsort 
und dem Alter unseres Losses. Nachdem wir ku.rz die Windver­
haltnisse des Diluviums betrachten, zeigen wir, dass die Verfrachter 
des Lossstaubs bei uns nordliche und nordostliche Winde waren. 
Dieser Staub stamшt von den siidrussischen und ukrainischen 
Teilen der Moranenfelder der nordet1ropaischen Vereisung, wie 
auch ein kleinerer Teil von dеш Schlaшme der Donau und ihrer 
karpatischen Nebenfliisse. Letzterer Umstand giЬt uns eine Erkla­
rung iiber die Korngrosse und die Starke des Losses im Donau­
randgeblete. 

Das Alter unserer Losse bestimmen wir an Hand eines Ver­
gleiches mit dem bessarablschen, ukrainischen und siidrussischen 
und auf Grund der in ihm vorgefundenen Fauna und palaolithi­
scher Werkzeuge. Wir kommen zu dem Schlusse, dass der jiingere-_ 
Loss aus der Zeit des Wiirm 11, der mittlere aus der des Wiirm 1 
und der alte aus der Riss-Glazialzeit und die Verwitteruugs­
zone aus Wiirm 1-Wiirm II sowie aus Riss-Wiirm-Interglazialzeit 
stammt. 

Im Folgenden Kapitel verbreiten wir uns iiber die Bedeutung 
der Formierung des heutigen Antlitzes Nordbulgariens. Zunachst • 
betrachten wir den geologischen Bau der Oberflache vor der 
Lossblldung. Hiernach gehen wir ausfilhrlicher auf die durch Lбss­
anwehung neu angesetzten Gelande ein. Diese stellen mit Loss 
angehaufte Teile des grossen diluvialen Donaubettes dar. Fast 
alle Niederungen in unserem Donaurandgeblet sind dieser Art. 
W eiterhin befassen wir uns mit der typischen Anhaufung des 
Losses in Form von Riicken rn:- iumeist parallel zur Donau ver­
laufender Richtung, wie auch mit den durch Loss ausgefiillten 
Talern. Bei diesen Riicken weist der Loss die grosste Starke auf, 
die bei Orehowo, wie wir schon in einer friiheren Arbeit ange-
geben haben, 100 m erreicht. Von den alten Т alern sind einige 
noch ganz mit Loss besetzt, wahrend er in anderen zufolge 
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erneuerter Erosion mehr oder weniger abgetragen worden ist. 
(Vgl. Fig. 13). 

Bei dem grossen Flussnetz, das nicht so wesentlich von der 
Lбssanwehung heeinflusst worden ist, hat sich der Lбss langs der 
Taler in Auen, Terrassen uud Hangen niedergelassen, wodurch 
er eine Mбglichkeit zu Menschensiedlungen in Flussbetten ge­
schaffen hat. 

Weiterhin behandeln wir die Arten, auf die die Lбssdecke 
rutscht und fortgetragen wird. Das sind stufenartige Senkungen 
an den ganz aus Lбss bestehenden Wanden; ein gemeinsames 
Rutschen des Lбsses mitsamt der Unterlage, wenn diese aus To­
nen gebaut ist; ein Abstiirzen des Lбsses unter Bildung eines 
Schuttkegels, wenn die Unterlage eine senkrechte W and ist (be­
sonders gut ausgeblldeter Fall bei Nikopol). An vielen Stellen 
besteht ein Gleichgewicht zwischen Lбss uud Unterlage, wenn 
hierfilr gilnstige Bedingungen gegeben sind, namlich schwache 
Neigtшg der Lбssunterlage nach innen oder deren starke Wasser­
durchlassigkeit. (V gl. Fig. 1 О). 

Im letzten Kapitel betrachten wir den Lбss in der, unter 
dem Namen Deli-Orman bekannten Landschaft Nordost-Bulgariens, 
wegen seiner besonderen Verhaltnisse. Dieselbe stellt ein umfang­
reic\1es, mit Lбss bedecktes Karstgeblet dar. Die Fossilkarstpha­
nomene werden vornehmlich bei kiinstlichen Ausgrabungen und 
Einschnitten filr Landstrassen oder bei grossen Talern aufgedeckt. 
Die grossen W aldungen, die filr jenes Geblet sehr charakteristisch 
sind, haben sich in verhaltnissmassig jilnger Zeit geblldet. Dies 
kann aus vielen Umstanden geschlossen werden, in erster Linie 
aus den zahlreichen vorhistorischen Siedlungshiigeln von 2500-
1900 v. Chr., von denen jetzt viele mitten im Walde liegen. In 
Deli-Orman spielt der Lбss ebenfalls eine hydrographische Rolle, 
indem seine untersten verlehmten Teile ihm dazu helfen, wie ein 
Schwamm W asser einzubehalten, das ihm durch zahlreiche Brunnen 
entnommen wird. 

Wir halten es filr mбglich, dass der Lбss zur Bildung von 
Kaolin bei einigen Kaolinvorkomnien, die sich in dieser Land­
schaft befinden, beigetragen hat . 

G. Guncev 
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Фиэиогеографски иэучвания въ 

Западното Ср-ьдиэемноморие 

(Южна Испания и Мароко) 

Отъ Димитъръ Ярановъ 

Отдавна е известно, че много брtrови форми, пъкъ и 
цtли дtлове от ь Срtдиземноморието, еж се оформили едва 
презъ Кватернера. От дав~-:а се знае, сжщо така, че презъ Плио• 
цена и Кватернера еж ставали въ обсега ua цtлото Срtдизем­
номорие rолtми климатични пром·вни. Най-после, отдавна се 
предполага, че намиращитt се почти навредъ въ Срtдиземномор­
скитt земи петь кватернерни тераси се дължатъ на една обща 
причина . Въпрtки старостьта на тtзи въпроси, тt и до днесъ 
не моrатъ да се смtтатъ за изчерпани, за окончатеJшо изучени 
и разрешени. . По отношение на първия въпросъ все още не е 
известно кога точно еж станали и отъ какъвъ характеръ еж 

били тектонскитt движения, които еж обусловили това офор• 
мяване презъ Кватернера. По отношение на втория, въпросъ все 
още се спори около броя на колебанията презъ Кватернера и 
около сжщностьта на тtзи колебания, а за климата презъ Пли• 
оцеl!:1 изобщо много малко се знаеше. Най-после, за окончател· 
ното р·азрешаване на третия въпросъ еж необходими още фак­
тически данни. 

Тtзи три, така да ги наречемъ Срtдиземноморски въпроси, 
C'i\. отъ основно значение за морфоrенезиса на всички Срtди­
земноморски земи, включително и на Южна и Ср·вдна Бълга­
рия. Тъкмо поради последното обстоятелство азъ се наехъ 
презъ лtтото на 1935 r. съ едно научно пж туване, цельта на 
което бtше да се допринесе нtщо къмъ разрешаването на 
тtзи три въпроса, а съ това дэ. се улесни косвено и географ• 
ското ;вучване на южнитt д1>лове на Балканския полуостровъ, 
следователно ·и на Южна и Срtдна България. За извършването 
на тtзи изучвания избрахъ най-западнитt дtлове на Срtдизем­
номорието - Мароко и Южна Испания - по три причини. Преди 
всичко тукъ еж събрани на едно сравнително малко простран­
ство най-различни форми и явления, присжщи на Срtдиземно• 
морскитt земи, като при това еж наблизо и африканскитt брt· 
rове на Атлантическия океанъ, които трtбваше да бждатъ 
вмъкнати въ изучванията по съображения, които ще станатъ 
ясни по - нататъкъ. От ь друга страна въ тtзи земи, особено въ 
Мароко, разполаrахъ съ морално и материално съдействие отъ 
страна на френски научни институти и частни лица, - на които 
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тукъ трtбва да изкажа още единъ пж ть сърдечната си благо­
дарность. Най-после и желанието да посетя задбетскитi, котло­
вини, въ връзка съ едно сравнително изучване на котловинитi, 
въ алпийския орогенъ, допринесе за избирането на Южна Ис­
пания и Мароко. Окончателнитt резултати отъ тtзи изучвания 
ще бждатъ публикувани на друго м·всто. Тукъ давамъ само 
предварителни съобщения, като ще се постарая да изтъкна 
тtхното значение за географското изучване на Южна и Срtдна 
България . 

Си. Д. Ярановъ 

Обр. 1. Главното : 'било на Сиера Невада. - La crete principale 
de la Sierra Nevada 

Предварителниятъ планъ, по който трi,бваше да бждатъ 
п;щвени научванията, не можа да бжде спазенъ, поради доста 
напредналото време, а сж;цо и поради това, че тtзи географи 
11 геолози, които ме придружаваха при часть отъ пжтуванията, 

бtха заети и съ други работи. Въпрi,ки това, азъ ще изложа 
резултатитt тъй, както се предвиждаше по предварителния 
планъ, за да бжде изложението по-системно. 

1. Ледниковитi. следи по планинитв въ Западното 
Срi.диземноморие 

1. Ледниковитi. следи въ Сиера Невада. - Главното 
било на Сиера Невада представя една обширна заравненость на 
около 2900-3000 м., която е часть отъ една обширна угъната 

Известия на Бълг. reorp. д-во 6 
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rтиоценска денудационна повръхнина. Въ сръдата билото е по­
високо :..._ между върховетъ Мулхасенъ (3481 м.) и Ве­
лета (3430 м.) срtдната му височина е 3200 м и пµедставлива 
единъ непроходимъ зжберъ, защото само ту~<ъ и южниятъ и 
северниятr, склонъ на планината еж заети отъ л~дникови еро­
зионни форми: циркуси и циркусни тераси ( обр. 1 ). По останалит·L 
части· на билото ледниковитъ ерозионни форми се нэ миратъ 
само по севернип склонъ, и то защото тукъ действителната 

Сн. Д . Ярановъ 

Обр. 2. Заравненостигв по билото на1Сиера Невада. -
La surface d'erosioп sur \а Sierra Nevada. 

Коре ,ищата на rревитi, сж¼жгояидно извити поради усиле1iа солифлунция. 

снъжна граница е била по-ниско - на 2400-2500 м., докато· 
по ·западния склонъ тя ще да е била на около 2550 м., а по 
южни5! склонъ - на 2600 - 2700 м. Въпръки че обширнитt 
заравнености по билото, на 2900-3000 м , еж се намирали надъ 
снъжната граница, тъ не еж били покрити съ ледници, поради 
това, че еж изложени, а еж били изложени и по-рано, на силни 
вtтрове, които еж прtчили за натрупване на достатъчно снtгъ. 
Поради това единствено по тtзи незаледявани заравнености се 
е запази.тrа дълбоката извtтрителна покривка (физическо, не 
химическо извtтряне!), образувана презъ Кватернера. Поради 
студения климатъ на тtзи мtста, върху тази извtтрителна 
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покривка и до днесъ солифлукцията, типична за полярнитt земи, 
продължава да действува. Случило се е това, което е бнло съ 
Налбантъ-тепе въ Рила. Струва ми се, че обяснею1ето, дадено 
отъ Louis за Налбантъ-тепе 1) , съ право може да се генерали­
зира за всички подобни счучаи. Не еж били голtми и ледни­
цитt въ долинитt, При това тукъ тt еж завършвали въ долини 
съ голtмъ наклонъ, та не еж могли да се образуватъ голtми 
моренни наноси, които единствено еж въ състояние да пока-

Сн. Д. Ярановъ 

г-- ·---· 

Обр 3. Е розионни форми въ моласата на високия Рифъ. -
formes d'erosioп daпs !е Haut Rif orieпtal. 

жатъ дали въ дадено мtсто е имало едно . или нtколко заледя­
вания. Отъ това, което може да се наблюдава при моренитt 
въ Сиера Невада , следва да се заключи, че въ тази планина е 
имало само едно единствено заледяване. Никжде не може да 
се направи разлика между по-стара или по-млада морена: всич­

ки иматъ ел.инъ и сжщъ съвсемъ прtсенъ видъ. Ако сждимъ 
по този белеrъ, би трtбвало да заключимъ, че заледя в а не­
т о в ъ С и ера Н е в а J\ а о т r о вар я на най-млад от о а л­
п и й с к о, и м е н н о в ю р м с к о з а л е д я в а н е. 

- ----

1) Н. L о u i s, Morphologische Studieп in Sudwestbulgarien (Geogr. 
f\bhandl., Ш Reihe, Н. 2, 1930), стр. 84-87. 
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Въ най-близката до Сиера Невада заледявана презъ Ква­
тернера планина, именно въ Сера да Естрела (въ Португалия), 
Лаутензахъ уставява t:жщо така само едно заледяване 1

) Изобщо 
отъ наличнитt до сега данни може да се заключи, че в ъ п л а· 
н и нит t на и б е р и й с к и я пол у о с т р о в ъ, н а юг ъ от ъ 
П и ри н е и т t, е и ма л о с а м о е д н о за л е д я в а не. 

2. Има ли леднинови следи въ Рифъ? - Само на 
230 клм. южно отъ Сиера Невада, но отвждъ Срtдиземно море, 

Сн. д. Ярановъ 

~ 
1 

1 

Обр. 4. Ледникови форми въ Високия f\тласъ. -
Cirques glaciaires dans !е Haut f\t\as - Vesrant septentrional. 

Циркуси и U-видни долини. Снt.жни преспи на 4 августъ 1935 г. 

въ Африка, се простиратъ пакъ отъ западъ къмъ изтокъ вериrитt. 
на Рифъ, достигащи много рtдко до 2100 м.'височина. До 1925 r. 
тази планиI;Iа бtшР. недостжпна за учения свtтъ, поради по­
стояннитt възстания. Пръвъ геологътъ Рюсо на 1926 r. успt. 
да проникне въ Рифъ и даде първитt данни за неговата гео­
логия и тектоника. Сжщевременно той пръвъ съобщи, че въ 

1) Н. L а u t е n s а с h, Eiszeitstudien in der Serra da Estrela (Portugal) 
въ Zeitschrift fur Gletscherkunde, Bd. XVII, 1929, стр. 321-369. Вж. сжщо 
и работата на сжщия: Die eiszeitliche Vergletscherung der Serra da Estrela 
(Portugal) und ihr Formenschatz, въ Verhandl. uпd Wissensch. f\bhandl. des 
23 deutsch. Geogr.-T. zu Magdeburg, 1929, Bres\au, 1930, стр. 139. 
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тази планина се намиратъ ледникови следи, че, нtщо повече, 
се намирали следи отъ две заледявания!). Провtряването на 
тtзи твърдения се налагаше по две причини. Преди всичко, 
неголtмата височина на планината, въпрtки голtмитt валежи 
въ нея 2), правятъ намирането на ледникови следи въ нея из­
общо за твърде съмнително, а още по-голtмо значение би 
имало намирането на следи отъ две , заледявания, каквито не 

еж били констатирани до сега никжде другаде въ сжщинскитt 
срtдиземноморски земи . 

Сн. Д. Ярановъ 

Обр. 5 Изгладени и издраскани отъ ледници скали въ Високия Rтласъ. -
Roches moutonees et striees du Haut Rtlas. 

За да не губя излишно време, азъ бtхъ заведенъ отъ 
г. Марсе, геолог ь, натоваренъ съ тектонското изучване на из­
точния Рифъ, направо на м·встата, указани отъ Рюсо. Следъ 
единъ внимателенъ ог ледъ въ продължение на цtла седмица, 
- - --

1) Р. R u s s о, Sur la presence de depots g\aciaires quaternaires dans le 
Riff oriental, въ С. r. f\c. Sciences, Paris, t. 182, 26 avril 1926, стр. 1036; вж. 
отъ сжщия за сжщото и въ Premiers resultats d'une exploration du massif 
de I'f\zrou-Rkchar (Riff oriental), въ Bull. Soc. Geol. de France. 1926, стр. 
145-151. 

2) Какrо никжде другаде въ Северна Rфрика, тукъ падатъ годишно 
надъ 850 литри на кв. м. валежи. Вж. L. Е m Ь е r g е r е t L. R о u х, Uпе 
nouvelle carte des pluies du Maroc, въ La Meteorologie, No \ 15, Oct. 1934 
(Nouv. Serie). 
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r. Марсе и азъ дойдохме до заключението, че , ледниковитt 
долини" еж снмо нъкогашни стари р·l,чни долини, останали 
високо надъ днешнигl-, дОJIИННИ дъна вследствие бъ;.~зото нрtз­
ване на последнитъ въ неустойчивия флишъ и моласа, че • мо­
ренит-1," представятъ обикновени свличания въ сжщитt. тtзи не­
устойчиви материали, че изобщо в ъ Риф ъ н t ма след и от ъ 
з а ,;1 е д я в а н е, о щ е по - м а л к о о т ъ д в е за л е д я в а н и я. 

Сн . Д. Ярановъ 

Обр. 6 Долноплиоценската абразионна повръхнина покрай атлантическия 
бр-1,гъ. - La surface d'abrasion de \а mer du P\iocene inferieur. 

Вижда се една клипа - н-1,коrашенъ островъ. Повръхнината е изр-1,зана 
въ палеозойски силно нагънати скали, на м-1,ста е покрита съ латеритъ, 

образуванъ презъ горния Плиоценъ, следъ изсушаването и 

3. Ледниковит'h следи въ Високия f\тласъ. 
Подъ думата Атласъ, Атласки планини, се разбиратъ обикна• 
вено всички планини въ Северозападна Африка, въ Мароко, 
Алжиръ и Тунисъ. По-правилно би било, обаче, отъ тt.хъ да 
се отдвои съвсемъ Рифъ, който единственъ спада въ обсега на 
сжщинския алпийски орогенъ и презъ Гибралтаръ тъсно се 
свързва съ Бетскитъ Кордилиери. И сжщинскитt Атласки пла­
нини, които еж възникнали, подобно на Кавказъ, на мъстото 
на една парагеосинклинала, тръбва строго да се отличаватъ 
една отъ друга. Отъ тъхъ само така наречениятъ Сръденъ 
Атласъ, Високиятъ Атласъ, Антиатласъ и часть отъ Сахарския , 
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Атласъ спадатъ въ Мароко и можахъ да ги щ1есtка по на две­
три мtста съ автомобилъ , 1 ) като се задържахъ за по-дълг(,) 
време само въ Високия Атласъ и то поради това, че единствено 
тукъ се намиратъ сигурни следи отъ нtкоrаш!j9 ющтернер,но за­
ледяване. 

Въ срtдната си часть, на юг ь отъ rp •. Маракешъ2), Висо­
киятъ Атласъ се състои отъ една rол·вма андезитна ядка, .из-.. 
дигаща се около 4,000 м. надъ морското равнище, съ най-

Сн .. д.:.Ярановъ 

Обр. 7. Фосилна консолидирана дюна покрай атлантическия брi;гъ . -
Dune chelleenne consolode"e de !а сбtе atlantique. 

Върху споената съ варовикъ дюна еж се образуваJJи дребни карстови 

форми, главно нари . Вижда се и абразионната повръхнина, образувана 

при приливъ. 

високъ в. Тубкалъ, 4165 м. Въ този най-високъ дtлъ на Ви­
сокия Атласъ прекарахъ цtла седмица (1-6 авrустъ). Темпе­
ратурата презъ деня не се качваше надъ 16°, а нощем ь спа ­
i1аше до 2°, на 5 авrусп, къмъ 9 часа сутриньта превалt даже 

1
) За това дължа особена благодарность на геолозитi; отъ дирек­

цията на минитi; въ Рабатъ. 
2

) f\рабитi; произнасять това име Мракшъ. Франuузитъ еж вмъкнали 
още две гласни за по-лесно произнасяне. 
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малко снtrъ 1 ). По всички склонове се виждаха запазени rолtми 
прtспи снtгъ, които сигурно дочакаха новия снtrъ, който падна 
изобилно на 23 авrустъ. Следователно съвременната снtжна 
граница не ще да е много по-високо отъ главното било на 
планината, може би на 4200-4300 м. Презъ Кратернера тази 
граница е била много по низко, защото тогава еж. сж.ществували 
многобройни ледници, които еж. оставили типични ерозионни 
форми, главно циркуси, мутонирани скали, покрити съ полирани 

Сн. Д. Ярановъ 

Обр. 8 f\рабско село въ f\тлантическо Мароко. 
Village агаЬе dans \е Магос at\antique. 

Чернитi; купчини еж слама, покрита съ буци земя за да не се разнася 
отъ вi;търа. 

и издраскани отъ ледници повръхности, U-видни долини и, за 
жалость, само малко едроблокови морени. Всички тtзи ледни­
кови следи .еж. извъредно прtсни и, като знаемъ интензивното 
извtтряване на тъзи височини и на тази географска ширина, 
налага се r.a приемемъ, че зале~яването, на което се дължатъ 
тtзи форми, отговаря на най младото, вюрмското заледяване въ 

1
) Рi;дкиятъ въздvхъ на 4000--4100 м. (само около 440 м. м. наля• 

гане), голi;миятъ студъ презъ нощьта и счупване на единъ пръстъ вслед· 
ствие невнимателно катерене, правi;ха нощитi; ужас о мжчителни, и трi;б­
ваше да положа нечовi;шки усилия, за да издържа до край Това бkха 
изобщо най-мжчнитi; моменти отъ · цi;лото тримесечно nжтуване. 
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Европа, което е предизвикало, както вид·вхме, и заледяванията 
въ испанско-португалскитt планини. Понеже еж запазени добре 
ледниковитt следи въ Високия Атласъ, J1есно е да се опред·вли 
височината на снtжната граница презъ Вюрма. Тя ще да е 
била на около 3,400 м. за северния склонъ и 3,500-3,550 м. за 
южния склонъ 1 ). Следи отъ по-старо заледяване не моrатъ да 
се установятъ, та въ това отношение подобието съ Сиера Невада 
е rолtмо. 

Изобщо въ планинитt на Западното Срtдиземноморие, 

Сн . Д. Яраноаъ 

" 

Обр. 9. Берберско село при единъ оазисъ въ мароканска Сахара. -
Village berber d'un oasis dans !е Sahara Marocain. 

Извънредно сбитъ типъ . 

доl{олкото се намиратъ леднИl{ОВИ следи, тt говорятъ само за 
едно заледяване и то отговарящо на най-младото алпийско-вюрм-. 

1) Е m m. d е Ма r t о n n е, Les formes glaciaires sur !е versant Nord 
du Haut-f\tlas, въ f\nnales de Geogr., 1924, стр, 302, смi;та, че по северния 
склонъ снi;жната граница ще да е била на 2800 м., споредъ него на 1300 
м. подъ днешната снi;жна граница, което било „conception vraisemЫaЫe 
d'apres се que nous savons de !а glaciation des montagnes mediterraneennes." 
Тукъ ще си псзволя да забележа, че проф. дьо Мартонъ не е посетилъ най­
високитi; дi;лове на планината, а ги гледалъ само отъ далеко, отъ 2100 м. 
височина, та лесно е могълъ да се измами. Освенъ това Високиятъ f\тласъ 
е вече на самата южна граница на Срi;диземноморската климатична область, 
та това, което важи за снi;жната граница на сжщинскитi; Срi;диземномор­
\jКИ планини, не може да се прилага безусловно и въ Високия f\тласъ. 



90 Димитъръ Ярановъ 

ско заледяване презъ Мустериена и Горния Палеолитъ. Сж.щото 
може да се каже и за заледяването на планинитt въ Южна 
България пъкъ и изобщо за гвзи срtдиземноморски tпланини 
(на юrъ отъ Пиренеитt, Алпитt и Карпатитt), :които еж добре 
проучени въ r лациоложко отношение1). 

11. Климатътъ на Западното Срiщиземноморие презъ 
Плиоцена и Кватернера -

Въ Южна Испания, а особено въ Мароко, покрай Атлан­
тическия океанъ, Плиоценътъ и Кватернерътъ иматъ извън-

Обр. 1 О. Оазисъ въ долината на Уедъ Зисъ. -
Oasis dans \а vallee de Zis-Sud Marocain, 
Лехи насадени съ copro; финикови палми. 

сн. Д. Ярановъ 

редно широко разпространение. При това последниятъ е застж­
·пенъ отъ напълно J{ (' НСОлидирани формации, та може да се 

1) Споредъ мноrобройнит-в работи на Ц~иjиt, върху заледяването 
на балканскитt планини, не само Рила, но и Динарскит-в планини еж би­
ли заледявани два пжти: презъ Риса и презъ Вюрма. Понеже въ Рила 
н-вма следи отъ заледяване по-старо отъ Вюрмското (-за това вж. моята 
работа Essai sur le climat de la Bulgarie pendaпt \е P\iocene et le Quaterпaire, 
въ спис. , Бълr. ак. наукит-в, кн. 53,1936, подъ печатъ), позволявамъ си да се 
съмнявамъ и върху казаното отъ Цвиjиi; за две заледявания въ Динар­
скитв планини. Тукъ Цвиjиi; е взелъ за ледникови морени отъ риско време 
р-вчно-ледникови наслаги (споредъ проф. Б. Ж, Милоjевиt., устно съоq­
щение), 
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дtли, по подобие на всички други геоложки формации, на мно• 
гобройни хоризонти, нъщо, което улеснява извънредно много 
изучването на кватернерната истории на страната. 

Долниятъ Плиоценъ (Плезансиенъ, отговарящъ на българ­
ския Доленъ Левантиенъ) е застжпенъ въ Мароканското атлан­
тическо крайбрt.жие между градоветt. Рабатъ и Казабланка отъ 
глауконитни пt.съци, наслагани върху една обширна морска 
абразионна повръхнина, оформена още презъ Миоцена, а доофор-

Сн. Д. Ярановъ 

Обр. 11. Гора отъ корковъ джбъ въ Rтлантическо Мароко. -
Foret de Quercus coccifera dans \е .Maroc atlantique. 

мена презъ Долния Плиоценъ. Тt.зи дощюплиоценски едва-едва 
споени пъсъци . съдържатъ екваториални молюски, по които би 
могло да се заключава, че по това време въ Мароко е царълъ 
екваториаленъ климатъ. Презъ Горния Плиоценъ океанътъ се 
отrеrлилъ и ост;:~вилъ на сухо споменатата абразиощrа повръхнина, 
по която и д..о днесъ еж се запазили островчета-клипи (обр. 6). 
Върху така осушената обширна повр~:,хнина се образувала презъ 
Горния Плиоценъ (Астиенъ, отговарящъ • на българския Горенъ 
Левантиенъ) една- дебела латеритна кора, свидетелствуваща, че 
по това_ вре1:11е климатътъ е билъ саваненъ. По сжщото време 
въ Южна Испания се е образуваJiа пустинна варовикова кора, 
9видетелствуваща за пустиненъ климатъ. Дветt. тъзи мои на-



92 Димитъръ Я1>:шовъ 

ходки с.е подкрепятъ значително една съ друга, понеже нормално 

на северъ отъ зоната на саванитt идва зоната на пустинитt. 
Намирането на латеритъ въ Мароко и на пустинна кора 

въ Южна Испания допринася многе не само за опознаването 
на горноплиоценския климатъ въ т.tзи две страни, но и за уста­
новяване миграцията на саванния поясъ презъ Миоцена и 
Плиоцена. Този поясъ се е предвижиJJъ постепенно отъ Горния 
Миоценъ до днесъ отъ Срtдна Германия и Срtдна Европа 
въобще (презъ най-Горния Миоценъ) въ Южна Европа вклю­
чително България (презъ Понтиена), отъ тукъ въ Северна 
Африка (презъ горния Плиоценъ), а днесъ се намира въ Суданъ. 
~· становяването, по-точно казано, потвърдяването на факта, че 
въ България е владtелъ презъ Понтиена саваненъ климатъ, е 
отъ rолtмо значение за морфоrенезиса на тази странi. Въ бж· 
деще съ сиrурность ще може да се твърди, че тtзи , денуда­
ционни повръхнини въ България и изобщо въ южна Европа, 
върху които би се намърилъ фосиленъ латер1;1тъ или · островни 
възвишения (въ генетичния смисълъ на думата), еж образу 
вани презъ или преди Понтиена, за всtки случай не еж след 
понтийски. 

Много фосилни почви, които еж добри указатели за кли­
мата презъ миналитt rеолоrични времена, можахъ да намtря 
и въ Кватернера на Атлантическо Мароко. Следъ едномесечни 
изучвания на Кватернера отъ крайбрtжната область, можахъ 
да подtля последния на 15 хоризонта, отъ които rорнитt де­
сеть се датиратъ лесно възъ основа на предисторични орждия 

(отъ Шела та до Неолита), отъ които намtрихъ многобройни 
екземпляри. Още по-важно е, че почти на всtки хоризонтъ от­
говаря по една фосилна почва, та лесно може да се установи 
и ходътъ на климата презъ Кватернера въ Мароко. Тукъ ще 
изброя най-важнитt изводи. Преди всичко, установи се сжще• 
ствуването на три пустинни кори, отъ които най-горната се 
указа долно-неолитна, срtдната - ашьолска (Рисъ-Вюрмско 
междуледниково време), а долната вtроятно, като се сжди по 
стратиграф:кото и положение, е отъ минделъ-риското между­
ледниково време. Сиречь, въ времената, когато въ Европа се 
установява едно затопляне и предвижване на зоната на чер­

венопръстицата на северъ, и зоната па пустиннитt кори се е 
предвижила на северъ и обхванала и Мароко. На тритt пу­
стинни кори въ Мароко отrоварятъ три червенопръстици (te~ra 
rossa) въ България. И въ този случай фактитt взаимно се 
подкрепватъ. Много по-важно е, обаче, че подъ всtка пустинна 
варовикова кора се установява фосиленъ подзолъ, който по­
казва, че н а три п ж ти, които по време отrоварятъ на тритt 
алпийски заледявания, Минделъ, Рkсъ и Вюрмъ, в ъ Мароко 
климатътъ е биJJъ по-хладенъ отъ днешния, който 
е блаrрприятенъ за образуване на червенопръстица и кафявица, 
но не и на подзолъ. 
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При това положение се явява едно противоречие между 
морфоложкитъ дЩIНИ за заледяването въ западносрtдиземно­
морскитъ планини и палеопедоложскитъ данни за климата на 
областьта презъ Кватернера. Защо при трикратно захладяване 
само последното е предизви~<:ало образуване на ледници въ пла­
нинитt? За мене р.11зрешаването на този въпросъ бъше важно 
не само заради самото Западно Сръдиземноморие, но и понеже 
сж.щиятъ въпросъ се поставя и у насъ, въ България . И у насъ 
ледниковитъ следи говорятъ за едно заледяване, а фосилнитъ 
почви - за три захладявания презъ Кватернера. Разрешаването 
на този въпросъ въ Западното Срtдиземноморие трtбваше да 
даде и даде, както ще видимъ по-нататъкъ, указание за пж.­

тя, по който да се разреши сж.щиятъ въпросъ и у насъ, въ 

България . 

111. Предвюрмскитi; тектонски движения въ 

Западното Срi.диземноморие 

Изучвайки Кватернера по Атлантическип брtгъ на Ма­
роко, азъ се натъкнахъ на единъ много интересепъ , фактъ. 
Презъ Шелско време, отговаряще на Риса (или на Тирениена, 
споредъ сръдиземноморската класификация на Квартернера), по 
цtлото крайбрtжие на океана еж. се образували обшир~и дюни, 
подобни на днешнитt дюни въ Лан цитt въ Югозапад­
на Франци;т~· Въ края на Шелската епоха, поради настж­
пилото засушаване, · тtзи дюни се споили извънредно здра во 
съ варовито вещество, а въ началото па следната, Ашьолска 
епоха, тъ еж били спустнати, поради п е r ат и n ни тектон­
ски движения, подъ океанското ниво, поради което за­

почнало тtхното абрадиране. Въ края на Ашьолската епоха, 
всJ1едствие други по-интензивни, но този пжть позитивни 

тектонски движения, абрадираната повърхность на шелскитъ 
дюни била извадена отново на суша и покрита следъ това r,ъ 
по-млади, мустерски дюни. Сжщитt тtзи две движенип, въ на­
чалото и въ края на Ашьолската епоха, съ явно надмощие на 
второто, позитивното движение можа да се установи и въ други 
части на Мароко. Така въ Високия Атласъ шелската (риска) 
тераса е претъ;шtла първо едно пuнизявще, вследствие на 
което е била затрупана съ дебt:ли рtчни наслаrи а следъ това 
отново е била издигната, заедно съ цtлия Високъ Атласъ на 
значителна височина. Въ Източно Мароко, въ долината на р. 
Мсунъ, при гр. Герсифъ, сжщитъ движения моrатъ да се кон­
статиратъ, и то като се проследятъ кватернернитt тераси, които 
могатъ да се датиратъ по намиращитъ се въ тtхнитt наноси 
предисторически орж.дия. Още п6 на изтокъ, въ Тунисъ, спо­
редъ проф. Р. Вофре, ашьолско-мустерскитв движения непо­
срtдно преди Вюрма еж се проявили като сжщински пла-
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нинообразувателни, орогенни движения 1). По време тt отго­
варятъ на пасаденската планинообразувателна фаза (орогенеза) 
на Щиле 2). Следователно rio време на пасаденската орогенеза 
антиклинориалнитt зони въ Западното Срtдиземн6морие ( сле­
дователно и Сиера Невада и Високиятъ · Атласъ) еж реагирали 
съ синорогенни движения, които еж предизвикали значителни 
издигания, които еж позволили по- високитt планини да пре• 
хвърлятъ, по време на Вюрма, снtжната граница. Следователно, 
тtзи предвюрмски тектонски движения обнсняватъ защо, 
въпрtки трикратното застудяване, се намират„ следи само оtъ 
едно заледяване. Въ еж.щата посока трtбва да се търси обяс­
нението и на привиднитt противоречия, които могатъ да се 
установятъ въ Южна България, а съ шелско-ашьолскитt нега­
тивни движения биха могли да се обяснятъ въ България лип­
ситt на тераси въ нtкои котловини. 

IV. Епироrеннитt; движения въ Западното 
Срt.диземноморие 

Въ всички Западносрtдиземнономорски земи, съ изклю­
чение на Мароко, б·вше установено сжществуването на петь 
тераси съ постоянна височина 5-6, 15-18, 28-32, 55 - 60 и 
90-100 м., за обяснението на които се приема, че цtлот9 
Срtдиземноморие на петь пжти е било обхващано отъ равно'.: 
мtрно епирогенни движения. Ако това е било наистина така, 
трtбваше да се нам·врятъ тtзи петь тераси ~ въ долинитt на 
рtкитt въ Северно Мароко . И наистина, въ тtзи , дълове отъ 
долината на р. Мулуиа (най голtмата рtка 13Ъ Мароко, вливаща 
се въ Срtдиземно мо;:>е), които не еж били засегнати отъ пред­
вюрмс((ИГБ тектонски дuижения, · можахъ да установя тtзи 
тераси, съ което значетелно се допълватъ и закржгляватъ по-. 

знанинта ни за тераситt въ · Западното Срtдиземноморие. .. 
Епирогеннит-1', движения презъ Кватернера еж ставали съв·~ 

семъ независимо отъ орогеннитt и си~ороrенни движения. Тtзи 
разнородни движения еж интерферирали обаче, и д не щ на т <1 

морфология на низкитt части отъ Западното 
Срtдиземноморие се дължи на интерференцията 
на епирогенни и синорогенни дв.ижения презъ 

К в а т е р н е р а. 

1) Вж. R. V а u f r е у, Les plissements acheuleo-mousteriens des al\u· 
vions de Gafsa, въ Revue de Geographie Physique et Geol. dynamique, Vol. V, 
1932, fasc. 3, стр . 299- 321; вж. за сжщото по-накратко и въ L'f\ntropo­
logie, Vol. ХLШ, No 1- 2 , Mars 1933, стр. 83--92. 

2
) Вж. На n s S t i 11 е, Der derzeitige tektonische Erdzustand, отдt­

ленъ отпечатъкъ отъ Sitzb. preuss. f\k. Wiss., Phys.-math. kl., 1915, ХШ, 
стр. 29-30. 
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V. Други наблюдения и изводи 

Наблюденията си относно морфологията на задбетскитt 
алпухаrски котловини изложихъ накратко въ друrа една расо­
та.1) Тукъ ще се спра малко повече на денудацията въ пусти­
нитt. Имахъ случай, благодарение любезностьта на военнитt 
власти въ Южно Мароко, да пресtка съ автомобилъ на два 
пжти Западна Сахара и по този начинъ, макаръ и бtгло, да се 
запозная съ пустиннитt почви. Отъ тtхъ най-rолtмо разпро• 
странение има пустинната варовита кора, която облицова навсt­
кжде, кждето основната скала съдържа малко или много варо­

викъ, всички земноповръхни форми, запазва ги отъ действието 
на денудационнитt процеси. Срещу вtтъра тази кора показва 
една абсолютна устойчивость. И тъй като тази кора обвива и 
всички дюни въ вж трешностьта на пустинята, последнитt не 
се развtватъ отъ вtтъра. Неговата дейность се ограничава въ 
полиране на намиращитt се по повръхностьта камъни. Изобщо, 
съ право напоследъкъ все повече и повече се намалява значе­

нието на дефлацията и аблацяята, изобщо денудационната дей­
ность на вtтъра. 

Поради краткото време, не се предвиждаха никакви антро­
поrеографски наблюдеения. Нtкои антропоrеографски явления, 
обаче силно се натрапваха съ своята характерность, и азъ не 
бихъ желалъ да завърша този кратъкъ отчетъ, безъ да спомена 
нtщо за тtхъ, особено за селищата въ Мароко и Сахара. 

Населението на Мароко и Сахара : араби, бербери и туа­
реrи, се д·вли на номади, скитащи отъ едно мtсто на друго съ 
своитt разнообразни палатки, и отседли, имащи обикновено 
малки сбито построени селца. Последнитt. се отличаватъ съ 
своето rолtмо непостоянство. По най-разнообразни причини: 
война, неплодородие, суевtрие, населението изоставя селото си 
и построява ново на друго по-близко или по далечно раз­
стояние. Само градоветt траятъ съ вtкове . Селата рtдко иматъ 
история по-стара отъ 20-30 години. Леснотата, съ която населе­
нието изоставя селото си, може да се обясни съ тамошнитъ 
климатични условия. Съ години селянитi, могатъ да прекаратъ 
на открито и безъ покжщнина, а когато пожелаятъ, за 1-2 
дена моrатъ да издиrнатъ ново село съ киµпичени зидове. Това 
непостоянство на селищата обяснява сжщо така и леснината, съ 

която последнитt промtнятъ типа си. При разтурянето на едно 
село пu една или друга причина, населението образува следъ 
това нtколко отдtлни rрупи кжщи. Колкото п6-на юrъ се отива, 
толкова човtкъ е по-малко свързанъ съ кжщата си, та толкова 
по-лесно и селата мtнятъ своя типъ. Само въ Сахарскитt оа­
зиси като че ли той· е по постояненъ - съвсемъ сбитъ - и то 

1) D i m i t r i J а r а по f f, Morphologie der hinterbalkanischen Beck.en, 
въ Спис, Бълг. геол. д-во. год. Vll, 1935, кн. 1, стр. 94- 99. 
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поради невъзможностьта да се живtе извънъ оазиса. Така 
щото и въ поселищноrеоrрафско отношение границата между 
Срвдиземноморието и пустинята е доста чувствителна и много 
забележима. 

ETUDES DE GEOGRAPНIE PHYSIQUE DANS LA REGION 
MEDIТERRANEENNE OCCIDёNT ALE 

(ESPF\GNE MERIDIONF\LE ЕТ LE Mf\ROC) 

(Resume) 

Cet article presente un compte rendu tout-a-fait sommaire, 
une coшmunication preliminaire sur les etudes de geographie phy­
sique executees par !' auteur pendant !' ete 1935 en Espagne Me­
ridionale et au Maroc. Trois proЬ!emes ont ete examines: !е 
nombre des glaciations quaternaires dans les montagnes, !е climat 
pendant !е Pliocene et !е Quaternaire d' apres les so}s fossiles et 
les шoнveшents tectoniques quaternaires. Les resultats peuvent etre 
resumes comme il suit : 

La Sierra Nevada еп Espagne Meridionale et !е Haut Atlas 
au Maroc ont ete coнvert de glaciers, d' apres les traces qн' 011 

voit aнjourd' hнi, seulement une fois, pendant !е WЦrшien. Daпs 
!е Rif, ou M-r !е Docteur Rнsso а cru avoir trouve des traces de 
deux glaciations, ne se troнve, en verite, aнcune trace glaciaire. 

L' etнde des sols fossiles pliocenes et quaternaires fait 
voir qне pendant !е Quaternaire il у а eu trois fois des re­
froidisseшents consideraЫes, dont !е dernier seulement а provoque 
1ше glaciation dans les hautes montagnes. Cette controverse а pu 
etre expliquee apres !' etude des mouvements tectoniques pendant 
!е Quaternaire. 11 у а ей un affaissement peu consideraЫe а !а fin 
du Cheleenll (Rissien, Tyrrhenien) et au comшencement de 1' Acheu­
leen et un soulevement tres important а !а fin de !' Acheuleeп -
au commeпcement du Moustierieп. Се mouvemeпt correspond au 
plissement acheuleo moustierieп de М. R. V a11frey et а !а phase 
passadenieппe de М. Н. Stille. Се sont les mouvements qui ont 
souleve la Sierra Nevada et le Haut Atlas immediatement avant 
le refroidissement wilrшien et ont conditionne !а glaciation wilr­
mienne. Les шouvements chelleo-acheuleens ont conditionne !а 
formation du detroit de Gibraltar ainsi que les affaisseшents dans 
1' avant-fossee prerifenne, par exemple dans la region de Guercif. 

Les terrasses mediterraneennes avec 1' altitude constante de 
5, 18, 32, 60 et 95 m. ont ete constate dans !а vallee de !а Mou­
louya, dans les parties qui n' ont pas ete affecte par les mouve­
ments antewilrшiens. 

Dimitri Jaranoff 



Эабу лване нев1:,стата 

(Изъ сватбенит-1, обичаи у българитt) 

Отъ тъй голtмото разнообразие въ облtклото и накититt 
на невtстата изъ разнитt краища ю1 населенитt съ българи 
земи най-сжществено внимание и най-много грижи поглъща 
окичването на rлавата. И на първо мtсто стоятъ грижитt 
къмъ лицето. Може да се каже, че вредомъ по Българско ли­
цето на невtстата, отъ извеждането и изъ дома на родител1пt и 
до нейното завеждане у дома на младоженеца, е бивало пqкрито, 
бивало е по-слабо ил11 по-силно скрито за погледитt на окол­
нитt. До преди немного години това е отбелязано въ обичаитt 
и на населението изъ много български градове, а днесъ 
може да се срещне изъ селата и то не навредъ. . 

Доколкото материалитt ни позволяватъ, можемъ да на­
правимъ следния географски прегледъ на обичая, •спазвайки 
линията: Македония-Ю. България - Тракия-малоазийски бъл­
гари - на северъ къмъ Добруджа и на западъ : С. ~Бълга­
рия-Зап. България (Софийско и Кюстендилско). У .Мияцитt" 
и въ Галичникъ (Дебърско) невtстата при вtнчаването е по­
критсt съ .д у в а к ъ • или .дар п на" отъ червена басма, закоп­
чана задъ главата и спустната отпредъ до земята; тъй тя отива 
въ черквата1 ). Между другитt твърде богати накити на невt­
стата у Рtканцитt (пакъ Дебърско) се споменува: на глаа 
булка увтикана богасиа. а на булката е воврено венчето; от 
булката надолу висит п р е в е з о от богасиата . . . лицето 
ич не му се глеат на невестата; на дулако игла со две син­

жирчиня и на ниф трепетушки, во стредата на чело има а л­
т ъ н" 2). Въ областьта Клепа (Велешко) невtстата е прекрj,!та съ 
ш ами я или тюл б е н ъ3). Въ Битолско стариятъ деверъ сла­
га на невtстата вtнецъ, а при украсяването и на много мtста 
я покриватъ „с ъ чу вал ъ за да бжде незрима·; нtкс,и я по­
криватъ само съ тънка :мре ж а4 ). Въ с. Сръбци (Битолско) на 
невtстата .предъ очитt и засучватъ тютюрици" (к жси пле­
тенки отъ коситt и, съ пари по тtхъ5). Въ пtсень 

1) И. С. Ястреб о в ъ, Обьiчаи и пi;сни турецкихъ Сербовъ, Спб. 
1886, 428; М. Григор о в ъ, Говорътъ на Малорi;канцитi; (Мияцитi;) въ 
Дебърско, Изв. на семинара по слав. фил. 11, 219; Ма но j лов иt., Гласн..,к 
етногр. муз. у Беогр. 1, 88 и 90. Споредъ нi;кои данни дувакътъ може да 
бжде бi;лъ, срв. П. Петров и h. Глас. етн . м. у Беогр . VI, 95. - 2) Сборникъ 
за ,,ародни умотворения(= СбНУ) 111, отд. за нар. ум., 59. - 3) СбНУ. XII, 37. 
- i) СбНУ. XII, 40. - 5) К f\. Шапкар е в ъ, Сборникъ оть бълг. на­
родни умотвор. lll, кн. 8, стр. 283. 

Извеtтии на 5ъпr. reorp. д-во 7 
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отъ сжщото мtсто, когато дохождатъ за невtстата, се пtе 
между другото и: да се не мами мома за .аппа дул а к ъ" 1). 

Такъвъ „дулакъ" донасятъ на невtстата отъ момкови, както 
у Мияцитt, така и въ Битолско и въ Охридъ, Струга и Кукушъ2). 
Съ бtло-алена кърпа закриватъ лицето на невtстата и въ Ле­
ринско3) и въ Солунско (с. Киречкьой4). Последниятъ накитъ на 
невtстата въ Гевгелийско е мрежата (булото}, поставя се съ 
цель да не вижда булката пжтя; по който ще отиде въ но­
вата кжща, та да не може да се върне5). Въ Драмско (с. 
Плtвна) закриватъ лицето и съ червена рtдка кърпа до пояса6). 
Сжщо тъй и въ Разложко (с. Якоруда) една отъ ·зълвитt Ifо­
крива главата на нев-встата съ кушакъ, на кушака прикаtiа 
б t л о п л а т н о • тюлбене", а отпредъ закача ч е р в е н бцш е в р е 
и следъ това и слага вtнеца7}. ,,Алено шевре, було и ру­
с о п ъ-" слагатъ на невtстината глава и въ с. Долно Драглище8). 
Съ було и вtнецъ на глава и съ прикрит.и р~цё е невtстат,а 
и въ Чепинско (Каменица и Ракитово-въ последното и съ • тел ъ •9

) 

и Дорково1°). Преди години и въ Панагюрище кумата е мt­
тала на неВ-tстата було, наричано .к а вра к ъ", отъ ч е ·р вена 
мре ж а11). Сжщото е било и въ · панагюрско, кж.дето се съ­
бирали две була 12). Ето какъ м1:С описа булото и значението 
му една стара жена въ с. Мечка (Панагюрско): ,,Нtкога ку• 
мата съшиеше на невtстата мжжки червенъ поясъ като ка­
чулка, та и го турtше на главата, _ увиснатъ отпреде, да не 
гледа виделото и екина, че е лошо. Отъ дома ·до черква и отъ 
черквата до дома на момчето го носtше тя. На сутриньта въ поне­
дtлникъ кумата го снемtше съ жеrлитt отъ ярема и 'го сла­
гаше на овощка, на родовито дърво - харно било" 1 ): Въ По­
ибрене сжщо и слагали „червенъ поясъ-мегданъ· 14 ). в'ь Ва­
карелъ - ,,поесъ-було · надъ очитt, да не гледа нагоре-на-

1) К F\, Ш а п каре в ъ, Ц. с., 1., № 156. - 2) Я с т р е о о в ъ, Ц. с. 
442; Ш а-п к а рев ъ, Ц. с., lll, кн. 8, стр. -64; Б р. М и л ад и,н о в ц и, Бъл­
гарски народни пt.сни, стр. 522. - 3) f\ н к е т а № 1. Тука отбелязвамъ 
поредъ p}i\ кописнитt. сведения, които притежавамъ, събирани по даденъ 
отъ мене въпрос • икъ: 

1. Отъ с. Цреово, Леринско, съобщилъ Н. Н а с т е в ъ, гимн. у-ль. 
2. Отъ с. Плt.вна, Драмско, съобщ. Д. F\ н г е л о в ъ - свещеникъ 
3. Отъ селата Каменица и Ракитово, Пещерско, съобщава Ст. Г р а· 

динар о в а. 

4. Отъ с. Дорково, Пещер., съобщава Г. В е ц о в ъ, у-ль. 
5. Отъ гр. Карлово, съобщ. Х р. П а с к а л е в а, гимн. у-:nка. 
6. Отъ с. Перущица, Пловд., съобщ. Н. Гичев а. 
7. Отъ с. Райково, Смоленско, съобщ. К. М., у-ль. 
8. Отъ с. Славейно, Смоленско, съобщ. Г. И. Е ма но и л о в ъ, у-ль. 
9 Отъ с. Смилянъ, Смоленско, съобщ. F\. П. Бор и с о в ъ, у-ль. 

10. Отъ с. Чобанкьой, Дедеагашко, съобщ. Ц. Стефан о в а, у.-лка. 
11. Отъ с. Кнежа, Бt.лосл., съобщ. Т. Гео р г и е в а. 
4) Мои свед.- 5) сп. Мак. Пр. 111, кн.1, стр. 113.- 6) f\нкета 

N'0 -2. - 7) СбНУ. Vlll,54-55. - 8) СбНУ. V,42.-9) f\нкета N'o 3.-
10) F\ н к е та № 4. - 11) В. Чолаков ъ, Бълг. нар. сбор., стр. 21. - 12) В. 
Ч о л я " о в ъ, Ц. с., 24 и 26. - 13) М о и с в е д е н и я. - а) М о и с в е д· 
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доле, че щtло градъ да бие, ако гледала" 1 ). Въ Карлово не­
вtстата е непремtнно съ , .в у а л ъ "2); сжщо и въ Перущица3). 
Въ Рупчоско (с. Орtхово) пр~криватъ главата на невtстата 
до гърдитt съ .ситенъ червенъ платъ• 4). Въ Стойкитt -
.раченик" и върху него - .червен плат·, имащъ видъ 
на качулка, ·дълъгъ до лъжичнитt ребра и наричанъ "пре­
крив"5), Райково вуалъ съ вtнецъ6), Югово7) и Славейно8) 
- було. Интересното е, че и помацитt въ с. Смилянъ, следъ 
копринената кърпа .махрамо" на главата, покриватъ лицето 
на невtстата помакиня съ другъ ч е р в е н ъ п л ат ъ 9). Изобщо 

за Ахърчелебийско е отбелязано по­
криване ржцетt и лицето съ бtла 
или червена кърпа10), или изобщо за 
Срtднитt Родопи11). Бtло було ела· 
гатъ въ Хасковско12) и Ксантийско 
(селата Габрово и Еникьой1 3 ). Въ 
цtла задгранична Тракия невtстата 
бива забулвана где съ червено (по­
често) и где съ бtло (по•рtдкоJ бу~ 
ло14 ). Нека дадемъ по.подробно опи­
сание на прекрива въ Каяджикъ (Ди­
мотишко): .Бульчънския прекръф" 
е направенъ отъ червено домашно 

платно, дълго около петь и повече 

лакти, прегънато като качулка и 

сложено отпредъ на лицето, спускаще 

се до подъ колtнетt (Обр. 1 а). Върху 
прекрива отдире на главата се мет­

нува бtла • кърпа·, наричана . чум­
бер" (Обр. 1 б). Върху чумберя и 
непокритата часть на прекрива сла­

гатъ нанизъ пари за украшение. Пре-
Обр. 1. Забулена нев-вста, кривътъ е твърде плътенъ и пе­
с. Каяджикъ, Димотишко. вtстата, за да може да върви, бива 

водена отъ • кальманата", която я 
държи за яглъкъ, закаченъ за престилката й (Обр. 2). Пълно 
забулване на лицето се прави и по-нататъкъ въ Ю. Бъл­
гария; така напр. въ Кортенъ (Новозаг.), домашно тъкано 

1) М о и с в е д е н и я. -- 2) f\ н к е т а № 5. - 3) f\ н к е т а № 6. -
1) сп. С л а в.гори 1, кн. 2, стр. 45. - 5) С б Н У. IV, 53. - 6) f\ н к е та No 7. 
-

7
) сп. Род. на п р. VIII, кн. 5-6, стр. 168, 170. - В) f\ н ке та N'o 8. -

9) f\ н к е та № 9. - 10) сп. Род. с та р. 11, 21 и 17. -· 11) Род. на п р. 11, 108; 
Ст. Н. Ш и ш к о в ъ, Жив . на бълг. въ Ср. Род., 61. - 12) Б л ъ с к о в ъ, 
Перун. 29; Наука 111, 353. - 13) сп. Р о д. с та р. 111, 26 .. - Н) Срв Х р. В а к а­
р е л ски, Битъ на трак. и малоаз. българи, 363 и 189-190. За Чобанкьой 
(дедеагашко) - сжщо. f\ н к е та № 10. Споредъ обобщителната работа 
върху родопската сватба отъ f\постолова, въ Родопит-в ч е р в е н а т а пре­
кривка-качулка на нев-встата следъ 1899 г. (?) била зам-внена съ червен а 
мрежа (СбНУ. ХХ, 11 и 26). 
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оранжев о було. толкова дълго, щото въ края му еж увити 
и ржцетъ1). Съ червено було прекриватъ и "еньовата буля·, 
"като невъста" и въ селата изъ Сливенския Балканъ2). 

Червено е булото на невъстата и у „Шиковцитъ• въ Сили· 
стренско3) и въ Бердянско (Ю. Русия 4 ). Въ Таврида пъкъ 
червено или бъло5). Въ махалата Лазарци (Еленско) кръстни-

Обр. 2. Прекрита невt.ста, водена отъ калиманата, 
с. Каяджикъ, Димотишко. 

цата дава червено було на невъстата 6), както и въ с. Зла· 
тарица (Търновско); тука то бивало толкова дебело, че невъ· 
стата едвамъ можела да вижда презъ него7 ). ' Въ Кнеж:~ за· 
булватъ невъстата съ б ъ л а кър п а8 ), а въ се,лата Долна Ве• 

1) Мои сведения. - 2) П. Чилевъ, Изв. Н. етн. м. 1, 182-183, 
- 3) Труд ъ 111, 1066 и 1074. - 4) Из в. Н. е т н. м. Vlll ~ IX 275 и С б Н У. 
XXIX, 59. - 5) С л а в. г л. VII, кн. 2. стр. 56. - 6) М. R р на у до в ъ, СбНУ, 
XXVII, 366, - 7) Трудъ lll, 1080, - 8) Rнкета № 111 
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реница и Горна Вереница (Фердинандско) младоженцитt се 
закривали съ чергата, съ която ще се завиятъ презъ нощьта 

("чертожна черга· 1). 

Днесъ въ Софийско на много мtста забулватъ лицето на 
невtстата съ ч е р в е н а м р е ж а, разбира се, като се оставатъ на 

страна модернитt .валове", ку­
пувани отъ пазара въ София. Въ 
недалечно минало, доколкото 

още стари жени помнятъ, въ с. 

Казичане и Кривина - младитt 
булки, когато ги вtнчавали, 
носtли червенъ nдувак" и вър­
ху него - нанизани на върви 

пари или други накити съ моне­

ти. Тия пари или накити били 
закачвани надъ челото на т. нар. 

„прочелник" и оттамъ спускани 
, низко надъ лицето ( обр. 3). Тогава 
и „младоженяко" носtлъ такива 
накити и монети предъ очитt 
си. Въ с. Горни Лозенъ пъкъ 
невtститt не носtли дувакъ 
до отвеждането имъ въ черква, 

а предъ очитt имъ спускали 
множество тънки плетенички отъ 

коситt имъ, заедно съ които, 
за да бждtло по-rжсто предъ 
погледа, спускали и „росоп", 
„тел". Въ черквата презъ време 
на вtнчаването кумътъ слаrалъ 
кърпа на главата на невtстата 
и тази кърпа на връщане до 

дома на младоженеца висtла 
предъ очитt й .2 ) Въ още по­
далечно минало имаме по-строго 

спазванъ обичаятъ за забулване. 
Презъ 1718 r. въ пжтописа на 
Дµиша е отбелязано за Софий-

Обр. з. Нев-вста отъ Софийско ско : ,, тукъ 14 дена невtстата 
носtла було и така забулена 
остаяла и тогава, когато мж­

жътъ й се приближавалъ заради съпружеска похоть . , . 
С;~едъ 14-тtхъ дни булката отмахвала булото отъ лицето си и 
почвала да гледа кжщната си работа· 3 ). - За Самоковъ е от­
белязано, че невtстата вtнчавали н е з а б у л е н а4), но въселата 

1) сп. Жив а стар. llI, 122. - 2) Всички сведения за Софийско еж 
мои, необнародвани. - 3) Л. М и лети ч ъ, СбНУ. VI, 130. - 4) Ш а п к. 111, 
кн. 8, стр. 100, 
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око;ю него и до днесъ забулватъ: въ Поповяне, щомъ качатъ 
невtстата на колата, за да я откаратъ у момчето, баща й или · 
братъ й я покрива съ бtла . прекровка ", за • да не r ладс:1 пу 
пульето, та да не бие град и срам да я е". Прекриватъ ли­
цето на невtстата и въ друrитt села, напр. Нскроветt (Гове­
дарци, Доспей Махала, Бtли Искъръ), Драгушиново1 ). - Въ 
с. Радово (Трънско) сега вече невtстата не носtла .ма.рама·, 
т. е. бtдо платно, с11усн:1то отъ главата надолу2). Невtстата е 
забулена и въ Дупнишко3) и въ Кюстендилско (с. Гюешево, -
съ червено було4). 

Накратко казано, обичаятъ да забулватъ лицето на невt­
стата е познатъ и упражняванъ отъ българитt въ всички българ­
ски краища, включително и ония, намиращи се въ далечни, откж­

снати отъ полуострова колонии, като въ Ю. Русия и Мала Азия. 
Характеристичнитt особености на това забулване еж: 
1. Плътна покривка върху лицето, презъ която гледането е 

или затруднено или невъзможно ; по тази причина се оказва ло­
гично и самото водене на невtстата отъ второ лице : деверъ, 
братъ, дружка или кума . 

2. Много по- често тази покривка има червенъ цвtтъ ; по . 
рtдко - бtлъ и като изключение черенъ или оранжевъ (респ. 
жълтъ) цвtтъ. 

3. Носенето на този покровъ е отъ момента на извежда­
нето на невtстата отъ дома на родителитt й до завеждането 
й у младоженеца. Най-често до брачното свождане. Като изклю­
чение, за нtкои села въ Софийско, той е слаганъ въ черквата и 
оттамъ е носенъ до момкови 

4. Чести или почти постоянни еж металическитt накити 
върху прекрива, обикновено пари, други украшения или мета­
лическа тель. 

У околнитt намъ народи и страни носенето на булото е 
познато въ следния видъ : 

1. У с ъ р б и т t въ Косово, сждейки по сватбена пtсень 
при посрtщане нев·встата, сжщо се носи було, наричано .мара• 
ма~, както въ нашитt западнобългарски краища. Именно : 

.О jубава, jубава девоjко, 
Ете иду киhени сватови, 
Носиjу ти сунце под ма р а м е, 
Сунце доче, а звезда не доче• ... ма.рамата е бtла5) 

Въ Сремско вуалътъ на невtстата се слага отъ самия младо­
женецъ и то по познатия и другаде, и у насъ, начинъ на три· 

кратно мtтане и отмtтване6). Около Петровацъ, когато водятъ 
невtстата у момкови, тя бива сжщо обвита въ було7 ). Подобно 

1) Всички сведения за Самоковсно - мои. - 2) Ж и в но в ъ, СбНУ. 
XXI, 36. - 3, С б Н У. Vlll, 73. - 1) Б. 3 л ат но в ъ, Из в. Н. етн. м. 
Vlll-lX, 225. - 5) Српски етноrр. зборник, Vll, 201,211. - 6) J, 
Р i р r е k, Siavische Brautwerbungs- und Hochzeitsgebrauche, 134. - 7) Р i р r е k, 
Ц. с. 130. 
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и у черногорцитt : die Braut ist vom. Kopfe bls zu den Fiissen 
mit einer weissen Decke verhiillt .. . 1), и въ Босна2), а както у 
нашитt помаци въ Смилянъ , така и у сръqскитt мохамедани 
около , Вишеrрадъ и Чайница, невtстата е покрита съ червенъ 
вуалъ3 ). Въ Б~лградската .По с а в и на• до преди 1860 г. пмлада . 
се забуJЬивала и клаIЬала се (метанисала) до з.емJЬе сваком 
муш~арцу. Млада j~ закривала лице танком белом марамом, 
кoj;;t се звала :паhеле.. Она je одржавала ове .обичаjе годину 
дана, а понеке и две" 4). Невtстата е забулвана и въ Печъ, при 
това забулена отива отъ дома си до черквата, кждето следъ 
вtнчалния обредъ младоженецътъ смъква прекривката и я виж­
да за , .пръвъ , пжть. На връщане отива незакрита; но ако, се 
срещнатъ дв~ сватби, невtститt се криятъ да не се видятъ 
една друга, че която видtла по-напредъ другата, повече щt­
ла да живtе5). Изобщо за сърбохърватитt забулване.то се смtта 
като характеристиченъ обичай6). 

Подобно було невtстата носи и у р ум ъ нит t. Данни за 
това на нtколко мtста дава Е. Кронъ въ изследването си върху 
сват,бенитt обичаи на румънитt, споредъ които невtста·га трtбва 
да е забулена по пжтя на отиването й до дома на мла-

. 7) 
дож~неца . , . 

И у други н·еславянски, почти съседи на днешнитt българи, 
този обичай е практикуванъ, именно у унгарци т t. У тtхъ 
въ областьта Торда (Седмиградско), следъ като премtнятъ 
невtстата въ вънчалнитt дрехи и като я извеждатъ предъ 
гоститt, слагатъ върху лицето й една кърпа, защото се срамува8). 
Около Земунъ въ Бодрогъ, когато отвеждатъ невtстата въ. 
черква, по пжтя тя държи ржкава на връхната си дреха „guba" 
предъ о~итt си. Споредъ други сведения, пакъ въ Торда, по пжтя 
за . черю~ата , унгарцитt закриватъ на невtстата лицето съ широ­
ката яка на кожуха и. Мрежа за закриване лицето на невt­
стата се употр~бя въ унгарскитt села и около Будапеща9). 
Известенъ видъ забулване - отъ годежа до сватбата - сжще­
ствува и у албанцитt1°). 

Преди вtнчававето невtстата, следъ като бива сплитана 
отъ друrаркитt и, бива покрита и съ було, най-често червено, 
но може да . бждt и съ бtлъ цвътъ - у с ъ вре м е н нит ъ 

1) Pirpe.k, Ц. с.124. - 2) Piprek, Ц. с.133. - 3) Piprek, Ц. с. 
132. - 4) В л а х о в и h, Гласник erнorp. муз. у Беоrр. V, 45, срв. и 58. -
5) Ма но j лов и h, Гл. етн. муз. у Беогр. VIII, 42. - 6) Е . . S с h n е е w е i s, · 
Grundriss des Volksgl. u. Volksbr. d. Serbokroaten, 96. - 7) Е. К r о h n, Die 
Eheschliessung bei den Rumanen. Hamb. 1926. 82, 83 (Derart verschleiert ЫеiЬt 
die Braut Ьis sie in das Haus des Marшes gefuhrt worden ist). - 8) ,,а szemere . 
kendot tesznek, mert szegyellбs", J а n о s J., Torda, F\ranyosz,ek Tqrocko ma· . 
gуаг пере, Bdp; 1893, 211. - 9) Всички тия сведения, както и извадката Qтъ 
Яношовата книга, дължа на 1;1,систента по етнология въ Будап. университетъ, 
г. Г у н да Б е ·л а, комуто на това мt.сто изказвамъ: своята блаrодар• 
ность. - 10) R. Ме r i n g е r, Einige primare Gefilhle des Menschen. Worter 
und Sachen V, 169. 
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г ъ р ц и1). Този вуалъ споредъ Зелигмана е огнено червенъ, 
прозиренъ и понtкога се спуща до земята2). 

До дома на младоженеца невtстата бива отвеждана съ 
прикрито съ вуалъ лице и у а л б а н ц и т t и то съ червенъ3 ) 
или бtлъ4). У католицитt албанци невtстата се вtнчава безъ 
було и отива до дома на младоженеца безъ такова. Въ двора 
на момковия домъ я посрtща бащата на момъка и най-напредъ 
хвърля върху лицето и червена копринена кърпа ; тя върви 
безъ да вижда : когато се качва по стълбитt, други нагаждатъ 
нозетt и, за да стжпя5 ). 

Отъ прегледа личи, че забулването на невtстата е познато 
и практикувано почти в;:>едомъ по Балканския полуостровъ и 
при всички народности, живtещи на ,него, като оставимъ на­
страна османскитt турци. 

У з а падни т t с л а в я н и забулването не сжществува, 
като не се смtтатъ нtкои слаби особености на накичване и 
покриване главата, които при този си видъ не даватъ основание 

да се смtтатъ за такова. Не може напр. да се смtта т. нар. 
"upentleni" у моравцитh. при което челото на невtстата бива 
низко покривано съ кърпа или съ дантели6 ). У чех и т t има нtщо 
подобно : за известни мtста се отбелязва слагането на- широки 
дантели, спускани отъ чепеца предъ очитt на невtстата, и кои­
то дантели бивали понtйде черни, понtйде бtли: .,Z pi'edu pi'i­
sita Ьуlа k cepci Ьohata obycejne sitkovana krajka cerna пеЬо 
Ыlа, siroka az "па dve dlane", jez hluboko oЫicej zakryvala • 7). 

У л уж и ч а нит t обаче, когато невtстата отивала къмъ 
олтаря, »ma pfes hupac а pi'es oЫicej myhac (zavoj8)". 

Не бихме могли да смtтнемъ подобно забулването у 
по ля ц и т t. което става въ предвtнчалния день9 

). По-сжще­
ствено еднакво съ нашето було е носtла невtстата преди го­
дини въ днешнитt източни предtли на Полша, у т. наричанит-в 
"полtшуци" 10) - преди излизане отъ дома на родителитt и и 
посрtщането и у дома на младоженеца11 ), отъ което м0же да 
се допустне, че тъй закрита тя бива и по цtлия пж ть. 

По пжтя за къмъ черква невtстата бива забулена и у 
у к раи н ц и т t 1:i}'; покриването за тази цель става преди тръг­
ване за черквата13). Волковъ не опредtля по - близко сжщностьта 

1) Z m i g го d s k i, Lud Polski i Rusi, 1907, стр. 288, § 280. - 2) S е I i g­
m а n n, Der Ьбsе Blick, 11, 254. - 3) S е I i g m а n n, Ц. с, 11, 254 ; D е g г а n d, 
Souvenir de Ia Haute-Rlbanie, Paris, 1903, 41 (мохам. албанци). - 4) D е g г а n d, 
Ц. с. 34 и 36. - 5) D е g г а n d, Ц. с. 36-37. 6 ) Срв. t е s k у I i d, IV, 444, 
В а г t о s, Moravska svatba, 19. - 7) t. 1 i d, XII, 24. - 8) R. t е г n у, Svatba u 
luzickych Srbu, 189, 27; за долнолужичанитъ, у които „bei der Trauung ist 
die Braut verschleiert", срв. Р i р г е k, Ц. с. 86 И за долнолужичанит-1; и за 
горнолуж. срв. и Е. S с h n е е w е i s s, Feste u. Vo!ksbr. d. laus. W., 51 -
9 ) Р i р г е k, Ц. с. 76, 77. - 10) М о s z у r\ s k i, Polesie Wschodnie, 193 § 411. -
11 ) М о s z у п s k i, Pol. Wsch. 204 § 471 и 206 § 478. - 12) В о л к о в ъ, 
СбНУ. 111, 174 ; Р i р r е k. Slav. Brautw, u, Hochzeitsg. 38. ~ -13) Вол к о в ъ, 
СбНУ. IV, 201 и 210, · · · 
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на това покривало, но обстоятет.ството, че намира пълна еднак­
вость нсt българското и това у бук о в и н ски т t под n. ар­
пат ц и (при сравняването имъ съ римското брачно було - flau­
men1), псfказва, че известна еднаквость съ българското ще има 
и другаде у украинцитt 

Съ кърпа бива покрита невtсппа и у б t л о рус и т t, 
именно, преди да я отведатъ още, когато излиза да посрещне 

момковитt сватбари2), а следъ това и съ тъй забулено лице 
(" verhiillt sich das Gesicht mit einem Tuche") я откарватъ на 
вънчане '" ). Въ поrраничието на бившия Бtльски у,вздъ (Смо­
ленска губерния) невtстата отвеждатъ .съ открьiтою головою•, 
а по други мtста „невtста сидитъ закрьiтая 04). Подобно и въ 
с. Подбитое (Юхновскiй у.) .невtста tдетъ въ церковь по­
крьiтая илаткомъ" 5 ). Изобщо у източнитt славяни тази прак­
тика е често явление. О..:венъ у украинцитt и у бtлоруситt 
тя е известна и на велик о рус и т t: такава, т. е. съ покрито съ 
кърпа · лице тя излиза предъ гоститt и тази кърпа снематъ, 
когато ., невtстата е вече у дома на младоженеца6 ). Въ Сара­
товската -туб. -- с Колtно ( 1860 год.) невtстата е дочаквала 
младоженеца, покрита .непремtнно ярко красньiмъ платкомъ•·1). 
Повече указания за този обичай у източнитt славяни, особено 
изъ мате_риали отъ последно вrеме еж дадени у Каrарова ). 
По-нататъкъ обичаятъ е известенъ и у неславянскитt народ­
ности въ рускитt предtли. Така е напр. у мор д в и нит t, у 
които невtстата откарватъ съ кола, при което лицето й е по­
крито съ кърпа, па освенъ това тя седи rърбомъ къмъ конетt9). 
Почти цtла невtстата е покрита и тъй бива отвеждана, у каре­
л и т t 10); покрита бива и у вот и я ц и т t 11), у кримсмитt 
татари - съ rолtма червена покривка12) и другаде. 

У е сто н ц и т t и JI и в л а н д ц и т t невtстата бива из­
насяна покрита предъ пристигналитt момkови сватбари13). 

Съ цель да предпазятъ невtстата отъ лошъ поrледъ, еж 
я покрива~и съ було и а н r лос а к сит t 14). 

Отъ . този прегледъ се оказва, че забулването на невtс·тата 
съ характ~ръ приличенъ на нашето е известно главно въ изто­
чната часть на - Европа. Въ тази облаt:ть дори то може да се 
смъта много · често явление и характерна чърта на сватбенитt 

1) Вол к о в ъ, СбНУ. IY,, 228.-2) Р i р r е k, Ц. с. 56 (срв. и 55). - 3) 

Piprek. Ц. с. 61.-!) Смоленскiй этногр.сб.11, 240.- 5)Смоля. 
э т но г р. с б. 11 251.-6) Р i р r е k. S\avische Brautw.-u. Hochzeitsg. 12, 13 и 15. 
- 7) М .н и х ъ, Зап. Импер. ру.сс. Геоrр. общ. по отд. Этн., т. XIX, вып. 11, 
116. - 8) К ага р о в ъ, Состов и происх. свад. обрS!_дности, Сб. Муз. l\нтроп. 
и Этногр. VIII, 162-165; N i е d е r I е, livot starych Slovanu, dil_ 1, sv. 1, 77-78 
(въ забележката къмъ стр. 77) смt.та че най-стариннитt. форми на този 
обредъ еж з~пазени у бt.лоруситt., малоруситt., сърбитt. и българитt., безъ 
да се простира повече въ подробната му характеристика у всички тия 
славяни. - 9) М н и х ъ, Ц. с. 127. с.... 10) G \. о Ь u s, LXXVI, 319-320. :--
11) Б. Г а в р ил о в ъ; .. Пр<;>изве.ценiя народной словесности, !)брядьi и 
пов-tрья Вотяrювъ, Казанской и· Вятской губ. Казань, 1880, 177. -'-: ~2) Se I i g- . 
m а n n, Ц. с. 11,252. - 13) G \ о Ь u s, LXXVI, 319.- 14) S е I i g m а n n, Ц. с. 1r, 224; 
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обичаи. Въ Зап. Европа този обичай се оказва при наличнитt 
данни само спорадическо явление. 

Вънъ отъ Европа има сведения за употръбата на брачно 
було отъ нев-встата у пер с и т ъ, с1ециално за . ,предпазване 
отъ лошъ поrледъ върху нея1 ). Подобно и у м ю с ю л мани т t 
и к о п ти т ъ въ Горния Еrипетъ, както и въ Кайро, съ непре­
мt.нно червенъ цвътъ на булото2), еж.що и въ Китай3) и др.4) 
Каrаровъ нарича този обичай уню~ер:аленъ • защи:rъi rибельньiх 
влияний сrлаза и зльiх духов" 5 ). Разбира се, че по-точното rео­
rрафско отбелязване може още · по-основателно да потвърди 
тази универсалность, като би позволила да се извлъкатъ и по­
точни етноrеографски заключения по историята му. 

Въ ретроспективно измt.рение този обичай е еж.що тъй 
засвидетелствуванъ. Специално за бълrаритъ, както .се каза, ro 
отбелязватъ презъ XVIII в. Известна форма на забулване при 
бракосъчетание ще да еж имали и първобълrаритъ. Иначе нъ• 
маше да се ·спира папа НиколdЙ 1 (866) нt.колкократно на това, 
коrа се употрt.бя булото при вt.нчаване на младоженцитt. въ 
западната черква,,), именно това було, което и днесъ се . уgо.,­
трt.бя при вt.нчалния обредъ. . . 

Известно було съ червенъ или жълтъ цвt.тъ •· е .. слаганQ 
на невt.стата при време на вt.нчалния обредъ и у ри r.,-J,I ~ н,и т t . 
още въ езическо време7). Това було, обаче, не е тъкмо такова, 
както е описаното българско и както го см.t.та Волковъ8;},,. 
а е обреденъ платъ, имащъ само инициациенъ ·харахтеръ9). 
Въ всъки случай, булото въ време на сватба е упq_трt.б~но и 
още по рано въ Гърци я и Ме с о пот ами я~0), за което оба.~~ 
нъмаме по-конкретни указани57. 

Тъкмо защото може да бжде универсално закриването на 
лицето на невt.стата, би трtбвало да бждатъ посочени по-точ­
но и значението, което му от даватъ у народа, и по-подробно 
постжпкитt и значенията имъ около слsгането и снемането на 
булото, 'Както значенията на цвt.та и различнитt. украшения 
по него. · · 

За жалость такива данни почти не н;:J.мираме у ,други на­
роди. Най-често фолклориститъ еж се задоволявали да отбе­
лежатъ само това, че лицето е било закриванq, за да бжд~ла невt• 
стата предпазена отъ урочасване, отъ лошъ riогледъ. И затова 
при тълкуването и обясняването на тази практика етнолозитt 
почти не еж имали на какво да се опратъ. Вследствие на това 

1) S е I i g m а n n, Ц. с 11, 224. - 2) S е I i g m а n n, Ц с. 11, 224. -
3) Там ъ, 257. - 4) Р. S а г t о г i, Siitte und Brauch, 1, 79. - 5) К ага ров ъ, 
Сост. и происх. св. обр., Сб. Муз. f\нтр. и Этн. VIII, 163. За абисинци т t, 
срв. и у Meri nger, Ц. с. Wбrter u. Sachen, V2 170 '(възъ осова на S а m­
t е г. Familienfeste, 50). - 6) Срв. Д. д е ч е в ъ, Отговоритв на папа Ни­
колай 1, стр. 13. - 7) Срв. Z m i g r о d s k i, Ц. с. 271 § 255.- 8) В о л­
к о в ъ, СбНУ. IV 228. - 9) Срв. Ма r q и а r t. PrivatleЬen d. Ri:imer 45. 
- 10) К а r а р о в ъ 163. (За а б и с и н ц и т t, срв. М е r i n g е г, 
Ц~т. с. и м.) 
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сжществуватъ и нtколко обяснения : съ митологическl:f, социа­
ленъ, рел!'frиозенъ 11 магично-криптически характеръ. Отъ всички 
тия. формулирани до седемь, Кагаровъ приема като най-правдопо­
добно сеll,мото, именно .защита отъ сглаза и чар·, което е и 
изобщо щ1й-приетото1 ). По-нататъкъ, като една по-несжществена 
страна на забулването Кагаровъ допуска и закриване пqгледа на 
невtстата поради неговата зловредность за окржжаващ!'fт'Б, опи­
райки се на Вестермарка: • С другой стороньi, невеста не 
только подвергается нападенiю зльiх сил, но и сама представ­
ляет опа~ность для окружающих, с чем также может бить 
~вязано обрядовое покрьiтие" 2). 

Какъ би . могло да се изтълкува обичаятъ у насъ? Пrеди 
всичко, за това ще оставимъ да подсказва самиятъ той, толкова 
110вече, ч~ въ сравнение съ податкитt изъ фолклорната литература_ 
на другитt народи, у насъ имаме най много и най-чести по ;\• 
робности. Преди всичко нека подчъртаемъ народната интерпре­
тация на този обичай, че става. за да не у р о ч а ш ела не·. 
в t с та т .а, "че секакви ора я гледат и не знае човък на какви 
очи ще f!~летй" (Момина Клисура, Пазарджишко3). Това обя­
снени_е е _ съгласно съ обясненията въ много други страни у 
други - славянски и неславянски - народи, възъ основа на 

които повечето етнолози приематъ, че въ тази първобитна ми­
съль се крие и генезисътъ на самия обичай. Въ подкрепа на то­
ва моrатъ да служатъ тъй многото постжпки, особено по от­
ношение на накититt и облtклото на невtстата, които иматъ 
за цель тъкмо предотвратяването на действията отъ лошъ по­
rледъ (Срв. _по-горе небългарскитt случаи). Тука ще споме­
немъ и . назначението на много нtща въ накититt, особено 
по главата на невtстата, целещи сжщото. Именно, не на­
праздно на много мtста въ невtстинскитt, или изобщо въ мла­
~оженск~тt, вtнци се слага между .п.ругото и бос и л • е к ъ (Би­
толско• ), Мом. Клисура и Аканджиево -- Пазарджишко5), .Та­
врида6), Видинско7 ) и изобщо С. З. България8 ), Софийск09). За 
босилека въ вtнчалнитt вtнци се n-ве често и въ народнитt 
пtсни10). А профилактическото, т. е. предпазното, значение 
на босилека ~ъ народнитt обичаи, поради силната му миризма, е 
доказано, така както е и . на много . други силно дъхави 

цвtтя, напримъръ на здравеца, който сжщо присжтствува въ 
младоженскитъ накити, или на чесъна, кромида. - Чесъ­
нътъ е непремiшно между цвtтята въ С. 3. Бъшария11). Въ 
Карнобатско (с. Подвесъ) и Елховско (с. Дерекьой) въ невъ­
стинстия вtнецъ трtбва да има ж ъ л ~ и ц а или с р е _б ъ р ~ а 

1) К а г ар о в ъ, Цит. с., 164. - 2) К ага ров ъ, Ц. с., 165. - 3) Мои 
сведения. - 4) Ш а п к а р е в ъ, Сб. отъ нар. ум . , III . кн. 8, стр. 263. -
5) Мои сведения. - 6) С т. П. Б ъ л г ар о в ъ, Слав. rласъ VII, кн. 2, стр. 
55. - 7) Мои сведения и материали въ Етногр. муз. София. - 8) Жив а 
стар. lll, 105. - 9) Мои сведения и мат. въ Етногр м~з, София. - 10) Срв. 
С б Н У. Vlll, 68; сп. М и на л о 1, кн. 1, стр. 68. - 1 ) Ж и в а с т. Ш 106. 
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монета. Сжщо и на китката и на капата на младоженеца. Жъл­
тицата и сребърната монета, еж за да пазятъ отъ уроки, отъ лоши 
очи, отъ зла среща 1). 

Всичко това потвърждава правдивостьта на грижитt въ 
това отношение тъкмо съ предохранителна цель. Това, разбира 
се, не намаJiява значението на булото тъкмо въ такъвъ сми­
сълъ, а дори го усилва. Наличностьта на металическитt на• 
кити и на паритt въ много отъ случаитt е сжщо такова до­
казателство. Споменахме за такива още и въ Дебьрско, Би­
толско, Софийско. Нека споменемъ за характеристичното на­
кичване младоженеца и въ с. Сръбuи (Битолско): съ пари и 
мъниста е обнизанъ калпакътъ му, а откъмъ тила и пред ъ 
о ч и т t м у в и с я т ъ ш и р о к и м о н е т и, за да му прtчатъ 
на свободното .пvленье" 2). Имаме пълно подобие на накититt 
у невtститi, · въ Софийско (Обр. 3), па и сь накичването на 
младоженциtt въ тази пристолична область. Значението на тия 
накити и специално на монетитt, ако и · днесъ баби·чкитt нео­
хотно да ги обясняватъ като "за хубость" се открива въ други 
подобни случаи, както бива въ Родопско : и тамъ младожене­
цътъ бива прекриванъ, а на прекривката му биватъ зашивани 
"парица, чесъиъ и мартеница за отъ уроки" 3 ). 

Втора интерпретация отъ народа на закриване погледа на 
невi,стата е .д а н е в и ж д а п ж тя, ri о к о й то я о т в е ж д а т ъ, 
та да не се върне пакъ у дома си", както го казватъ у Гев­
гелийско. Така вземено, обяснението много наумява изкустве­
ното обяснение на н'l,кои учени, виждащи въ обичая социална 
причина и свързв1щи го съ преживtлици отъ предполаrаемъ 
установенъ обичай: женитбата да става с ь насила грабвана 
жена4 ). Това народно тълкувание обаче не би могло да се 
приеме като първично. Още повече, че у насъ то се дава 
твърде много често за обичая да се не минава следъ излизане 
на младоженцитi, отъ черква по сжщия пж ть, по който еж и 
доведени до черквата, но вече съ много по-голtма осмисле­
ность (въ духа на първобитното мислене у народа), именно: 
.непендек ie" (Велесъ2J, за да бидатъ живи младоженцитъ (Ох­
ридъ5), за да се не върве невtстата пакъ у майка си, вслед• 
ствие смърть или разводъ (Охридъ6 ), за да избtгне второ 
вънчило поради нещастие съ младоженеца (Дорково5 и изобщо 
Род<;юско1 ). Така щото обясняване значението на булото по 
сжщия начинъ е вторично и се дължи на ослабване на 
първичния му смисълъ : явниятъ му с кри в а ю щ ъ (крипти­
чески) характеръ е замtненъ съ неприсжщия му из б t г в а щ ъ, 
т. е. апофевктически. 

. 1) Д. Марин о в ъ, СбНУ. ХХVШ, 149. 2) Шапкар е в ъ, Сб. 
отъ нар, умотв. Ш, кн. 8,стр. 272. - 3) f\ п о с т ол о в ъ, СбНУ. XXI, 11. -
4) с;рв. К а г а р о в ъ, 162. - 5) С б Н У. XV, 69.-6) С б Н У. Vll, 128. - 7) 

Охридско (Ш а п к а р е в ъ, 111, кн. 8, стр. 86. - 8) F\ н к е т а № 4 - 9) 

f\ п о с т о л о в ъ, СбНУ. XXI, 16, 
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Значителното преобладаване на обичая : булото да има 
чер в е н ъ ц в t т ъ, отъ своя страна допълва профилактичното 
негово значение, каквото е значението на този цв-втъ изобщо 
въ най-различни други обичаи. 

За отбелязване е интерпретацията, която дава народътъ 
на забулването въ с. Мечка (Панаrюрско), с. Вакарелъ, (Ихти­
нанско) и Поповяне (Самоковско ), с ьстоеща се r лавно въ о па­
с но с т ь з а п о с е в и т t п о п о л е т о, а к о r и в и д t л а н е­
в t с т ат а. Тази опасность донtкжде е конкретизирана въ 
падан е на r р ад у ш к а Въ тия отъ три мtста народни обя­
снения виждаме яснu подчъртано схващането, че поrледътъ 

на невtстата е съ лошо влияние. Интересното е, че това ло­
шо влияние е винаги отнасяно къмъ растителностьта, по-спе­

циално къмъ посевитt, чието щастливо развитие е особено 
важно за човtка. Съ тия случаи и отъ българска страна М!>• 
жем ь да подкрепимъ отбелязаното вече схващане за лошия 
погледъ на невtстата, т. е. на жената презъ н_ейната сватбс1 1 ). 
Това схващане можемъ да подкрепимъ съ почти вредомъ прак­
тикуваното у насъ скриване на невtститt от ь взаимнитt имъ 
погледи, когато две сватби се срещнатъ, или ако една сватба 
чака да излtзе друга изъ черква, за да влt.зе за вънчане, ко­
гато вжтрешната тръгне да излиза, външната невtста завеж­
датъ задъ черква2). Така е и въ много дру1·и краища изъ Бъл­
rария3). Това скриване и взаимно избtгване на поrледитt у не­
вtстата е известно и у сърбитt (срв. по-горе цитуваното). Тука 
можемъ да посочимъ още единъ приносъ: .Usput ako se sretnu 
dvoji svatovi onda mlade kriju i1i pokrivaju oci, da jedna dru­
gom ne vide ... da ne Ы mlada .losija ucinila ostrim pogledom" 
boljoj mladi da joj ukrati vek u srecu i braku" (Подунавс~-:и 
бtлградски сърби4). 

Тия случаи показватъ вече по-особеното положение, че 
лошиятъ поrледъ на невtстата действува не на всички люде, 
защото грижливото скриване става необходимо ёамо при среща 
на друга невtста ; ще рече, че мисъльта на народа въ случая 
е отправена постоянно къмъ нея. Въ едно и сжщо време тя 
и излжчва силенъ погледъ, и е пригодна за лоши влияния. Но, 
докато нейната уязвимость ~ изложена на не еАно и не отъ 
едно мtсто произлизащи въздействия, язвителностьта на нейния 
поrледъ е отправена въ тtсно опредtлена цель, именно къмъ 

1) К а г а р о в ъ, Ц. с. 165 ( сочещъ на W е s t е r m а r k ' а, R short Hi­
story of Marriage). - 2) Мои данни (цi;ло Пазарджишко). - 3) Велесъ -
когато се наближатъ две сватби, покриватъ невi;ститt., че ако се видi;ли 
.бръrу кье умреле: коя по-напред кье биде видена, она по-бръгу кье умре, 
С 6 Н У. VII, 128; Схридъ - ,.нефела да се видiжтъ, зашчо кье умретъ, 
С б Н У. XV, 69; Пашмаклийско, Род.на п р., Vlll, 172; Дорково (Чепинско) 
- .за да нi;ма второ вi;нчило", R н к е та № 4; Рила (Дупнишко) - ,,че 
не било на добро". С б Н У. Vlll, 75; Кнежа (Бi;лослатинско) - ако се ви­
дятъ дветi; невi;сти, нi;ма да имъ траятъ децата (R н к е та № 11). -
i) Р е t го v i с, zь. N.Z.o, ххvш, _ кн. 2, стр. 104-105, 
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растителностьта. Можемъ да го наречемъ по г-л е д ъ с ъ в е г е­
т ат и в на зловредность. Така само може .ца се тълкуватъ 
напр. и даденитъ по-горе народни обяснения на заб_улване въ 
Кнежа (стр. 109, заб. 3) както и страха отъ граr,об,итнина • 

' Излизайки отъ това, можемъ да приемаме много отъ слу· 
чаитъ на забулване, за които въ фолклорнитъ приноси не еж 
даде~ш никакви обяснения, като дължещи се на схващането за 
вегетативно вредителния погледъ. · 

Какво - представлява , отъ себе си тълкуванието, което на· 
родътъ дава на забулването: .срам у в а с,е· илr1 да с е с р а­
м у в а·, както е въ Софийско (Горни Лозенъ1 

), Самоковско ( срв 
по-горе}, или както е у унгарцитъ (стр. 103, заб 8)? На пръвъ по: 
гледъ изглежда неоснователно едно срамуване отъ редовна женит· 

ба .съ установенъ отъ традицията церемониялъ. Въ сжщность , ако 
и ·не :. въ такава степень на срамуване, ·каквато, може да се по­

чувствува отъ значението -;-срамъ , .срамувамъ се", унг. --:,sze­
gellбs", нъм . ,,Scham", младожеацитъ, особен-J нев-1,стата; изпитъ 
ва известно ствснение . Всъко стъснение или по-силно чувство 
на,: срамъ се характериз ува покрай другото и съ оборване по·: · 
гледъ, съ гледане надолу, а qесто пжти и съ за·криване очитt 
и съ ржка~ А при силенъ :срамъ се стига и до пълното закри· 
ване на лицето 2). • 

По такъвъ начинъ, къмъ · отбелязанитъ вече по-горе на­
учни обясненин въ;)ху · произхода на забулването на невtстата 
може да се сложи и психологическото, · основано върху пър 

вичното чувство у човъка - срамът ъ. Доколко обаче 
това чувство би могло да бжде първопричина, е трудно да се 
твърди. Нъкои отъ външнитt прояви на това , чувство, 
съвпадатъ съ формитъ за скриване погледа на нев-встата, но 
поне досега изве..:тниятъ ни материалъ не позволява 

да се търси въ него началото .· на обичая. По-скоро тука ще 
имаме една начална съставнасть (синкретизъмъ) на чув­
ството на стtснителность съ по-общи схващания върху язви­
мостьта . и язвителностыа на погледа у невъстата в'ь момен"' 
титъ на · омжжването й. Тази съчетаность на елементитъ е 
единствено възможна за първобитната мисъль на чов-hка и отъ 
нея тепърва могатъ да бждатъ оформени съ известна по-мал­
ка или по-голъма точность по-късно различнитъ схващания, 
цитувани по-горе . изъ обичаитt на славянскитъ и неславянски 
народи. 

Та, безъ да се отива тъй далечъ до онзи първобитенъ 
прелогизъмъ, възъ основа на нашит-в и тъмъ сродни материали, 
можемъ да смътаме възникването на обичая да се забулва 
невъстата като резултатъ на следнитъ две причини : 

1) Скриване лицето отъ лошъ погледъ (или изобщо отъ 
лоши влияния)' 

1) Мои <;ведения, - 2) R. Meringer, Цит. с. Ц8 с11. 
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2) предпазване плодностьта въ външния свtтъ отъ зло­
вредното действие на невtстата. 

Стtснението е служело въ изясняването на тия две страни 
повечето като подсилващъ елементъ за оформяване на взема­
нитt мtрки, на забулването, а не като сжществено мотиви­
ращо начало. Че въ всtки случай това чувство има тука дtлъ, 
показватъ и нtкои други особености въ обичаит:13 съ не·вtстата. 
Именно, като реминисценция на жестъ за срамуване ·сме на­
клонни да схващаме н е в ъ с т и н с к и т t р е в е р а н с и въ Бъл­
гарско и другаде, които често ставатъ съ навеждане почти до 

земята предъ всъки новъ гостъ1 ). Сжщото естество има вече 
изоставениятъ у народа ни обичай, споредъ който кqгато не­
вtстата се кланя, слага лtвата ржка на челото си или пъкъ 
опира · на челото си надъ очитt нарочна • кланячка" - китка 
или снопче отъ сламки (Пазарджишко, Ихтиманско2 ). 

Излизайки отъ всичко това можеме да смtтаме даванитъ 
досега въ науката обяснения на булото като приемливи, до­
колкото изтъкватъ посочени.тt маrични основи. Такива еж напр. 
между другитt на Sartori, Кагаровъ, Мерингеръ, въ по-ново 
време на Шнеевайсъ3 ). 

L' USAGE DE VOILER LA NOUVELLE MARIEE 
Resume 

Daпs la grande variete des costumes de la nouvelle mariee, 
!е peuple attache uпе importance toute particuliere а l'usage de 
voiler le visage de la jeune_ mariee. 

Chez _ les bulgares, cet usage est repandu partout dans les 
villages et: il n' у а · pas longtemps, il existait encore dans les villes. 

Au point de vue geographique, on peut le localiser plus exacte­
ment dans les regions de Debar, Veles, Bitolja, Ochrid, Strouga, 
Koukouche, Salonique, Drama, Raslog, Tchepino, Panagurichte, 
Plovdiv, Karlovo, Asenovgrad, Smolene, Haskovo, Ksanty, dans toute 
!а Thrace au dela des frontieres, au regions de Nova Zagora, 
Sliven, Silistra, Russie du Sud (colonies bulgares), Helena, Тirnovo, 
Bela Slatina, Ferdinand, Sofia, Samokov, Doupnitsa et Kustendil. 

L'usage de voiler est caracterise par: 1) une fщ:on de barrer 
completement la vue de la mariee, de sorte qu' elle aie besoin d'etre 

1) Въ всички почти наши сватбени приноси; за цi;ло . Софийско, 
Ихтиманско и Пазарджишко -мои сведе11ия, срв. и Х р. Вакарелски, 
Битъ на трак. и малоаз. българи, стр. 377. - 2 1 Мои свед. Въ ~акарелъ 
тази кланячка носи твърде характеристичното за спучая название „сра­

мулка", срв. Г. Гунчев ъ, Вакарелъ, Г. Соф. Ун. 11.-ф. ф .. XXIX, стр. 181. 
- 3) Р. S а г t о г i. Sitte und Brauch, 1, 50; Е. к ага ров, Состав и проис­
хожд. сватб. обр. Сб. Муз. Rнтр. и Этн. Vlll, 165; М Ме г i n g е г, Einige 
primare Gefiihle ... Worter und Sachen V2 169: Е. S с h n е е v е i s, Grund­
riss d. Volksgl. und Volksbrauche11 <;!. SerbQ\<r. 96, - 3) Мои сведения, 
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conduite par d' autres personnes; 2) ordinairement le voile qui sert 
а couvrir le visage est rouge, rarement il est Ыаnс; 3) le plus sou­
vent !е voile est porte de la maison de !а mariee jusqu' а 1' habltation 
du marie; 4) souvent il est embelli par des ornements metalliques. 

Outre chez les bulgares, се voilage de !а mariee existe aussi chez 
les Serb~s, les Croates, les Roumains, les Hongrois, les Albanais et 
Jes Grec-s. On !е rencontre aussi chez les Slaves de !' ouest, mais 
pas dans une forme aussi complete. 

Cdmme une reduction de cet usage on peut consiq.erer cer­
tains or111ements de dentelles chez les Tcheques que les femmes 
portent tres bas, au-dessus des yeux; nous trouvons des formes 
plus rapprochees des nбtres chez les Serbes de Lausace et chez 
les .Polechouks" polonais. 

Er/suite, nous voyons une veritaЬ!e maniere de voiler chez 
les slaves de !' est-les Blancrusses, les Ukrai'niens et les Ve­
likoroussi, ainsi que chez plusieurs populations sur les frontieres 
et sur ~е territoire de !а Russie, comme: Mordvains, Karels, 
Tatares, Estoniens, Lapons. Cet usage de voiler n' est pourtant 
pas specifique pour 1' Europe et on !е rencontre aussi en Asie 
et en Afrique. Pour le moment, un exact. aper<;u geographique 
est impossiЬ!e, quoiqu' il puisse avoir une certaine importance. 

11 у а lieu d'admettre que 1' usage de voiler а aussi existe 
chez les Romains, les Grecs et en Messopotamie. 

De toutes les explications donnees jusqu' а preseлt con­
cernant cet usage, !а plus vraisemЬ!aЬ!e est !а prophylactique, 
с' est-a-dire !а preservation de !а mariee contre le mauvais oeil. 

Une seconde hypothese, relativement moins admissiЬ!e, est 
celle de Kagaroff (Recueil du Musee Anthropologique et Ethno­
graphique 164). 11 admet que le regard de la mariee est voile 
afin de preserver l' entourage de son influence malfaisante. 

Le,s formes et les conceptions bulgares nous confirment 
sous plusieurs rapports, que 1' usage de voiler doit etre considere 
comme un moyen de preserver !а mariee contre les forces ne­
fastes de 1' entourage. 

Mais il existe aussi de nombreux explications populaires, 
ainsi que des procedes et des formes de voiler le visage qui font 
ressortir d' une maniere irrefutaЬ!e la conception de 1' action malfai­
sante du regard de la mariee. 

Cette malfaisance est dirigee exclusivement contre la vege­
tation. 

D' autre part, la circonstance que, pendant les processions 
nuptiales !а mariee ne doit pas etre regardee par une autre fiancee 
deja mariee ou pas encore, nous fait supposer, que cette con­
ception est plus large, notammement, qu' il s' agit de !а malf aisance 
du regard de la mariee au point de vue vegetatif en general. 

Cette conception est appuyee aussi par !е fait que les jeunes 
mariees apres la ceremonie religieuse doivent etre isolees: deux ma­
riees ne peuvent se regarder si elles se rencontrent sur la route. On 
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trouve la meme conception de 1' action malfaisante du regard par 
rapport а la vegetation, chez les Serbo-croates. 

Le commencement de cet usage de voiler la mariee, co­
fncide avec certaines manifestations typiques du sentiment primor­
dial de la honte chez 1' homme. 

Sans soutenir que le sentiment de honte soit 1' unique 
raison de cet usage, il faut iout de meme admettre, que се sen­
timent la, joint а la croyance de 1' action malfaisante du regard 
de la jeune mariee, joue un grand rбle dans la coutume de voiler 
!а mariee. 

Donc се sentiment de honte est plutбt un element 
secondaire, dans le sens que се n' est pas lui qui а motive 1' emploi 
du v о i 1 е. 

Comme une reminiscence de се sentiment de gene peuvent 
etre considerees les reverences de notre temps chez les Bulgares 
et chez les autres nations, car chez les bulgares ces reverences 
sont accompagnees par une fa<;on particuliere de couvrir le regard 
et !е front par des "klanjatchki", "sramoulki". 

Chr. Vakarelski 

Изве~тия на Бълr. reorp. ц-во 8 



Стопанството въ долината на 
сръдна Струма 

Отъ fl. Монеджикова 

Отдавна въ Германия изучването на малкия роденъ кжтъ 
се взема като основа на всtко знание. Следъ войната това на­
чало получи най-широко приложение, изл'hзе отъ границитt на 
Германия и се усвои отъ много народи. Изучване на родината под­
тиква къмъ дейность всички душевни сили, като развива силна 
щ.1ивързаность между човtка и земята, създава rолtмо сцепление, 
така, че човtкътъ се чувствува часть отъ едно rолtмо цtло, 
Разбере ли родината си. той разбира себе си, защото природа и 
човtкъ еж свързани нераздtлно: повръхнина, климатъ, произ­
водство, минали и сегашни прежив·hлици, всичко се отразява 
върху днешния човtкъ, плодъ на срtдата, която сждбата му е 
отредила. Колкото повече се изучватъ условията на стопанския 
животъ въ отдtлни географски засебни области, толкова повече 
се узнаватъ всички фактори, които подпомаrатъ или првчатъ на 
стопанското развитие, на материалната или духовна култура на 

населението. Оттамъ и усилено търсене на срt.дства, начини и 
пж тища за изходъ отъ дадено стопанско положение. 

Земитt задъ Рила еж имали тежката историческа сждба 
да останатъ вънъ отъ границитt на свободното отечество и въ 
политъ и дебритt на Пирина да организуватъ втора борба за 
освобождение. Понесло още почти половинь вtкъ робство, по· 
литическо и икономическо, населението, естествено, е останало 

назадъ въ просвtтно отношение, което се е отразило на духов­
ния, стопанския и културния животъ въ тази область. 

По новото административно дtление на България, въ Софий· 
ската область се включи и часть отъ бившия Петрички окржrъ, 
именно долината нар. Струма, която спада към ь Македоно-Родоп· 
ския ландшафтъ 1). По своето положение, климатъ и производство 
последната значително се различава отъ земитt на висока Юго­
западна България. Ето защо и нейното отдtлно изучване пред­
ставя особенъ интересъ. Задачата на настоящата статия е да 
pa3r леда стопанския животъ въ разположенитt по долината на 
Струма околии: Горноджумайска, Св. Врачка и Петричка. Об­
щата повръхнина на тtзи три околии представя 3623·10 кв. клм., 
разпредtлени така: Горна Джумая - 1353·70 кв. клм., Св. Врачъ-

1) И в. Батаклиев ъ, Ландшафтно под-вление на България. Год. 
на Соф. университетъ, кн. ХХХ, 19:4 rод. 
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1.344.40 и Петричъ-925, или само 3·48¼ отъ общото про-
странство на страната. · 

Струма извира от ь Витоша и открива важен1,, у добенъ и 
кжсъ пж ть между централнитъ области на полуострова и Бtло­
морското крайбрtжие. Презъ турското робство по нейната доли­
на еж се направлявали съобщенията отъ Източна Македония къмъ 
чужбина. Макаръ дължината на Струма да е по-голtма отъ тази 
на Вардара, тя има сравнително много по-малъкъ басейнъ -
8616·87 кв. клм. Притисната отъ планини, долината и е тtсна, 
притоцитt и главно поддържатъ животъ и растителность въ поле­
тата. Така, Джумайска Бистрица, която носи рилски води, напоява 
Г.-Джумайско поле, Бtлица, по която води пжть оть Мелнишко 
за Разлог ь, Св. Врачка Бистрица (Бистра) и Пиринска Бистрица, 
rолtма и многоводна, тъй като черпи водитt си подъ Елинъ 
връхъ, напояватъ хълмистото Мелнишко поле. Двс~нъ притокъ 
е р. Струмица, която иде отъ Огражденъ, напоява Радовишко и 
Струмишко поле и следъ Ключка Клисура влиза въ Петричко 
поле. 

Дължината на Струма до Рупелския проломъ е 310 клм. 
Въ rеолоrично отношение долината на срtдна Струма е проуч­
вана още презъ турското робство, а следъ присъединението и 
къмъ България следъ Балканската война, отъ Л. Ванковъ, Г. 
Бончевъ, Ж. Радевъ, както и отъ минни инжинери, като длъж­
ностни лица при изучване на каменовжrленитt басейни. 

Оформяването на Пирина и околнитъ планини, като 
високи области, е станало въ началото на терциера, подъ 
влиянието на ендоrенни сили, които еж действували съ юго­
западно-североизточна посока. Като последици отъ тtзи дей• 
ствия се явяватъ пукна.тини и хлътвания на цъли области, въ 
които се вмtстватъ терциернитt басейни по долината на Струма. 
Въ основата имъ лежатъ скалитt отъ архаичната епоха, върху 
които еж образувани или вмъкнати утаени илв изригнати пластове 
на всички по-млади геологически групи или системи. 

Тtзи терциерни басейни еж раздtлени съ напрtчни хре­
бети, които, отъ една с,;рана, еж разграничавали отдtлнитt 
тектонични разширения, а отъ друга, подобно на връзкитъ 
между Стара· планина и Сръдна гора, свързватъ страничнитt, 
оrрадни на долината планини. Тукъ се сръщатъ и тектонически 
линии, най-характерна отъ които е Струмската бразда, която 
почва между Осоговъ, Рила, Пиринъ и Малешевска планина и 
продължава презъ Рупелския проломъ дори до морето. Проф. Ж. 
Радевъ изтъква две фази на долинното и развитие : първата -
съ характерни сарматски отложения и такива отъ морско-пон­

тийски произходъ и втората-съ понтийски сладководни и чисто 
плиоценски наслаrи. Зараждане на днешната долина започва отъ 
времето на горния терциеръ. Тукъ се извършва една непре­
станна ерозионна и денудационна работа и покрай нея една 
обширна акумулационна, която обхваща ниэкитt части на почти 
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цtлия басейнъ. Малкитt тектонски промtни не еж попрtчили 
на мощностьта на това отложение. Сжщинска ерозионна работа 
по долината започва въ края на горния терциеръ, когато тек• 

тонската дейность е силно оживена. По дветt страни на Струм­
ската бразда се явяват ь следтерциерни дислокации, които еж 
отъ решително значение за геоморфологичното развитие на до· 
липата. Tt еж изразени съ процепни линии, по продължението 
на които изтичатъ термални извори. По-късно, когато водитt 
въ тtзи терциерни басейни почнали да преливатъ, задълбавали 
се въ архаичната снага на напрtчнитt хребети, и, безъ голtмо 
участие на ендогенни сили, само отъ ерозията на рtката еж се 
образували епигенетични проломи : Б t л о пол с ки, който от дtля 
Горно-Джумайския терциеренъ басейнъ отъ Бобовдолския, Ора­
н о в ски проломъ, кждето Струма сtче съединителния мостъ 
между Влахина и югозападнитt крайни части на Рила, прегра­
дата между Горно-Джумайскин басейнъ и Ораново-Симитлий• 
ския. Той е единъ отъ дългитt и дълбоки Струмски проломи 
съ три характерни тераси, които се издигатъ на 20-30 м., 60 - 70 
м. и 140 м. Кресненски я т ъ проломъ дtли Симитлийския 
терциеренъ басейнъ отъ Левуново-Мелнишкия. Рtката е извър• 
шила ерозионната работа въ гранитната снага на Крупнишката 
r!ланина, като, при невъзможность да разшири леглото си, се е 

задълбала дори до 400 метра. Проф. Г. Бончевъ намира, че 
работата на рtката е подпомогната и отъ тектонични размtства• 
ния. Мари кост и но в ски я т ъ проломъ се намира подъ устието 
на р. Струмица. Струма прави голtми задълбавания току надъ 
този проломъ, межл:у Левуново и устието на Струмица, като 
последица отъ които еж се образували голtмитt могилни въз­
вишения отъ дветt страни на рtката. Тtзи възвишения се 
състоятъ отъ бречко-конгломератни маси, споени съ туфозни 
вулканически материали. Следъ отлагане на конгломератитt се 
подкачила жива и продължителна вулканска дейность, която и 
до сега се проявява въ процепнитt линии, откждето извиратъ 
термални води. 

Р у п е л ски я т ъ проломъ съединява Мелнишката котловина 
съ Серската, вънъ отъ границитt на България. 

Климатътъ на разглежданата отъ насъ область представя 
нtкои интересни особености, които еж основа за едно по-раз­
лично производство. Съ огледъ на температурата на въздуха, 
Северна България е область, въ която се срtщатъ срtдно-евро• 
пейски и източно-европейски климатични черти и която има 
много по-малко общо съ срtдиземноморския климатъ. Но Южна 
България, както и долината на срtл.на Струма, спадатъ къмъ 

1) П р о ф. Ж. Р а д е в ъ - Епигенетични проломи по р. Струма. 
Известия на Българското географско дружество, кн. 1, 1933 год. 

2) И н ж и не р ъ Г. !{оня ров ъ - Кафявиri; вжглища въ Бълrа· 
рия, София, 1932 год. 
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областитt съ по-мекъ температуренъ режимъ. Климатътъ тукъ 
значително се различава отъ този въ другитt части на Бълга­
рия и особено на съседната Югозападна България, къмъ която 
административно се числи. Докато януарскитt температури на­
всtкжде въ България еж подъ нулата, тукъ еж надъ нулата, 
срtдната годишна температура е по-висока, разпредtлението на 
валежитt - друго, така че областьта се числи къмъ онtзи наши 
земи, които се засtгатъ отъ влиянието на Срtдиземно море и 
иматъ преходенъ срtдиземноморски климатъ. При малката си 
надморска височина и южно положение, Петричъ се явява най­
топлиятъ градъ въ България, съ срtдна годишна температура 13·4 ° 
срещу 12·3 ° на Кърджали, който градъ еж.що спада въ зоната на 
преходния срtдиземноморски климатъ, и 12 ° за цtла България. 

Снtговалежитt се задържатъ тукъ най- кратко време, 
като месецитt априлъ, октомврий и ноемврий еж лишени отъ 
снtгъ. 

1 
1 

11 
1 

111 
1 IV 1 х 

1 
XI \ XII 

Св.Врачъ 
дни съ дъждъ 7·5 5·5 7,5 7·5 7'6 9'0 9'6 

дни съ сн-вгъ 2'5 4·0 2·0 о о о з·о 

Кърджали 
дни съ дъждъ 4"6 5·8 5'8 9·0 7'2 7,4 8·о 

дни съ сн-вгъ 2'8 8'6 4'6 0·2 о О·6 5'4 

Пловдивъ 
дни съдъждъ 4'8 4·0 5·8 9·2 7"6 6-0 7"4 

дни съ сн-вгъ 4'8 7"6 4·4 о о о·8 5·6 

София 
дни съдъждъ 4'8 4'0 10·0 16'0 11 '6 9'8 8'4 

ДНИ СЪ СН"ВГЪ 12·0 12'6 8·6 2·4 о 3·4 9 '6 

София е континентална станция, Пловдивъ - въ преходната 
область, Кърджа.1Jи и Св. Врачъ - въ сферата на срtдиземно­
морското влияние. Броятъ на днитt съ снtгъ и дъждъ еж по­
лучени като срtдна отъ петгодишнитt наблюдения ( 1930-1934). 

Докато режимътъ на валежитt въ Родопската область, по 
отношение на снtговалежитt, наподобява режима въ Южна Бъл­
гария (20-23 снtжни дни), Св. Врачъ, Петричъ и Г. Джумая 
иматъ значително по - мека зима. Този фактъ е отъ голtмо зна­
чение за стопанския животъ, тъй като земедtлскитt култури 
и овощнитt дървета еж запазени отъ измръзване. Зиме лозята 
не се заравятъ съ пръсть, пасищата зеленtятъ, и полската ра­
бота, макаръ и не много интензивна, не се прекж.сва. 

Докато въ София снtжни дни се наброяватъ до 48·6, въ 
Пловдивъ - 23·2, Кърджали ~ 22·2, въ Св. Врачъ еж само . 11 ·5. 
В~соката лtтна температура, при слабитt . валежи, създава въ 
долината на срtдна Струма постоянно повтаряща се лtтна суша 
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Още отъ юний пожълтява тревистата растителность, и това трае 
до септемврий и октомврий, когато почватъ дъждоветъ. Режи­
мътъ на засушаванията е интересенъ отъ практическо гледище. 

Като се приеме за .сухъ'' лътниятъ месецъ, валежнитъ суми 
на който не надминаватъ 10 м. м., което количество при висо­
китъ лътни температури нъма почти никакво практическо зна­
чение, получаваме следнитъ данни : 

Колко месеци Презъ кои м-uи 
На колко години се 

Станции срiщно презъ го- се случва засу-
падатъ последоват. 

дината еж сухи шаване 
сухи месеци 

2 м . . 1 3 м. 

Г. Джумая 1-2 VII, Vlll, IX 6-7 год. 20 год, 

Петричъ 2 VI, VIII, IX 6-7год. 10 год, 

Случватъ се по единъ или два сухи месеци, като много отъ 
тъхъ еж били абсолютно бездъждни (станциитъ еж съ повече 
отъ 20 годишни наблюдения). Засушаванията еж обикновено 
п9езъ августъ и септемврий. 

Важна характерна черта на сръдиземноморския климатъ 
не еж температурнитъ отношения, но валежитъ и разпредъле­
нието имъ. 

С р ъ дни вал еж ни суми за п е р и о да 1 9 2 4 - 1 9 3 3 r. 

1 :JJ.~ J 1 1 п j ш 11vi v \v1 l vн :vш l 1xJ х lx1 lхп 1 ~:i"I ~~::; 
I'. Джумая 440 30 26 38 l 47 63 64 31 21 40 48 42 52 502 9 

Метmкъ 382 54 
1 
26 50 ! 43 77 51 18 28 26 I 38 61 I во 552 11 

Петричъ 150 57 66 50

1

51 44 28 26 21 29 170 77 l 83 602 10 

Св. Врачъ 192 49 53 33 j 58 52 63 22 23 38170 49 I 57 567 8 

Докато при областитt съ континенталенъ климатъ максималниятъ 
валежъ се пада презъ лътото, а минималниятъ - презъ зимата, 
тукъ максимумътъ е отъ октомврий до декемврий, а миниму­
мътъ - презъ августъ - септемврий. За Горна Джумая, който 
градъ е по на северъ, минимумътъ е презъ августъ, а макси­

мумътъ - презъ юний, значи J1tтенъ. Обаче, ако се взе:ме по­
дълъгъ периодъ за наблюдение (отъ 1914-1933 г.), вижда се, 
че Горна Джумая се намира решително подъ сръдиземноморско 
влияние, съ максимумъ презъ октомврий - 69 мм., срещу 56 мм. 
презъ юний. 
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Г лавниятъ минимумъ на повече.о мtста, засегнати отъ 
срiщиземноморското климатическо влияние, се случва презъ 
августъ, обаче въ Мелнишко и Св. Врачко се случватъ мини­
муми · и презъ юлий. · 

Чистиятъ, типиченъ срtдиземноморски климатъ има· само 
единъ максимумъ (зименъ) и единъ минимумъ (лtтенъ), който 
отива до пълно бездъждие, а типичниятъ континенталенъ кли­
матъ има единъ максимумъ (лtтенъ) и единъ минимумъ (зи-
менъ). · 

Въ разглежданата область освенъ този главенъ максимумъ 
и минимумъ, има и други вторични, третични, пъкъ даже и че­

твъртични максимуми и минимуми. При по-голtмъ основенъ пе­
риодъ за наблюдение, четвъртичнитt максимуми и минимуми ще 
изчезнатъ, обаче многото колебания, наличностьта на много ре­
лативни максимуми и минимуми, както и промt·нитt въ поло­
жението на екстремнитt стойности презъ различнитt периоди, 
еж признаци на различни влияния ...:.. на смtшения на влияния, 
подъ които се намира климатътъ на едно мtсто. Въ нашата 
южна крайгранична область се кръстосватъ срtдиземноморски 
и конtиненталенъ климатъ. 

Срtднитt сезонни темпе~атури се изразяватъ така: про­
лtть-130, лtт~-23·5°, есень-13·7°, зиме-3·4°. Само въ Бургасъ 
есеньта е по-топла. 

Макаръ срtдната · годишна температура тукъ да е най­
висока .отъ цtла България, годишниятъ ходъ на температурата 
не се отличава отъ този на другитt мtста въ страната. 

Растителность. Растителностьта по долината на Струма, 
като въ всtка прехо:цна климатична область, е крайно разно- · 
образна. Но за голtмото разнообразие не малко влияние- оказватъ 
тукъ планинитt, поради които еж представени всички растителни 
пояси въ България 1): 1) поясъ на крайбрtжнитt и топли низини, 
срtдиземно-морски поясъ, 2) поясъ на предпланинскитt низини, 
южноевропейски горски поясъ до 800-1000 метра, 3) срiщно­
европейски буковъ поясъ до 2000 метра, 4) северноевропейски 
иглолистенъ поясъ отъ 1300-1500 м. нагоре и 5) високопланин­
ски (алпийски) поясъ отъ 1700-1800 м. нагоре. 

Благодарение на планинския характеръ · на областьта, рtка 
Струма е бърза, съ каменливо легло, образува тtсни гърла, които 
се явяватъ като пръчка за разпространението на много срtди• 
земноморски видове. Тукъ срtщаме естествени и изкуствени 
разпространения на тtзи видове : характернитt Paliurus aculeatus, 
Juniperus oxycedrus, Pistacia tereblnthus, Jasminum fruticans и др., 
които растатъ не само по долината на Струма, но и поБtласица, ' 

1) Н. Стояновъ и Б. Стефановъ, Флора на България. Р.рхивъ 
на М.-вото на земед-влието, т. IV, София 1924 г. 
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Али-Ботушъ и Огражденъ, които се включватъ въ Източно­
македонския фитоклиматиченъ районъ. Тъкмо долината на Струма 
е единъ пжть, по който голъма вълна отъ сръдиземноморска 
растителность нахълтва въ централната планинска область на 
полуосrрова. Отъ значение е не само климатътъ, но физическитt 
и химични свойства на почвата. Варовититt, почви служатъ за 
прибъжище на южнитъ видове и дори по-насеверъ отъ раз­
глеждания районъ често играятъ роля на оазиси съ богато за­
стжпени сръдиземноморски елементи. Варовитиятъ теренъ на 
Али-Ботушъ прибира много такива видове, каквито не се срt­
щатъ толкова по Бъласиuа, като кристалинна. Като белегъ на 
сръдиземноморски фитоклиматъ могатъ да служатъ и горитъ , отъ 
питоменъ кестенъ, характерни за Бъласица отъ 250 - 850 м. 
надморска височина, както и увивнитъ растения. Що се отнася 
до куJIТурнитt, южни растения, които изискватъ продължителенъ 
топълъ сезонъ и високи лътни температури, тукъ сжществуватъ 
благоприятни условия за отглеждането имъ. Зимитъ, обаче, не 
еж достатъчно топли за отглеждане южнитt, дървесни видове. 
Сравнително дългиятъ веrетационенъ сезонъ позволява две ре­
колти въ политt, на Бъласица. Следъ. ечмикъ или ръжь, на еж.­
щата нива се сади царевица, тютюнъ или сусамъ. По влажнитt 
почви на Петричко ливадитt, се косятъ по три пж ти. Високитt 
лътни температури допринасятъ за rолъмата захарность на пло­
доветъ и голъмото съдържание на танинъ. Зиме лозята не се 
заравятъ съ пръсть, асмитt, не измръзватъ. По rрадинитъ ви­
ръятъ нарове, смокини, бадеми, а въ Петричъ, като декоративно 
растение - Alblzzia julilerissin. 

Естествената растителность и онази на културнитt, расте­
ния напълно хармонира съ климата и географското положение 
на областьта, като ясно изnъква близостьта на климатичнитъ и 
растителни условия съ сръдиземнuморската флора, обаче не е 
идентична съ нея. 

Минерални богатства. Както ни е известно, по долината 
на Струма еж сжществували терциерни басейни, тропическата и 
буйна растителность край които дала всички условия за образу­
ването на вжrлищни п:1астове. Ораново-Симитлийскиятъ басейнъ 
стои въ връзка съ Бобовдолския и, навърно, има еж.щата ВЪЗ· 
расть. Вжrлищнитt, находища еж при с. Сърбиново, на простран­
ство отъ 13 клм. Дебелината на пласта е отъ 8.90 до 20.50 м., 
а на чиститt, вжглища- 8.20 м. Пластътъ е по-•шстъ отъ пер 
нишкия, не е прошаренъ толкова съ пляка, не оставя пепель. 

Надъ вжrлищния ПJiастъ се намиратъ битуминозни шисти 
до 67.50 м. дебелина, които еж по-сгодни за швелуване, откол­
кото много кафяви вжглища въ страната. 

Въ връзка съ тъзи вжглища стои терциерното бас~йнче 
при Мечкуръ, южно отъ Сърбиново. Тукъ има незначително 
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вжглищно находище отъ кафяви вжглища, отъ значение за 
ОКОЛНИТ'В села. 

Западно отъ Симитлии, на 20 клм., успоредно съ сръбско• 
бългаrската граница е Сухострелскиятъ терциеренъ басейнъ. 
Вжглищата му еж черни, бл-вскави, коксуватъ се добре, но еж 
съ гол-вмо съдържание на пепеJiь. Облагородяването на тtзи 
вжглища д,,о степень на черни е станало поради сиJiнит-в тектонски 
действия, които многократно еж последвали тука и то следъ 

образуването на вжг лищнит-в ПJiастове. 

.Минерални извори. Въ терциернитt басейни, . разполо­
жени по дължината на разглежданата область, се намиратъ многu 
минерални извори, н-вкои отъ които иматъ значително висока 
температура : въ Ораново-СимитJ1ийския басейнъ имаме извори 
- въ гр. Горна Джумая - 52°-54° С, Симитлии - 50°-63° С, 
с. Осеново, с. Делямзино; въ Левуново-Мелнишкия - въ гр . 
Св. Врачъ - 26°-72° С, с. Марикостиново - 24°-65° С, между 
селата Влахи и Б-влица два извора съ температура 38° и 79° С, 
а сжщо така единъ до с . Левуново. 

Земедi.лие 

Понеже главниятъ поминъкъ на населението е земед-влието, 
трtбва да се очаква, че при крайно благоприятнит-в климати­
чески условия и разнообразнитi, култури, то стои на висока 
сrепень на развитие. Обаче малом·врностьта на имотит-в (ср-вдно 
на стопанство 27 дек. работна земя въ Г. Джумайско напр.) 
сочи на дребно земедi3лие, отдалеченостьта на имотит-в, при• 
митивното обработване на земята, липса на естественъ торъ, 
недостжпенъ по цена изкуственъ торъ, невежо население, липса 

на земедi3лска култура допринасятъ, щото картината на земе­
цtлското производство да бжде много неблагоприятна. 

Заедно съ родОПСКИТ'В околии тукъ има най-ГОЛ'ВМЪ про­
центъ дребни стопанства. Така, стопанствата по-малки отъ 30 
декара, презъ 1926 год. еж представяли следния процентъ 
отъ общия брой на стопанствата: Г. Джумая- 43¾, Петричъ 
~ 57¾, Св. Врачъ - 67.7¾. 

За на з ад на лост ь т а на земедi3лското стопанство може 
да се сжди по угаритi, : докато срi3дно за страната т-в заематъ 
15¾ отъ орната земя, въ Г. Джумайска околия тi, еж 36.03¼, 
въ Петричка - 14.96¾, Св. Врачка - 14 48¾ срещу 0.25¾ 
въ 6i3лослатинска околия, 0.44'1/ 0 въ Орi3ховска, гдето интен­
зивностьта на зtмед-влието е сравнитеJшо много висока. 

Пора·ди разнообразния скаленъ съставъ на почвата и по-топ­
лия климатъ, долината на срi3дна Струма и-ма гол-вмо разнообразие 
въ земедi3лското производство. Това ра<!нообразие би се изпол-
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зувало по-рационално, ако имаше по-удобни съобщителни срtд­
ства, по-развита земедtлска техника, по-културно население. 

Отъ общата повръхнина на Г. Джумайска околия обработ­
ваемата площь заема само 11.75¾, въ Петричка - 13.58¾ и 
Св. Врачка - 11.75%, докато въ другитt околии, като Со­
фийска градска и селска имаме 49. 79¾, Шуменска - 64. 51 ¼ 
и Видинска - 70. 750/о. 

Зърненитв храни заематъ най-rол-вмо пространство презъ 1932/33 r. 

Околии Ръжь I Пшеница ! Цаf9е;5ица 1 Ечмикъ J См-всь · ·, Оризъ 1 

хка. хка. хка. хка. хка. I XKd. 
Г. Dжумая 3280.75 1870.39 879.31 116.91 
Петричъ 3551.70 3551.70 2770 593.81 2.01 · 104.29 
Св . Врачъ 1444.73 1411.73 2020 1206.74 0.40 1 13.14 

На първо мtсто се cte ръжь, на второ мtсто - пшеница, 
на трето мtсто - царевица, на четвърто - ечмикъ. Смtсь се 
cte въ Г. Джумая, а царевица и оризъ-въ Петричко и Св. 
Врачко. Оризътъ намира добри условия за разпространение въ 
Петричко, а полученото количество е на обща стойность отъ 
зърно и слама 1,554,797 лв., срещу общо за България 114,010,357 
лв., което не представя голвмъ процентъ, но все пакъ дава 
едно разнообразие въ производството въ този край. 

Интересно е, че срtдното производство на декаръ общо за 
България за житнитt произведения е 20.12 лв. зърно и 5.80 лв 
слама, докато въ Г. Джумая е 18.43 и 8.54 лв., въ Петричъ - 24.15 
и 10.81 лв. и въ Св. Врачъ - 25.12 и 8.25 лв., изобщо цени 
по-високи отъ срtдната стойность за България, тъй като, по~ 
ради превоза, зърненитt храни тукъ еж по-скжпи. 

Доколко слабо се снабдяватъ съ житни храни тtзи три 
околии се вижда отъ добива. Срtдно на глава еж потрtбни за 
изхранване 300 кгр. Срtденъ добивъ, напр. въ Г. Джумая е 
около 6,168,600 кгр., недостигъ отъ 6,130,600 кгр., колкото е 
и вносътъ. Докато срtдното производство на зърнени храни на 
човъкъ ( за 1927 - 1931 г. срtдно за царството) е потръбно 455 
кгр., заедно съ семето, въ Орtховска околия се пада 1,113.3 
кгр., въ Лом ска - 932.3 кгр , отъ което се вижда, че тt про- · 
извеждатъ много повече, отколкото имъ е потрtбно за собстве­
ното имъ изхранване. За еж.щото време въ Г. Джумайска 
околия на човtкъ се пада по 176.6 кгр., въ Петричка - 114.9 
:кгр., въ Св. Врачка - 154.6 кгр. Значи, тtзи околии · 
изкарвать едва 1/ 3 , дори ¼ отъ потрtбното за изхранване коли­
чество, безъ да се държи смtтка за нуждитъ на посtвитt и 
за изхранване на добитъка. Това се вижда отъ голtмя подвозъ · 
житни храни и брашно по желtзницата къмъ Петричъ. 

Докато като производители на зърнени храни тtзи 
околии държатъ последно мtсто въ България, като пра· . 
изводители на индустриални растения, на първо мtсто 
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на т ю т ю н ъ, тt еж на много по-преденъ планъ. Тютюнътъ 
представя важенъ отрасълъ отъ земедtлското производство у 
нашитt съседи и държи у насъ първо мtсто по стойность въ 
износа. 

На първо мtсто отъ тритt околии стои Г. Джумайска, 
гдето тютюнътъ заема 8% отъ обработваемата площь и 46¾ ' 
отъ стойн:остьта на цtлокупното земедt;1ско производство, т. е. 
близо половината. Още при турското владичество тютюнитt 
въ днешнитt наши земи еж биди раздtлени въ два района : 
Кавалски и Ксантийски. Къмъ Кавалския тютюневъ райоiiъ 
спадали долинитt на Места и Струма, а къмъ Ксантийския -
Родопската область. Въ първия районъ се отглеждатъ сортоветt ' 
.Каба-кулакъ", .Баши-бали·· и "Енидже·, известни съ лимонения 
си цвtтъ и особенъ дъхъ. Въ Ксантийския районъ се произ­
веждатъ тютюни съ по-тъмни листа, по-люти и по- богати на 
никотинъ. Следъ войнитв придошлото тукъ население се отдаде 
на тютюнопроизводство, което привлtче повече производители 
не само поради сгоднитt климатически условия, но и поради 
малоимотностьта на населението и изобилието на работна ржка. 

Засtтата площь съ тютюнъ не е постоянна, поради за­
стой въ износа. Ето какъ се е движило засtването презъ пе­
тилtтиеть 1931 г.- 1935 г.: 

Околии 1931 г. 1933 г. 1935 г. 

Г. Джумая 1638.74 хка. 1166.33 хка. 1345.30 хка. 
Петричъ 1237.83 " 855.52 • ·1494.90 " 
Св. Врачъ 962.48 „ 2366.55 " 1739.50 • 

Презъ 1931 година въ България еж били засадени 30,169.25 
хка. съ тютюнъ, а въ тритt околии-5240.12, или 17.37¾ отъ 
засtтата площь съ тютюни. 

Презъ 1933 / 4 година срtдната стойность на килограмъ 
тютюнъ въ България е 1 7 .23 лева, въ Ардино - 30.04 лв., въ 
Момчиловградъ - 29.58 лв., въ Хасковска градска околия -
20 лв., Асеновградъ - J 9 лв., въ Г. Джумая - 17 лв., въ 
Петричъ 16 лв., въ Св. Врачъ - 19.88 лв. 

До 1928 · година ценитt на тютюнитt бtха високи : 120-
140 лева. Въ сравнение съ тогава, сега еж низки, но специално 
въ разглежданитt околии държатъ срtдно мtстu между Ро­
допскитt и по-долнокачественитt тютюни отъ други околии, 
напримtръ, Панагюрска околия (4 лв. кгр.) и Кубратска околия 
(3 лв. кгр ). 

Докато тютюнитt преди 200 години въ Г. Джумая еж били 
опредtлени сортове, сега еж смtсени, което указва влияние 
не само при сушенето и работата, но и при ценитt Въ Г. Джу­
мая е сжществувало опитно поле, което имало за задача да 

установи типични форми, да направи кръстосване, както и ре­
дица опити и наблюдения. Отъ голtмо значение е топлата ми-

1) f\. К р е к м а н о в ъ. Приносъ · къмъ проучването тютюневото 
производства въ Г. Джумайска околия, Г. Джумая, 1934 r. 
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нерална вода въ Симитлии и Г. Джумая, която може да се 
използува за поливане на разсадитt, за да ускори развитието 
имъ. Това поле е закрито, въпрtки че предстоятъ много проуч­
вания. 

Въпросътъ за пласирането на тютюнитt не се отнася само 
до околиитt-производителки, но е важенъ въпросъ · засtгащъ 
държавнитt финансии: организираната търговия може да се 
противопостави на конкуренцията, която срtщаме на чуждитt 
пазари. 

Маслодайни растения. Тъй разцространената въ . С. Бъл­
гария рапица никакъ не е застжпена въ отчетнитt околии. 
Слънчогледъ липсва въ Г. Джумая, въ Петричъ еж засъти 1.85 
ха., въ CF. Врачъ -10.13 ха. презъ 1934г., съ едно значително 
увеличение презъ 1935 год. 

С у с а м ъ т ъ не намира благоприятни условия въ Г. Джу­
майско. Малкото засаждания презъ 1934 година еж се повредили. 

Петричъ 170.91 хка. 
Св. Врачъ 526.04 " 

По производството на сусамъ Св. Врачка околия иде следъ 
Свиленградска, Харманлийска и Хасковска. 

А на с о н ъ се сади много малко и не е отъ значение 
за стопанството. 

Започва се засаждане на ф а с т ъ ц и, площьта на които се 
увеличава значително. 

Околии: 193) r. 1934 r. 1935 r. 
Г. Джумая 0.34 хка. 3.12 хка. 
Петричъ 4.85 нtма. сведения 
Св. Врачъ 1.11 хка. 18.85 " 85.00 хка. 

Изглежда, че фастъцитt ще намtрятъ rолtмо разпростра­
нение. Общо въ България еж засадени 463.20 хка., произведено 
е 3027.65 квинтала срещу 289.16 кв. производство на тритt 
околии Засtтата площь представя 5,2¾отъ цtлата площь, отда­
дена на фастъци, а по стойность-7.1¾ отъ общата стойность 
на фастъцитt въ България (6,020,973 лв.). 

Следъ катастрофалното спадане на ценитt на тютюнитt 
населението въ този край бtше крайно отпаднало духомъ и трtб­
ваше да потърси други култури, съ по-сигуренъ пазаръ и по• 

доходни отъ житнитt храни. Такава култура е памукът ъ. 
Общо въ България се внася 10 мил. клг. памукъ, като мtст­
ниятъ покрива само 1/ 6 отъ нуждитt. 

Околии : 1933 г. 

Г. Джумая 59.31 хка. 
Петричъ 272.25 • 
Св. Врачъ 1113.40 

1935 r. 
111 хка. 

491.3 • 
2034.1 „ 

*) Даннитъ за 1935 r. еж взети отъ Министерството на земед'l;лието, 
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Презъ 1933 год. въ • България еж. засадени 20,532.51 хка., 
а въ тритt околии 1444.96 хка., което съставя 7.080fo. Презъ 
1935год. засtтата площь се удвоява, а какъвъ 0; 0 съставя 
отъ общата, засtта съ памукъ площь, ще може да се каже, 
следъ като станатъ известни всички данни. Макаръ и по-сла­
бодоходенъ отъ тютюна, памукътъ има бждеще. 
Отъ маслодайнитt и индустриални растения изпъква м а кът ъ , 

Околии : 1933 г. 1935 г. 

Г. Джумая нtма 19.7 хка. 
Петричъ 139.94 хка, 354.2 „ 
Св. Врачъ 197.56 „ 207.3 „ 

Срtдна Струма се явява главна производителка на макъ, 
тъй като засtтата презъ 1933 г. площь представя 78.15¾ отъ 
общото, засtто съ макъ пространство въ България. За 1935 г. 
нtмаме данни, но явно е увеличението тукъ. Така че, като 
производителка на памукъ Св. Врачка околия държи първо 
мtсто между тритt околии, а по производство на · м а к ъ 
еж.щата vколия държи първенство между всичкитt околии въ 
царството. 

Презъ 1935 г. е направенъ опитъ съ с о я въ Г. Джумая --
0.1 хка. и въ Св . Врачъ-3·5 хка. 

Маслодайнитt и индустриални растения играятъ голtма 
роля · въ стопанството на тритt околии. Недостигътъ на житни 
храни се заплаща съ срtдствата, добити отъ тtзи -растения. 
При високитt цени на тютюнитt, еднитt и другитt култури 
бtха равностойни. Но и днесъ тt представятъ значително перо 
отъ доходитt на населението. 

През·ъ 1934 г. стойностыа на всички зърнени храни въ 
тритt околии възлиза на 73.123,836 лв., а на индустриалнитt 
растения-54,160,938 лева. 

Фуражнитi. растения представятъ една доходна кул­
тура. Тtхното засаждане трtбва да се насърдчи и засили, 
за да се подиrне стопански края и въ скотовъдно отношение. 

Г. Джумая 1977·45 хка . 
Петричъ 2096·26 „ 
Св. Врачъ 1148·43 • съ срtдно производство на хка. 

44 лв., 15 лв., 22 лв. 

Овощарството и зеленчукарството въ този край зна­
чително се обуславятъ отъ добритt съобщения. 

Горно-Джумайската околия повече отъ другитt две е сгодна 
за отглеждане на сини сливи, ябълки и круши. Сравнително 
тамъ има най-много овощни градини: 

Г. Джумая 123·42 хка. 
Петричъ 29·28 „ 
Св. Врачъ 37·27 " 
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Въ Св. Врачко . и Петричко ставатъ r,мокини, бадеми, че ­
реши и др. плодове. 

До освобождението Г. Джумайска околия- произвеждаше 
тютюни, а Св. Врачка се славtше съ лозарство. Поради 
филоксерата мноrо лозя бi,~а изкоренени, а високата цена на 
тютюнитt увеличи засtтата съ тtхъ площь. Cera наново нас~­
лението обръща погледи къмъ лозарството, което има rолtмо 
значение, не само като храна на мъстното население, но и 
като износенъ артикулъ съ десертни сортове за вжтрешния 

пазаръ и за чужбина. 
Лозя: 

Г. Джумая 174·19 
Петричъ 88·83 
Св. Врачъ 741 ·31 

хка. 

" • 1) 

всичко за трит-в околии-1004,35 хка., . при 95,731.44 хка. въ 
цtла Б-;~,лrарип, което представя единъ нищоженъ процентъ. 

Черничеви градини' има малко. Предвидено е засажда­
нето на пуст-вещи м·вста край Струма съ . черници за rюдкре· 
пяне на бубарството. 

Г. Джумая 
Петричъ 
Св. Врачъ 

·12·01 хка. 
14-3·1 · 
5·19 " 

Варивата не се садптъ много. Повече внимание се от дава 
на картофитt и то по планинскитъ мtста. 

Бостани и зеленчуци ставатъ въ Св. Врачко и Петричко. 
При по-добри съобщителни срtдства отъ този край биха моrли 
да пращатъ ранъ зарзаватъ за Со-рия. Въ бждеще зеленчукар• 
ството може да се развие много, ако се започне използуването 

на топлитъ минерални води за топлици, както направи това 
инжинеръ Стоевъ въ Кюстендилъ. 

Qтъ всичко казано за земледtлсl{ото произвощ:тво пвно е, 
че о:гчетнитt три околии еж останали назадъ въ отглеждането 
на много произведения, които успtшно вирtятъ и могатъ да 
дадатъ добъръ доходъ, ка-rо памукъ, лозя, овощни градини и пр. 

Снабденастьта съ работенъ добитъкъ се вижда отъ след­
ната таблица : 

биволи и биволици 
волове и крави 

коне и кобили 

757 
21288 
7307 

29352 глави 
Орната земя на тtзи три околии е 28939 хка., следова­

телпо, едно работно добич~ обслужва 1.32 хка., докато въ стра• 
ната сръдно се пада на едно добиче по 2.77 хка. 

1) Всички данни, при които не е означена годината, се отнасятъ за 
земедt.лската година 1933/1934 r. 
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Поради маломtрностьта на стопанствата, както и поради мал­
китt размtри на обработената площь, околиитt по срtдна 
Струма еж добре обслужени съ работенъ добитъкъ. 

Земедtлската техника стои на крайно· низка степень, както 
се вижда отъ следнитt данни, отнасящи се за 1933/34 r. 

орала стара система дърв. и жел-1,зни плугове 

Г. Джумая 3874 1076 
Петричъ 3718 704 
Св. Врачъ 4198 1761 
Въ дветt околии броятъ на оралата стара система е три 

пжти по-голtмъ, отколкото на плуговетt, а въ Петричка - по• 
вече отъ петь · пжти. Въ цъла България има 1618 трактори, 
тукъ нито единъ ; наброяватъ се обаче две жътварки въ Св. 
Врачко, една косачка пакъ тамъ; сtносъбирачки нtма; вършачки 
една въ Г. Джумайско; вtячки - 38, триори - 10: Изобщо 
броятъ на земедtлскитt машини и уреди е незначителенъ. 

Земедtлската техника е екстензивна, работната площь е 
ограничена, уrаритt еж много. 

За подобрение на земедtлската техника въ широкъ 
масщабъ не може да се мисли, поради дребното земевладение. 
Произв.еденитt зърнени храни еж крайно недостатъчни за из­
хранва.не на населението. Обаче общиятъ доходъ на хектаръ стои 
по-високо отъ този за цtлата страна, поради индустриалнитt кул­
тури, на първо мtсто - тютюнътъ. Но и неговото садене ,не може 
да става безъ да се държи ' смtтка за пласмента, ето защо въ 
Г. Джумайско ще трtбва да се обърне внимание на овощнитt 
градини, въ дветt други околии на лозарството, памука, мака, 
зеленчукарството, както и на други южни култури, като сусама 

напр. 

Гори. Разглежданитt три околии включватъ голtми пла­
нински области, които въ uизкитt си частп отдавна еж обез­
лесени ; недоброто стопанисване презъ доскорошното турско 
робство не малко е допринесло за изтрtбване на горитt, които 
еж по-малко, отколкото се очаква на пръвъ погледъ. 

°!о отъ повръхнината на жители дек. 
Г. Джумая 15·0% 5·2 
Петричъ 19·7% 9·0 
Св. Врачъ 29·2% 11 ·8 
Отъ горната таблица се вижда, че Св. Врачка околия над­

минава нормата, която е срtдна за страната (27%), · а остана­
лиrt две еж подъ нормата Въпрtки това, не може да се каже 
че има недостигъ на гори, тъй като околиитt еж слабонасе · 
лени. Tt биха могли да изнасятъ дървенъ материалъ къмъ 
Солунъ. 

Скотовъдство. Ограднитt планини на Струмската до­
лина . представятъ добри условия за развитие на скотовъд­

ството. Общиятъ брой . на добитъка все пакъ не е много го-

• 
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лъмъ, обаче поради ръдкото население, по отношение на овuи 
и козитt държи видно мъсто. 

овци кози 

Г. Джумая 74326 33754 
Петричъ 61573 39222 
Св. Врачъ 64174 37074 

200073 11005U 

Отъ ,горнитъ числа се вижда, че тритъ околии иматъ го­
лtмъ брой дребенъ добитъкъ. Сръдното за страната за овцитt 
е 1 ·6 на глава, тукъ-2·2; 0·22 на глава за козитъ, - тукъ 1 ·24. 

Конетъ еж 9228 за тритъ околии при 482,180 въ страната . 
магаретата. - 8832 при 185314 _въ страната, мулетата еж 21f>5 
при 27057 за · страната; изобщо разrлежданитъ околии еж добре 
снабдени съ мулета и магарета. 

Едриятъ добитъкъ брои 33984 глави . което не е по-долу 
отъ срtдното за страната на житель (0·33). 

По броя на евини -- 15779 за трит-в околии, пада се на 
житель по 0·l 7, когато сръдно за страната е 0.18. Почти поло­
вината отъ свинитъ се намиратъ въ П6тричка околия. 

По отношение на птицитъ, на брой 83332, пащ1тъ се по 
0·94 на житель при 1 ·84 общо за страната, отъ което се вижда, 
че числото стои подъ сръдното. 

Пчеларството и бубарството еж слабо застжпени. 
Презъ 1932 година броятъ на кошеритъ е по-голъмъ от­

колкото презъ 1933 r. : 

Г. Джумая 
Петричъ 
Св. Врачъ 

1932 r. 

2270 
800 

3070 

1933 r. 

1941 
820 

2761 

Старата система кошери и въ тритt околии еж двойно по• 
вече отъ новата система. 

Скотовъдството е екстензивно при много примитивенъ на­
чинъ на отглеждане добитъка. Крайно неблагоприятно се отрази 
върху скотовъдството въ този край спадането на ценитъ, за­
губването на Солунския пазаръ, който не може да се замъни 
съ вжтрешния, поради отсжтствие на удобни съобщителни сръд­
ства, както и недостигъ на пасища и зърненъ фуражъ. Типизи­
рани раси нtма, сега се въвежда Искърската порода въ Св. 
Врачко, както и Саанската коза. Въ Петричка околия добритt 
пасища еж останали въ чужда територия, а цtли села по 
Огражденъ се препитаватъ само отъ скотовъдство. Съ съдей• 
ствието на агрономството и въ тритt околии се увеличаватъ 
изкуственитt ливади. 

Бубарството има изгледи за разширяване. Македонскитt 
бtжанци еж добри бубари. Построената отъ Българската зе-

• 
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медtлска банка сушилня въ Петричъ ще подпомогне издига­
нето му. 

Индустрия Условия за развитието на индустрията въ от­
четнитt три околии липсватъ. На гара Орловецъ е брикетната 
11нсталация на ми1щ ~Пиринъ", концесия на А. Д. Гранитоидъ. 
Брикетитt, отлично качество, намиратъ добъръ пазаръ, поради 
което производството имъ постепенно се увеличава. 

Въ планинскитt села има чаркове. Мелничарството е за­
стжлено съ немодерни мелници: 1 въ Симитлии и 2 въ Г. 
Джумая. 

Организира се частна каменовжrлена мина за коксъ въ с. 
Сухострtлъ, но липсватъ капитали за експлоатацията. 

Броятъ на насърдчаванитt индустриал11и заведения презъ 
1931 година е съобщенъ така въ Дирекцията на статистиката: 

На първо . мъсто стоятъ т ю т ю н е в и т t склад о в е : 
,_ Въ Г. Джумая има три заведения съ 784 работника, въ Св. 

Врачъ - едно заведение съ 314 работни~а, въ Петричъ -
едно заведение сп 200 работника, всичко 'петь зав~дения съ 
1298 работника. J?ъ с. Сърбиново, каменовжrлената мина -
едно завед~ние съ 2:г4 работника. 
, , Най-оживениятъ центъръ е rp. Г. джумая, поради което 
сравщ1:телно най-добре .. е развито за н а я т ч и й с т вот о. Около 
триста занаятчийски работилници работятъ за нуждитt на селата. 

Отъ занаятитъ за отбелязване еж : обущарство, бакър­
джийство, коларство, грънчарство, кожухарство, сарачество, 
семерджийство. Каучуковата индустрия и вносътъ на готови 
дрехи нанасятъ у даръ на занаятчийското производство. 

Въ Г. Джумая еж откривани презъ зимнитt сезони 5 вида 
занаятчийски курсове, въ които еж завършили 332 души. 

Въ Св. Врачка презъ 1931/32 година еж показани 227 за­
наятчийски заведения, отъ които 77 въ Св. Rрачъ. 

, Въ Петричко - 304 занаятчийски работилници: 218 въ 
града и 86 въ околията. 

Търговия. . Отъ казаното за народното стопанство може 
да се разбере, ,каква е търговията. На първо мtсто, тя стои въ 
връзка съ продажбата на тютюнитt; яви ли се застой на па­
заря·, изчезватъ и консумативнитъ способности на населението, 
замирз стопансн:иятъ и търrовскиятъ животъ. Г. Джумая е не само 
най-оживениятъ търговски центъръ; тукъ еж складирани тю­
тюлйт;в и отъ с друrитt околии. Когато се прокарfl. нормална 
линия, ще стане центъръ . на едрата търговия за останалитt 
околии. Изнася тютюнъ и скотовъдски произведения. 

': Втори ва?J{енъ пазарищенъ центъръ е Симитлии, вжзелъ 
на пжтищата за Петричъ и презъ Предtлъ - за Разлоrъ -
Неврокопъ. 
<:, На юrъ по долината търговията се ттодържа въ Св. Врачъ 

и с. Катунци ... Изнасятъ тютюнъ, памукъ, вино, афионъ. 
Известия на Бълг. reorp. д-во g 
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Въ търговско отношение най·назадъ стои гр. Петричъ. 
Отдалеченость отъ вжтрешностьта, липса на удобни съобщения, 
бtжанско население съ слаби консумативни способности, бли• 
зос,тьта до гръцката граница - всичко това се отразява крайно 
неблагоприятно върху търговското му развитие. Изнася тютюнъ, 
памукъ, афионъ за чужбина, оризъ отъ околията, кожи отъ 
дивечъ - за София. 

Въ съседство съ Петричъ е митническиятъ пунктъ на 
гръцко-бъл:-арската граница - Кулата. Преди денонсирането 
на търговската спогодба съ Гърция отъ тукъ ставаше износъ 
на добитъкъ (до три хиляди глави), на дървени вжглища и 
стоки отъ вжтрешностьта на България. 

Въ Св. Врачко панаиръ става въ с. Склаве на Св. Троица, 
а въ Петричко - въ с. Орманъ, Карналовска община. 

Съобщения. Съобщенията по долината на Струма ста• 
ватъ по тtснолинейката, така че тtзи околии съвсемъ не се 
чувствуватъ откжснати отъ вжтрешностьта, както еж изолирини 

други наши новоосвободени краища. Съобщеният~ отив<1тъ 
къмъ подобрение съ замtната на тtснолинейката съ нормална 
желtзница. Създаването на по добри ж. п. съобщения е глав· 
ното условие за стопанското повдигане на този край. 

Отъ София до Петричъ сжществуватъ редовни автомо• 
билни съобщения. 

. Население. Долината на Струма съ своя сгоденъ климатъ 
и напояване е била населена още отъ неолитичния човtкъ. Отъ 
известията, които .ни еж оставили древнитt гръцки автори за 
живота на тракитt, виждаме не само отдtлни племена, но и дър­
жава, която обединява последнитt. Одриското царство по времето 
на Ситалка по мощь надминава Македония, а по пространство 
е било по голtмо отъ континентална Елада. Сведения за на• 
селението по Струма имаме отъ 429 година, когато Ситалкъ, 
като съюзникъ на Атина излtзълъ на походъ срещу Халки­
дическия п-въ и Македония. Подвластнитt му племена а г ри а ни 
и ле е и населявали долината на Струма около Горна Джумая 
и Симитлии, а с и н ти т t-долината на Бутковската рtка и по 
долна Струма. Херодотъ ни е оставилъ сведения за наколнитt 
жилища на тракитt по Струма. 

Тракитt еж достигнали до голtмо благосъстояние и кул· 
тура, за което ни свидетелствуватъ открититt голtми куполни 
гробници въ Дуванлии и Мезекъ, както и намtренитt въ тtхъ 
алатни предмети, сребърни сждове, rисувани вази, които пред­
ставятъ едни отъ най-художественитt предмети на старогръц• 
кото златарско изкуство. Последнитt могатъ да се притежаватъ 
отъ богати и мощни владетели. Благосъстоянието се е облt.гало 
на природнитt богатства въ страната и на излишъцитt, предметъ 
на търговия съ чужди страни. Още Омиръ изтъква двата най• 
стари клона отъ старотракийския стопански животъ : земедt· 
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лието и скотовъдството. Живущитt край рtкитt еж използу• 
вали риболова. Изпъкватъ и богове, покровители на земедtлието 
и скотовъдството, като Херосъ и др. Сребърнитt монети, 
съчени отъ племената по долна Струма въ началото на V вtкъ 
пр. Хр., представятъ героя-прадtдо на племето дерони, който 
пръвъ е укротилъ бикове, за да обработва съ тtхъ земята. 
По Струма садtли пшеница, просо и ечмикъ, който, споредъ, 
Псевдо-Аристотеля, ималъ лошъ вкусъ и мирисъ. Тракийското 
вино се изнасяло съ кораби дори до Троя. Лозарство и овощарство 
е вирtе;1IО по Струма, бисалтитt отглеждали смокини и маслини. 
И тукъ садtли конопъ и ленъ, необходимъ за облtклото. 

При римското владичество особено еж били населени 
мъстата около минералнитt извори. Отъ нам'hрения при с. Гра­
мада надписъ въ 1868 г. се вижда, че Скаптопара, дн. Горна 
Джумая, е билъ важно ·търговско · срtдище. Въ пауталийскитt 
мон~ти Струма алегорично е пре~ставена като богъ-мжжъ, кой­
то пръ_ска злато, плодове, класове жито, отъ което се вижда, 

че цtлата долина се е ' славtла съ изобилно плодородие. 
Презъ време на р,имското владичество областьта се насе• 

лявала отъ тракитt, Ьбаче останали еж следи отъ римски 
строежи около минера.лнитt извори, отъ крепостни стени, над­
писи и пр. Като преходна область къмъ Кюстендилското поле 
и Пауталия, · къмъ която административно се е числtла, по до­
лината е ставало движение, издигнали се търговски и , паза­

рищни центрове, какъвто е билъ Скаптопара, разположенъ на , 
близу до дн. Горна Джумая. Запазениятъ надписъ отъ СJ{апто­
пара ни дава твърде ценни сведения за римско:rо владичество 

на п-ва, и ,. какъ то се е отразявало на лишеното отъ права и 

отрупано съ данъци селско население. 

Въ стопанско отношение областьта била добре: плодоро­
дието и .било изразено на монетитt: богъ Стримонъ държи 
ладия, пълна съ житни ,класове и гроздове. 

Славянскитt нашествия съвсемъ промtн~ли етнографския 
ликъ на този край. Тукъ здраво заседнали племената, които 
по-късно обръщатъ погледи къмъ образуваната славяно:бъл­
гарска държава и тежнtятъ къмъ нея. Това е дало по'водъ 
на Крума да присъедини долината на Струма и, по този начинъ, 
да влtзе въ допиръ съ живущитt край Вардара славяни. · Каю'lа 
L'олtма опасность е представяло за Византия осжществяването 
па този планъ, се вижда отъ сериознитt мtрки, които тя 
взема, като побързва да обяви война на българитt, която за­
вършва съ катастрофата на Никифора въ Изт. Стара-планина. 

По късно тази область съставя часть отъ българскит·в земи 
и сподtля тtхната историческа сждба. Много спомени еж за­
пазени у нщ:елението и до днесъ отъ епохата на Западното бъл-

1) Про'ф. Гавр. Кацаровъ. Произходъ и пръвъ разцвътъ ·на Одри· 
ското царство въ древна Тракия. Сп .• Училищенъ прегледъ". год. XXXIII 
(1933), кн. 6, 
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гарско царство. Че населението тукъ е било българско и съ 
ясно народностно съзнание, се вижда при управлението на Хреля, 
владетель на Струмската область и ктиторъ на Рилския мана• 
стиръ. За да задоволи тежненията на населението и се осво­
боди отъ сръбско върховенство, тъй като управлявалъ като 
намtстникъ на сръбския кралъ Душана, Стефанъ Хрельо се 
сближилъ съ византийския император,;, Ив. Кантакузинъ и, на­
вtрно подкрепенъ отъ не:--о, се обявилъ за самостоенъ упра­
витель. Обаче, когато самиятъ Кантакузинъ потърсилъ по­
мощь и убtжище при Душана, Хрельо наново трtбвало да се 
подчини на Душана. За да избtгне отмъщението на последния, 
той се покалугерилъ и прибралъ въ Рилския манастиръ, гдето 
и до днесъ сжществува наречената на негово име кула. 

Турското нашествие внася голtми промtни въ народ­
ностния съставъ на населението. Стратегическитt мtста по 
долината на Струма били добре оценени отъ турцитt и, поради 
това, тукъ били доведени доста турци преселници. Българското 
население се отдръпнало по чифлицитt, селата и планинскитt 
области, като духовно се чувствувало обединено около Рип• 
ския монастиръ, който държалъ будно народностното съзнание 
до освобождението. 

Мtстното население, понесло голtмъ икономически гнетъ, 
лишено отъ необходимитt условия за просвtта, останало много 
назадъ въ културно отнош~ние. Голtмиятъ напливъ на насе­
ление, придошло следъ войнитt отъ поробена Македония, по­
вече податливо на култура, по-издигнато, ще допринесе за 

умственото и стопанско издигане на този край. Въ това отно­
шение най-добре е поставена Св. Врачка околия, гдето на 
мtстото на изселенитt турци се настаниха бtжанци, на брой 
почти толкова, колкото еж били и мtстнитt българи. (П:~,рво• 
начално население отъ 5990 д., придошли 5663 д,) 

Отъ освобождението насамъ тtзи три околии промtниха 
народностния си съставъ. Турцитt масово се изселиха, дойде 
голtмъ притокъ на бtжанци, нtкои отъ които l)ато въ Пет• 
ричъ, за втори пж ть бtгаха отъ чуждо иго, тъ~ като следъ 
Букурещския миръ бtха настанени въ гр. Струмица. 

Характерно е, че селищата въ отчетнитt околии еж крайно 
пръснати. Въ цtлата о~ласть липсватъ условия за възникване 
на голtми села. По склоноветt на планинитt нtма удобни 
мtста за земедtлие, селата се състоятъ отъ много махали. Тази 
разпръснатость е особено характерна за Г. Джумайско. Между 
осемтt околии въ царството, които наброяватъ повече отъ 
200 колиби, спада и Г. Джумая (Габровска, Дрtновска, Елен• 
ска и др. околии) съ 291 колиби. Колибитt и махалитt еж 
повече отъ селата въ Г. Джумайско и Св. Врачко. Въ Г. Джу­
майско на всtко село се пада по 12·3 колиби. 
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Ето какъ се е увеличавало населението въ тритt околии: 
о: 1926 г. 1934 г. 
Г. ,Джумая 37985 42504 
Петричъ 30129 34724 
Св. Врачъ 34164 39779 

Увеличението е 11 ·90¾ за Г. Джумайска, 15·240/о за Пет• 
ричка и 16.44 за Св. Врачка ; значи и тритt околии стоятъ 
надъ срtдното увеличение за България, което за периода .1926 r. 
до 1934 .r. е 11 ·16¾, . 

Градоветt еж увеличили еж.що населението си, особено 
Св. Врачъ: 

1926 г. 1934 г. '·' ¾ 
Г. Джумая 9384 10028 ~ 6·86 
Петричъ 8380 10121 20·78 
Св. Врачъ 2780 4691 68·74 

При преброяването въ 1920 г. Св. · Врачъ е показалъ 1533 
ж. и въ периода до 1926 г. увеличението е било следователно 
81·34%. 

Презъ последното преброяване той държи рекордно мtсто, 
тъй като София съ предградията показва увеличение 41 ·66¾ и 
иде на второ мtсто. 

Въ околията има още единъ . градъ, 'Мелникъ, който пъкъ 
държи рекордъ въ намаление населението си : · ' 

Въ 1926 г. е ималъ 722 жители, въ 1934 :..... 548, нама-
ление - 24·100/о, . 

Общо населението въ тритt околии въ 193~ година е 
117007 души, по 32·3 на кв. клм., когато срtдната гжстота за 
страната е 59 души на кв. клм. 

Споредъ преброяването въ 1926 година населението по на-
родности се е разпредtляло така : ' 

ОК О ЛИ И .: 

Г. Джумая Петричъ 

българи 13954 м. 12485 ж. 10673 м. 9768 ж. 
руси 4 2 
турци 198 228 
цигани 223 236 
румъни 19 21 
гърци 1 3 
евреи 61 69 

304 
150 

296 
167 

1 

Св. Врачъ 

107,2р 9826 

15 
192 
- J 

14 
170 

арменци 2 
др. неславяни 270 257 14 13 127 105 

Отъ тази таблица се вижда, че небългарскитt народности 
представятъ едно нищожно малцинство и че прео~ладаватъ 
българитt. Масово е изселването на турцитt отъ ~C·fi: Врачко. 
Прави впечатление числото на циганитt, пръснати п9 селата и 
градоветt; румънитt с;к главно овчари: . Тtзи околии сп'адатъ 
къмъ Юго-западна България, която държи първо мtсто въ 
страната по чисто българския си народностенъ съставъ, 
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,. ГJ)адове. Г о. р н а-Д ж ум а я_, Още въ времето на тракитt 
око.i{о·· минералния изворъ сжществувало селище Скаптопара, за 
което узнаваме отъ нам-врения при с. Грамада надписъ. 

Въ края н?. VI въкъ тукъ се поселили славяни, които по· 
късно влъзли въ състава на I българско царство. Следъ осно­
ваването на Рилския манастиръ градътъ и цълата область по­
падатъ nодъ негово влияние, което се запазва до края на тур­

ското робство. Следъ турското нашествие българското населе­
ние въ града е било изтръбено; бълrаритъ се прибрали по пла­
нинитъ и по отдалеченитъ отъ rлавнитъ пжтища села. Като 
rрадъ · ·съ важно военно значение, билъ поселенъ съ турци, 
сигурно за да пазятъ прохода Осогово-Рила. ~асилъ Кжнчовъ 
со бележи като турски градъ, който се нарича Иокари Джумая. 
Това име се споменава първомъ презъ 1502 година. Презъ 15 и 
16 въкъ бълrаритъ въ града и нъкои села били потурчени. 
Сnирепи и жестоки турци не само измжчвали населението, но 
нападали и разграбвали и манастирскитъ имоти. Презъ XVIII 
въкъ градътъ вече е разположенъ по , двата бръrа на р. Би­
стрица, турцитt населявали петь махали, групирани около 
петт1, _джамии. Сжществували и те~ета, .. най-старото отъ 
които било на Бааларъ баши. Сле.цъ уп~д1:,ка на тур~ката дър­
жава, поради войнитъ и епидемиитi, ·турцитt оредъ~~ мнqrо, 
българскиятъ елементъ нахлулъ въ града, заелъ се съ занаяти, 
търговия и обработване на тютюнъ, ,.като населилъ , квартала 
около_ черквата - Варошъ. Ка,то пжть на разложани, които се 
движели съ керванитъ си съ памукъ за София -- Ломъ - чуж· 
бина, Горна Джумая става не само търговски градъ, но и 
такъвъ за р~змъна на духовни ценности. Като последица на 
стопанския разцвътъ се явява и от.криването на , бъш:арското. 
училище, а въ 1840 година съ султанско ираде е. построена и 
черквата. По-късно тукъ учителствува~и важни педагози, ~ата 
Бисеровъ, който съставилъ ржкописенъ учебникъ - - ,,Разrовор­
никъ" и .Писмовникъ", Костенциевъ и др. При разрешение на 
черковния въпросъ градътъ попада въ Самоковска епархия. Презъ 
време на Априлското възстание дава -жертви : Мите Марковъ, 
обесенъ въ самия rрадъ и Георги Измирлиевъ - въ Гор_~щ­
Орtховица. Градътъ преживява радоститъ на снободата пре;Jъ 
време на руската окупация, но, по с,мата на Берлинския доrо­
воръ, наново подпада подъ турска власть. Всички единодушно 
решили да напуснатъ града въпръки съветитъ на окупацион­
нитъ власти, и се пръснали по различни градове на свобод• 
ното отечество. Въ 1880 година тукъ нахълтали турци отъ 
Крtсна и : оiце повече засилили турския елемёнтъ. ' 

Новата граница откжсва отъ ('орна-Джумая селата на се­
ве9ъ, обаче като пограниченъ rрадъ той билъ издиrнатъ като 
административенъ и воененъ _ центъръ, свързанъ съ:Разлоrа, Ца­
рево село и Солунъ·. Въ града се явяватъ ·и гръцки търговци, 
а уредената Мелнишка _ митро~олия претендира за духовното 
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владение, на Горно-Джумайската кааза. Започнала се . бор.ба с~ 
патриаршията отъ страна на основаната тогава ч~рковна 61,>Ji•. 
гарска община, която отговаряла на нуждитt на врем~то. 
Бълrаритt вземали връхъ и се присъединИJ1и къмъ Екзархията 
въ 1892 година при празднуването на „ Св. Св. Кирилъ и Ме­
тодий". Заедно съ това се развива и учебното дtло'. Български 
училища се открили въ 34 села, които държали връзки съ 
града, особено при назначаване на , учителския персоналъ. На­
редъ съ просвtтното движение върви и това за политическа 
свобода. Една година преди Илинденското възстание тука из­
бухна Сърбиновското възстание, което обхваща и пограничнитt 
села на изтокъ отъ Горна-Джумая. 

Отъ освобождението си, следъ Балканската война, rрадътъ 
напълно се е промtнилъ. Отъ обикновенъ турски градъ съ 
тtсни, криви улици съ надвиснали паянтови сгради, днесъ 
Горна-Джумая е хубавъ планиранъ градъ, който се разпростира 
на западъ, r дето нtкоrа еж били зеленчуковитt градини, 
изобилно напоявани отъ рtката Бистрица. Следъ прекарването 
на дековилната линия презъ 1917 година, rрадътъ се свърза съ 
старитt предtли на царството, а следъ войнитt увеличи насе­
лението си ~:ъ бtжанцитt и премtстването на административнитt 
власти отъ Струмица. Тогава почна уредбата на града, построй­
каТ!I, ва масивни обществени сгради, като кметството - : трие­
тажна сграда съ 26 магазини, прогимназията, както и частни 
кжщи. Изобилно напояваното поле винаги се зелепtе въ про­
тивоположность на околвитt т жжни оголени височини, чиито 
девствени гори еж унищожени отъ брадвата, пожаритt и ко• 
зитt на невежото турско население и управа. Въ това отноше­
ние има мноrо да се прави : залесяване, засаждане съ тополи, 

които ще украсятъ изгледа на приятната нахълмена околность. 

Градътъ длъжи сжществуването си на полето, но rолtмо бж­
деще има използуването на минералнитt води. Термалната зона 
е богата съ останки отъ римски зидарии, характерни тухли, 
отъ които се вижда, че тя е -привлtкла населението въ онtзи 
времена. Турска постройка е .Шафа баня", както и „Османко", 
превърната на пералня. Водата отъ тази термална зона е отве­
дена въ града за четири чешми и за „ Чарши баня". Срtдната 
температура е 55° Ц., съ значителна радиева еманация, спо- · 
редъ проучванията извършени отъ Софийския университетъ 
презъ 1928 r. Лtкува ставенъ и мускуленъ ревматизъмъ и 
бжбречни камъни. 

Общинското управление е приготвило проектъ за постройка 
на монументална баня съ най-модерни приспособления, хотели 
и пр. Обаче, има още много да се прави ·sa - общото благо-· 
устройство на града, докато ще моrатъ да се привличатъ лtтов• 
ници отъ по-далечни крайща и чужденци. Градътъ се водоснаб­
дява чрезъ помпи, а и до сега не е прокарана канализация; 

За нужцитt на просвtтата е направено доста. Има две. 
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първоначални училища, прогимназия, както и смtсена гимназия 
( следъ Ньойския доrоворъ тука се пренесе гимназията отъ 
Струмица). 

А. Бешковъ сочи Г. Джумая като центъръ на Пиринския 
районъ; неговото бждеще се опредtля отъ централното мtсто, 
което заема, като съобщителснъ вжзелъ къмъ юrъ по доли­
ната на Струма и презъ Предtлъ - въ долината на Места, още 
повече, ако се прекара проектираната желtзница за Разлоrа. Отъ 
Св. Врачъ е отдtленъ на 68.6 клм., отъ границата- на 87·5 клм.1 ) 

Св. Врачъ. Презъ Балканската война е ималъ 90 кжщи 
съ 900 жители, днесъ е околийски центъръ съ повече отъ 1000 
постройки съ 4691 жители. Минералнитt извори еж прив,1tкли 
човtка въ най-далечни исторически времена, а каменни колони, 
стара крепостна стена, зидъ съ дебелина до два метра, подзе­
менъ каналъ отъ крепостьта до прохода на р. Бистра, капище 
съ куполъ, rоворятъ за римското владичество тукъ. 

Градътъ се издигна следъ войнитt, обаче благоустрой­
ството му започна презъ време на войната, когато тукъ квар· 
тируваше втора армия. За нуждитt на войската еж направени 
доста постройки и банята. Издиrнатъ е паметникъ на втора армия. 

Горе, по наклона на невисокия хълмъ дазятъ нови сгради, 
тамъ е и училището. Голtма прохлада, животъ и стопански 
блага носи р. Бистра. Особено приятенъ е паркътъ • съ вtков­
нитt си чинари 

Св. Врачъ има rолtмо бждаще и съ топлитt си извори 
се нарежда между лtковититt мtста въ тази область. Оттамъ, 
навtрно, носи името си и града. Черквата е наименована на 
двама светци-лtчители: Козма и Дамянъ. Температурата на 
нt1<ои извори достига до 84 градуса Целзий. 

Пазарищенъ центъръ на източната половина на Св. Врачка 
околия се явява с. Катунци. 

Петричъ. Наблизо до днешния rрадъ, до с. Шарбаново 
се е намирало старото тракийско селище rp. Петра, столицата 
на медитt. Петричъ сподtля сждбата на земитъ по Струма. 
Презъ турското владичество бълrарскиятъ елементъ билъ под­
ложенъ на гръцката пропаганда откъмъ Мелникъ. : Изоставени, 
безъ връзка съ просвtтнитt центрове, жители11> изпаднали·въ 
крайно невежество. По бележкитt на руския : ·професоръ- Гри­
rоровичъ, който е миналъ презъ 1844 r., бълrаритt не еж имали 
ни черква, ни училищ~ - били земедtлци, прости орачи и ко­
пачи. По време на възраждането се пробужда народностното 
съзнание, което се калява въ rолtмитt борби съ гърцизма. 
Начало на българското учиJJище е турилъ рилскиятъ монахъ 
Аrапий въ 1873 r. Презъ време на общоевропейската война 

. 1) f\. Ст. Бешновъ. Стопанско-rеоrрафсно подi;ление на България, 
София, 1934 r. 
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градътъ представя купища развалини. Днесъ е китенъ градъ 
съ хубави обществени постройки, приятно разположенъ по по­
литt на Бtласица. Изобилната подпочвена вода дава животъ 
на мноrолtтни чинари, които сочатъ за старинностьта на града. 
Поставенъ въ величествената рамка на трит'!; планини-Пиринъ, 
Бtласица и Огражденъ, Петричъ има приятенъ климатъ. Като 
че пролtтьта отъ тукъ започва да навлиза въ вж трешностьта 
на страната . По ската на Бtласица ставатъ кестени, орtхи, 
сочни смокини, ябълки и дюли. 

Шосето за ,Струмица върви по политt на Бtласица. Чинари, 
джбъ, увивни растения, показватъ климатъ преходенъ къмъ срt­
диземноморския. Надъ селото Ключъ се издига рътлина, истори­
ческата мtстность, гдето, споредъ преданието; е с т а на л:о 
о с л t пя в а н ето на Самуиловитt войници. Ц tлата мtстность 
се нарича „Вадоочъ·, а въиметонас. СкрътъсР.крие„скръбь", 
която е обхванала всички следъ нещастната битка. 

Пж тьтъ за Мел н и к ъ води по широкото пtсъчно корито 
ни Мелнишката рtка, обградено отъ високи отвесни, непрохо­
дими сипеи, пресtчени на мtста съ дълбоки долове. И кол­
кото повече се навлиза нагоре, толкова повече развалини се 

срtщатъ М е л ни к ъ е типична срi;дневtковна крепость, отъ 
която може да се проникне отъ три страни. Градътъ е билъ 
седалище на мtстни владетели при първото българско царство; 
при Самуила - силна крепость, обсаждана отъ Василия II. На­
станенитt тукъ при Иванъ Асена II гръцки семейства турятъ 
здрава основа на . гърцизма, който се закрепя съ вtкове. Преди 
откриването на Габровското училище чрезъ тукашното елинско 
училище еж се старали да култивиратъ гръцко съзнание у 

питомцитt. Неофитъ Рилски и Христаки Дупничанецъ еж ми­
нали презъ Мелнишкото гръцко училище. Интересно е, че, 
подобно на Атонъ, Мелнишко е било срtдище на аскетизъмъ: 
въ околностьта е имало повече отъ 40 черкви. 

Пустtятъ, днесъ кжщитt съ дълбокитt, хладни зимници, 
въ които се е пазtло прочутото мелнишко вино; тжжни еж 
останкитt отъ нtкоrашното пазарище, гдето маrазинитt еж 
пръщtли отъ стоки, финна манифактура, колониалъ и др. Не 
скърцатъ насамъ кола и не прииждатъ селяци въ културния 

центъръ. А тъкмо условията, които еж СfТомоrнали за издига­
нето на града въ срtдневtковието, съставятъ днесъ неговата 
слабость. Разположенъ всрtд ь тtзи урви, гдето слънцето 
изrрtва часове следъ като е облtло околнитt височини и по­
лета, той е осжденъ на загиване, нtма начинъ да му се даде 
новъ тласъкъ за животъ, да му се възвърне предишния сто-

пански разцвtтъ. . 
Мi.рки за стопанското издигане на областьта по 

срiщна Струма. Силното обезлесяване на басейна на Струма се 
отразява въ стихийно прииждане на високи води, засипване, 
затлачване, заблатяване ценни имоти, а като последица и ширене 
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на маларията. Ясно е, че трtбва да се взематъ мtрки за урегули• 
ране водитt й, както и за правилното имъ използуване . .!-!е трtбва 
да се бърза, че работата не търпи отлагане се видt презъ есеньта 
при поройно:го приижщще на Градевската рtка, чиито води .залtха 
жилищата на работницитt отъ безработната група, която попра­
вяше пжтя ·Симитлии - Разлогъ. , В-ънъ отъ скжпитt човtшки 
жертви, водитt еж отнесли и засипали ж. п. линия Гюрна Джу• 
мая-Симитлии, но още по-го.цtма е повредата ,между Симитлии 
-Св. Врачъ. На първо мtсто трtбва да се.прояви грижа къмъ 
запазване на горитt, защото въ изсtченитt и лошо стопанисвани 
гори липсва горската нас:_тилка, която поглъща · падналия валежъ 

и препятствува бързото събиране на водата. _,_ 
Презъ вегетационния периодъ валежитt по долинитt еж· 

слаби и недостатъчни при наличностьта на сгоденъ климатъ и 
с1-,ответни почви за отглеждане на южни култури. Ето защо, 
още презъ робството населението тукъ е отводнявало и напо• 
явало макаръ и малки пространства, доста примитивно. Отъ 
направенитt проучвания отъ От дtлението за водитt при Мини­
стерството на земедtлието се _ правятъ следнитt констатации: . 

Липсватъ голtми води, годни ;ш масово, организирано на­
появане, подхранвано отъ яз9вирове. Въ басейна сжществуватъ 
долини и ценни полета , които . могатъ · да се напояватъ отъ 
текущитt . води на Струма и пр~тоцитt и било гравитачно било 
чрезъ помпи . За постигането на това, за спечелване нови площи 
за обработване, трtбва да _се образуватъ синдикати да се 
привлtче населението, като държавата харчи помалко, като 
осигурява кредип~ и дава пер_соналъ. У бедното - население (съ 
имоти съ срtденъ размtръ отъ 15 до _20 декара, за нормал­
ното сжществуване на което еж потрtбни наложителни мtрки 
за получаване максималенъ добивъ отъ обработваемата площь) 
съ участието въ синдикатитt ще се насади-' съзнанието, че 
обектитt еж негово дtло. Съ ; създаденитt синдикати, 13 на 
брой, на обща стойность 55 мил. лв., се цели да се : отбиятъ 
водитt на Струма и прит.оцитt й за напояване полскитt имоти; 
чрезъ отводнителни мрежи да се подобрятъ заблатенитt и за­
мочурени мtста, като се подобрятъ хигиеничнитt и здравни 
условия на селищата; чрезъ корекции да се спасятъ отъ зали­

ване ценни крайбрtжнп имоти. Чрезъ подобреf{ие на воднитt 
центргли да се гарантира ефтина, обилна и сигурна· енергия, 
която да бжде въ услуга на общото стопанско развитие на 
тритt околии. Предсто~ образуването на воденъ синдикатъ за 
подържане отводнителнитt работи въ Петричко съ срtдствата 
на Рокфелеровата фондация. ___ _ 

Въ строежъ еж отъ 10 ноемврий 1929 r. съоржженията на 
Воденъ синдикатъ "Пир~нъ •• ~ околия- Св. Врачка. Ще струватъ 
10 милиона лв . и ще · се завър!llатъ след'!> 6 години. Миналата 
година . еж поливани 205~ дек. тютJ()нъ, памук'Ь и зеленчукови 
градини. 2) .водеiiъ синдикатъ .Изв9ръ", с. Петрово, С_в. Врачко, 
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отъ 1931 г., съ съоржжения за напояване около 10 хил. декара. 
Тъ ще струватъ 5 мил. лв. и ще се завършатъ следъ 6 години. 
Миналата година е поливалъ 2385 дек. тютюнъ и царевица. 
3) Воденъ синдикатъ "Струменщица", образуванъ на 6 юлий, 
1925 год. Съоржженията му ще струва 7 мил. лева и ще се 
завършатъ с;11едъ 5 години . Гiолива 4540 дек. тютюни и царевица 
въ землището на Петричъ и с. Коларово. 

Въ проектъ еж и други централи въ Горна Джумая, Св. 
Врачъ и др. Въ тритъ околии еж пресушени 21000 дек. забла­
тени мtста. 

По отношение водоснабдяването на селата, подържане 
и постройка на пжтищата, как:rо навсtкжде, така и тукъ с~ 
използува труда на трудовацитt. Презъ сезона работи една 
група отъ 50 трудоваци. 

Днесъ, когато се взематъ мtрки да се преодолtе 
стопанската криза, трtбва да се избtгва едностранчивостьта 
на земедtлското производство. Земедtлската катедра въ Г. 
Джумая си поставя за задача да рационализира земедtлскитt 
стопанства, да бждатъ разнообразни и пригодни за днешнитt 
нужди на живота и пазара. 

Споредъ изработения отъ нея планъ предстои следното : 
Ограничение тютюнопроизводството само съ по-добри 

качества. 

Увеличение фуражнитt растения - фий, експарзета, за 
да се подкрепи скотовъдството. 

Производство на памукъ. 
Подобрение скотовъдството, чрезъ осигуряване фуражъ и 

въвеждане расови разплодници. 

Засаждане ранни и късни сортове десертно грозде. 
Много пустtющи мtста край Струма да се превърнатъ 

въ черничеви градини, за да се разшири бубарството. 
Засилване производството на ранъ зеленчукъ. 
Организиране птицевъдството и кооперативна продажба 

на яйцата. 
При гарантирана паша на пчелитt да се застжпи модерно 

пчеларство . 

Да се довърши облагородяването на диви дръвчета, пръс­
нати въ обществени и частни имоти. 

Въ това отношение вече е направеF.о доста съ засаждане 
на американски лозя, овощни градини, постройка на тютюневи 
сушилни, курници и др. стопански постройки. 

Чрезъ курсове и сказки да се събуди интересътъ на на­
селението къмъ нововъведенията въ земедtлскитt стопанства. 

И накрай пакъ изпъква въпросътъ за пазаритt. Грани­
цата откжсва долното течение на Струма отъ срtдното и гор­
ното, което обстоятелство, естествено спъва стопанското раз­
витие на областьта, която е ориентирана къмъ морския брtгъ ; 
границата представя непреодолима прtчка и за културното ни 
и политическо разпространение къмъ югъ. 



LA VIE ECONOMIQUE DANS LA V ALLEE DU 
COURS MOYEN DE LA STROUMA 

(Resume) 

Tout d' abord en Allemagne, et depuis une vingtaine d' annees 
dans beaucoup d' autres pays, on а adopte le principe de mettre 
l' etude de son pays natal а la base de toute connaissance. Quand 
on arrive а la connaissance de son pays natal, on arrivera 
aussi а la connaissance de soi-meme, parce qu' on . est infailliЫe­
ment lie а la nature. Des influences multiples s' exercent de tous 
cбtes sur l' homme moderne - produit du milieu que la nature lui 
а reserve. 

Conformement а la division administrative recente de la Bul­
garie, une partie du departement de Petritch, notamment la vallee 
du cours moyen de la Strouma, а ete incorporee au departement 
de Sofia. Cette vallee constitue une partie du paysage Macedono­
Rhodopien, qui est un paysage bulgare meridional. D' autre part, 
la vallee de cette riviere offre une voie de communication im­
portant reliant le centre de la peninsule ·- la plaine de Sofia -
au littoral de la Mer Egee. " 

Au point de vue du climat, la region que nous etudions doit 
etre classee parmi les regions de la peninsule qui sont influencees 
par la · Mediterranee et qui possedent un climat mediterraneen 
transitoire. La ville de Petritch est · celle qui possede la tempe­
rature moyenne annuelle la plus elevee - 13·4°, contre 12° pour 
la Bulgarie. 

La vegetation natur~lle, ainsi que les plantes agricoles, se 
trouvent en harmonie parfaite avec le climat et la situation geo­
graphique de la region. 

La region abonde en sources minerales, en houille et autres 
minerais. ,, 

Le climat est favoraЫe aux cultures les plus variees, mais 
1' etat de la culture agricole offre un taЫeau peu satisfaisant: 
proprietes foncieres morcelees, eloignement des domaines, igno­
rance de la population, defaut de culture agricole, labourage pri­
mitif de la terre, defaut d' engrais naturels, prix trop eleves des 
engrais artificiels, tout contribue а une exploitation extremement 
irrationnelle du sol. 

Les cereales, en premier lieu le seigle, occupent une super­
ficie consideraЫe, mais la recolte n' offre que le tiers ou meme 
le quart de la quantite necessaire а la subsistance de la population. 

Cependant, les 'trois districts - celuГ de Gorna Djoumai'a, de 
Sveti V ratch et de Petritch, sont egalement producteurs de plantes 
industrielles, en premier lieu de tabac. Par ses qualites et son prix, 
се tabac est classe directement apres nos_ meilleurs tabacs. Son 
prix est de 30·04 leva а Ardino, de 19·8 leva а Sveti Vratch, 
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contre le prix moyen de 17·23 leva pour toute la Bulgarie (en 
1933/34). 

Parmi les plantes oleagineuses, le sesame trouve des con­
ditions favoraЫes а Petritch et а Sv. Vratch, surtout dans се 
dernier district. 

Les memes districts sont les producteurs les plus importants 
du pavot dans notre pays (78·15% de la surface ensemencee). 

Le coton represente une culture avantageuse, et ses planta­
tions deviennent de plus en plus consideraЫes, surtout dans le 
district de Sv. V ratch. 

L' arachide trouve aussi des conditions favoraЫes. La culture 
du tournesol est comparativement moins repandue. 

Le defaut des cereales est recompense par les plantes olea­
gineuses et industrielles qui representent presque la moitie des 
revenus de la population. 

Le district de Sv. Vratch etait renomme avant !а guerre mon­
diale par ses vignes, mais par suite du phylloxera beaucoup de 
vignes ont ete deracinees. Actuellement с' est !а culture des vignes 
produisant des vins de dessert qui attire !' attention. Les autres 
cultures agricoles ont peu d' importance. 

En general, ces trois districts possedent des forets et, dans 
des conditions favoraЫes, pourraient exporter du bois а construire 
du сбtе de Salonique. 

L' elevage est effectue sous une forme extensive. La perte 
du marche de Salonique а eu une influence facheuse, ainsi que 
!е manque de paturages et de fourrages en grains. 

Les conditions favoraЫes au developpement de 1' industrie 
n' existent pas. 

La vallee du cours moyen de !а Strouma, peuplee depuis 
les temps les plus recules, donne actuellement accueil а une popu­
lation purement bulgare. 

Les quatre villes qui sont situees dans !а vallee offrent des 
conditions de developpement tres differentes. Gorna Djoumai'a а 
!е privilege d' etre le centre du croisement des chemins. Sv. Vratch 
se caracterise par !' accroissement tres rapide de sa population 
et par les cultures tres variees de ses champs. Melnik est en pleine 
decadence. Petritch est en train de renaitre des ruines de !а guerre, 
mais son developpement economique est entrave par !а proximite 
des frontieres. 

Pour conclure, on passe en revue les mesures prises par les 
organes competants du gouvernement pour !е developpement 
economique de !а region, ainsi que le programme trace а cet 
effet. 

1\. Monedjikov~ 



Едно п,.,туване преэъ България 
преди 230 години 

Отъ В. Миковъ 

Презъ срtднитъ вtкове и турското ни робство, Цариrрадъ 
е билъ свързанъ съ Европа съ четири главни пжтИiр,а, които еж 
минавали и презъ нашит-в земи. Отъ Западна Европа, единъ пжть 
е водилъ презъ Дурацо-Охридъ-Солунъ за Цариrрадъ, друrъ 
-презъ Дубровникъ - Скопие-Кюстендилъ-Пловдивъ-Цари­
rрадъ, третиятъ -презъ Бtлградъ-София-Цариrрадъ, а четвър­
'\'ИЯтъ, който е · идвалъ отъ Скандинавскитt страни, Полша .или 
Русия, е минавалъ презъ Бабадаrъ или Силистра за Провадия­
Карнобатъ-Цариrрадъ. По тtзи пж.тища еж преминали много 
войски и народи, по тtхъ денонощно стотици кервани еж раз­
насяли стоки по всички посоки, по тtхъ еж минали много пжте­
шественици отъ западъ и северъ къмъ Цариrрадъ и Ориента 
и обратно. Всички пжтешественици отъ 15-18 вtкъ еж ни 
оставили извънредно ценни сведения не само за мtстата, гра­
доветt и селата, презъ които еж преминали, .но ни запознаватъ 
и съ нравитt, обичаитt, поминъка и тежненията на бълrаритt, 
съ природнитt красоти, стариннитt паметници и пр. на всички 
краища на бълrарскитt земи. 

По-rолtмата часть отъ сведенията . на всички стари пжте• 
шествениuи, минали презъ нашитt земи, еж събрани и публи­
кувани отъ К. Иречекъ, Ив. IJJишмановъ, Х. Кесяковъ, Л. Ми­
летичъ и др., въ Сборникъ за народни умотворения, Периоди­
ческо списание и др. 1 ). Другата часть отъ тtзи сведения и до 
днесъ оставатъ неизвест~и или на малцина познати и трудно 

достжпни. Единъ отъ малко известнитt у насъ стари пжтеше• 
~твеници, миналъ презъ турското ни робство презъ нашитt земи, 
е франuузинътъ Пол ъ Л ю к а с ъ (Р а u l L u с а s, 1664- 1737). 
Полъ Люкасъ по професия е билъ . лtкар~, ~ю е билъ и пжте­
шественикъ и антикварь. Той е билъ синъ на златарь и често е 
пжтувалъ на Изтркъ, за да събира скжщщенни камъни и 
антични предмети. Между . 1688 до 1736 го.п, той е посетилъ 
Гърция, Цар~rрадъ, Мала-Азия, Еrипетъ, Сирия, Тракия, Маке­
дония, Северна Африка, Испания и др. При своитt пжтувания 
той е събралъ много старини и специално е купувалъ антични 
монети за кралската монетна сбирка. Тtзи си пж тувания Люкасъ 

1) По-подробна библиография върху стариrв пжтувания презъ Еъл­
гария е събрана въ инигата ми „Извори за историята и географията t1a 
нs1шитi; градове и села". Географска библиотека № 5, София 1935. 
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е описалъ въ нtколко книги. По-важенъ за насъ е първиятъ 
томъ отъ двутомното му съчинение, озаглавено: V о у а g е d u 
s.i е u r Р а u 1 L u с а s, f а i t р а r о r d r е d u R о у d а n s 1 а 
G r е с е, 1' А s i е М i n е u r е, 1 а М а с е d о i n е е t 1' А f r i q u е . 
Т о т е I, Р а r i s 1 7 1 2. 

Люкасъ е миналъ презъ българскитt земи презъ лътото на 
1706 rод. на пжть отъ Цариrрадъ за Солунъ, като е преминалъ 
презъ Одринъ-Свиленrрадъ-Пловдивъ - Станимака-Пашмакли 
-Драма-Сер~съ. Може да се каже, че Люкасъ се е интере­
сувалъ отъ всичко: той описва начина на пжтуването, селата, 
градоветt, говори за полетата, за работливостьта на българката, 
интересува се отъ старитъ паметници, възхищава се отъ при­
роднитt ни хубости, отъ растенията и пр. Досега неговитt пж­
тувания презъ България отчасти само еж използвани отъ J:1. 
Ивановъ въ статията му .Асtновата крепость надъ Станимака 
и Бачковскиятъ манастиръм и отъ В. Н . Златарски въ .Асъ­
новиятъ надписъ при Станимака", печатани въ Известия на бъл­
гарското археологическо дружество, кн. II, стр. 191-247, и то 
само тtзи пасажи, които се отнасятъ до старинитt около Стани­
мака и Бачковския манастиръ. По-доле даваме пъленъ преводъ 
на описанието на цtлия пж ть, по който Полъ Люкасъ е миналъ 
отъ Одринъ-Пловдивъ-Драма. 

. . . • Отъ Одринъ решихъ да взема пжтя за Пловдивъ и 
наехъ една араба- това е единъ видъ кола на пружини, теглена 
отъ три коня, за която заплатихъ 5 екю (ecus)1). Тръгнахъ на 
24 май и като пжтувахъ около 6 часа презъ една равнина, сж­
щия день стигнахме въ Му с та ф а• Паша (Moustafa-pacha)2

). 

На другия день тръrна~ме призори, и следъ 6 часа пжть, ние 
бtхме въ града Харманли и (Armant), отъ r дето следъ дву­
часова почивка, се отправихме за У з у н д ж о в о (Oujonjou). 
Тамъ ние бtхме настанени въ една кжща на християни, които 
се наричатъ българи. Тукъ ние намtрихме само женитt, които 
посрtщаха всtкиrо, тt давава ечмикъ и слама на конетв, тt 
приготвяха всичко, каквото можеха, за храна на пжтницитt и 
при това всички тtзи нъща еж много евтини, защото за трима 
души и три коня, азъ не заплатихъ повече отъ 12 су (sous)'). 

Ние тръгнахме на 26 сутриньта. По всички посоки около 
пжтя ни, се вижда една прекрасна область, пълна съ села, по­
голtмата часть отъ които еж населени съ еж.щит-в християни. 
Следъ 9 часа пжть, ние спрtхме и пренощувахме въ Е ни­
ма х ле (Enimahle)4

). Това е едно rолtмо село, презъ което минава 
една рtка съ еж.щото име, която се влива въ Марица (Marise). 
И тукъ ние бtхме посрtщнати, както на предния день отъ 

1) Ecu, стара френска монета, която се равнява на три златни лева. 
2) Мустафа-паша, д\iесъ rp. Свиленградъ. 
3) Sou - 5 стотинки или едно десетаче. 
4) Ени-махле, преименувано по-късно Дервентъ, а nрезъ 1906 r. -

Дебъръ. 
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женитt на тази страна, които нtматъ друго съ което да се 
похвалятъ, освенъ rол·вмата си любезность. Тtхниятъ правъ 
вървежъ се придружава съ t:дна непринудена rордость, смt­
сена съ ласки и кротость. Макаръ това и да еж селянки, тtх­
нитt движения и всички тtхни маниери еж като на хора, 
стоящи по-горе отъ обикновенитt. Струва ми се че виждамъ 
Вакханкитt на Пусенъ (Poussin),1) подобни изrлеждатъ и тtзи 
жени, винаги опиянени .отъ т·вхното весело и забавно настроение. 
Облеклото имъ се състои само отъ една риза и единъ видъ 
рокля върху нея. Цtлата имъ коса е сплетена и спустната да 
виси върху rърбътъ; тя е окичена съ много монети, едни отъ 
които еж подобни на френскитt монети отъ по 5 . су (sous), а 
друrитt еж по-rолъми и много хубави. Tt покриватъ главата 
си съ една малка шапчица, която сжщо така е украсена, а на 

шиитt си носятъ отъ четири до петь реда нанизи. Тtхнитt 
ризи и рокли CN-. много отворени отпредъ, така че гърдитt 
имъ еж доста открити, а съ това тt се смtтатъ за много кра­
сиви, затова и не се rрижатъ да ги закриватъ. Лицата на тtзи 
жени винаги еж открити. Тtхнитt кжщи еж построени от1, 
глина и еж покрити съ слама, но въпр·вки това, тъзи селски 
кжщи вжтре еж доста чисти. Най-забележителното е, че мж­
жетt имъ, почти никога не еж въ кжщи, тt винаги еж или на 
полето, r дето обработватъ земята, която за тtхъ е много пло­
дородна или въ rрадоветt, гдето споредъ сезона работ,пъ друго 
нtщо. А това показва, че тамъ царува още чистосърдечието и 
вtрностьта. · · 

На 27 следъ като задоволихъ тtзи приятни домакини съ 
9 десетачета за всички наши разноски, които между друrитt 
нtща ни дадоха още и две крехки пилета, ние тръгнахме по• 
край Марица (Marise), която оставаше отъ дtсната ни страна. 
Следъ като изминахме 6 часа пжть, ние почивахме 2 часа въ 
селото Баба (ВаЬа).1 ) Отъ тамъ тръгнахме за П л о в див ъ 
(Philippopolis), гдето стигнахме въ 3 часа следъ обtдъ. Тукъ 
ние осrанахме вънъ отъ града, но веднага щомь· се научиха че 

съмъ лtкарь, дойдоха да ме търсятъ отъ страна на мюфтията 
и беятъ, които азъ видtхъ. Tt ме питаха, и единиятъ !~ дру• 
rиятъ, за цtрове за тtхната немощь. Азъ имъ обещахъ и имъ 
дадохъ веднага, цtроветt направиха чудеса. Ото всички лtкове, 
които съмъ правилъ, тt никжде не еж указвали такъвъ необи­
кновенъ ефектъ, както въ този градъ. Така за малко време 
тукъ ме смtтнаха за най-голtмия лtкарь на земята. 

На 30 азъ се разходихъ около Пловдивъ. Градътъ нtма 

1) N. Poussin е единъ отъ най-забележиrелнитi; френски художници 
на 17 в. (1595-1665), авторъ на много картини, между които могатъ да 
се отбележатъ : Овчаркитt на f\ркадия, Потопътъ, Бtгството отъ Еги­
петъ и др. 

1) Село съ такова име сега не сжществува по пжтя Пловдивъ­
Дебъръ-У зунджово, 
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никакви крепостни стени, но е застроенъ върху три гол-вми 

хълма, които еж на една линия и почти се съединяватъ единъ 

съ друrъ. Изглежда, че нtкога върху т-взи височини , еж се 
из;~иrали градскитt крепости. Градътъ има и свое море - това 
е Марица, която мие основит·в на кжщит-в му; Тази р-вка тукъ 
носи всички видов-е кораби, а това създава гол-вми~ удобства за 
живота. 

Отъ другата страна на р-вката се намира едно доста го,11-вмо 
предградие, за което се отива по единъ дървенъ - мостъ1). Въ 
града има око _10 12J еврей;:ки к~щи, и почти всички негови 
граждани еж християни. Тукъ има 6 черкви. Този е единстве­
ниятъ градъ въ Турция; въ който видtхъ часовникъ, каквито 
има въ моята страна, който бие и показва часоветъ презъ де­
ньтъ. Часовникътъ се намира върху една кула, построена на 
единъ отъ трит13 хълма, за които говорихъ2). 

По-нататъкъ Люкасъ говори, какъ по цастояването · на 
двама гърци той изц-врилъ тtхната хубава сестра. Следъ · това 
той отново се връща върху Пловдивъ. 

.Най-после тукъ се виждатъ три надписа, нам-врени ·въ 
Пловдивъ. Не е необходимо да се отбележи, че този градъ, 
който латинскит13 народи наричатъ Филипи (Philippe),З) е съгра­
денъ отново отъ Филипа и до който Авrусп1 и Антоний побе­
дили Брута и Касия, а Марица, това е Хе б р о с ъ (Hebros), 
много възп13вана у всички стари поети. 

Азъ тръгнахъ отъ Пловдивъ на 26 следъ об-вдъ, съ една 
араба, придруженъ отъ единъ отъ братята на ·момичето, което 
изц-врихъ. Той искаше да ме придружава и пжтува съ. менъ 
два дена. Следъ три часа пжть, ние стигнахме въ Станимака. 
Станимака е значителенъ градепъ, населеf:{ъ само съ християни. 
Околностьта му е покрита съ хубави лозя, които даватъ превъз­
ходни вина. Тукъ едно н-вщо ми се виде необикновено : бъч­
витt за вино достигатъ 40 педи дължина и 6- 8 стжпки висо­
чина, линовет-в пъкъ въ които правятъ виното еж_ rол-вми кол­
кото четвъртита стая и еж измазани съ циментъ, см13сенъ съ 
дървено масло, поради което изглеждатъ, като да еж отъ черве­

никавъ мраморъ. В1- Станимака има 12 църкви, безъ да се см-втатъ 
онtзи, които се намиратъ наоколо по съседнитi, височини. Гра­
дътъ е доста малъкъ и оrраденъ: отъ едната страна е ограни­

ченъ съ самия хълмъ, на който е съграденъ, а отъ другата -
ъ една р-вка, която носи името на града и въ която се вждятъ 
много хубави пъстърви. Съседниятъ хълмъ се нарича А б ей л ъ 

1) Предградието отъ другата страна е днешниятъ кварталъ Каршияка. 
2) Часовникътъ се е намиралъ на тепето, което . и сега се нарича 

Сахатъ-тепе. 
3) Почти всички стари пжтешественици, минали отъ 16 до 18 в-вкъ 

презъ Пловдивъ, погр-вшно см-всватъ името на Пловдивъ съ това на гр. 
Филипи, чийто развалини се намиратъ между Кавала и Драма и гдето 
flвгустъ и F\.нтоний въ 42 г. пр. Хр. поб-вдили Брута и Касия. 

Иэвести11 на Бълг. геогр. д-во 10 
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(Abeille)1), така се именува и едно голtмо село при политt му. 
За да открия нtщо, азъ се разходихъ на половинъ часъ отъ 
Станимака, гдето ми казаха че имало развалини. Tt се намиратъ 
върху едно малко възвишение; азъ ги разrледахъ и ми изглеж­

даха, като останки отъ една значителна крепосrь. Наблизо има 
·една хубава черква, посветена на С в. Б о r о r оди ц а и Св. 
Гео р г и2). На друга страна върху една скала намtрихъ надписъ, 
повечето отъ буквитt, на който ми се сториха отъ единъ новъ 
и особенъ видъ. Мtстнитt жители еж толкова наивни и вtрватъ, 
че този надписъ съдържа тайната на философския камъкъ. Ко­
гато ме видtха че го копирамъ, намtриха се много, които ми 
искаха да ги науча да правятъ злато3 ). 

На 7 юний, азъ наехъ мулета и тръrнахъ въ три часа 
следъ обtдъ. Вървtхме презъ доста високи планини и следъ 

· повече отъ два часа и половина пжть, пристигнахме въ единъ 

манастиръ, съrраденъ на една отъ тtзи планински височини. 
Този манастиръ се нарича Ба ч к у (Bascou)4); тuй има повече отъ 
1 ОС души калугери, а въ близката му околность нtма никакви 
други жилища. Може да се каже, че тtзи монаси жив·вятъ 
между скалитt и еж въ едно истинско усамотение, но при все 
това, тt не еж диви. Тукъ всtки пжтникъ бива добре посре· 
щанъ и намира rолtми удобства, за rоститt е съградено осо­
бено помtщение, гдето се прислужва доста чистичко. 

Църквата и килиитt на калуrеритt еж обградени, като 
~ъ крепость и затворени съ три rолtми врати. Първата врата е 
старинна; казаха ми, че тя по-рано е биJiа съборена, но по­
сетне я възобновили, каквато е била при императора Маврю..:ия5 ); 
и наистина неrовиятъ портретъ се вижда на много мt.::та. Азъ 
видtхъ тамъ една икона на Св. Богородица, за конто монаситt 
твърдятъ че била правена отъ Свети Лука. Tt разказваха 
за нея много басни и особено се стараятъ да докажатъ какъ 
имъ е дошла по чудо въ тtхниятъ манастиръ отъ далечна 
Грузинин. Иконата се ползува съ твърде голtма почить въ тази 
страна и привлича множество народъ въ Бачку (Бачконо)6 ). 

Калуrеритt въ този манастиръ иматъ хубава библиотека. 

1) f\бейлъ е днешната махла съ едноименна височина до Станимака, 
която се нарича f\белино. 

2) Люкаsъ говори за старата черква въ f\сеновата крепость. По­
дробности у И. Ивановъ въ Известия на археологическото д-во, кн. 11. 

3) Тукъ става въпросъ за f\сеновиятъ надписъ при ксеп()стьта, въ 
който се говори, че Ив. ftсенъ II въ 1230 г. е издигналъ тази крепость. 
Този надписъ, който самъ Люкасъ не разбралъ, билъ унищоженъ отъ 
гърцитi;, следъ освобождението, въ 1883 г. (Подробности у Р. Н. Златар· 
ски, Иванъ f\сеновиятъ надписъ при Станимака. Известия на археологи­
ческото д-во, кн. 11). 

4) Бачковскиятъ манастиръ. 
5) flлекси Комнинъ (1081-1118). 
6) Монаситi; въ всички манастири, раз11раАятъ все тази легенда, 

какъ иконата, името на която носи манастирътъ имъ, е дошла отъ далече, 

QТЪ Св. Гора, отъ Киевъ, отъ Румъния, отъ Търново, Унгария и др. 
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Азъ видtхъ множество превъзходни ржкописи, но е невъзможно 
да се вземе нtкой ржкописъ, тt дори се обиждатъ, ако имъ 
рече човtкъ да ги купи. Тъхниятъ манастиръ има множество 
чешми, построени великолепно, но между тtхъ има една, на 
която водата винаги е бистра и служи сжщо и за изцtряване 
на много болести. Азъ напустнахъ манастиря на 8 юний и ние 
започнахме да се изкачваме по Юговскитt планини (Jongou)1

). 

Пжтьтъ е толкова стръменъ, че на много мtста, ние самитt по­
магахме на нашитt мулета да се възкачватъ нагоре. Тази 
область се състои отъ високи планини, които изцtло еж обрас­
нали съ едра гора. Когато стигнахме на билото на планината, 
ние намtрихме една малка равнина, отъ всички страни на която 
извираше вода. Тази вода лжкатушеше между хубави елхи, 
които растатъ тукъ, а всичко това, придаваше на мtстото осо­
бено приятенъ видъ. Тукъ еж.що се виждатъ безброй най­
различни треви. които по своитt хубави цвtтове, очароваватъ 
пжтника. Азъ обърнахъ особено внимание и дълго наблюдавахъ 
едно, по мое мнение, отъ най-рtдкитt растения, и което не 
расте, може би другаде, освенъ тукъ. То е една стж.пка и по• 
лавина високо, неговитt листа еж. подобни на тtзи на масли­
ната и растатъ по дължината на стъблото. Отгоре то свършва 
съ единъ букетъ отъ около 30 малки цвtтчета. Вънчето на 
всtко цвtтче се състои отъ по четири листчета а плодника 
отъ една малка обла топчица. Около всtка топчица има по три 
израстъка, подобни на полумесеци, до всtки отъ които има 
още по единъ, наполовина излtзълъ отъ топчицита полумесеl.(ъ. 
На това мtсто, ние прекарахме останалото си време отъ деньтъ 
и азъ забелязахъ, че полумесецътъ, който бtше излtзълъ на­
половина при нашето пристигане, вечерьта бtше напълно излt­
зълъ и бtше започналъ да излиза още единъ. Ако азъ имахъ 
повече време да Г!рестоя тамъ, да проследя така да се каже, 

всички тtзи полумесеци и да видя какво става съ тtхъ, вtр­
вамъ, че любопитството ми би се много възнаградило, но трtб­
ваше да се върви напредъ. А отъ друга страна, колкото и да 
еж хубави тtзи мtста, тt не бtха сигурни, за да може съ 
такава малка дружина да се остане тамъ за по-дълго време. По 
всичко изглежда, че растението, за което говорихъ до тукъ, е 

единъ видъ отъ родътъ Lunaria-Major2). Азъ се задоволихъ 
само съ нtколко корена и нtколко цвtтчета, както и съ други 
нtкои по-прости видове, които можахъ да видя и които взехъ 
за да изпратя въ Франция. 

На 9, въ два часа следъ обtдъ, ние напустнцхме тази 
красива полянка и продължихме да вървимъ презъ планинскитt 

1) Jongou, отговаря на днешното Югово. 
2) Lunaria - лопатка, многогодишно растение, което расте изъ го­

ритi; и по влажнит-1; скалисти мi;ста. Всичкитi; му листя излизатъ направо 
отъ стеблото, плодоветi; му еж ромбично-ланцетни и към1;, двата си края 

заострени. 
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височини. По тtхъ живtятъ само овчари, на които малкитt ко­
либи, где10 тt се подсланятъ, се виждаха отъ време на време. Два 
часа следъ заходъ слънце, ние спрtхме и се настанихме на бивакъ 
подъ дърветата, гдето накладохме огънь, който трая цtла нuщь. 
На сутриньта тръгнахме единъ часъ преди разсъмване и пре­
минахме планината Р а r.c е 11 у. Тя е много висока и по нищо, 
не отстжпва на Chiroucouvise, нито на Breamiseu-delly 
или на Е s t а q u е1), които ние преминахме. Сл-едъ 1'ато слъзохме 
отъ последната планина, пристигнахме въ едно село съ еж.щото 

име, въ което спръхме за да обtдваме и си починемъ. 
Следъ два часа тръгнахме и подиръ седемчасово пж• 

туване презъ ·сжщитt планини и по твърде трудни пжтища, 
ние преминахме презъ едно село, наречено Па ш ма к л и (Pach­
makly). То е населено само съ турци, но тъ не говорятъ тtх­
ниятъ езикъ ; тъ говорятъ по-скоро разваленъ славянски, 
размtсенъ съ гръцки и български думи2). Следъ Пашмакли, 
ние преминахме Крушова планина (Chourot1)3

); въ нея има още 
по особени растения, отколкото въ Юговската планйна (Jonglou). 
Като се изкачихме на билото, ние навлъзохме въ една хубава 
гора, чийто много голъми и високи дървета изглеждаха толкова 
чудновати и напълно наподобяватъ на · метаморфози. · Отначало, 
човъкъ би казалъ, че тъ иматъ по две стжпала прикрепени за 
земята ; после се виждатъ два изправени крака, отгоре надъ 

които се изправятъ две бедра и най-после едно тъло, отъ което 
започва и се образува стеблото . на дървото . Клонитъ следватъ 
на еднакво разстояние единъ отъ другъ, и то по начинъ, kато 

че ли наподобяватъ на ржце." 
По-нататъкъ Люкасъ пuдробно описва малкит·ъ клонки и ли­

ста, които наподобявали на длани, на пръсти, други на глава и пр. 
„Азъ съмъ виждалъ много видове дървета, азъ съмъ 

преминалъ много други гори, но никжде не съмъ виждалъ 

нtщо подобно. Впрочемъ, тази хубава гора има около една и 
половина левга4 ) дължина. Името на това дърво не можахъ да 
узная, но мъстнитъ жители наричатъ този родъ дървета Occhez. 
Следъ това зрелище, планината става трудно проходима и ни 
бъха необходими два часа . за да слъземъ -и се установимъ на 
открито за пренощуване. На 11, ние преминахме Т у р я н с к а та 

1) Parcelly отговаря на Перселица планина, западно отъ в. Персенкъ, 
обаче Люкасъ е миналъ много по на изтокъ. Той е вървi;лъ по долината 
на Чепеларската рi,ка и ще да е изл-1,зълъ къмъ Роженъ за къмъ Паш­
макли. Chiroucouvise отговаря на Широка лжка, а останалит-1, две имена 
еж неизвестни. 

2) Люиасъ см-1,та българо-мохамеданит-1, въ Пашмакли за турци. 
Тъй като не е знаялъ български, той не е могълъ да прави разлика 
междv него и който и да е другъ отъ славянскит-1, езици. 

2) Chourou отговаря на Крушова или Круша планина, южно отъ 
Пашмакли. 

4) Мi.рка, равна на около 41/~ клм. 
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планина (Tourienne)1), презъ нея пжтьтъ продължи не по-малко 
отъ два часа. При политъ й се намира селото Тозбурунъ (Tos­
bou2) и следъ три часа се стига въ друго село - Арда (Har­
des)3), отъ което и ръката Арда, която ние преминахме при 
Одринъ носи своето . име. По нейното течение въ;)Въхме 5 часа. 
Мtстото гдето напустнахме ръката, е толкова тtсно, че 
може да се премине съ единъ разкрачъ. Наблизо бъха нейнитъ 
извори, до които направихме нашиятъ лаrеръ. 

На 12, ние тръгнахме рано сутриньта и вървъхме въ про­
дължение на четири часа презъ трудно проходими планини 

пълни съ пропасти. Като стигнахме до бръrоветъ на р. Места 
(Catasou)4

), ние я преминахме съ една малка лодка и следъ 
това презъ останалото време отъ деньтъ пжтувахме презъ 

едно широко поле и стигнахме въ Драма. 

UN VOY AGE EN BULGARIE D' IL У А 230 ANS 

Paul Lucas, medecin, voyageur et antiquaire fraщais, passa 
en 1706, par les terres bulgares. Parti de Constantinople, il passa 
par Adrianople, Plovdiv et traversa les Rhodopes pour arriver а 
Drama et puis а Salonique. 

Pendant :;on voyage il visita Svilengrad, Harmanli, Ouzoun­
d ovo, Eni-mahle (Debar), ВаЬа, Philippopole „qui est batie sur 
trois petites montagnes. Pre,sque tоЩе la ville est habltee par des 
chretiens. Elle а six eglises et с' est · 1а seule ville de la Turquie", 
ou Lucas vit „ une cloche qui sonne les heures du jour". 

De Plovdiv, le voyageur passa par Stanimaka ou il copia 
1' ancienne inscription bulgare pres de 1' eglise d' Ivan Assen 11. 
Lucas resta aussi au monastere de Batchkovo „qui а une belle 
ЬiЬ!iotheque d' anciens manuscrits". De Batchkovo il voyaga а 
travers de rudes montagnes jusqu' а Pachmakli. De се dernier 
village „hablte par des turcs, qui ne savent pas leur langue et 
qui parlent en Esclavon" (bulgares - musulmans), Lucas passa 
par la montagne de Krouclleva, puis par la montagne de Tou­
rianne, les villages de Tosbouroun et d' Arda, pour se rendre а 
!а ville de Drama. 

V. Mikov 

1) Планинска верига, западно отъ с. Турянъ. 
2) Tosbou, отговаря на Тозбурунъ, село разположено южно от1о 

Турянската планинска верига. 
3) R.rdes, отговаря на селото R.рда, което е разположено до изворитi. 

на р. Прда близо до бългяро-rръцката граница. · 
!1.) Carasou = Кара-су - турското название на р. Места. 



Новата топографска карта на 
България 

Отъ Капитанъ Д-ръ Ив. Кр. Мирени 

Когато презъ 1919 гад. Географскиятъ институть при 
Министерството на войната доби физиономия, чрсзъ едно ко• 
ренно преорганизирване, която най-много отговаря на нуждитi, 
на страната, се сложи въпросътъ и за създаване на една нова 

топографска карта на България, легнала върху съвърш~но нова 
триангулачна и нивелачна мрежа. 

Не искаме да от дъляме много време за разr леждане пи­
дробно причинитъ, които наJюжиха това. Ще споменемъ само, 
че наличнит-Ь топографски карти на България имаха за основа 
извършената отъ Руския географски институтъ презъ 1877-79 r. 
триангулация, състояща се отъ нtколко трианrулачни ве­
риги, сключващи се въ полигони, а още, и извършената, пара­

лелно съ триангулацията, оригинална топографска снимка въ мърка 
1 : 42,000 (едноверстовка), отъ които оригинали на нашия ин­
ститутъ бtха предадени само копия и то въ мърка 1 : 105,000. 

Безъ да отричаме стойностьта на това оставено намъ на­
следство, ще отбележимъ, че развитата по тоя начинъ триангу­
лация - съ единствена цель да послужи за създаване на топо­

графска карта - не можеше да задоволи назрълитt нужди на 
страната . Отъ друга стрша, и центроветt на рускитt тригоно­
метрични знаци бtха почти изчезнали, и възобновяването имъ, 
особено на нtкои отъ тtхъ, бtше абсолютно невъзможно, и, 
следователно, липсваше ни основа, на която да свързваме нашитt 
по-нататъшни, отъ различенъ род.ъ, изм·Ьрвания и попълвания 
на сж.ществуващитt карти. Отъ трета страна пъкъ, бързината, 
съ която еж се развивали рускитъ геодезски измtрвания въ 
страната ни (въ това число и топоrрафскитt оригинали), съ 
наличнитt тогава технически срtдства, не можеше да не остави 
своя отпечатъкъ и да доближи нъкои отъ тtхъ до положение 
да бждатъ несъвмtстими съ сегашнитt технически изисквания 
- продиктувани отъ новото развитие и усъвършенствуване на 

измърителнотu дtло въ всичкит-в му детайли и на техниката 
въобще . 

Всичко това наложи да се създаде една нова геодезска 
мрежа въ нашата стrана, която да бж.де за основа на всички 

видове измtрвания, въ това число и тия за създаване на нова 
топографска карта, която да замъни наличнитt топографски карти, 
дошли до положение да не могатъ да задоволятъ всестраннитt 
нужди на България. 
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1. Нашата триангулация 

Първи стжпки къмъ реализиране на тая rолtма по замисъль 
и изпышение идея - създаването на нова карта на България -
еж направени презъ1920 год., когато именно, тоrавашниятъ rла­
венъ директоръ на Географския институтъ, полкuвникъ Въл­
ковъ Ив., съставя плана на главната наша триангулация, и се 
пристжпя към ь разузнаване върху мtстностьта на отдtлнитt 
триангулачни точки отъ проекта, за да се види доколко, уста­

новениятъ проектъ, би могълъ да намtри практическо прило· 
жение. 

Първоначалниятъ проект ь за главната триангулация пред­
виждаше да се покрие теритарията на нашата държава съ една 

непрекжсната триангулачна мрежа, обхващаща 76 точки отъ 1 
класъ, отстоящи срtдно по на 45-50 клм. и от ь 227 точки отъ 
II класъ, отстоящи срtдно по на J 8-20 клм. 

Бързаме да прибавимъ, какво така установениятъ проектъ 
намtри почти пълно осжществяване. Малкитt отююнения, които 
се направиха въ него, се състоеха само въ незначителни раз­

мtствания мtстата на нtкои трианrулачни точки и изоставяне 
на нtкои отъ тtхъ, за да бждатъ използувани като такива отъ 
спомагателната триангулация. 

Нашата главна триангулация включи 74 точки отъ I класъ, 
сключени въ трижrълници с1:: страни срtдно отъ 40 до 60 клм. 
и 230 точки оrъ II класъ, сключени въ трижrълници съ страни 
срtдно отъ 15 до 25 клм. 

За нашата ГJ1авна трианrулачна мрежа, може да се каже, 
че разузнаването на триангулачнитt точки и построяването на 
трианrулачнит·в знаци е вървtло едновременно. 

Като изключимъ 1920 rод. , презъ която е ставало само 
разузнаване на самата мtстность на установения проектъ, презъ 

следващитt години: 1921, 1922, 1923, 1924 и 1925, разузнатитt 
точки , следъ установени визури. веднага се означаваха съ ста­

билни знаци. 
Нtма да се спираме да изреждаме многото мжчнотии, които 

еж се срtщали при разузнаване на точкитt отъ главната ни 
триангулация и построяване на сиrналитt, защото всtки може 
да си ги представи, като има предвидъ, че това еж точки, раз­

положени по най-високит·в върхове на нашитt планини (::-дето 
обикновено липсватъ подржчни материали за строежъ), и раз­
стоянията на които отстоятъ ( 40-60 клм.) не позволява едно 
очно установяване на взаимната имъ видимость, а е необходимо 
да се приб-r,rне до използуване на хелиотропа, като на мtста 
се правятъ просtки и се строятъ временни сиrнэли съ височина, 
достигаща понtкоrа, до десетки метри. 

Срtдно за строежъ на единъ трианrулаченъ знакъ на точ­
китt отъ I и II кл. еж употрtбени : 
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презъ 1921 год. 12·3 дни, 
презъ · 1922 год. 10·2 дни, 
презъ 1923 год. 7·4 дни, 
презъ 1924 год. б·З дни . 

Отъ ' тия данни се вижда, че съ постепенното развиване на 
работата 'по строежа на знаr.;,ит·в, се постепенно увеличава и про­
дуктивностьта на строителнитt групи, което се дължи, най-вече, 
на· пр~добитата, отъ страна на геодезиститt, опитность. 

Обр. 1. - Триангулачни пирамиди за точки отъ главната триангулация . 
Pyramides de triangulation servant а determiner les poiпts trigono­

metriques de \а triangulation principale. 

Триангулачнитt точки отъ главната триангулация (1 и- 11 
класъ) еж означени на самата мtстность по солиденъ на­
чинъ, който осигурява тtхното намиране и възстановяване и 
следъ десетки години. Заедно съ построяване на дървената кон­
струкция върху триангулачнитt точки, взети еж мtрки за ста• 
бицизйрането на сжщитt, като центърътъ на всtка точка се от­
белязва на самата м-встность (подземно и надземно) съ специални 
каменни блокове. 

За тая • цель се изкопава яма съ разм-ври 1 ·5 Х 1 ·5 Х 1 ·2 м. 
дълбочина. Въ ср-вдата на ямата се забива отвесно мета­
лическа чаша, въ която се поставя въ пепель стъклена 

епруветка, съ документъ въ нея, запушена добре и · зал-вта 
съ парафинъ. Надъ тая металическа чаша се слага каменна 
плоча 40Х4ОХ10 см., въ ср-вдата на която, въ специална дупка, 
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се поставя бронзова плочка съ крж.rла форми, върху която е 
гравиран'!? кръстъ, срtдищеtо на който опредtля подземния 
центъръ. Тая бронзова плочка се закрепя неподвижно (чрезъ 
заливка отъ олово) къмъ основната каменна плоча, следъ кqето 
надъ сжщата се поставя малка предпазителна каменна плоча. 

Следъ това ямата се запълва съ бетонна маса, като въ срtдата 
и се поставя гранитенъ б.г.окъ 20Х2ОХ80 см., и то чка, 
че да остане горната му часть стърчаща 20 см. надъ терена 
Въ срtдата на тоя rранитенъ блокъ, въ специално издъл · 

Обр. 2. Трианrулачна точка I класъ при с. Б-вличица (К.убратско). Височина , 
на бетонния стълбъ 6"65 м. Височина на платформата за хелиотропа-20·80 м. 
- Point trigonometrique de 1-er ordre, pres du village Belitchitza. Hauteur 

de la colonne ел beton - 6"65 m. ; Hauteur de la plate-forme pour 
l'heliotrope 20"8 m. 

бана дупка, се закрепя, чрезъ олово, друга бронзова плочка, еж.що 
съ гравиранъ кръстъ, означаващъ надземния ц~нтъръ. 

Бетонната маса, съ която се запълnа ямата, служи и · за 
основа на бетонния стълбъ за инструмента. Тоя стълбъ въ осно­
вата си, и наравно съ терена, има 2 тунелчета на кръстъ 20-30 
см.-, така че отъ всtка страна да може да се вижда надземНЙSf 
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центъръ. По срiщата на тоя бетоненъ стълбъ и rто цtлата му 
дължина има отвесенъ отворъ 15Х15 см., та да може и отгоре 
да се вижда надземниятъ центъръ. Горната часть на стълба е 
S0XS0 см. и е съ изгладена повръхность, за да може свободно 
да се постави и най-голtмиятъ теодолитъ. Срtдниятъ отворъ на 
стълба позволява да може да се центрира инструментътъ надъ 
точката, като за цельта презъ отвора се спуша отвесъ, закре­

пенъ на специалното приспособление въ центъра на инструмента. 
Бетонниятъ стълбъ има най-малка височина 1 ·10 м, но въ 

изключителни случаи, когато инструментътъ трtбва да се из­
дигне нагоре, за да се увеличи обзора отъ точката, тоя бето­
ненъ стълбъ се строи по-високъ. 

Триангулачни точки съ особено високи бетонни стълбове 
имаме въ землищата на село Малъкъ Поровецъ, Исперихско -
12·24 м., с. Хърсово, Ново-Пазарско - 8·10 м., с. Вълнари, 
Ново-Пазарско - 8·06 м., с. Раданъ Войвода, Провадийско -
7·80 метра. 

Първата отъ тия триангулачни точки има и най-висока 
дървена конструкция (пирамида) - 23·04 м. Следъ нея след· 
ватъ тия при с. Бtлица, Разложко - 22·81 м., при с. Бtли­
чица, Кубратско - 20·80 и тая при село Сушево, Кубратско 
- 20·15, и т. н . 

Най-важнотu при постройката на сигнала е, щото осьта на 
дървената конструкции (пирамидата), надземниятъ и подзем· 
ниятъ центъръ да лежатъ на една и еж.ща отвесна линия. 

При първоначалния строежъ еж правени опити да се опре­
дtли тая отвесна линия - съставляваща осьта на тригономе­
тричния знакъ - чрезъ поставяне на близко до сигнала, и подъ 
правъ жгълъ, два малки жгломtрни инструмента. Тоя начинъ, 
обаче, още въ началото се е указалъ непрактиченъ, защото 
практическата грtшка при хоризонтиране на инструмента, и при 
най-голtмо старание, е давала едно отклонение tia отвеса, дости• 
гащо, въ най-благоприятния случай, до 9 мм. Това е станало 
причина да се изостави тоя начинъ на работа и се прибtгне до 
най-простия, а сжщевременно и най - лекия и удобенъ такъвъ, 
като осьта на точката се материализирала чрезъ единъ тежъкъ 

отвесъ, закрепенъ въ срtдата на долната часть на визирния 
цилиндъръ на пирамидата. Тоя начинъ дава възможность, чрезъ 
съответно удължена или скжсена връвь, да се наг ласяватъ под­

земниятъ и надземниятъ центъръ, на една и сжща отвесна линия, 

и то тая, която отговаря на осьта на визирния цилиндъръ на 

дървената конструкция. 

Точкитt отъ третокласната триангулация се строятъ по 
начинъ подобенъ на тоя отъ главната триангулация, съ тая раз­
лика, че еж съ трикрака дървена конструкция и че липсва бе­
тоненъ стълбъ за теодолита, тъй като всички наблюдения, 
тукъ, се правятъ отъ триногата на инструмента. Освенъ това, 
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въ срtдната дупка на гранитния стълбъ, не се поставя бронзова 
плочка, а самата дупка играе ролята на центъръ. 

Измtрванията на хоризонталнитt жгли на главната триан­
гулация се извършиха съ 27 см. теодолити Hildebrand и Bamberg, 
снабдени съ по два диаметрално разположени микроскопи, по­
зволяващи отчитането на жглитt по барабана да става съ 
точность до 011

• 1. 
Наблюденията се извършиха по метода на генералъ Шрайберъ, 

заключаващъ се въ изм·врването на всички жгли, образувани по 
всички комбинации на визуритt. Тоя методъ има това преиму­
щество, че следъ изравнение на станцията, всички посоки до ­

биватъ една и сжща тежесть. 
Тоя методъ, обаче, налага и едно ограничение: всtки при­

омъ, заключенъ между две посоки, трtбва да бжде извършенъ 
въ едно минимално време, не по-продължително отъ 10 минути. 
Това ще рече, че ако нtкоя причина забави приключването на 
приома, а като такава най-често се явява угасването на хелио-

3 

4 

Обр. 3. Схема на станция съ 4 визури. 
- Schema d'une station а 4 directions. 

тропната свtтлина, 
наново. 

той тр·вбва да се изостави и да се почне 

За да дадемъ идея за метода, ще разгледаме 
примtръ : при s визури, изходящи отъ наблюдателна 
ще се мtрятъ жглитt по схемата 

(12) (13) (14) 
(23) (24) 

(34) 

s 
т. е . отъ всtка станция ще се м·врятъ 

(1 s) 
(2 s) 
(3 s) 

(s-1) -z- жгли, 

следния 

станция, 
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,. Отъ -друга страна, за л.а се получи исканата за трианrу• 
лачната мрежа тежесть (р) при мtрене на посокитt, то всtки 
жrълъ ще се мtри съ приоми, чието число (n) зависи отъ чи· 
с.1ото на визуритt, изходящи оrъ една станция. 

Това ни довежда до формулата 

р = n. ~ 

При нашата първокласна триангулачна мрежа е прието 
р = 24, а при второкласната р = 12. 

Въ такъвъ случай, ако напр. s = 4, то всtки жгълъ въ 
24 

първокласната триангулация ще се мtри съ по n = 4 = 6 
12 

приома, а при второкласната - съ по n = 4 = 3 приома. 

Т1,й като при станция съ 4 визури бихме могли да комби-
4.3 б . - . 

нираме 2 = жгли, то въ случая, въ първокласната ста1щия 

ще се направятъ всичко 6 Х 6 = 36 приома, а при второ­
класна 6 Х 3 = 18 приома. 

За да се по;1учи най-вtроятната стойность на всtка посока 
се установява една начална посока, напр. къмъ точка 1, и после 
се съставляватъ условнитt уравнения, изхождайки отъ факта, 
че всtки жrълъ, освенъ че е мtренъ направо, може да се по­
лучи още по s-2 различни начина отъ другитt жгли. 

Отъ това се изхожда, за да се направи изравнение на 
станцията. 

Отдалеченостьта на точкитt отъ главната ни триангулация 
не позволява едно директно наблюдение върху трианrулачния 
знакъ. За извършване на наблюденията на хоризонталнитt 
жгли се използуваха хелиотропи, разположени и центрирани 

върху триангулачнитt точки около наблюдателната станция. 
Хелиотропитt представляватъ отъ себе си малки инструментчета, 
снабдени съ по едно подвижно огледало, върху което падатъ 
слънчевитt лжчи и, отразени, се отправятъ къмъ централната 
станция. Така отразенитt лжчи преминаватъ презъ едно малко 
кржrло отверстие, направено на дъното на една тржбичка, разпо­
ложена предъ оr.'lедалото по посока на наблюдателната станция. 

Предъ видъ на голtмата прицизность която гонимъ при 
измtрване на хоризонталнитt жrли, необходимо е, да се ·под• 
бере благоприятно време за правене на наблюденията, време, 
при което образътъ, на пропустната презъ малкото отверстие на 
хелиотропа, слънчева свtтлина, наблюдаванъ съ теодолита, да 
бжде напълно спокоенъ и ясно очертаващъ се, за да позволи 
точното насочване на зрителната трж.ба. 

При нашитt условия на работ<1, въ връзка съ взаимното 
положение на точкитt и на височината на визуритt относно 
земята, блаr.априятно време за наблюдение имахме су;гри~ь отъ 
рзгрtвъ на слънце до къмъ 8 часа и следъ объдъ къмъ 4 - 5 
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часа до къмъ sалtзъ. Случваха се, обаче, дни; маl{аръ и слън­
чеви, т. е. благоприятни за хелиотропно използуване, въ които 
не можеше да се направи измtрване на нито единъ .жrълъ, 
тъй като атмосферата оставаше неуспокоена . Това бtха обикно­
вено силно rорещит·в дни и при наблюдение на визури мина­
ващи много близко до земната -кора. 

На всички трианrулачни точки отъ 1. и 11. класъ се стан­
ционираше за измtрване на хоризонталнитt жrли за сключване 
на трижrълницитt . 

Измtрването- на хоризонталнитt жrли на" нашата главна 
трианrулачна мрежа (I. и II класъ) почна презъ 1924 rод., когато 
се направю~а първитt пр~бни наблюдения, и се приключи презъ 

Обр; 4. - Топографска група на пжть за снимане. 
- Brigade topographique en route. 

1929 rод. Трtбва да се отбележи, обаче, че презъ 1927 rод., 
когато института · получи задача да измtри и парцелира земитt 
съ които се оземлиха бtжанцитt, не се правиха наблюдения, 
освенъ само еsъ една група. 

Така приключената главна трианrурация включи 7 4 точки 
отъ 1. класъ и 230 отъ 11. класъ 

За полученитt резултати отъ наблюденията ще имаме 
случай да rоворимъ по-нататъкъ. 

Внимание заслужава и нашата спомагателна триангулация, 
която у насъ носи името третокласна триангулация. Точкитt 
оть третокласната ни триангулация, споредъ начина на получа­

ването си, а въ резултатъ на това и споредъ точностьта съ 

която еж засtчени, еж раздtлени условно на три категории: 
червени, зелени и жълти. _ 

Червени или главни третокласни точки еж тия, които еж 
получени съ визури само отъ 1. кл . и II. кл. точки, съ дължина 
на визуритt отъ 9-15 клм. 
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Зелени или второстепенни третокласни точки еж тия, полу­
чени съ визури, между които има и такива отъ червени трето 

класни точки, но не и отъ по-долностепенни точки. 

Жълти точки пъкъ еж тия, къмъ които има и визури 
произтичащи отъ зелени точки. 

По тоя начинъ се сrжстява главната ни триангулuчна 
мрежа и се получава една по-гжста и равrюмtрпо разпредълена 
мрежа, въ която точкитъ отстоят r, една отъ друга на 4-6 клм. 
въ планинска мъстность и на 3 - 4 клм. въ равнина. 

У насъ на всички III кл. точки се станционира. 
Опредълянето става съ приоми: 8 за червенит·в, 6 за зе­

ленитъ и 4 за жълтитъ. 
Независимо отъ така опредъленитъ III кл. точки, се заси­

чатъ (безъ да се станцпониµа на т·вхъ) и всички по-характерни 
мъстни предмети (кубета на черкви, фабрични кумини и др.). 

Нашата спомагателна триангулация ще включва OIO)JНI 
5000 точки, съ or ледъ на всъкIJ топоrрафенъ планшетъ, съ 
около 72 клм. 2 площь, да еж дадени отъ 5-7 трианrулачни 
точки на разстояние отъ 4-6 КЛJ'4, 

До края ни 1935 rод. еж опред·влени всичко 3820 триан­
гулачни точки разпрострени върху една площь отъ тещпо­

рията ни, равна на 7 4,888 квадратни километра. 
Тукъ му е мъстото да подчертаемъ, че развитата отъ 

Географския институтъ триангулация, служи за основа не само 
за новата топографска карта на страната, но и за всички 11.руги, 
най-разнообразни видове измървания, които се предприематъ 
отъ разнитъ учреждения и частни лица. Техническото съсловие 
високо цени тая културна придобивка и не изпуща случай да 
използва даннитъ които триангулацията му предлага. 

2. Бази 
Едновременно съ извършване на наблюдението на хори· 

зонталнитъ жrли, стана избирането, измърването и наблюдението 
на базитъ, и включването имъ въ триангулачната мрежа. 

Нашата триангулация изхожда отъ 4 бази, разположени 
въ близость до Ломъ, София, Ямболъ и Русе. 

Измърването на жrлитъ отъ базиснитъ мрежи на софий· 
ската и ямболската база стана презъ 1926 год., а на остана­
литъ две - презъ 1927 год. 

Тия измtрвания се извършиха по предв~1.рително опредt­
лени наблюдателни планове, съ цель да можемъ да получимъ 
необходимата тежесть за дължин'итъ на най-близкитt страни 
отъ триангулачната мрежа, чрезъ които стана включването на 
базитъ въ мрежата. Съставянето на наблюдателнитъ планове 
стана по метода на Шрайберъ. · 

Измърването на дължинитъ на базитъ се извърши : на 
лоj',fската и на софийската - презъ 1928 год., а на ямболската и 
русенската - презъ 1929 год. 
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Самото мtрене на дължинитt имъ стана съ 4 инварни 
жици, всtка отъ по 24 метра, система Карпантие_ - Парижъ 
(типъ Едеринъ), еталонирани въ Международното бюро за 
мtрки и теглилки въ Парижъ, преди и следъ измtрването. 

Измtрването се извърши съ две жици едновременно и то 
два пжти, т. е. два пжти отиване и два пжти връщане, тгка че, 

за всtка база, се получиха осемь стойности за дължината и. 
При самото измtрване се спазваха следнитt правил& : 

1. За отстра_няване на личнитt грtшки, операторитt, които 
правtха отчитанията, смiщяваха мtстата си презъ всtки 10 
прехода. 

2. Правtха се по 5 отчитания за всtки преходъ, при които 
не се допущаха отклонения въ разликитt имъ (преденъ и заденъ) 
по-голtми отъ 0·2 мм. Въ случай на по-голtми разлики числото 
на отчитанията се увеличаваше. 

3. Всtки преходъ се пронивилирваше напредъ и назадъ 
за да може да стане привеждането му къмъ хоризонта. 

4. Презъ всtки преходъ се измtрваше температурата за 
да може да се направи корекция за измtнение дължината на 
жицитt отъ нея. 

При измtрването на базитt се достигна обща срtдна 
скорость на часъ 25 прехода, съ 2-тt жици едновременно, т. е. 
около 600 м,, а максимална достигната скорость е 2 минути 
на преходъ т. е. 720 м. въ часъ. 

Всички измtрени бази, следъ необходимото изравнение и 
окончателно изчисление, бtха приведени къмъ морското ниво 
по елипсоида на Хайфортъ . Тъй като базитt се мtреха като 
бtха раздtлени по на нъколко разстояния, то това стана чрезъ 
последователно привеждане на тия разстояния по формулата: 

гдето: 

Во е 
в 
h 
R 

z 

h 
Во = В - В R 

z 

търсената редуцирана дължина, 

измtрената хоризонтална дължина, 
срtдната надморска височина на разстоянието, 
радиуса на кривината за срtдната географска широчина 
на базата и азимутъ (z) на сжщата. 
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Долната таблица дава една обща характеристика на базитъ 
отъ нашата мрежа и добититъ резултати отъ измърване- на 
дължинитъ имъ: 
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Ломска. 12 10 521·04028 +2·68 l: 3 925 600 10 520 · 18 240 

Софийска. 50 12 241 ·51239 + 3·96 1: 3 000 000 12 240 • 33 97 3 

Ямболска '62 13 434· 15489 + 4·00 l: 3 358 500 13 433 · 84 363 

--

Русенска 2 6 448·79634 + 2·51 1: 2 569 200 6448·61984 

Отъ горната таб,1ица се : вижда, че базитъ еж измърени 
съ една голъма точность. 

Данни за добититъ резултати и получени сръдни гръшки, 
при оконч;:~телното изчисление на базиснитъ мрежи, еж дадени 
въ годишника на Географския ин-:титутъ . за 1929 год. 

3. Изравнение на триангулачната мрежа 

Следъ приключване на наблюденията на първокласната ни 
триангулация и станционнитъ изравнения, следваше да се при· 
стжпи къмъ изравнение на мрежата, т. е. чрезъ редъ изчисле· 

ния д1 се премахнат ь математическитъ противоречия, които се 
вмъкватъ въ мрежата, като резултатъ отъ непосръдственитв 
наблюдения, обременени съ СJrучайни гръшки. А да се из• 
равни изцъло една опръна на 4 бази мрежа отъ 114 трижгъл­
ника, съ 187 страни и съ 37 4 наблюдавани посоки, по класиче­
ската Гаусова теория за най-малкитъ квадрати, чрезъ условни 
наблюдения, тръбваше да се реши една система отъ 159 нор­
мални уравнения, и то разгледана като едно недълимо цtло. 
Всъки може да си представи огромностьта на тая работа, безъ 
да вземе предвидъ дори и оная допълнителна работа, която 
ще дойде да се наложи вследствие на направени нtкж.де слу-
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чайни ·грtшки въ изчислението, неизбtжни спжтници при работа 
отъ подобенъ родъ. 

Впрочемъ, въпросътъ за изт ькнатата затрудненость при по­
добни случаи е доста старъ и е занимавалъ не малко учени. 
Намъ предстоеше да използваме т ·вхния трудъ за да улеснимъ 
изравнението на мрежата. 

Водими отъ тия съображения, Географския институтъ въз­
прие методата на Болтпъ, публикувана въ книгата му Entwickel­
lungs Verfahren zum Ausgleichen Geodatischer Netze nach der 
Methode der kleinsten Quadraten, публикувана презъ 1923. год. 

Не е тукъ мtстото 
да се излага тоя методъ, 

защото ще трtбва да се 
навлtзе въ една доста 
сложна математическа ма­

терия. Интересуващитt се 
ще нам'tрятъ тоя -въпросъ 
добре разг леданъ въ ГО· 
дишника на Географския 
институтъ отъ 1929. год. 

Il(e споменемъ само 
накратко ония страни на 

мf.тода, които го характе­

р11зиратъ И ОТЛИЧ,i,ШqТЪ отъ 

другитt методи, предло­
жени отъ разни учени. 

. И тукъ, по метода на 
Болтцъ, числото на нормал­
нитt уравнения е 159, 
обаче, тtхното решение не 
става наведнажъ, а после­

дователно. Изравнението 
цели да се из;:~азятъ коре­

латитt като функции отъ 
несъвпаденията въ три­

жгълницитt и страничнитв 
уравнения. Численитt стой­

Обр. 5. - Фототопографска група на 
работа подъ в. Сухидолъ (Пиринъ пл.) 
- Brigade phototopographique au travail, 

pres du sommet Souhodol (Pirine). 

ности на несъвпаденията не взематъ участие при корелатнитt 
развития, а се вмъкватъ въ тtхъ следъ като сме приключили 
съ корелатнитt развития за цtлата мрежа. 

Изравнението става по групи, като се почва съ една 
основна фигура отъ трижгълници, която, можемъ да кажемъ 
че играе ролята на първа група, къмъ която се присъединява 

друга група отъ мрежата, и то така подбрана, че да има съ 
първата само една обща страна. Тtзи две групи се съеди­
пяватъ въ една отдtлна група, чрезъ междинни коре­
лати, къмъ която се съединява нова група, по горе споменатия 

Иэвестия иа Бълг. геогр. д-во 11 
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пжть. По тоя начинъ, всички скачени вече групи, играятъ 
ролята на една група, къмъ която могатъ да се присъединяватъ 

последователно нови групи. Като резултатъ отъ последовател­
нитъ прикачвания ще получимъ търсенитъ корелати, като функ­
ция отъ несъвпаденията на всички условни уравнения - 159 
на брой. 

Ясно е отъ изложеното, че при тоя методъ не се нама­
лява работата въ разрешение на 159 нормални уравнения, въ 
сравнение съ класическия Гаусовъ методъ за изравнението, но 
затова пъкъ изравняването става по части (по групи). 

Тоя начинъ на работа дава нъколко доста голtми преиму• 
щества: 

1. Всъка група може лесно да бжде подложена на про­
върка преди да се пристжпи къмъ скачване на нови групи. 

~- Работата по изравнението може да се разпадне на нt­
колко изчислители. 

3. Понеже численитъ стойности на несъвпаденията взематъ 
участие чакъ следъ като корелатитъ се изразятъ въ функция 
отъ несъвпаденията за цълата мрежа, то едно погръшно упо· 
тръбено несъвпадение, ще предизвика много по малко работа 
отъ колкото въ всъки другъ методъ . 

4. Позволява вмъкване въ изравнената вече мрежа, нови 
мрежи и то безъ опасность за гр вшки. 

Тоя методъ отъ своя страна ни гарантира сжщитъ резултати 
които бихме получили при едно цълостно разрешение на 159 - тъхъ 
нормални уравнения, както по отношение на точностьта тъй и 
по отношение на вида на резултата: получаватъ се поправ· 

китt на отдълнитъ посоки. По тоя начинъ ние можемъ да по­
лучимъ стойноститi, на всички жгли отъ мрежата и то лишени 
отъ всъкакви математически противоречия. Това гарантира на~ 
шитъ по-нататъшни изчисления и научни изследвания. . 

По тоя методъ почна изравнението на нашата първокласна 

мрежа презъ 1929. год. и се приключи въ началото на 1931. r. 
Съставиха се общо 159 уравнения: 

114 уравнения на трижгълникъ, 
42 централни уравнения, 
3 базисни уравнения. 

Следъ изравнението се получиха следнитъ поправки за 
посокитъ: 

13 посоки получаватъ поправки отъ 0".611 до 0".899; 
33 посоки получаватъ поправки отъ 0".400 до 0".600; 

328 посоки получаватъ поправки подъ 0".300. 
Най-голъмата поправ1-.а на посока за цtлата мрежа е 0".899, 

а за жгълъ отъ мрежата -· 1 ".424. 
За качеството на нашата първокласна триангулация може 

да се сжди по изчисленитъ сръдни гръшки : 
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1) срtдна грtшка за стойностьта на една посока при 
срtдна тежесть р = 24.69, опредtлена отъ станционното израв-
нение, е + 0".099; · 

2) срiщна грвшка по жгълъ опредълена отъ несключва­
нето на трижгълницитt, изчислена по интернационалната фор­
мула на генералъ Ферреро, е = 0".346 ; 

3) сръдна гръшка за единица тежесть, получена отъ 

изравнението на мрежата, е + 0".426. , 
Изравнението на второкласната ни триангулация стана по 

координати, следъ като се изчислиха преди това . географскитt 

Обр. 6. - Картиране въ Географския институтъ отъ фотограметрични 
снимки съ автографа Вилдъ. - f\u travail, avec l'autographe Wild dans 

l'lnstitut Geographique militaire bulgare. 

координати на всички първокласни триангулачни точки, които 
бидоха трансформирани въ конформни равнинни координати по 
метода на Гаусъ-Крюrеръ, отнесени къмъ две проекционни си­
стеми, лежащи на две цилиндрични ивици, танrентиращи на 

геоrрафскитъ меридиани съ дължина 24° и 27° източно отъ 
Гринуичъ и съ една дължина на образуващата равна на 3°, 
разполвена оrъ посоченитt меридиани. 

Самото изравнение на второкласната мрежа включи : окон­
чателното опредtляне на правожгълнитt конформни координати 
на точкитt въ дветt координатни системи, окончателното опре­
дtляне на дължинитt, които ги свързватъ и жглитt, образуваня 
между посокитt. 
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При това изравнение точкитt бидоха групирани въ по· 
го~tми или по-малки групи, съ което работата се улесни и 
ускори. 

Изравнението на третокласната ни триангулация става сжщо 
по координати, като се групиратъ точкитt въ групи, съ сжщата 
последователность, съ която се и получаватъ. 

4. Ориентирване на триангулачната ни мрежа 

При разглеждането на тоя въпросъ ще спестимъ сжщо 
теоре"I:ичната му постановка, защото иначе ще трtбва да на­
влtземъ въ една доста сложна математическа материя. 

Въпросътъ е да се отнесе триангулачната ни мрежа къмъ 
единъ референтенъ елипсоидъ, и то по начинъ, който най­
добре би подхождалъ за положението, което заема мрежата 
върху геоида. · 

За референтенъ елипсоидъ бt приетъ тоя на Хайфортъ, 
препорж чанъ за интернационаленъ. 

Ориентирането на първокласната ни триангулачна мрежа 
стана презъ 1931. год., когато именно прелстоеше и въвежда· 
нето на правожгълнитt координати, по които стана изчислението 
и изравнението на второкласната ни триангулация. 

За цельта се използуваха даннитt получени отъ астроно­
мичнитt измtрвания, извършени въ 9 триангулачни точки, 4 отъ 
които бtха при четиритtхъ бази. На тия 9 точки бtха опре­
дtлени ширини и азимути. Тоя именно наличенъ материалъ се 
използува, за да се ориентира мрежата въ ширина и азимутъ. 

Колкото се отнася до дължинитt, то се изходи отъ една при· 
близителна дължина, дадена на една отъ точкитt. По тоя на­
чинъ можа да се дойде до единъ резултатъ, който позволи да 
се почне геодетното пренасяне изъ цtлата мрежа, като се по­
лучаваха дефинитивни геодетни ширини и азимути, а само 
грtшни дължини, и то съ една и сжща величина. 

Опредtлената въ последствие дължина на астрономическата 
кула на Географския институтъ, даде възможность да се намtри 
корекцията на дължинитt и да се ориентира мрежата и по от­
ношение на дължинитt. 

Пжтьтъ следванъ при ориентирването на нашата 1-о класна 
мрежа е изложенъ доста подробно въ годишника на Географ- , 
ския институтъ за 1931. год. 

Тукъ му е мtстото да отбележимъ, че презъ 1930. rод. 
стана, съвмtстно съ Пруския rеодетски институтъ, опредtля­
нето на географскитt дължини Потсдамъ-София. 

Това е основното измi3рване на дължинитt въ нашата три­
анrулачна мрежа. За елиминиране влиянието на константнитt 
лични гр'ВШl{И и тия произтичащи отъ инструментитt, наблю­
дението се извърши въ два периода, между които стана смtна 
на наблюдателитt и инструментитt. 
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Окончателната географска дължина на София (астрономи­
ческата кула на Географския институтъ) е 

1 h 33m 19s . 87 изт. отъ Гринуичъ, 

или въ джrова мtрка 

23 ° 19' 58 ". 05 + 0". 07 изт. отъ Гринуичъ 

Съ други думи, София е на 26m 405 .13 западно отъ Източно­
европейския меридианъ, което значи, че мtстното време въ 
София е съ сжщата величина назадъ отъ законното време на 
България. 

5. Нашата прецизна нивелация 

Съ почването на новата триангулация на страната, логично 
следваше да се пристжпи и къмъ -развиване на една прицизна 

нивелачна мрежа, отъ която да се изходи при опредtляне на 
височинитt на триангулачнитt точки. 

Планътъ за развиване на главната нивелачна мрежа е изра­
ботенъ отъ Географския институтъ още презъ 1920. год., въ 
която година започна и изп~лнението му. 

Изработениятъ тогава планъ предвиждаше развиването на 
една нивелачна мрежа, раздtлена на 14 полигона, съ обща дъл­
жина около 5086 клм. Сж.щата нивелачна мрежа трtбваше да 
изхожда отъ една основна нивелачна повръхность - опредt­
лена отъ срtдното ниво на Ч~рно море при Варна. За опредt­
ляне на срtдното ниво на Черно море, предвиждаше се да се 
монтиратъ при Варна и Бурrазъ по единъ самопишещъ пеrелъ 
- мареоrрафъ. 

И тукъ трtбва да побързаме да добавимъ, че така опре­
дtлениятъ планъ намtри почти пълно осжществяване. Малки 
измtнения отъ него станаха само въ С. - з. България и, като 
резултатъ отъ това, главната ни нивелация се приключи съ 18 
полигона, съ обща дължина 6443 клм. 

Пронивелирането се извърши по методитt приети въ интер­
националнитt геодезски конференции : двойна нивелация въ 
противоположни направления и съ допустими сръдни грtшки 
на 1 клм. пронивелирано разстояние 1 ·5 м. м. 

Срtдната грtшка на 1 киломе1:ъръ, следъ изравнението на 
мрежата, е 2 мм., което ще рече, че котитt на нивелачнитt 
точки, отделечени на разстояние s отъ изходната кота (Варнен­
скиятъ пегелъ), еж натоварени съ срtдна грtшка 

м = + 2 v-; м. м. 
Самото нивелиране се започна съ нивелири Щарке, съ 

каквито институтътъ разполагаше. Презъ 1922. год. институтътъ 
се снабди и съ нивелири Цайсъ Ш, t(Оито, въ тая и следующата 

. rодини1 се използуваха наравно съ наличнитt въ института ~иве-
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лири Щарке. Отъ 1924. год., обаче, следъ като се видtха преи­
муществата, които дава новия нивелиръ Цайсъ III, нивелирането 
продължи само съ такива инструменти. 

За маркиране на нивелачнитъ точки се употръбиха след­
нитъ 3 вида знаци: стенни нивелачни призми, зазиждани въ 
стенитъ на по-солиднитъ сгради въ населенитъ мъста и по 
гаритъ; стенни нивелачни болцове, зазиждани въ цоклитъ на 
зданията и г.жбовидни нивелачни болцове, поставени, било на• 
право върху скали, било на специални бетонни плочи или пъкъ 
върху горната повръхность на километричнитъ камъни. 

Предвиденитъ въ проекта два мареографа - самопишещи 
пегели -· се монтираха въ Варна и Бургазъ и отъ лътото на 
1928. год. се пустнаха въ действие. 

Отъ диаграмитъ на еж.щит-в, получени за времето отъ 
10. VII. 1928. год. до 31. 1. 1931. г. (за варненския) и отъ 
10. Х. 1928. год. до 31. 1. 1931. год. (за бургазкия), се уста­
нови основната нивелачна повръхность, къмъ която е отнесена 

цълата мрежа. Не може да се счита, при тоя кратъкъ срокъ 
на наблюдение отъ 829 дена за варненския пегелъ (изключваме 
днитt въ които, по непредвидени причини, като напр. замръзва­
нето на залива презъ 1929. г., не е билъ въ действие), че сме 
опредtлили сръдното морско ниво по единъ абсолютенъ начинъ: 
за това еж необходими много повече години. 

Тръбва да подчертаемъ, обаче, че опредъленото по тоя 
начинъ сръдно ниво, се различава съвсемъ незначително отъ 
това, опредълено отъ стенния скаленъ реперъ въ варненското 
пристанище, наблюдаванъ въ продължение на 35 години. 

Отъ друга страна, обаче, като имаме предъ видъ, че гра­
витационната сила на луната не предизвиква чувствително коле­

бание на водитъ на Черно-море, като затворено такова, можемъ 
да считаме, че сме опредълили срtдното му ниво съ една, 
достатъчна за практически цели, точность. Впрочемъ, едно до­
пълнително опредъление на еж.щото, ще стане съ течение на 
времето, по което ще може да се с.жди за тпчностьта съ която 

е опредълена основната ни нивелачна повръхность. 
Въ котитъ на нивелачнитъ точки еж направени ортоме· 

трични корекцип по формулата 

м = - о·ооо 255 575 н 2 t н 1 (q> 2 - (fl 1) · 

Динамичнитъ корекции, за получаване на дина м и ч нит t 
коти на нивеJ~ачнитt точки отъ нашата мрежа, не еж правени. 
Впрочемъ, тия стойности не интересуватъ картографията, тъй 
като въ всички топографни карти взематъ участие само орто­
метрическитt височини на точкитъ, т. е. тия, които еж отне· 
сени къмъ геоида, практически дефиниранъ отъ повръхностьта 

на сръднитъ води на моретата. 
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За дължинитt на полиrонитt отъ r лавната ни нивелачна 
мрежа и за несъвпаденията на сключването имъ, може да се 

сжди по долнат11 таблица : . 
№ на Дължина 

Несъвпадане 
при сключва-

на полигона нето му, следъ 

полигона въ клм. изравението 

въ м. м. 

I 291·914 - 0·00282 

II 343·004 + 0·03525 

III 294·777 + 0·00836 
., 

IV 4Г8'116 - О·ООО96 

V 465·677 - 0·03368 

VI 453·313 + 0·00672 

VII 41 ]·911 - О·О5о86 

v:ш 363·076 + 0·01288 

IX 378"522 - 0·02638 

х 365·987 - 0·02966 

XI 359·157 + 0·08487 

XII 280·381 - 0·00851 

XIII 251 ·077 + 0·03467 

XIV 290·347 - 0·01456 

XV 374·099 - 0·04910 
1 

XVI 454·712 - 0·01054 

XVII 405·450 + 0·00022 

XVIII 241 ·518 + 0·04455 
Обико- 1926·984 + О· С5797 
пенъ 

Отъ горната таблица се вижда, че нашата главна ниве­

лачна мрежа има обща дължина 6443·038 клм. 
Нивелачнитt ни линии минаватъ почти по всички ж. п. и 

по-главни шосейни пж.тища, както на мtста и по нtкои обикно­
вени съединителни пж. тища. 

Независимо отъ главната нивелачна мрежа, прокарани еж 
nивелачни линии за връзки съ нивелачнитt мрежи на Югосла-
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вип, Румъния и Гърция, както и много допълнителни линии за 
реперажъ и за опредtляне височинитt на нtкои триангулачни 
точки, отъ които се изхожа при извършване на тригонометри­

ческата нивелация, за опредtляне на височинитt на точкитt 
отъ триангу;1ацията. Сигнална нивелация е прокарана почти 
до всички триангулачни точки, които не еж отдалечени на пп­

вече отъ 4 клм. отъ главнит·в нивелачни линии. 
Като изключение, презъ 1932. год. се разви странична ни­

велация и до вр. Мусала. Резултатътъ отъ тая нивелична линия 
дойде да потвърди, че най-високия върхъ на Балканския полу• 
островъ е връхъ Мусала - 2925·4 метра. 

На следната година, по тригонометрически пжть, изхож­
дайки отъ височинитt на триангулачнитt точки III редъ, се 
опредtли височината на сжщия върхъ - 2925·2 м. По сжщия 
начинъ се опредtли и височината на в. Елъ-тепе - 2914·7 м. 
(до надземния центръ ). 

Подчертаваме това измtрване на връхъ Мусала, за да 
изтъкнемъ, че при благоприятно време и при правилно изпол­
зване на инструмента, и тригонометрическата нивелация дава 

добри резултати. 
До края на 1935. год. България е прошарена съ нивелачни 

линии съ обща дължина 9578 клм. 
Една гол·вма часть отъ нивелачнитt точки, особенно тия 

поставени по ж. п. гари и по по-личнитt здания, еж марки­
рани и съ специални плочки. на които еж отбелязани точнит·h 
височини, отнесени къмъ срtдното морско виво. 

б. Нашата нова топографска снимка 

Всичко изложено до тукъ имаше за задача да обясни 
какъ е създадена геодезската основа, на която ще се 

опиратъ всички детай.r.ни снимания. 
Така създадената основа, съставена отъ редъ точки, чийто 

взаимно отношение е опредtлено (по разстояние и височина) съ 
една математическа неизмtняемость, използуваме за да извър­
шимъ и топографското снимане, целящо да създаде новата карта 
на Българин, която да замtсти нашитt остарtли вече топо­
графски карти и да удовлетвори една отдавна назрtла нужда. 

Въ 1931. год. се пристжпи къмъ осжществяване на край• 
ната цель на Географския институтъ. поставена още при почване 
на развиването на главната триангулация - създаване нова 

топографска карта 
Новата топографска снимка въ България се извършва въ 

единъ периодъ, когато измtрителното д·в;ю е получило едно 
широко развитие. Днесъ, наредъ съ старитt класически методи 
за снимане на земнит·в форми и свързанитi, съ тtхъ мtстни 
предмети, намира широко приложение и фотоrраметричното 
снимане отъ земята и въздуха. 
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Тия нови технически усъвършенствувания, целещи да оси­
гурятъ на мtста точность, на м·вста бързина·, на мtста удобства, 
а най-вече икономия на срtдства, не можеха да не се взематъ 
предвидъ при почване на топографската снимка. 

Водими отъ това, снимката се почна почти едновременно 
съ всички сж.ществуващи точни способи за топографско снимане: 
чисто мензулна топография, земна фотоrраметрия (фототопогра• 
фия) и въздушна фотограметрия (аерофототопография). 

Всtки единъ отъ тия способи има свое поле на прилагане. 
Всички тt взаимно се допълватъ, когато дойде въпросъ да се 
прави топографска снимка на ц·вJ;а страна, особено такава като 

• Обр. 7. - Фототопографска група на излизане на работа изъ Пиринъ 
планина - на пжть къмъ в. Сухидолъ. - Brigade phototopographique 

se dirigeant au travail dans \а montagne de Pirine . 

нашата, гдето орографията е най-разнообразна. Чисто мензул­
ната топографска снимка намира приложение въ слабовълнистия 
теренъ, фототопоrрафската - въ силно пресtчения планински те­
ренъ, а аерофо1:отопографската - остава монополъ за равнищата. 

По начало, у насъ топографската оригинална снимка се из­
вършва въ мtрк.а 1 : 25,000 - масщабъ достатъчно едъръ, за да 
позволи снимането на всички подробности и всички ороrрафски 
елементи, които трtбва да влtзатъ въ една топографска карта. 
При тоя масщабъ, единъ добре школуванъ топоrрафъ, при срtдно 
пресtченъ теренъ, може да снеме, чисто топографно, около 18-20 
клм:2 за единъ месецъ. 

Като е взето предвидъ горното обстоятелство, . за 
основенъ участъкъ за снимане е опредtленъ такъвъ съ площь 
около 72 клм. 2, която площь се включва въ единъ сферически 
трапецъ съ джга отъ меридиана равна на 3' 45" и дж.rа· отъ 
паралела - 7' 30", или въ метрична мtрка, въ масщаба на рабо­
тящата се снимка, една площь отъ чертателната плоскость, 
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почти правожгълна, съ стr,ани около 28 см. по меридиана и 
около 42 см. по паралеJiа. 

На такива именно участъци, разграничени отъ съответнитt 
меридиани и паралели, е раздtлена територията на България. 
Това раздtляне дава удобството да може единъ цtлъ участъкъ 
да се снеме отъ единъ топографъ за единъ сезонъ, а : освенъ 
това, което е и по-важно, сглобяването на картнитt листове въ 
разнитt масщаби да стане съ голtма леснина и точность. 

Географскитt координати на върховетt на тия участъци 
еж трансформирани въ равнинни Гаусъ-Крюгерови коердинати, 
по които и става нанасянето на границитt на участъцитt за 
снемане върху чертателната плоскость. По . тоя начинъ се оси­
гурява точностьта въ схождането на снимкитt отъ съседнитt 
участъци и улеснява правенето на мозайката за картнитt ли­
стове въ разнитt масщаби. 

Две оригинални снимки биха дали единъ удобенъ за ра• 
бота и репродуциране картенъ листъ въ мtрка 1 : 25000. Такива 
листове, обаче, института не издава. 

Че,:ири картни листове отъ мtрка 1 : 25,000 т. е. осемъ 
оригинални снимки, даватъ картния листъ 1 : 50,000, следъ като 
се редуциратъ, разбира се, въ тоя масщабъ, Петдесетхиляднитt 
листове, в ъ к а к в и т о и м е н н о с е и з д а в а и н о в а т а к ар· 

та на Българи я, включватъ въ себе си земна площь равна 
на около 576 клм. 2, ограничена отъ джги, отъ паралели и мери­
диани равни на 15'. Въ метрична мtрка, въ посочения · масщабъ 
представляватъ правилни, почти правожгълни, фигури съ страни 
около 42 см. по паралела и 56 см. по меридиана: за: -единъ се­
зонъ полскитt оригинали за единъ петдесетхиляденъ листъ се 
изработватъ отъ 8 топографа. 

Четири пет десетхилядни картни листове или, все едно, 
32 оригинални полски планшети, редуцирани въ съответния 
масщабъ, даватъ стохилядния картенъ листъ, който въ· метрична 
мtрка ще бжде равенъ на петдесетхилядния · и ще включва. ~ъ 
себе си _около 2304 клм. 2, заключени въ сферическия трапецъ съ 
джги отъ меридиани и паралели равни на 30'. 33: сега нtма:Ме 
издадени стохилядни картни листове отъ новата карта. · 

Четири картни листа 1 : 100,000 даваrъ кар;н·ия . листъ 
1 : 200,000, следъ като се преведатъ, разбира се,, въ 10~ мае• 
щабъ. Двестахилядниятъ картенъ листъ, комбиниранъ по горния 
начинъ, съдържа около 9216 клм.2, снета площь, заключена въ 
сферическия трапецъ, съ джги по паралела ' и мериди,ан@ 'ра"~эни 

.на 1 °. Въ метрична мtрка .въ посочения мас,ш.а_бъi . ще; _!IМа сж.­
щит-в разм-ври на пет десетхилядни_я лщ;тъ~ Вр тая .мtрка :.•lf. въ 

'тия ра;)мtри, е издадена австрийската , двес:rех_иля,д.IIа_ l{арта, 
• която - е намърила щирщ<0 уп9трtбление _ у , н;асъ. От~ новата 
т-опографска карта, за сега, цtмаме издад:е_н.Jt кap'!:Hl;f ..ли_стов~ !i_-Ъ 
тоя . масщабъ. ·· .:: .. ·,.:. :: ::':, '"' ·;, 
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Какъ става използването и редуцирането на оригиналната 
снимка въ мtрка 1 : 25,000, за състав51не на карти въ по-дребни 
масщаби, Ile ще се занимаваме. Ще спремъ вниманието си само 
върху техническото изпълнение на оригиналната топографска 
снимка. 

Въ минаJюто, за чертателца плоскость, се използуваше под 
ходяща книга, изопната и залепена върху дървенъ планшетъ , 

по начинъ да може, следъ заьършване на снимката, да бжде 
отлепена. Тоя начинъ, обаче, има неудобствсто, че чувствително 
деформирва книгата, а заедно съ това и снимката, когато дойде 
въпросъ да се отлепя отъ планшета 

Въ последно време, тоя начинъ за подготв51не на черта · 
телна плоскость, е изоставенъ почти въ всички страни, включи­

телно и въ нас:ь. 

Нашата оригинална снимла се извършва на така наречения 
.алуминиевъ планшетъ•, състояще се отъ една, подплатена отъ 

дветt страни съ тонографна хартия, алуминиева плоча дебела 
около 1 мм. 

. Тоя начинъ на работа осигурява една по-голtма точность, 
тъй като деформацията, както презъ време на работата, тъй и 
при съхраняване на оригинала (не се отлепя отъ алуминия),. е 
назначителна. 

Единъ такъвъ алуминиевъ планшетъ е съ размtри 40/50 
см. и обхваща въ себе си отъ 5-9 точки отъ държавната 
триангулация, които се нанасятъ съ своитt равнинни коорди­
нанти съ помощьта на координатоrрафъ. едновременно съ нана­
сяне на върховетt на снимания участъкъ . 

При чисто мензуалната топографска снимка, топографътъ 
излиза на работа въ полето съ така приготвения планшетъ, на 
който нъма нищо друго, освенъ върховетt на участъка и точ­
китt отъ дър~авната триангулация, попаднали въ района на 
~цимането. Тия точки не еж достатъчни за да може да се при­
стжпи _направо къмъ подробната снимка, и като тъй, топо­
графътъ, преди · да пристж.пи къмъ нея, сгж.стява трианrулачната 
мрежа въ дадения участъкъ, като за цельта развива графи­
ческа триангулация. Графическата триангулация на единъ план­
шетъ включва въ себе си ()Коло 70-80 точки, засtчени съ 
прави и странични графически засtчки. 

При извършване на подробната снимка топоrрафътъ прибавя 
приблизително още толкова точки, получени чрезъ обратни за­
сtчки, ·които точки използува за станциониране. Независимо отъ 
тtхъ, на- всtки кващ.1атенъ километъръ се опредълятъ, съ помощь­
та на кипрегела и латата, още отъ 30 до 60 точки, които 'точки 
служатъ за изобразяване на терена и всички, неизмънно свързани 
съ него; подробности: постройки, пж.тища, култури и т. н. 
. Теренътъ се изобразява съ хоризонтални презъ 10 метра 
височина. На мъста, съ цель за по-точно очертаване на нъкоя 
теренна особеность (седло, тераса и др.) се използуватъ ·· хори-
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зонтали презъ 5 метра, а когато нуждата наложи това - и 
презъ 2·5 метра . . 

Всички наименования на мtстноститъ и другитt подроб­
ности, съ тtхното мtстно произношение, топографътъ събира 
паралелно . съ извършване на снимката и въ последствие, 

при туширането й, нанася върху самия планшетъ: Презъ 
време иа полската работа тия наименования се вписватъ на инже­
нерно платно, по форма на планшета, и то точно на това мtсто, 
което ще . трtбва да заеме при надписване н( снимката. Това 
платно, следователно, допыша мо,1щвния оригиналъ. 

Независимо отъ това, при извършване на снимката, на други 
две инженерни платна, се нанасятъ, съ оная последователность, 
съ която се получаватъ, всички точки, послужили за направа на 

снимката и всички_ подробности (безъ терена). Тия платна, за­
едно съ карнетит·в, еж най-важнитt документи, които се из­
ползуватъ при туширане на оригинала, което става презъ. зимния 

периодъ, и за кабинетната провtрка, независимр отъ тая,., която 
се прав~: на мtстностьта отъ погорнитt отъ топографа началници. 

При така извършената топографска снимка не остава н11то 
едно кжтче отъ участъка, което да не бжде - обходено и непо­
срtдстве110 огледано отъ топографа . При това положение е ясно, 
че силно пресtчениятъ и мж чно дост жпенъ планински теренъ, 
не може ~а бжде обектъ на чисто мензулната топографска снимка, 
защото развоятъ на сжщата въ такъвъ участъкъ ще става бавно 
и трудно, а следователнс, и нерентабилно. 

Тоя силно пресtченъ планински теренъ е обектъ на з е м­
н а та ф о то г р а м е три я ( фототопографията). 

Земната фотоrраметрична снимка намъри у насъ голtмо 
приложение. По-голtмата часть . отъ Родопитt и цtлиятъ Пи­
ринъ еж снети фотограметрично. · 

Теренътъ, при земната фотограметрична снимка, съ 
всички свои детайли и свързанитt съ него подроб!Iости, 
не се изобразява непосрtдствено чрезъ опредtляне на 
много точки на м·встностьта, както е при обикновеното. мен­
з у лно снимане, а чрезъ фотограметрични снимки; правени отъ 
съответно избрани фотостаf{ции. Изхождайки отъ тия фотогра­
метрични _ снимки, по 2 за всtка часть отъ участъка, при ··каби­
нетната работа, чрезъ стереоавтоаграфа, се ;очертава тер~нътъ 
съ хоризонтали, · или, съ една дума, . става !{,ар тиран е. 

Разбира се, че това картиране обхваща само онова, което се 
вижда на ·чифта снимки и въ резултатъ въ картирания планшетъ 
оставатъ дразднини, отговарящи обикновено на нtкои гънки отъ 
терена, които оставатъ скрити при фотограметричнитt снимки. 
Тия празli.нини на следната година се попълватъ по чисто ·мен­
зу ленъ начинъ въ самата мtстность. При това попълване топо­
rрафътъ провtрява, чрезъ сравнение съ мtстностьта, самото кар­
тиране, по отношение на точностьта и пълн~тата1 сн~ма грани-
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цитt на културитв · и мtстнитt предмети, класифицира шип­
щата и пр. и върши, следователно, вси 11ко онова, което е необ­
ходимо за оконttателното изработване на оригинала. 

У насъ картирането става съ автографа Вилдъ, доставенъ 
въ Географския институтъ презъ 1931. год. (Срв. обр. 6.). 

Самитt фотограметрични снимки се правятъ сжщо съ съо­
ржжения Вилдъ, форматъ 10/15 см. 

Въ съвършено равниннитt участъци намира приложение 
въздушна 'та фотограметрична снимка (аерофото­
топографията). , 

При тоя начинъ на работа, на терена се правятъ аеропланни 
фотографни сниriiки. Тия снимки, правени отъ разлИЧ!'fИ височини 

Обр. 8. - Фототопографска група RЪ време на работа 
изъ Пиринъ планина. - Brigade phototopographique au 

travail daпs !а montagne de Piriпe. 

и жгълъ, се трансформиратъ въ един ь и сжщъ масщабъ, и то 
по начинъ да се получатъ образитt на всички подробности, като 
пжтища, сгради, дървета, населени мtстс1 и пр. въ тtхната хо­
ризонтална проекция. Ясно е, че при това трансформиране ще 
се получи една хоризонтална снимка, отъ която не можемъ да 

получимъ указание за терена. Тия така трансформирани аеро­
снимки въ последствие се попълватъ по чисто мензуленъ топо­

графски пж ть. Това ' попълване обхваща: провtрка на ситуа­
цията, очертаване на терена, класифициране на пж ти щата и дру­
гитt _ подробности, събиране наименованията на мtстноститt и 
т. н. или, съ общи думи, попълването цели да преобърне аеро·­
планната трансформирана снимка въ чисто топографска. 

Трансфо9миране на аероснимкитt въ единъ масщабъ се 
извършва въ Географския институтъ съ фотот~ансформатора 
на Хугерсхофъ-Хайде - Дрездец"Q, 
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На пръвъ поrледъ, като се вземе предъ видъ, че единъ 
и сжщъ участъкъ, при фотоrраметричното снимане, се работи 
въ продължение на 2 лtтни сезона, изглежда, че тоя начинъ 
на работа се явява като доста скжпъ. Практиката, обаче, която 
има института и направенитъ въ случая сравнителни изчисле­
ния, идватъ да подчертаятъ , че всъки единъ, отъ посоченитt 
по-горе способи за работа, се янява като най-рентабиленъ въ 
своето по.т1е на прилагане. Въ това най-вече е, и оправданието, 
че всички тъ намиратъ приложение при правене на топограф· 
скитt снимки въ страната. 

Бързината съ която се развива започнатата въ 1931. r. топо­
графска снимка въ Бъ.r.rария се вижда отъ следващата таблица: 

j, с 
н Е т о 

Чисто Фото- f\ерофо · 
Година топо- топо- тотопо- Всичко 

графско графско графско 
км2 нм2 км2 нм2 

."' 
1931 2100 - - 2100 

1932 2600 500 288 3388 

1933 2880 16G4 - А.544 

1934 1944 2687 1744 5:175 

1935 1212 3277 2612 7101 

Всичко 10,736 8,128 
1 

4,644-- ~-23,508-. 

Отъ сжщата таблица може да се извади заключение, че 
22·7 ¾ отъ цълата територия на царството ни е снета топо· 
графски. 
, Отъ друга страна, като имаме предъ видъ, че има да се 
снематъ още около 80.000 клм. 2, и че ако сръдната продуктивность 
на топоrрафскитъ групи за единъ сезонъ бжде около 8000 ква· 
дратни километра (цифра, която презъ тая година въроятно 
ще бжде достигната), ще заключимъ, че следъ 10 години, съ 
наличния персоналъ, ще можемъ да очакваме окончателното 

завършване на новата топографска карта на страната. Тоя 
периодъ на време може би на нtкоrо да се вижда дълъrъ, 
още повече като се знае, че руската топографска снимка на 
България е завършена за около 3 години. Не трtбва да се 
забравя, обаче, че въ случая времето е функция отъ чи• 
слота на топоrрафскитъ групи, които се пращатъ на работа въ 
полет.о, отъ масщаба въ който се прави оригиналната снимка 
и отъ точностьта на извършването й. Ако имахме и ние .въз-
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можность да използуваме толкова групи колкото еж били рускит-в, 
и ако прав-вхме оригинална снимка въ два пж ти по- дребенъ 
масщабъ (руситt еж я работили въ мtрка 1 : 42,000), отъ 
колкото е сега ( 1 :25,000) и ако се ограничавахме до точностьта на 
руската топографска снимка, картината щ-вше да бжде по- друга. 

Въ вс-вки случай тр-вбва да подчертаемъ, че постиганит-в 
резултати отъ института, съ наличнит-в топографи, еж повече отъ 
добри, както въ количествено, тъй и въ качествено отношение. 

А който познава трудноститt, лишенията и пслскит-в не ­
сгоди при които работятъ скромнитt техници отъ Военния 
географски институтъ, за да създадатъ една нова културна 
придобивка на страната, справедливо ще каже, че дейностьта 
имъ заслужава похвала. 

7. Технически постижения въ новата топографска карта 

Когато се говори за новата топuграфска карта на България 
въ масщабъ 1 : 50,000, не може да не се спомене и за техниче­
скитt постижения въ нея. Тия постижения могатъ да се раз­
дtлятъ на три категории: топографски, картографски и гра­
фически. 

Къмъ първата категория влизатъ всички ония елементи 
отъ нея, които я правятъ точна и пълна по отношение на изобра­
зяването на разновидноститt на терена и нераздtлно свър­
занит-в съ т-вхъ подробности. 

Тукъ на първо м-всто трtбва да се изтъкне добре под­
браната скала на хоризонталит-в, която дава възможность, безъ 
всtкакви претрупвания, да даде оная прегледность, пластичность 
и пълнота на терена въ картата, която я прави общодостжпна 
при четенето и. 

Въ миналото, когато ставаше дума за изобразения теренъ 
въ н-вкоя топографска карта, винаги се rовор-вше за постоянна 
височина на с-вчението т. е. за онова еднакво разстояние между 
1:1ивелачнит-в повърхности, които независимо отъ вида на терена, 
трtбваше да го с-вкатъ и да даватъ ония линии съ двойни 
кривини (хоризонтали), които, проектирани вьрху хоризонтална 
повърхность, даватъ идея за терена. 

Въ новата топографска карта . независимо отъ основната ви­
сочина на с-вчението, която е 20 метра, и която лава основнитi; 
хоризонтали, прекарани навс-вкжде непрекжснато, еж въведени 
и допълнителни такива презъ 10, а на мtста и презъ 5 метра, 
прекарани съ прекжснати линии и то само въ ония части на 

картата, гдето .терена, поради своята разновидность, не може 

да бжде предаденъ съ основния хоризонталъ. Тия допълнителни 
хоризонтали, заедно съ осffовниятъ и стометровиятъ, всички 

изтеглени по различенъ начинъ, даватъ скалата на хоризопта­

литt. Въ това отношение картата се явява като новъ типъ за 
България. Не искаме да твърдимъ, че тоя ЕfЗ.ЧQНъ на изобра-
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зяване на терена е наше, българско нововъведение, но все 
пакъ трtбва да подчертаемъ. че подбраната скала е оригинална. 

Независимо отъ скалата на хоризонталитt , като новость 
въ картата, се явява надписването на стотнит:h хоризонтали и 
то по начинъ щото цифритt, обърнати съ основатз си къмъ 
по-низкия хоризонталъ, да даватъ указанание за посоката на 

скатоветt. 
За уяснение на така изобразения теренъ, съ хоризонтали 

и за улеснение при четенето му, еж надписани височинитt на 
достатъчно много точки - срtдно отъ 1 до 3 на всtки клм. 2 

J;адписанитt съ височинитt си точки еж едни отъ най-харак­
тернитt въ картата - връхчета, седлови точки, кръстопжтища, 
отдtлни дървета и пр., съ оrледъ да моrатъ лесно да бждатъ 
нам·врени и на мtстностьта, при използуване на картата. При 
надписване на тия височини се държи см-втка; за начина по 
който еж получени, а следователно и за точностьта, която имъ 
е осигурена: нивелачнитt точки еж дадени съ точность до см., 
теодолитнитt - съ точность до дм., и топоr.рафскитt - до 
метъръ. 

Къмъ картоrрафскитt пости,жения влизатъ всички ония еле­
менти отъ картата, плодъ на кабинетно преработване, които като 
й даватъ желаната ясность, предаватъ й сжщевременно и ху до­
жествена стойность Къмъ тия елементи спадатъ, на първо мt­
сто, добре подбранитt, по стилъ и изпълнение, f!адписи, както и -
изразителнитt по форма, rолtмина и изпълнение, условни знаци. 

Надписитt въ новата топографска карта се' значително раз­
личаватъ отъ тия на нашитt по-стари карти. Докато въ послед­
нитt надписитt бtха доста груби, мжчно четливи и съ недо­
статъчно добре издържани шрифтове, въ новата карта сж.щитt 
еж нежни и въ всtко отношение издържани. Шрифтоветt еж 
отлично подбрани, и макаръ да еж различни за разнитt обекти 
отъ картата, не даватъ онова дразнещо окото разнообразие и 
пъстрота. Освенъ това, сжщитt, по голtмина · еж. добре степе­
нувани и съобразени съ rолtмината на топоrрафскитt елементи, 
за които се отнасятъ. 

Условнитt знаци въ новата топографска карта се значи­
телно различаватъ отъ тия употрtбявани дос~rа. При устано­
вяване на условни знаци, винаги се търси, щото тt, наподобя­
вайки на обекта, за който се отнасятъ, да не бждатъ сложни 
и тежки. Можемъ смtло да кажемъ, че новитt топографски 
условни знаци напълно отrоварятъ на горното условие : съ своята 
изразителность, съ своята голtмина и съ своето изпълнение, 
освенъ че даватъ желаната ясность, но действително придаватъ 
единъ ху дожественъ отенъкъ на картата. Добре подбранитt 
цвtтове въ картата идватъ да допълнятъ още повече нейнитt 
картографски постижения. 

При разглеждане картата и като графическо произведение, не 
може да не се забележи, че постижението й, и въ това отно-



20 м . 

" I 
х 

" I 
о 
s 
о 

(1) 

,. 

,оо м . 

·~· 20• 2е• ЗО• Эе• 40° 4б0 Наклонъ 

Графнкъ на наклона въ мЬрка 1 : бО 000 за височина на СЪченнето 20 м . н 100 м 

Разстоянието между деа хоризонтали се налага по заложението 

(вертикалитrъ) на графика и се от~ита наклона •ъ градуси 

,ооо о ,ооо 

1 :50,000 (2 см . отъ картата= 1 кл м . на , 

2000 зооо 4 000 "°' 

Снеть оть Дьржавния Географск и Инст, 
стерството на Войната преэь 1933 г. И з 

П репечатването , умаляването , увел и • 
части и л и на ц&л и л истове е стро гс 



Новата топографска карта на България 177 

шение, е голtмо и че съ своя общъ видъ, като печатенъ про· 
дуктъ, прави честъ на графическото изкуство. 

Възпроизведена е чрезъ фотомеханиченъ процесъ съ ди­
ректно копиране на цинкъ, съ кое_то и е подсигурена точ­
ностьта на оригинала. 

Литопечатането и пъкъ на офсетова преса, съ добитата по 
горния начинъ цинкова форма, е осигурило единъ безупрt.ченъ 
въ всtко отношение печатъ и пасеръ (съвпадане) на боитt.. 

Изобщо съ техническитt. си постижения, новата топо­
графска карта на България позволи на родната картография, която 
доrкоро държеше едно отъ последнитt. мt.ста въ сравнение съ 
друrитъ държави, да си извоюва едно отъ първитt. такива. А 
това не може да не радва в::tки просвt.тенъ българинъ, а най­
вече нейнитt. скромни творци. 

LA NOUVELLE CARTE TOPOGRAPHIQUE DE LA BULGARIE 

Toutes les cartes topographiques de la Bulgarie qui existent 
sont basees sur la triangulation operee par les Russes en 1877-79, 
composee de quelques chaines de triangulation, ainsi que sur les 
dessins topographiques, executes simultanement а 1' echelle de 
1 : 42 000 dont on n' а transmis а la Bulgarie que des copies photo­
graphiques а 1' echelle de 1 : 105 000. 

Ni !а triangulation ainsi effectuee ni les dessins topographiques 
n' ont pu satisfaire aux besoins techniques tres urgents de la Bul­
garie. С' est dans се but que s' imposa la creation d' un nouveau 
reseau geodesique du pays qu' on devait utiliser plus tard aussi 
pour en tracer une nouvelle carte topographique. 

1. Notre triangulation 
La triangulation principale de la Bulgarie comprend 7 4 points 

de 1 er ordre reunis en triangles dont les cбtes sont d' une longueur 
de 40 а 60 km., et 230 points de 2е ordre reunis en triangles 
dont les cбtes sont d' une longueur de 15 а 25 km. 

Les observations des angles horizontaux ont ete faites, de 
1925 а 1929, au moyen des theodolites de Bamberg et Hildebrand 
а 27 cm. permettant de faire des lectures Jusqu' а 0".1. Les di­
rections ont ete observees dans toutes les comblnaisons possiЫes, 
d' apres la methode de Schreiber, au poids de 24 pour les points 
de 1 er ordre, et au poids de 12 pour ceux de 2е ordre. On а eu un 
temps f avoraЫe а 1' observation par 1' heliotrope а partir du lever 
du soleil jusqu' а 8 heures, et de 16 ou 17 heures jusqu' au couc\1er 
du soleil. 

Les points de la triangulation auxiliaire se divisent en trois 
categories, chacune d' elle observee au moyen de 8, 6 et 4 procedes 
respectifs. 
И'эаестия на Бълr. reorp. д-iso 12 



178 Capitaine D-r Iv. Kr. Mirsky 

Jusqu' а !а fin de 1935, on а determine 3820 points, sur une 
surface de 74880 km2• 

2. В а s е s 

Dans !е reseau de !а triangulation bulgare sont comprises 
4 bases dont les longueurs ont ete mesurees avec des fils d' invar, 
systeme Carpentier -Paris (type Jaderin) etalonnes au Bureau 
International de Mesures et Poids, а Paris, avant et apres !а men­
suration. 

Les reseaux de bases ont ete developpes au moyen de plans 
d' observation, composes d' apres la methode du Schreiber. 

Toutes corrections faites, les longueurs des bases reduites 
au niveau de !а mer, d' apres 1' ellipsoide de Heyford, sont les 
suivantes: 

Base pres de Lom - 10520·78240 + 0·00268 m. 

Base pres de Sofia - 12240·33973 + 0·00396 m. 

Base pres de У ambof - 13433·84363 + 0·00400 m. 

Base pres de Rousse - 6448·61984 + 0·00251 m. 

3. С о m р е n s а t i о n d u r е s е а u d е t r i а n g u 1 а t i о n 
Le reseau de triangulation du 1 er ordre comprend 114 tri­

angles, 187 cбtes, 37 4 directions observees et 4 bases. 
Pour sa compensation, on а compose 159 equations nor­

males qu' on а resolu d' apres !а methode de D-r Н. Boltz. 
Apres compensation, les corrections des directions se repar­

tissent en trois groupes qui sont : 

13 directions doivent sublr des corrections de он.611 а 0°.899 
33 ,, ,, ,, ,, ,, 0".400 а 0°.600 

328 ,, ,, ,, ,, ,, au-dessous de 0°.300. 
Apres !а compensation, on а oЬtenu les erreurs moyennes 

suivantes: 
L' erreur moyenne d' une direction au poids moyen р = 24·69, 

en partant de !а compensation de !а station, est de + 0°.099. 

L' erreur moyenne par rapport а un angle, deterшine par 
!' erreur d' eclosion des triangles, evaluee d' apres !а forшule in­
ternationale de Ferrero, est de + 0".346. 

L' erreur шoyenne par rapport а une unite de poids, oЬtenue 
par !а coшpensation du reseau, est de + 0".426. 

La coшpensation de !а triangulation du 2е ordre et de !а 
triangulation auxiliaire s' effectue d' apres des coordonnees. 

4. О r i е n t а t i о n d u r е s е а u d е t r i а n g u 1 а t i о n 
L' orientation а ete effectuee d' apres !' ellipsoide de Heyford. 
Pour 1' orientation du reseau au point de vue de la latitude 

et de 1' aziшut, on а .utilise les donnees oЬtenues par les obser-
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vations astronomiques faites en 9 points trigonometriques dont 4 
etaient aupres des quatre bases. Pour 1' orientation du reseau au 
point de vue de la longitude, on а utilise la longitude geogra­
phique Sofia - Potsdam, determinee par des observations simul­
tanees а Sofia et а Potsdam. 

La longitude de Sofia est de 1 h. 33m. 19s. · 83 а 1' est de 
Greenwich. 

5. N i v е 11 е m е n t d е р r е с i s i о n 

Le reseau genera! du nivellement de precision en Bulgarie 
se сошроsе de 18 polygones fermes, d' une longueur totale de 
6443·038 km. En autre, on а trace des lignes de пivellement 
auxiliaires d' une longueur totale de 2535 km. 

L' erreur moyenne pour 1 km., apres la compensation du 
reseau general de nivellement, est de 2 mm. 

Comme zero normal, on а pris le niveau de la Mer Noire, 
indique par le maregraphe automatique installe pres de Varna et 
observe de 10. VII. 1928 а 31.1.1931. 

Toutes les cбtes du nivellement sont orthometriques. Des 
corrections dynaшiques, pour oblenir les cбtes ·dynamiques, n' ont 
pas ete faites. 

6. L а n о u v е 11 е 1 е v е е t о р о g r ар h i q u е 

L' original de la levee topographique de !а Bulgarie est faite 
а 1' echelle de 1 : 25 000, et !а carte topographique est editee а 

_ 1' echelle de 1 : 50 000. 
Dans la preparation de la levee topographique, en dehors de 

procede commun qu' on emploie pour la levee des plans, on fait 
une large place а !а photogrammetrie terrestre et aerienne. La 
restitution des levees des plans photogrammetriques est executee 
au moyen de 1' autographe Wild, et la reduction а la шеmе echelle 
des photos prises en 1' air est effectuee par le transformateur photo­
graphique de Hugershoff - Heyde. 

La levee des plans topographiques de la Bulgarie а соm­
шепсе en 1931, et jusqu' а la fin de 1935 on а fait des levees 
defiпitives qui embrassent la superficie suivante: 

1. Par procede purement topographique 10,736 km.2 

2. " ,, photographique 8,128 km. 2 

3. " ,, aerophototopographique 4,644 km. t 

Т otal 23,508 km. 2 

7. А с q u s i t i о n s t е с h n i q u е s d а n s 1 а n о u v е 11 е с а r t е 
topographique 

La nouvelle carte topographique de !а Bulgarie а 1' echelle 
de 1 : 50 000, comparee а celles qui existent jusqu' а present, offre 
de grands avantages au point de vue topographique aussi Ьien 
qu' au point de vue cartographique et graphique. 
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Les isohypses, dans la carte, sont tracees de 20 а 20 metres, 
et pour certains endroits, оп а introduit des isohypses auxi­
liaires а distance de 10 et 5 metres. Chaque centieme isohypse 
est cotee dans la direction de · 1' abaissement du terrain. Les points 
les plus caracteristiques, au nombre de 1 а 3 sur . kilometre carre, 
sont aussi cotes. 

Pour 1' elaboration cartograpliique с\е la carte, оп а adopte 
des caracteres typographiques nouveaux qu' оп а. proportionnes 
а la grandeur de 1' objet auquel ils se rapportent. Оп а introduit 
aµssi de nouveau signes topographiques. 

La carte est imprimee еп quatre couleurs, sur presse 
d'offset, dont les cliches еп zinc sont prepares par un procede photo-
mechanique, par la copie directe. · 

Capitaine D•r lv. Kr. Mirsky 



Приносъ къмъ античната география 
на Тракия 

Градъ Тонэосъ {T6v~o~) 

Отъ Тодоръ Герасимовъ 

Александрийскиятъ географъ Птолемей въ съчинението 
си География (Гewypa:(f!LX~ б(fl~Y71crL~), като изброява селищата и 
градоветt въ вж. трешностьта на стара Тракия, споменава и единъ 
градъ Тонзосъ (T6v~o~)1). Този градъ въ неговия списъкъ е по­
мtстенъ между rрадоветt ''Ар~о~, Kci~uл.71 и Bepybl„71. Послед­
нитt градове еж познати и отъ други източници, предимно 
итинерарии, и тtхното мtстонахождение е установено. Арзосъ 
се е намиралъ на едноименна рtка, днешната Сазлийка, при­
токъ на Марица ( селището се е намирало при днешното с. Ка­
лугерово, Харманлийско)2 ). Кабиле се отъждествява съ разва­
линитt до с. Изворово (Таушанъ-тепе) при rp. Ямболъ3). Въ 
еж.щата область се е -намиралъ и rp. Тонзосъ, за който за сега 
повече сведения нtма. Освенъ името му въ споменатото съ­
чинение на Птолемея нищо друго не ни е известно за този 
градъ; името му липсва и въ известнитt итинерарии4). Причи­
ната за това премълчаване на града отъ по-старитt автори 
и къснитt римски итинерарии е, може би, обстоятелсrвото, че 
градътъ е лежалъ на страна отъ гланнитt пж.тища въ областьта 
и затова не е отбелязанъ въ тия пж. теописания. 

Освенъ съобщението на Птолемея имаме още едно, - сви­
детелство, което потвърждава сж.ществуването на rp. Тонзосъ. 
Това еж нtколко неиздадени до сега антични монети, върху 
които е щемпелувано името на този градъ. 

Въ нумизматическитt сбирки при Народния музей въ · 
София се пазятъ две монети съ контрамарки съ името на rp. 
Тонзосъ. Ето описанието на тtзи монети: 

1) С 1.· Р t о I е m а е i, Geographia, ed. С. Muelleri, Paris 1883, 111, 11, 7.· 
2) И реч ек ъ, Пжтувания по България, 158; Димитровъ, Изв. 

истор. д-во, Xlll, стр. 5. 
3) И реч ек ъ, цит. съч., 673 и сл. 
4) У Птолемея намираме още веднажъ името Тонзосъ въ род. па• 

дежь T6v~ou поставено между градоветt. f\нхиало, f\nолония и Перо­

нтисъ. Излежда че следъ него е стояла думата Ьt~ола:1 (устие), цi;­

лото е значило устието на Тунджа. Тукъ авторътъ по недоразумение 
поставя устието на Тунджа на Черно море. Срв. Кацаровъ-Дечевъ, Из­
вори за старата история и география на Тракия и Македония, стр. 165 и 
заб. 48. 
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1. Лице - Глава на императора Августъ на дtсно, пред1, 
лицето му въ дъсно контрамарка съ надписъ: 

TONZOY. 
Опако -- Лавровъ вtнецъ и въ срtдата му две букви 

С и А. 
АЕ., Диам. 36 мм. Обр. 1. 

Монетата е съчена въ нtкой малоазийски градъ1). 

Обр. 1. Обр. 2. 

2. Лице - ... NEPTPAIA ... Глава на императора Траяна 
съ лавровъ вънецъ на д. ; предъ лицето му 
контрамарка съ надписъ: TONZOY.2) 

Опако - Изображението и надписътъ еж силно разва· 
лени и не личи нищо. 

АЕ. Диам. 20 мм. Обр. 2. 
По общия изгледъ на монетата може да се заключи, ,;е 

тя тръбва да е съчена въ нъкой градъ отъ Южна Тракия. 
Освенъ тъзи две монети отъ Народния музей, известна е 

и една трета, която сега се пази въ музея при читалището въ 

гр. Казанлъкъ. Тя е много изтрита, и сега отъ изображенията 
и надписитъ се виждатъ неясни очертания ; повръхностьта и е 
покрита съ дебелъ пластъ синя патина. Върху едната и страна 
личи контрамарката TONZOY3

). 

Презъ императорската епоха въ земитъ, подвластни на Римъ, 
еж били въ обръщение освенъ златнитt и сребърнитъ монети, 
сtчени отъ императора, и бронзовитъ, съчени отъ сената, но и 
такива, сtчени отъ самитъ провинциални градове, които имали 
право за това. Императорскитъ монети и тия на сената били 
употръбявани като платежно срtдство навсъкжде. 

1) Н е а d, Historia numorum, 786. 
2) Контрамаркиrв въ двеrв монети еж отъ различни печати: върху 

първата монета отъ Rвгустъ буквата Z въ името TONZOY е начертана 
съ съединителното рамо наклонено на дi;сно, а въ втората е правилно. 

3J Тази монета е намi;рена заедно съ много други при каптиране 
на стария изворъ на Rйтоски,i; бани. Срв. Б. Филовъ. Изв. на бълг. арх. 
д~во 1, 216 стр. и сл. 
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Провинциалнитъ градове на империята приемали и моне­
титъ на съседнитъ или далечнитъ градове, които монети под­
печатвали съ свой знакъ и по този начинъ имъ давали право 
да циркулиратъ като законни платежни сръдства и въ тъхната 
територия1). Обикновено тия външни монети се контрамарки­
рали съ знакътъ-гербъ или името на града или пъкъ се отпе­
чатвали едновременно и знакътъ и името. До насъ еж достиг­
нали голъмъ брой подпечатани монети. Познати еж монети на гра­
дове отъ Тракия или отъ М. Азия съ контрамарка. Напримtръ 
има монети контрамаркирани съ буквитъ О и д - началото на 
името Одесосъ (Варна). Познати еж примъри, върху които кон­
трамарката е съ изображение на божеството закрилникъ на гр. 
Одесосъ2). Съседниятъ на Одесосъ градъ Калатия е подпечат­
валъ монетитъ на други градове съ началнитъ букви на името 
си КАЛ и изображението на житенъ класъ, което е емблема на 
града3 ). Има цtла редица примъри на подобни контрамарки­
рани монети, чието изброянане тукъ, обаче, е излишно. 

Отъ описанитъ по-горе три монети съ контрамарки ние 
виждаме, че и гр. Тонзосъ, както другитъ градове въ Тракия, 
е приемалъ за свои търговски нужди монетитъ на чужди гра· 
дове и ги е подпечатвалъ съ контрамарка, носеща името му, и 

по този начинъ имъ е давана валидность на платежно сръдство 
въ неговата територия4). • 

Дали гр. Тонзосъ с съкълъ и собствени монети, това не 
е известно; поне за сега не еж нам-врени такива съ неговото име. 

Казахме въ началото, че повече сведения за този градъ 
нt.ма. За мtстоположението му не знаемъ нищо положително. 
Известно указание за това дава името му. По аналогия отъ 
други примъри, отъ които се знае, че селища и градове, носещи 
името на ръка, лежатъ на самата нея или въ близость до тече• 
нието й, тръбва да заключимъ, че гр. Тонзосъ, който носилъ 
името на р. Тунджа (T6v~o;), е лежалъ на бръга й или се е 
намиралъ въ близость съ нея. Ето нъколко примъри съ градов 
носещи имената на ръки : споменатиятъ у Птолемея гр. Arzus 
е лежалъ до р. Arzus5); гр. Oescus (Col. Ulpia), върху чиито 
развалини е заселено днешното с. Гигенъ, е лежалъ на устието 
на едноимената ръка Oescus, вливаща се въ Дунава6) ; Utus, 
другъ градъ на Дунава еж.що се намиралъ при устието 

1) В а Ь е I о л, Traite des monnaies gr. et romaines, стр. 645 и сл. 
2) Р i с k Die antiken Miinzen Nordgriechenlands 1, табл. XXIX, 2185. 
3) Р i с k, цит. съч., табл. \, 19. 
4) Името на града въ контрамаркитt. е въ родителенъ надежъ. По­

добно е гравирано името на rp. Сердика (София) върху нейни монети, срв. 
Мушмовъ, Монетит-н и монетарницитt. на Сердика, стр. 60 и сл.; сжщото 
намираме и въ монетитt. на f\вгуста-Траяна (Ст.-Заrора), вж. Му ш м о в ъ, 
f\нтич. монети на Балканския п-въ, стр. 164 сл. 

5) В е s s п i е r, Lexique de geographie ancienne, стр. 88. 
6) В е s s л i е r, ц. съч., стр. 542. 
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на едноимената рtка Utus (днешната р. Витъ)1). На мtстото, 
гдето се вливатъ дветt Камчии, които били въ старо време 
познати подъ името Pannysos, е имало едноимененъ градъ Pan­
nysos~), който просжществувалъ до разрушението му въ 586 г. 
отъ аваритt. 

Много съвременни селища, които се намиратъ на рtки, 
еж.що носятъ тtхнитt имена. Така напр. гр. Ломъ носи името 
на р. Ломъ, с. 13идболъ при Видинъ лежи на р. Видболъ, вли• 
ваща се въ Дунава. Въ Тетевенския балканъ при горното 
течение на р. Черни Витъ е разположено едноименното село 
Черни-Витъ. Съ изброенитt примtри листата на подобни селища 
не се изчерпва. Има още, но чието изброяване тукъ сега е из 
вънъ рамкитt на статията ни. 

Казахме вече, че името на Тонзосъ ни показва, че градътъ 
е лежалъ на р. Тунджа. Сжщо така въ началото видtхме, че 
стариятъ географъ споменава граца въ съседство съ Кабиле -
другъ античенъ градъ на р. Тунджа, който е локализранъ въ 
развалинитt при днешното с. Изворово (Таушанъ-тепе) на нt­
колко километра отъ гр . Ямболъ3 ). Това указание ни посочва, 
че трtбва да търсимъ гр. Тонзосъ по горното течение на рtка 
Тонзосъ (Тунджа). 

Bessnier4) позовавайки се . на съобщението на Птолемея по­
ставя гр. Тонзосъ по горното течение на р . Тунджа и въ под­
ножието на Стара-планина. 

Къмъ въпроса за търсенето мtстоположението на античния 
гр. Тонзосъ ние смtтаме не безинтересно да съобщимъ за 
едно предание, запазено между селянитt отъ близкитъ села до 
Сливенскитt бани, споредъ което развалинитt край р. Тунджа 
при Сливенскитt бани, които се намиратъ на лtвия брtгъ на 
ръката, като се мине моста при банитt (шосето Нова-Загора­
Сливенъ), били развалини на нtкакъвъ градъ Тунджа5 ) 

До колко въ това предание се съдържа нtкакъвъ исто­
рически отзвукъ сега е трудно .ца се провtри. Може би бж­
дещи проучвания и разкопки на казаното градище ще потвър­

дятъ преданието. На вс-вки случай не е нев·вроятно тукъ да е 
лежалъ и гр. Тонзосъ. 

Споменатитъ развалини показватъ, че на това м-всто въ ми­
налото се е намирало едно селище съ стратегическо значение, то е 

било предна стража на Тунджанската равнина, която бранила 
отъ къмъ прохода между Сърнена гора и Ст.-планина. Презъ 
тоя проходъ по течението на Тунджа най-лесно е ставало съоб-

1) Панъ тамъ, стр. 800. 
2) J i r е с е k, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel, стр. 146. 
3) И реч е н ъ, Пжтувания по България. стр. 673 сл. 
4) В е s s л i е r, цит. съч., стр 777. 
5) За това предание ми съобщи г. Койчевъ, учитель въ rp. Нова 

Загора, за което му разправялъ единъ много възрастенъ старецъ отъ едно 
бли~ко до банитt село. 
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щението отъ Северна България (Мизия) презъ Стара-планина 
(Твърдишкия проходъ) съ Тракия. Презъ тоя проходъ мина­
ватъ и варварскитh народи, нападащи римската провинция 
Тракия. Отъ тукъ еж нахлули и готитt, отивайки срещу Фили­
пополъ и Адрианополъ. 

За заселване на античното селище еж способствували и 
минералнитt бани тукъ. Ние знаемъ, че много отъ античнитt 
градове . въ Тракия еж възникнали около такива минерални 
извори. Такива еж: Сердика (София), Пауталия (днешниятъ Кю­
стендилъ), Aquae Calidae (Айтоскит·в бани), гр. Germania при 
Сапаревска баня 1 ), Хисарътъ при Пловдивъ и др. 

Кога е билъ з,,селенъ Тонзосъ не може нищо да се каже. 
Отъ съобщението на Птолемея и отъ контрамаркиранитt монети 
можемъ да заключимъ, че той е сжществувалъ презъ I и края 
на II в. сл. Хр. · 

Тонзосъ е билъ въ съседство съ Кабиле и следователно 
се е намиралъ въ областьта на Кабилетитt, тракийско племе . 
До кога е просжществувалъ Тонзосъ еж.що така не може нtщо 
съ положителность да се каже. Изглежда, че и той е спод·в­
лилъ сждбата на Кабиле и на много селища въ долината на 
Тунджа презъ време на нашествието на готитt въ 378 r., които 
като минали Балкана се спуснали презъ Туловското поле по 
долината на Тунджа къмъ Тракия. Тогава били опустошени 
много голtми и малки селища въ Тракия, нtкои отъ които 
запустtли и не могли следъ това да се възстановятъ За Ка­
биле се знае, че следъ това нашествие на готитt е просжще­
ствувалъ още известно време. За Тонзосъ можемъ да правимъ 
само догадки. 

Интересно е да отбележимъ, че късно, презъ края на 
XIII вtкъ, намираме споменатъ единъ градъ Touv't~'Y),;;-1t6лi,;; 2). 
Византийскиятъ писатель Мануилъ Филъ въ хвалебната си поема 
за протостратора Михаилъ ГJ~авасъ Тарханиотъ изброява редица 
селища въ Източна България въ връзка съ описванитt отъ него 
подвизи на Г лавасъ въ борбитt му съ българитt. 

Touv't~'Y),;;•noлi,;; е споменатъ между селищата Ряховица, Ка­
чова, Стенище, Диамполисъ (Ямболъ) h Лардея. Ряховица спо­
редъ Иречекъ3) се е намирала на 16 клм. на с.-изтокъ отъ Ст. 
Загора или Сливенъ, тамъ наоколо е билъ и Качово. За Диам ­
полисъ се знае, че е билъ днешния Ямболъ. Лардея се поставя 
между Ямболъ и Голое. Всички тtзи селища се намиратъ около 
или въ съседство съ горното течение на р. Тунджа. Тамъ се е 

1) J i г е с е k, Die Heerstrasse, 28. 
2) Л о па рев ъ . Византiйскiй поэтъ М. Филъ къ исторiи Болгарiи 

въ Xlll - XIV в., 54, 330. 
3) И реч е к ъ, Християнскиятъ елементъ въ топограф. номенклатура 

на Балканскигв земи, Псп. XI, кн. 55 (1898), стр. 261. f\вторътъ предпо­
лага, че Touv't~'Y)<;;-1t6л t,;; се е намиралъ на мt.стото на римския градъ 

Кабиле, безъ да посочва съображения за това. 
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намиралъ и TouvtYJ~·1t6л,~ - градъ на р. Тунджа. Дали този 
градъ е тъждественъ съ античния T6vto~ не може да се каже 
съ положителность. На всtки случай и двата града носятъ 
името си отъ р. Тунджа: първиятъ по античното и име - Тонзосъ 
а вториятъ по славянското - Тунджа, което е транскрипция на 
античното. Отъ гореказаното се вижда, че и Touv'ttYJ~·n6л,~ се 
е намиралъ нtкжде по горното течение на Тунджа. Тия две 
обстоятелства ни каратъ да предполагаме, че срtдновtковниятъ 
Тунджа-градъ е идентиченъ съ римския Тонзусъ. 

CONТRIВUTION А LA GEOGRAPHIE DE L' ANCIENNE 
THRACE. 

La ville T6vto; 

Parmi les villes de !а Thrace interieure enutnerees dans !а 
Geographie de Ptolemee, on trouve une mention sur !а ville de 
T6vto~. С' est !а source unique, ou 1' on trouve le nom de cette ville. 

L' existence de Tonzos s' affirme actuellement par trois 
monnaies antiques, suгfrappees de son nom, et que 1' auteur decrit 
ici (fig. 1 et 2). 

Tonzos а ete situee sur le courant superieur du fleuve 
Tбvto; (aujourd' hui Toundja). D' apres 1' auteur, on doit chercher 
la ville de 'l'бv~o; dans les ruines, sur !а rive gauche du fleuve 
Toundja, vis-a-vis des bains de Sliven (а сбtе de !а route Nova­
Zagora - Sliven). 11 est porte а supposer aussi que T6vto; est 
identique а Tou 11ttYJ~·1tблt;, mentionnee par 1' ecrivain byzantin 
Manuel Phil; Touvt(YJ~•nблt~, d' apres les renseignements qu' on 
trouve chez М. Phil, а ete situee sur !е courant superieur de !а 
Toundja. 

Th. Gerassimov 
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'Ev BtEVV'Q 181 9. 

НАРмZ1ЧНИКЪ 
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ПОСВЕТЕНО 

на Негово Преосвещенство богопроизведения 

МИТРОПОЛИТЪ 

на Пресветата Пловдивска Митрополия 

високо почитания 

ЕКЗАРХЪ 

на Тракия - Драговития 

моя многоуважаванъ господарь и достоенъ 

господинъ-господинъ 

ПАИСИЙ. 

Д ългъ и страхъ, Ваше преосвещенство, се борtха у менъ, 
когато се наехъ да съчиня описанието на Вашата епархия. Дъл­
гътъ ми на подчиненъ Вамъ, моя многоуважаванъ господарь, 
ме заставяше отъ начало на Васъ само да посветя това мое 
описание, защото и Вие съ божията милость сте избранъ отецъ 
въ Христа и пастиръ на тази епархия, подражатель неговъ и 
като така се грижите всtкога мждро за преуспtването на ра­
зумнитъ Ви овци, като ни упжтвате всички насъ въ спасителни 
пасбища, гдето ще се развиемъ умствено и тtлесно. Страхъ 
пъкъ ме владtеше, понеже съзнавахъ, че посветяваното съчи­
нение е много скромно и недостойно не само да бжде посве­
тено Вамъ, но дори да попадне подъ погледитъ , на Вашата 
гениялность. 

Имайки, обаче, предъ видъ, че господарьтъ ми, като отецъ 
въ Христа, ще бжде по-благосклоненъ къмъ плахитt звукове 
на своитt деца, отколкQто къмъ кресканицитъ на чуждитt, 
насърдчихъ се малко и съ крайна почить посвещавамъ това на 
Ваше преосвещенство. Моля, прочее, приемете го благосклонно 
и щедро ми подайте божията благословия за мое спасение. 

въ 1819 г. 
м. май. 

На Ваше богоизбрано 
преосвещенство 

покоренъ служитель 

икономъ Константинъ, свещеникъ 
Пловдивскц. 
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Описание на Пловдивската епархия 

§ 1) ~ойто„ си поставя за задача да съчини часть отъ нtкое 
дtпо, той е длъженъ на първо мtсто да се произнесе за цt­
лото дtло. По този начинъ това бива по-добре разбрано. Въ 
случая, тъй като Пловдивската епархия съставя часть отъ 
Тракия, то считамъ за нуждно да кажа нtколко думи за Тракия. 

§ 2) Тракия, която се нарича и Румелия, по турски Ру­
мели, се нарича така, споредъ Иосепа, по името на първия й 
колонизаторъ Тиръ, осмиятъ синъ на Иафета и внукъ -на Ноя. 
• Тиръ нарича своитt поданици Ти ри, а гърцитt ги преиме­
нуваха Траки". Тя е носила и името С и тон ъ, може би отъ 
С и тон. и я, която е селище на В из а, гдето въ старо време 
11ейнитt царе еж имали седалището си1) . 

§ 3) Границитt на Тракия, споредъ Херодота, въ старо 
време били по-широки. Сега тя граничи на изтокъ съ Черно 
море и тракийския Босфоръ, на югъ съ Мряморно море, Хеле­
спонта н Еr:ейско море, на западъ съ планината Панrей, която 
я раздtля отъ Македония, 11 на северъ съ планината Хемосъ, 
по турски Коджа-балканъ, който я раздtля отъ България . 

§ 4) Географитt раздtлятъ Тракия, споредъ четиритt 
точки на хоризонта на четири части : 1) 3 а па д на Т р а ки я, 
която лежи между планината Пангей, и планината Родопи, която 
се нарича Д о с п а т ъ и Я й л ж, 2) Ю ж н а Т р а к и я - къмъ 
Егея, 3) Източна Трак и я - къмъ Византия, т. е. Цари­
градъ и 4) С е в е р на Трак и я - къмъ Хемоса. Църковнитt 
писатели я раздtлятъ иначе, т. е. по епархии. Tt еж : на 
изток ъ - Цариградската, чиято църква е майка на всички 
православни църкви, и други петь епархии къмъ Черно море, 
т. е. Дерконската, Мидийската съ Виза2), Созополската, Агато­
полската съ Анхиало3) и Месемврийската. На ю г ъ : Силиврий­
ската, Хераклийската и Ганосъ-Хорската къмъ Мряморно море; 
еж.що Еноската, Маронийската и Ксантийската къмъ Еrея. Въ 
в ж т р е ш но с т ь та се намиратъ Димотишката, Литицката, т. е. 
Ортакьойската и Одринската епархии; С е в е роза па д но отъ 
Одринъ, или въ западнат а част ь на Тракия, се намира 
Пловдивската епархия, въ жгъла, образуванъ отъ планинитt 
Хемосъ и Родопи, които я обкржжватъ отъ три страни т. е. 
отъ северъ, западъ и югъ, като източната страна, т. е. къмъ 

Одринъ, остава открито поле. 
§ 5) Пловдивската епархия е оросена отъ много рtки. 

Едни отъ тtхъ извиратъ отъ Стара-планина, други отъ Родо-

1) Тракия въ старо време никога не се е наричала Ситония, нито 
пъкъ около гр. Виза е позната область съ това име. Ситония се нарича 
срtдната часть на Халкидическия п-овъ (Herodoti, VII, 122). 

2) Е.nархиитt на Мидия и Виза еж отрано съединени въ една епар­
хия и тtхниятъ митрополитъ се нарича. само Визийски. 

3) Сжщо и епархиитt на flгатополъ и f\нхиало еж неотдавна съеди­
нени въ една епархия и тtхниятъ митрополитъ се нарича само f\нхиалски. 
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питt; а най-голtмата е Хебросъ ' или Марица. Тя извира отъ 
Орбилъ-планина1) надъ градъ Самоковъ, спуща се надолу и 
раздtля една отъ друга Хемоса и Родопитt, - тtзи две най­
гол·вми тракийски планини, като раздtля сжщо Пловдивската епар­
хия на -две части, т. е. северна и южна. 

§ 6. Въ наше време цtлата Пловдивска епархия се дtли 
на петь околии, по турски наричани каази или кадилжци. Едната 
е Пловдивската околия съ градъ Пловдивъ; източно отъ този 
градъ или по-право югоизточно е Хасковската околия съ гр. Ха­
сково, който е пашалжкъ, тъй като въ него е резиденцията на 
пашата. Къмъ западъ е Пазарджишката околия съ гр. Пазар­
джикъ. Четвъртата околия се намира северно отъ Пловдивъ 
къмъ Хемоса, гдето еж нtкои Казанлъшки села и мtста, раз­
положени въ подножията на Хемосъ ; Казанлъ~ъ, обаче, съ 
другитt му села и останалата му околность еж · подчинени на 
Търновската епархия. Петата околия е оная, къмъ изтокъ и 
малко на северъ, гдето се намира градецътъ Чирпанъ. 

§ 7) Срtдата на тtзи . околии заема Пловдивската, въ 
която се намира и митрополитскиятъ градъ на цtлата епархия, 
т. е. Пловдивъ. Този градъ отъ старо време имц честыа да е 
седалище на митрополитъ, който попълва дванадесетиятъ тронъ 
на ГJ1авнитt архиереи, подчинени на Н. Светейшество Вселен­
ския патриархъ споре.дъ старитt протоколи. Пловдивската митро­
полия е имала десеть епископства : Агатоникийско, Лиотицко, 
Скутарийско, Левкийско, Влептийско, Драмицко, Иоаницко, Кон­
стантийско, Великийско и Вуковско. По настоящемъ има само 
две епископства : Агатоникийско и Левкийско, и то само съ 
титлата безъ епископства, понеже всичкитt и епископства при 
последното и завладяване отъ турцитt еж били обезлюдени2). 

§ 8) Както е вече казано, Пловдивъ заема центъра на 
цtлата епархия. Разстоянието и къмъ изтокъ до граници.тt на 
Одринската епархия, гдето се намира селото на Хасковския па­
шалжкъ - Харманлии, прочуто съ голtмия си кервансарай, е 
19 часа. Сжщото разстояние е и къмъ северъ, до Шипка, което е 
казанлъшко село и погранично такова на Търновската епархия. 
Къмъ западъ до мtстото, гдето ръката Хебросъ раздtля Хе­
моса отъ Родопитt, разстоянието е 12 часа. Отъ това мtсто Ро­
цопитt почватъ да пущатъ н-вко11 разклонения, отдtляни по­
между имъ съ рtки и потоци. Клоноветt на Родопит-в, като 
се простиратъ доста, стигатъ на едно разстояние наоколо 2 часа 
отъ Пловдивъ. Тукъ се намира единъ манастиръ на Св. Георги, 
наричанъ по името на близколежащето село Белащица, което 
се превежда б л t с к а в а п о б е д а и възможно е тукъ да е 
било епископството на Агатоникия. Отъ тукъ право на югъ до 

1
) Орбилъ ('Ор~'У)ЛО<;) е старото име на Рила-планина. 

2) За епископиит'i; на н'i;когашната Пловдивска епархия вж. П. Му­
тафчиевъ, Къмъ църковно-историческата география на Пловдивско, Сбор. 
въ честь на митрополитъ Максимъ, 1931, стр. 87 и сл. 
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селото Чепеларе, което се намира до границата на Ксантийската 
епархия, разстоящ1ето е 10 часа. И тъй разстоянието отъ Плов­
дивъ до Чепеларе е 12 часа. Прочее, цtлото разстояние на 
епархията и на длъжъ, т. е. отъ изтокъ къмъ западъ и на 

ширъ, т. е. оrъ югъ къмъ северъ е близу 31 часа . 
§ 9) Градътъ на Филипа лежи въ тракийската страна Бе­

сика, която въ старо време обитавали Тилатеитt1), и се простира 
между шестия и седмия северенъ климатъ; защото най-голt­
миятъ день въ него достига приблизително 15 часа и четвъртъ, 
сжщо и най-rолtмата нощь. Следва отъ това, че географската 
ширина на мtстото е 43 градуса, географската пъкъ дължина, 
споредъ новитt географи е 42 градуса и 15 секунди. 

§ 10) Този градъ въ старо време билъ заселенъ на три 
хълма, съединени помежду си въ видъ на триножникъ. Затова 
отъ всички други имена на града, името Т р и м о н ц и ум ъ 
надделt. Единиятъ отъ хълмоветt, който е къмъ юrъ, малко 
обърнатъ къмъ изтокъ, е най-високиятъ, и се нарича хълм ъ 
н а А к р о б а т и т t, по турски Д ж а м б а з ъ-т е п е, защото на 
този хълмъ акробатитt даватъ най-опаснитt си представления, 
като се изкачватъ по вжже отъ долу до върха и по този на­

чинъ показватъ голtмото си изкуство. Вториятъ хълмъ, който 
е обърнатъ на северъ и държи, тъй да се каже срtдата на 
цtлия градъ, се нарича Небе т ъ- т е п е2), понеже отъ тамъ, 
съ обичайнитt музикални инструменти въ време на рамазана и 
друrитt мусулмански празници се разнася радостната весть . 
Треrиятъ пъкъ хълмъ, къмъ западъ, се нарича по турски Т а к­
с им ъ-т е п е, т. е. разпредtлитель на водата, защото доста­
тъчна вода, каптирана отъ едно близколежаще село на име 
Марково посрtдствомъ подземенъ водопроводъ е идвала до 
този хълмъ, а отъ тамъ се разпредtляла въ цtлия градъ. 
Презъ време на превземането на града отъ турцитt, когато 
били разрушени стенитt на града, били разрушени и водопро­
воднитt тржби, наричани по турски кюнци. 

§ 11) До този хълмъ, западно отъ града се намиратъ 
други четири хълмове не дат.ечъ единъ отъ другъ. Единиятъ 
отъ тtхъ се нарича К а м ба н а3) по часовника, който е по­
строенъ на върха му. Този часовникъ, когато голtмата му 
камбана отмtрва часоветt, бива чуванъ не само отъ цtлия 
rрадъ, а още и вънъ отъ града, на голtмо разстояние. На сж­
щия хълмъ се намираrъ и други две каменни постройки, отъ 
които едната служи за барутенъ складъ, другата - за орж­
жеенъ такъвъ и сжщевременно за помtщение на стражата. 

1) Областьта Бесина е носила името си отъ населяващото я въ 
старо време тракийско племе беси. Тилатеит1; еж населявали сnоредъ 
Тунидитъ (11, 96) областьта северозападно отъ Витоша и стигали до р1;на 
Иснъръ ; т1; никога не еж населявали Тракия и Пловдивско. 

2) Името на Небетъ-теnе nо-в1;роятно произлиза отъ турената дума 
невбетъ - стража и означава наблюдателенъ връхъ. 

3) Сахатъ-тепе (Дановъ-връхъ). 
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Вториятъ хълмъ се нарича К р и ни с ъ - по .турски Б у на р­
д ж и к ъ, поради единъ вtчнотечащъ изворъ. Третиятъ хълмъ 
се нарича хълмъ на К р а л _и-М ар к о, защото на него е издъл­
банъ на естествената скала голtмъ гробъ, наричанъ Кралимар­
ково корито. Четвъртиятъ пъкъ хълмъ се нарича хълмъ на 
Д ри ·яд и т t нимфи, - по турски Джин ден ъ-т е п е. Този 
е най-високиятъ отъ четиритt и е пирамидовиденъ. Два отъ 
тtзи четири хълма, т. е. Камбаната и Бунарджика, които еж 
близу до града, сега еж населени. Градътъ прочее е - тъй да 
кажемъ - петохълмовъ. 

§ 12) Градътъ добилъ името Филипополисъ, може би не 
отъ цезара Филипъ, както казватъ Анна Комнена въ глава 14 
и географа Мелетий въ землеописанието си, но отъ Филипа 
Аминтовъ, бащата на Александра Велики, споредъ сведението 
на Лукиянъ отъ Самосата1), който живtлъ преди Филипа цезара. 

Вtроятно следъ епохата на Филипъ Аминтовъ и Алек­
сандръ Велики и този градъ е претърпtлъ разрушения, поради 
честитt промtни на владетелитt на цtла Тракия и е станалъ 
малъкъ градецъ, а въ последствие цезаръ Филипъ го е въз­
становилъ и го превърналъ въ· голtмъ украсенъ градъ, прочутъ 
въ Тракия, както казва Комнена, защото построилъ въ него и 
циркъ и други чу десни здания. Отъ това нищо днесъ не се 
вижда. Само на западната страна на града, · непосрtдно до 
него, се намира едно малко поле и въ него равни квадрати, 

1) Лукиянъ въ едно свое творение, подъ надсловъ 6 -в г ъ л ц и 
(дpa!:7tEt(Xt) гдето се разговарятъ Хермесъ, Херакълъ и Философия, 

казва: 

Хермесъ: И тъй - нека отидемъ направо въ Тракия. 
Херакълъ: Добре казвашъ; азъ ще ви бжда водачъ по пжтя; 

познавамъ добре всички м-вста въ Тракия, понеже често съмъ билъ тамъ . 
Нека тръrнемъ по тоя пжть. 

Хермесъ : По кой, казвашъ ? 
Херакълъ : Виждате ли, Хермесе и Философио, две най-хубави 

планини, които се издиrатъ по-високо отъ всички други ? По-r◊-л-вмата е 
Хемосъ, а срещу нея е Родопи. Непоср-вдно отъ подножията имъ 
започва и се простира на широко най-плодородно поле. Вие забелязвате 
тамъ три живописни хълма, които се издиrатъ стръмно, като акрополи 

надъ разположения подъ т-вхъ градъ. Ето, вижда се вече и самиятъ 
rрадъ. 

Хермесъ : Бога ми, Херакле, rрадъ твърде rол-вмъ и великолепенъ. 
Неговата красота блещи отъ далече. Н-вкаква р-вка тече съвсемъ близу 
до него. 

Херакълъ: Това е Хебросъ, а rрадътъ е творение на прочутия 
Филипъ ... *) 

*) ,,Не е мжчно да се разбере за кой rрадъ Филипополисъ се го­
вори. За този именно, който по-рано се наричалъ и Т р и м о н ти о н ъ и 
К а л и в и и П у л п у д е н а и Е в м о л п и а с ъ, разположенъ до р-вката 
Хебросъ между Хемосъ и Родопи. Той, сжщиятъ е нареченъ и Тримон­
тионъ, понеже три хълма еж обградени въ 1-1еговитt. стени", казва Яковъ 
Палмерий, тълкуватель на Лукияна**) 

**) Лукиянъ отъ Самосата жив-влъ въ времето на императорит-в 
Маркъ f\врелий и Комода, 83 години преди Филипа Цезаръ. 
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заемащи малко по-вече отъ единъ стадий и много дървета, го­
л·j,.ми и гжсто нарастнали, които раздtлятъ тtзи квадрати едни 
отъ други. Това мtсто турцитt наричатъ С ар ай, т. е. дво­
рецъ, гдето всtки шести день на седмицг.та, т. е. въ петъкъ, 
се събиратъ ездачи за устройване конни състезания съ хвър­
ляне на копие. Турцитt наричатъ тtзи надбtгвания д ж и рит ъ. 
Около този, тъй да се каже стадиумъ, зрителитt седятъ върху 
насипи, подъ сtнкитt на дърветата. 

Отъ оградата на градскитt стени еж оцtлtли нtкои останки, 
отъ които узнаваме, колко силно билъ укрtпенъ градътъ въ 
старо време. Ала и въ наше време цtлият ь градъ е обкржженъ 
съ широкъ окопъ Отъ градската ограда еж оцtлели и две 
врати, едната на източната страна, другата - на западната1). 

(жщо е оц·влtла и една черква на Св. Петка, малка, ка­
менна, съ кубе. Тази черква се намира йъ южната страна на 
града по склоноветt на хълма на Акробатитt. На стената на 
тази черква, върху плоча, е издълбанъ гръцки надписъ, изтритъ 
на много мtста поради дълголtтието му. Той гласи: 

АГА0НI тrхю 

rnEP ТН1: TQN АТТОКРА TOPQN 
N[E]IKH1: KAI[AI]QN[IO]Y ЛIAMONH~ 
М. АУРНЛЮТ A[N]TQNEI[NOY] KAI Л. 
АТРНЛЮr О[ТП]РОr APJ\IENIAKQN 
ФIЛI1:КО1: К[ЛАТЛ]Ю1: [Е]Р[М]О[ЛQРОТ] 
[ФТЛНI] ANE0HKE APTEMEI1:IAЛI МЕ­
ТА IEP[Q]1:Y[N]HN, ЕК[ЛI-] 
КОТNТО~ АЛФЕЮУ [11]O1:E[IЛ]QNIOr 
ЕШМЕЛНТЕУОNТО~ ФЛА [ВI]ОУ 
ЕТЛАШОNО1: тоr KAI ФЛАОТIА­
NОТ2). 

т. е. : По щастлива сждба. За победата и дълrолtтието на 
императоритt Маркъ Аврелий Антqнинъ и Луций Аврелий Верс1 
Арменски, Филискъ Клавдвй Хермодоровъ синъ посветилъ на 
филата (племе) Артемисияда следъ приемането сана на жрецъ, 
въ времето на е к д и к а Алфий Посидоновъ П(IДЪ настоятел­
ството на Флавий Евдемона, който презименувалъ и Флавианъ. 

Върху друга плоча на еж.щата черква четемъ : 

(АГА0НI] тrхю 
(М. ПОN] тю тоr rnAТIKOr 

..... Фrлп KENЛPI1:EI1:. 
т. е.: По щастлива сждба. (Въ времето на губернатора на про-

1) Източната находяща се между Джамбазъ-тепе и Небетъ-тепе 
сега е известна нато Хисаръ-Капия. За градснитt стени и врати вижъ 
Рудолфъ Хиле, Г. Рудолфъ О. Градъ Пловдивъ и неговигв сгради, Изв. 
на бълг. арх. инст. Vlll, 935, стр. 379 сл. 

2) Надписътъ е попълненъ отъ преводяча. 

Извести.я: на Бълг reorp. д--во 13 
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винция Тракия Маркъ Понтий), бившъ консулъ .... фила 
(племе) Кендрисийска. 

Сжщо въ друга една черква „Успение на Св. Богородица", 
намираща се около центъра на града, е издълбанъ на единъ 
камъкъ зазиданъ въ стената другъ надписъ, който . гласи: 

АКТЮ~ MA:.8:IMOr тоr~ пл УNТН­
РА~ KATE~KEYA~EN ~rN TOI~ П1O-
0EMA~IN ЕК TQN IЛIQN ФУЛНI APTE­
MI~IAЛI ANТI ти~ ПОЛIТЕIА~, ЕПI­
МЕЛНТЕrОNТО~ ФЛАвЮr ErЛAI­
MONO~ тоr KAI ФЛAOrIANOr. 

т. е. : Актий Максимовъ направи коритата за пране и постав­
китъ на свои сръдства за филата (племето) Артемисияда, за да 
си откупи правото · на гражданинъ, подъ настоятелството на 

Флавий Евдемона, който се презименувалъ и Флавианъ. 
Сжщо и въ единъ ханъ, камененъ съ оловенъ покривъ 

намиращъ се на пазаря има една много голъма четвъртита 
щерна отъ камъкъ съ г;эъцки надписъ, който гласи : 

EPENNIO~ HPAKЛIANO~ ГEPOr­
~IA~TH~ ФIЛIППОПОЛIТН~ ЕК 
TQN IЛIQN EArTQI KAI ТНI ~rмвI­
QI EArтor КЛЕОПА TPAI A0HNOЛQ­
POr КА TE~KEr А~Е THN ~OPON 
~rN TQI ГР AЛQI ANE:.8:OЛIA-
~TON. О~ AN ЛЕ ПQЛНЩН)I, ЛQЩEJI 
TQI ФI~KQI ЛHNAPIA. 

т. е.: Ерений Хераклианъ, сенаторъ, Пловдивчанинъ, направи 
на свои сръдства саркофага съ пиедисталъ за себе си и за 
съпругата си Клеопатра, като не се позволява да бжде прода­
денъ другиму за служене. Който го продаде, ще плати на 
обществената каса динари (?). · 

Преди нъколко годинй, когато градътъ се заобиколи съ 
окопъ, въ дълбочина къмъ южния край на града се откриха 
останки отъ театъръ, чиито седалища бъха направени отъ rолъми 
четвъртити камъни. Лани пъкъ, къмъ еж.щата страна на града 
се намъри подъ съ мозайка . Въ развалинитъ на града постоянно 
се намиратъ мрямори, отъ които едни съ издълбанъ нъкой 
конникъ съ мома до него, други пъкъ съ окичена глава на 

волъ. Намиратъ се и керами 1ши статуйки съ r лава на сатщж 
Наръдко се намиратъ и нъкои мрямори съ издълбанъ Херку­
лесъ, борящъ се съ лъвъ. Въ мандрата на Св Безсребърници, 
манастиръ до село Кукленъ, се намира единъ ликъ на Херку­
лесъ, борящъ се съ лъвъ, много изкусно направенъ, много по• 
хубавъ отъ друrитt. Въобще въ разни мъста отъ време на 
време се срtщатъ въ града и вънъ отъ него доказателства за 
античностьта му. 
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§ 13) Рtката, която тече на северъ край града, или по­
право прорtзва града, се нарича Хебросъ. Северната часть на 
града се съединява съ главния градъ по дървенъ мостъ. Оби­
колката на града въ наше време е близо тричасова. 

§ 14) Жителитt на този градъ еж отъ петь рода: турци, 
православни християни, които се наричатъ и р о м е и, ар м е н ц и, 

мани х е и, т. е. обикновено наричанитt па в лик я н и, по 
името на Павла и Иоанъ, синоветt на Калиника и е в р е и. Ако 
нtкой разпредtли жителит-в на 15 части, то 11 еж турци, 3 
източни християни, т. е. ромеи, и останалата часть попълватъ 

другитt три родове - арменцитt, павликянитt и евреитt. 
Всички си иматъ свой езикъ, т. е . турцитt говорятъ турски, 
ромеит.t - простиятъ новогръцки, евреитt - еврейски, а па­
вликянитt - славянски, т. е. български, като гол-вма часть отъ 
тtхъ познаватъ и италиянски ; отъ арменцит-в малцина познаватъ 
собствения си езикъ , повече отъ т вхъ говорятъ турски. Тур­
скиятъ езикъ е въобще господствуващъ, както въ града, така 
и въ ц-влата епархия1). 

§ 15) Въ Пловдивъ има и една гръцка гимназия още отъ 
старо време, която сега, следъ изгонването на плячкосващит-в 
по ц-влата епархия разбойници, подъ надзора на ученолюбивия 
владика се у достоява съ по-гол-вмъ напредъкъ и съ Божията 
воля още повече ще напредне . Турцит-в иматъ повече училища, 
които наричатъ м е к теб и ; за това мнозина турци знаятъ да 
четатъ и пишатъ. Въ града т-в еж снизходителни и кротки 
къмъ другит-в народности; т-в еж трудолюбиви и обичатъ тър­
говията не по малко отъ другит-в. Отъ всички пъкъ най-много 
обичатъ търговията православнит-в християни, т . е. ромеит-в, 
които търгуватъ съ много м-вста на Европа и съ ц-вла Азия. 
Нtкои пъкъ съ цель на търгуване отиватъ дори въ Индия, 
гдето по настоящемъ има доста голtма пловдивска колония. 

§ 16) Околнитt градища, паланки и села, които еж под­
чинени на града и се числятъ къмъ Пловдивското окржжие, се 
наброяватъ на 360, отъ които едни еж населени само отъ турци, 
други само отъ християни, а повечето едновременно отъ дветt 
народности, като турцит-в иматъ болшинство, както и въ самия 
rрадъ. Сега никое отъ градищата или селата на това окржжие, 
както и на ц-влата епархия, не е запазило предишна, а си кра-

1) f\вторътъ за да означи народностьта на пловдивскитi, жители, 
негови съвременици, взема знакъ езика, който еж rоворi,ли, а не тi,хното 
произхождени. Както изглежда , нi,кои отъ православнитi, пловдивчани, как­
то и по-късно, rоворi,ли и писали гръцки и затова ги смi,та гърци (ромеи) . Че 
тi,хниятъ езикъ билъ гръцки, се вижда и от,- запазенитi, кондики на 
пловдивския абаджийски еснафъ отъ онова време, които еж писани на 
гръцки. f\ла ако вземемъ предъ видъ само бълrарскитi, собствени имена 
наабаджиитi, майстори и чираци, които презъ 1817 r. взели тестиръ, трi,бва 
да признаемъ, че пловдивскитi, абаджии-българи еж били по-многочи­
слени отъ гърцитi,. - Бележка отъ преводача. 

Не само собственитi, лични имена показватъ, че rолi,ма часть отъ насе­
лението на Пловдивъ е било българско, а и обстоятелството, че бълrар­
скиятъ езикъ е билъ много разпространенъ, което се прикрива отъ автора 
свещеникъ l<онстантинъ като rръкъ. - Бележка на Редакцията. 
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сота; защото повечето отъ тtхъ преди време еж пострадали 
отъ разбойницитt, като нtкои отъ тtхъ били съвсемъ опожа­
рени. Божията правда, обаче, не остави и разбойницитt не­
наказани. 

§ 17) По-правилно би било, ако на първо мtсто пишехме 
за градищата и селата на околията. Но понеже Пловдивската 
епархия се разпростира повече и обхваща много паланки и гра­
дища, принадлежащи на други околии, то по-добре ще бжде 
да говоримъ за цtлата епархия, като отбележимъ всtко едно 
отъ тtхъ къмъ коя околия се числи. Трtбва, прочие, да поч­
немъ отъ тамъ, отъ гдето изглежда че описанието на епар· 

хията ще стане по-точно. Преди това, обаче, трtбва да гово· 
римъ за плодородието и красотата на земята. 

§ 18) Цtлата Пловдивска епархия е много плодородна и 
произвежда жито, разни варива, сжщо вина, оризъ, сусамъ, 

коприна, отъ които се изнася и въ много други страни. Сусамътъ 
не се изнася суровъ, а само маслото му. Въ Пловдивъ има 
много _ маслобойни, движени съ коне, а въ околнитt паланки и 
села - съ вода, въ които се произвежда сусамовото масло. 

Епархията произвежда много овощия и никотинъ, наричанъ още 
и тютюнъ. н.~селението й се занимава и съ скотовъдство, осо· 
бено съ овце и кози. Тtхната вълна изработватъ селянкитt и 
приготовляватъ необходимитt вълнени домашни платове за зи• 
мата, тъй нареченитt гриза, по турски аби. Съ тtхъ се 
върши голtма търговия, като се изпращатъ изъ цtла Турция. 
Кознитt кожи се оцвtтяватъ и се пращатъ въ Европа. Приго­
товлява се и барутъ , както въ Пловдивъ, така и въ други 
мtста на епархията. 

§ 1~) Скутарионъ и про::то Скутарето, а по турски 
Дог а н ч е л е Сега малко село на Пловдивска околия, населенс~ 
~амо отъ християни ; отстои отъ Пловдивъ 2½ часа къмъ северо­
изт()къ; въ старо време било седалище на епископъ, който се 
наричалъ скут ар и й с к и1 ). 

§ 20) Чирпан ъ, паланка, центъръ на отдtлна околия, 
тоже североизточно на 9 часа разстоя ние (§ 6). Има около 1000 
семейства, отъ които 1/ 3 еж християни, които говорятъ простия 
славянски езикъ , т. е. български езикъ; останалит-в 2/ э еж турци. 

§ 21) Чирпанската околия има турски и български села, 
т. е. християнски около 60 на брой, отъ които половината за­
висятъ отъ търновския митрополитъ, а Чирпанъ и другата по­
ловина отъ пловдивския . Тази околия произвежда най- доброто 
жито; затова болшинството тамъ се занимава съ земедtлие. 

§ 22) Шип к а, село на Казанлъшка околия, два часа 
далечъ отъ гр. Казанлъкъ. Шипка е разположена въ политt 
на Стара-планина (Хемосъ), северно отъ Пловдивъ и отстои, 

1) Попъ Константинъ см-1,сва пловдивското Скутаре съ едноименото 
село въ Сакаръ-планина. Пловдивското селище Скутарионъ не е било 
седалище на епископъ. 
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както вече казахме (§ 8) на 19 часа. Има около 300 семейства, 
всички православни, занимаващи се съ земедtлие. 

§ 23) К ало ф е р ъ, еж.що казанлъшка паланка или село 
въ с.жщитt поли на Стара-планина, западно отъ Шипка 6 часа 
и северно отъ Пловдивъ 4 часа. Тази паланка по-преди била 
по-rолъма, но и тя била опожарена отъ разбойницитt1). Сега 
Калоферъ, възстановенъ, наброява едва 500-600 семейства. 
Всичкитt с.ж християни. Болшинството отъ калоферци търrу­
ватъ съ Европа, изпращайки оцвътени кожи, тъй наречетитъ 
к о р д о в а н и и други свои произведенип. Калоферкитъ изра­
ботватъ вълнени платове, тъй нареченитъ r ри з а. Въ тази па­
ланка има и два женски манастиря, питомкитъ на които съ 
собствения сн тру дъ печелятъ поминъка си. Тъ тъкатъ най­
финнитъ вълнени платове, отъ които правятъ чаршафитъ и 
расата. 

Отъ тукъ минава ръката Тенаросъ2) или Тунджа, която 
извира тамъ близу, отъ Стара-планина. До Калоферъ, въ плани­
ната, се намира и единъ български манастиръ3), именуванъ по 
името на близкостоящия Калоферъ. Нъкои казанлъшки села 
между Калоферъ, Шипка, Казанлъкъ и Чирпанъ се числятъ 
къмъ Пловдивската епархия. 

§ 24) К а р лов о, паланка на Пловдивската околия до по-
11итt на Стара-планина, 2 часа западно отъ Калоферъ и 12 часа 
северно отъ Пловдивъ, колкото е разстоянието отъ Пловдивъ 
до Стара планина. Има око;rо 1000 семейства, отъ които ¼ хри­
стияни, а останалитt турци. Тукъ всъки 6-и день отъ недъ­
лята, т. е. въ петъкъ става пазаръ. Тукъ се намиrатъ разни 
работилници. Въ Карлово и околностьта има много розови гра­
дини ; отъ розитъ се произвежда р о з о в а в о да и розово 
масло. Тукъ се произвежда и барутъ. Женитъ въ Карлово 
тъкатъ вълнени платове, тъй нареченитъ r ри з а. Презъ него 
тече една малка ръка и въобще цълата паланка е напоявана 
отъ водитъ. 

§ 25) Между Карлово, Чирпанъ и Пловдивъ има една малка 
планина, именувана Кара д ж а• да r ъ, т. е. планина на 
сърнитъ. Тукъ с.ж разположени доста села на Пловдивската 
епархия, малки и rолъми. Най- rолъмото отъ тъзи села съ около 
300 семейства се нарича Ад жар ъ. Повечето жители на това 
село се занимаватъ съ овчарство, а останалитt съ земедълие. 
Караджа-даrъ (Сърн , на-планина) е далечъ отъ Карлово или отъ 
Стара-планина около 3 часа, а отъ Пловдивъ около 8 часа. 

§ 26) Сопот ъ или А к ч е - к ли с е, паланка еж.що плов­
дивска, наброяваща около 500 семейства, на с.жщитъ поли на 
Стара-планина, 20 минути далечъ отъ Карлово. Жителитъ му_ 

1) Кърджалиит-в. 
2) р. Тунджа въ древностьта не е носила името Тенаръ. 
3) Казвамъ български манастиръ, понеже ·налугерит-в въ него четатъ 

трtбит-в на българени езикъ. 
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еж всичюi християни. Тукъ се намиратъ фабрики за стъкла, 
r дето се фабрикуватъ разни стъклени сждове, не толкова бистри 
колкото кристала. До Сопотъ се намира нъкакъвъ български 
манастиръ, именуванъ по името на паланката. 

§ 27) К л и с у р а или П р а с а д и н ъ - д е р в е н т ъ, сжщо 
пловдивска паланка, наброяваща 500 семейства, въ сжщитt 
поли на Стара-планина или по- право казано - въ самата пла­
нина, до единъ проходъ. Клисура се намира 14 часа далечъ 
отъ Пловдивъ, а отъ Сопотъ - около 5 часа ; тя граничи и 
съ Златица, отъ която отстои 3-4 часа. Жителитъ и еж сжщо 
само християни и мнозинството еж овчари. 

§ 28) Копривщица или Авратъ-аланъ1), сжщо 
пловдивска паланка или село. Има около 1000 семейства, зани• 
маващи се съ овчарство. Тя е разположена западно отъ Стара· 
планина, въ сръдата, като отстои около 2 часа отъ Стара-планина 
и 2 часа отъ tръдна-гора. Както къмъ северъ между Стара· 
планина и Пловдивъ се намира планината Караджа-дагъ, -
както вече казахме, - тъй и къмъ западъ между Стара-планина, 
Пловдивъ и Пазарджикъ се намира една планина, доста висока, 
която, като започва близо отъ Копривщица, стига до ръката 
Марица. Затова отъ българитъ се нарича С р е т ъ - r о р а, т. е. 
С р ъ д на• r о р а Копривщица е далечъ отъ Клисура 3 часа на 
югъ, а отъ Пловдивъ 12 часа на северъ и малко на западъ, 
т. е. северозападно. 

§ 29) Като тръгне човъкъ отъ Копривщица за Пловдивъ 
презъ Сръдна-гора, следъ четири часа ще намъри градище и 
стара кръпость около него - понастоящемъ развалина. Гради­
щето е 8 часа далечъ северно отъ Пловдивъ. Турцитъ го нари· 
чатъ Л ъ д ж а2) за намиращитъ се въ него множество топли 
извори. Жителитъ му еж изключително турци. Въ крепостьта 
и вънъ отъ нея се намиратъ нъколко голъми каменни бани на 
топли води, като повечето отъ тъхъ, красиво изградени иматъ 
кубе. Нъкои отъ тъзи води еж толкова топли, щото ржката 
едвамъ може да изтърпи топлина имъ3). 

§ 30) До Лъджа-Хисаръ, на пжть за Пловдивъ, се нами­
ратъ 5 или 6 села, едни отъ които еж населени изключително 
павликяни, други пъкъ отъ павликяни и православни християни. 

§ 31) Панагюрище, по турски Отлукъ-кьой. Па• 
лаика на Пазарджийска околия, северно отъ самия Пазарджикъ 
около 9 часа и западно отъ Копривщица - около 4 часа. Па· 

1) flвратъ-аланъ = женска поляна. 
2) Подъ това име еж били известни Хисарскигв бани на 42 клм. 

отъ Пловдивъ, срв. В. Миковъ, Село Хисаръ (Хисарскитt. бани) Истор.· 
археол. бележки, 1932, стр. 9 и сл. . 

3) Не знаемъ съ положителность - кой е създательтъ на тази 
крепость. По всi;ка вt.роятность тя е дt.ло на Юстинияна, византийски 
императоръ , който укрепилъ съ множество крепости цt.ла Тракия, за да 
я брани отъ нашествията на готитt. и други народи, живущи отвждъ 
Дунава. 
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нагюрище е разположенъ на западнитt поли на Стара-планина. 
Има около 600 семейства, всички овчарски. 

§ 32) Баня на О т лук ъ - к ь о й1 ), малко село два часа 
отвждъ Отлукъ-кьой въ политt на Срtдна-гора. И тамъ се на­
миратъ доста топли извори и нtкои топли бани. 

§ .33) Калугер о во, по турски Г е л в е р е. Пазарджишко 
село съ около 200 семейства, всички земедtлци и лозари. 
То се намира по срtдата между Пазарджикъ и Панагюрище. 
До него въ Срtдна-гора се намира български манастиръ 
именуванъ както селото. 

§ 34) В t т р е н ъ или по турски Де р в е н т ъ-й е н и-к ь ой, 
село до политt на Стара-планина съ около 300 семейства, еж.що 
3емедt.лци и лозари. Селото Вtтренъ е далечъ отъ Пазар­
джикъ 6 часа, а отъ Пловдивъ -- 12, и както Пазарджикъ се 
намира северозападно отъ Пловдивъ, тъй и Вtтренъ отъ Па­
зарджикъ. Това село е до границитt на Софийската епархия. 
Около 2 часа на югъ отъ селото е р. Марица, която отдtля 
Стара-планина отъ Родопитt, както казахме, като край Стара­
планина е самото село. 

§ 35) Б t л о в о, малко пазарджишко село до родопския 
брtгъ на р. Марица. Половинъ часъ отвждъ него пакъ на тази 
планина се намира друго село - Г о л t м о - Б t л о в о. Тукъ 
се изработватъ хубави ключове отъ бронзъ и желtзо. Бtлово 
граничи съ Самоковската епархия и презъ него минава пжтьтъ 
за Самоковъ. 

§ 36) Чепино, околия отдtлна, но подчинена на Пазар­
джийската околия. Тази околия има 7 села, едни до други; 
6 отъ тtхъ еж турски2), а само едното е българско, което се 
именува К а м е ни ц а, съ около 80 семейства. Тази околия се 
намира въ планината отвждъ Голtмо-Бtлово, 4 часа къмъ юго­
западъ. Въ Чепинско, може би, свършва планината О р б е л ъ 
и почва планината Р о до пи. Тукъ се намиратъ много ·топли 
извори и две хубави бански постройки съ топла вода. Въ тtзи 
села вирtе ленътъ. Въ ,Чепинско въ старо време имало една 
sи<а крепость, както споменяватъ византийцитt. Сега отъ нея 
се намиратъ само нtкои останки 3). На югъ отъ Чепинско, като 
изминемъ 7 или 8 часовъ пж ть, стигаме въ едно село, което 
по турски се нарича Доспат ъ. Точно това село е границата, 
гдето свършва планината Орбелъ _и почва планината Родопи. 

§ 37) Батак ъ, еж.що пазарджишко село, съ около 100 
семейства, западно отъ Пазарджикъ, около 6 часа или, по право, 
западно и малко къмъ югъ. Тукъ има много бичкиджийници, 
въ които се рtжатъ дъски. Селото е разположено въ политt 
на Родопитt или малко навж тре въ планината, между нея и 

1) Днесъ се нарича Ланагюрска Баня. 
2 ) Въ сжщность т-взи села еж помашки (българо-мохамедански). 
3) Т-взи останки се наричатъ К а ле то или Ме т о х а, това еж разва­

линит-в на крепостыа Цепена играла важна роля въ борбитi; между бъл• 
гари и византийци (срв. Иречекъ, Пжтувания, стр. 479 и сл.), 
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една малка рtка, която отъ тукъ тече къмъ Пещера. Презъ 
Батакъ минава срtдниятъ и най.прtкъ пжть за Сересъ 

§ 38 П е щ ера или П е ри сте р а, пазарджишка паланка 
съ около 600 семейства, отъ които 2/ з еж християни, а остана­
литt турци. Пещера се намира въ политt на Родопитt, 2 часа 
далечъ отъ Батакъ и 4 отъ Пазарджикъ. Въ Пещера се нами­
ратъ много дърворtзници, желtзни мини, и тъй нареченит·в 
с а м ок о в и. Мнозинството отъ жителигв еж табаци, които 
пrеработватъ и оцвtтяватъ кожитt. 

§ 39) Ба т к у н ъ, нtкога rолtмъ и r лавенъ градъ на Па· 
зарджишката околия, 2 часа западно отъ Пазарджикъ. Сега то 
е малко село. До него има единъ манастиръ, именуванъ по 
името на селото. 

§ 40) Па зар д ж и к ъ, rрадъ отъ ново време, понастоя­
щемъ rлавенъ градъ на цtлата едноименна околия. Той се на­
мира 6 часа севе!)озападно отъ Пловдивъ, както казахме (§ 34) 
до р. Марица, която тече южно отъ града. Цtлиятъ rрадъ е 
обrраденъ съ стени отъ тухли и наброява около 4 или 5 хиляди 
семейства, отъ които 2/з турски, а останалитt християнски. Има 
и мал1<0 арменци и евреи. Тукъ става търговю1 на разни стоки, 
а най-много на вълнени платове, т. е. r ризи т t, като всtка 
седмица се устройва пазаръ. Презъ цtлия юлий до 15 авrустъ, 
т. е. отъ Петровдень до Св. Богородица се устройва важенъ 
пазаръ, който се нарича Ма р а ш ъ. Тогава тукъ се докарва 
отъ близкитt самокови покрай другото и желtзария. Тукъ зе­
мята е много плодородна и ражда всtкакви плодове. Оризътъ, 
обаче, е най•rJiавното произведени на тtзи мtста; той се изнаси 
на много други мtста. Въ Пазарджишко се намиратъ и много 
други села, едни насеJiени само отъ турци, други - отъ хри· 

стияни и нtкои пъкъ насеJiени едновременно съ турци и хри· 
стияни. Турцитt, обаче, иматъ болшинство и въ селата, както 
и въ самия rрадъ Пазарджикъ1). Всичкитt села еж около 60. 

§ 41) Кри ч и м ъ, село отъ Пловдивската околия, юго• 
западно отъ Пловдивъ около 5 ½ часа (§ 37) и южно отъ Па· 
зарджикъ около 3 часа и нtщо повече. То се намира въ политt 
на Родопитt и се дtли на две отъ една буйна рtка, която 
носи името на селото, т. е. рtка Кричимъ. 

§ 42) Надъ Кричимъ, въ дtсно отъ рtката на еж.щата 
планина се намиратъ два манастира, стари с:--ради, единиятъ на 

Св. Безсребърницr'I, друrиятъ на Св. Богородица (Въведение), 
единъ отъ друrъ отдалечени около часъ. Между тtзи два ма­
настира се срtщатъ много останки отъ стари сгради, т. е. отъ 
църкви и др. " 

§ 43) Пер у щ и ц а, пловдивско село, пакъ въ политt на 
Родопитt, източно отъ Кричимъ uколо часъ и нtщо повече, и 

1) Това твърдение на свещенинъ Константинъ не е вt.рно. Много отъ 
селата въ Пазарджишно еж били чисто българени. (<\ижъ за това Ст. За­
хари~въ - Описание на Т.-Паз. кааза, 1871 г. и 11в. Бата.кл11евъ - rp. Т.· 
Пазарджинъ, 1923 г.). 
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югозападно отъ Пловдивъ (§ 37) около 4 часа и нtщо. До него 
на едно възвишение е имало единъ старъ манастиръ на Св. 
Тодоръ, именуванъ по името на селото. Сега този манастиръ 
е изгорена развалина. 

§ 44) Пристица ИJIИ Прастовица (Бµtстовица) а по 
турски Дере д ж и-к ь ой, селище въ Родопитt, гол·tмо въ 
старо време, около единъ часъ отъ Перущица ; всичкитt му 
жители еж лозари 

§ 4_5) Срещу тtзи две села, долу въ полето, се намира 
село, именувано Па с ту ш а, и близо до него - една много го­
лtма черква отъ камъни, стара сграда, понастоящемъ развалина. 

§ 46) Де р мен дере (сега Фердинандова), въ старо време 
rолtмо село, а сега само съ 100 семейства, еж.що въ подно­
жието на планината. Тукъ се намиратъ много мелници и оризо­
чукачки за олющване ориза, по турски д и н ки, движени съ 

вода. Жите;штt. му еж турци и християни Около повече отъ 
единъ часъ отъ Дереджи·кьой и около 2 1/ 2 часа отъ Пловдивъ. 

§ 4.7) Марко в о, село въ пол'итt на еж.щата планина, на 
право южно отъ Пловдивъ 2 часа. Вънъ отъ тоf\а село се на­
мира rол·tмъ водопроводъ, стара постройка, по турски наричана 
Ма г а р а. Отъ _ тукъ идвала въ старо време водата въ Плов­
дивъ, както казахме (§ 1 О). Околностьта на това село, както и 
навредъ политt на Родопитt, еж покрити съ лозя . Нивитt еж 
много малко. 

§ 48) Б t л а щ и ц а, малко село или чифликъ, около 20 
минути източно отъ Маркова, въ политt на еж.щата планина. 
Това име на гръцки значи, както казахме (§ 8) Б л t ска в а 
по с е да, и може би тукъ е било нtкога епископството Агато­
тоникия. Селото има една чудесна кула, висока, красива и 
мжчно превзимаема До това село въ еж.щата планина се намира 
единъ манастиръ на Св Георги, именуванъ Бtлащински. 

§ 49) Куклен ъ, село наброшзаще сега едвамъ 200 семей­
ства, на сж.щи1t поли на планината, около 3 часа далечъ отъ 
Пловдивъ. Надъ това село на еж.щата плаf!ина, на разстояние 
около ½ часъ се намира манастирътъ Безсребърници (Св. Врачъ), 
тъй наричаниятъ Кукленски манастиръ На оградата на мана­
стиря, както казахме (§ 12), се наJ.14ира плоча съ много изку­
сенъ релиефъ на Херкулеса, борящъ се съ лъвъ. 

· § 50) Воден ъ, две села еднq до друго на сжщитt поли. 
Отъ тtхъ долното село се населява отъ турци, а горното отъ 
християни. Воденъ въ старо време билъ крепость, както това 
е казано въ типикона на Бачковския манастиръ, v. манастирска 
собственость. Сега не се вижда нито следа отъ стенитt на 
крепостьта. До горния Rоденъ е имало манастиръ на Св. Пара­
скева; сега е развалина, вследствие опожаряването му отъ раз­

бойницитt. 
§ 51) Стан им а к а (Стенимахосъ) . най-голtмата Плов­

дивска паланка, раздtлена отъ една голtма рtка1) на две 

1) Р. Чая наричана още Чепеларската рi;ка и f\сеница. 
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части, , северна и южна. Северната часть се нарича Стенимахосъ, 
и южната Амбелиносъ. До тъхъ, или по право да се каже -
съединено къмъ Амбелиносъ се намира и друго селище, нари­
чано Чипрохори, въ което се намиратъ малко турци, а остана­
литъ житеJJи на паланката еж християни. Тази паланка преди 
да бжде опожарена отъ разбойницитъ е била най- красива отъ 
всички паланки и села на Пловдивската епаJJхия ; дори и сега, 
възстановена безъ никакви украси, пакъ е красива по мъсто­
положението си. Разположена· на устието на прохода, тритъ и 
части образуватъ единъ видъ огнище съ пиростия и . нахJJува· 
щитъ отъ всъкжде води кипятъ безъ огънь. Тукъ се нами· 
ратъ много следи отъ стари сгради; еж.що еж оцъдtли и нt­
кои каменни църкви съ кубета, като напримъръ въ Амбелиносъ 
,,Св. Богородица Фанероменъ", въ Станимака .Св. Таксиархъ· 
и .Св. Иванъ Предтеча". Нови църкви, маJJки и голtми; въ па• 
лавката и вънъ отъ цея има много. Тукъ има и много воде­
ници и маслобойни, гдето се произвежда шарланъ, еж.що и 
разни други работилници. Ето защо всtка седмица тукъ се 
устроява пазаръ. Повечето отъ жителитt еж лозари. Станимака 
е далече отъ Пловдивъ около 3½ часа югоизто·чно. Изглежда, 
че както самата паланка, тъй еж.що и околнитt села еж гръцки 
колонии. Въ говора си скжсяватъ думитъ, като отхвърлятъ 
гласни било отъ началото на думит'h или отъ срtдата, било 
пъкъ отъ края. 

§ 52) Св. Богородица на крепостьта (Асенова 
крепость). Надъ Станимака на около ¼ часъ пжть въ сжщия 
проходъ се намира стара каменна постройка, която изглежда 
като манастиръ, сега пустъ и безлюденъ Тамъ се намира и 
една църква на Св. Богородица еж.що каменна, поради което и 
крепостьта се казва Св. Богородица. Тtзи остаJ!~И отъ старо 
време бtха крепость и до нея селище на име Петричосъ (Пет­
ричъ )_ и за това Бачковскиятъ манастиръ се именуваше Св. Бо­
городица на Петричосъ, както това е казано въ типикона на 
манастира. Два часа далечъ отъ калето се намира Бачков­
скиятъ манастиръ. Пж тьтъ за тамъ е много стръменъ. 

§ 53) Ба ч к о в о, малко село на южния брtrъ на проръза. 
До него е rолtмиятъ и прочутъ ставропигияленъ манастиръ, " 
чествуванъ въ името на Успение на Пресветата Богородица 
П е т р и ч о ни ти с а. Сега той се именува Бачков;:ки OT':J:> близ· 
колежащето село Бачково. Манастирътъ е разположенъ на 
красивъ и широкъ долъ до рtката и се обкржжва отъ всички 
страни отъ високи планини. Отъ Станимака той ~ далече- около 
2¼ часа и отстои югозападно въ с.жщия проход-ъ и до . еж.­
щата рtка. Манастирътъ е дtло на Григорий П:акуриянъ, (за , 
когото споменава и Ана Комнина), отъ благородно грузинско · 
семейство. Той билъ почитанъ много отъ блаженопочиващиятъ 
Алексий Комнина и за това се удостоилъ отъ него съ ти.тлата 
севастъ и великъ доместикъ на Запада. Пакуриянъ, след'Уl 
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като по заповtдь на императора разбилъ печенезитt, като по­
бедитель, далъ оставката отъ званието си и съградилъ горепо­
менатия манастиръ въ 6692 r. отъ сътворение на свъта и 1084 
отъ Рождество Хрисrово, индиктионъ 7, въ четвъртата година 
отъ царуването на Алексей Комнинъ и самъ Григорий станалъ 
калугеръ въ този манастиръ съ много свои ветерани. Той да• 
рилъ манастира съ много подаръци и много имоти. Защото съ 
царски хрисовули е подарилъ собственостьта на всички мtста 
и страни, находящи се между Станимака, Ксанти и Перито­
рион-ь. Сжщо много сърски села и нъкой си градъ, на име 
Кесарополисъ заедно съ езерото и , рибницитъ, и въ Солунско 
селото Прилонкионъ, и други нtкои села. За всички тtхъ спо­
менава типикона на манастира. Тукъ се намиратъ и множество 
свети мощи и една голtма икона на Св. Богородица отъ много 
старо време, която е покрита отъ вжтре съ бронзъ, а отъ 
вънъ съ сребро съ ивирски надписъ, който гласи, че иконата 
първоначално принадлежала на · Грузинския манастиръ въ 
Карсъ. Какъ и кога тази икона е донесена тукъ, не знаемъ. 
Споредъ едно предание, следъ турското завладяване на тъзи 
тракийски мъста, тази икона била fiaмtpeнa въ една пещера, 
½ часъ далечъ отъ манастира къмъ южната страна на про­
рtза въ. мtстностьта, наричана сега Кловионъ, гдето се намира 
параклисъ на Св. Богородица и до него аязмо. За това всtка 
година на втория день на Великдень, въ който, както казватъ, 
била нам~рена иконата, става литания, - пренасятъ иконата 
тамъ и правятъ литургия въ близкия паракли съ на Св. Бого­
родица. Въ това шествие взема участие множество народъ отъ 
близкитh села. · 

§ 54) Па в ли с к о (Павелско), пловдивско село въ пла­
нината отвждъ манастиря, югозападно по течението на сжщата 

рtка. Има много дърворtзници, но болшинството на жителитъ 
му еж овчари. То е далечъ отъ манастира, както казахме, ЮГО· 
западно около 5 часа, отъ Маркова пъкъ южно 7 часа. 

§ 55) Ч е п е л а р е, и то е пловдивско село, далечъ отъ 
Павелско еж.що югозападно (§ 36) около 3 часа; надъ това 
село 2 часа далечъ извира Станимашката рtка отъ еж.щата 
планина. Тукъ е границата на Пловдивската и Ксантийската 
епархия .. По-далечъ отъ това село, 3 часа къмъ западъ, се на ­
мира и друго село, наричано Широк а л·ж к а и това село е 
погранично къмъ Ксантийската епархия. 

§ 56) То пол о в о, сжщо пловдивско село, североизточно 
отъ Чепеларе (§ 6) около 5 часа, лежаще па сжщата планина, 
на гръцки езикъ значи левки. Вtроятно тукъ е било седали• 
щето на Левкийското епископство1). 

§ 57) Отъ Тополово, ако слtземъ въ северозападна по­
сока (§ 6) на разстояние 2- 3 часа, ще намtримъ въ политt на 

1) За Левкийското епископство срв. Мутафчневъ, цнт. съч, 
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еж.щата планина две села, тъй нареченитt Арбанаси (Алва­
нитохория), rолtмо и малко, които еж далечъ едно отъ друго 
около единъ часъ. На разстояние · още около единъ часъ се 
намира друго село, наречено Ч е р в е н ъ, чиито жители пове·чето 
еж вжrлищари. · 

§ 58) Мол да в а, малко село между Червенъ и Стани­
мака на сжщитt поли на планината. Надъ това село лежИ' мана­
стирътъ на Св. Петка, нареченъ по името на селото. Манасти­
рътъ е много rолtма постройка и всрiщъ много красива мtст­
ность. И църквата въ него презъ последнитt години наново 
била съградена, много висока и rолtма. Подъ този манастиръ, 
на около 20 минути пж ть доду въ · подножието на пданината, 
се намиратъ изворитt на една рtка. Тtзи извори се наричатъ 
40 извори. 

§ 59) Кара ри зов о (Кара Рейзъ), еж.що пловдивско село, 
далечъ източно отъ Станимака повече отъ 1 ¼ ':!аса. Повечето 
отъ жителитt на това село се занимаватъ съ произвеждане на 
ориз1,. Тукъ за пръвъ пж ть отъ Еrипетъ бt пренесено семето 
на ориза и отъ тукъ се разпространява и въ цtлата околия; може 
би отъ тукъ и въ цtла Европейска Турция. 

§ 60) Папа зли, пловдивско село до рtка Марица, севе­
роизточно отъ Станимака (§ 6) на около 3 часа и югоизточно 
отъ ПJiовдивъ на около 5¼ часа. Сега е прочуто съ rолtмия 
въ него ·кервансарай, старо каменно здание съ кубе, покрито 
съ олово. Тукъ е първата станция за пж.туващитt отъ Плов-
дивъ къмъ О дринъ ). . 

§ 61) Д е р в е н т ъ Е ни ма х а л е, пловдивско село отъ 
ново време, на сжщия пжть, който води за Одринъ, отвждъ 
седото Папазли на около 2½ часа. Тукъ свърщва· Пловдивската 
окодия и почва Хасковската. 

§. 62) К у р у• че сме (Суха чешма), Хасковско село, юго­
източно отъ Ени махаде на около 3 · часа (§ 60). Жителитt му 
всички еж земедtлци. 

§ 63) · Хасково, r давенъ rрадъ на едноименна околия, 
която има около 300 седа. Отъ т-взи села едни еж, чисто турски, 
други см-всени - отъ турци и християни, и много малко чисто 
християнски. Подчиненит-в на Пловдивската епархия села на 
тази околия еж окоJю ~ О, останалитt еж. подчинени на Одрин­
ската епархия. Въ този градъ отъ н-вколко години е седали­
щето на Черменския паща. Градътъ е разположенъ до политt 
на Родопитt. Той е югоизточно отъ Куручешме еж.що 3 часа 
(§ 60) . Три четвърти отъ жителит-в му еж турци, а само една 
четвърть християни. · Мtстото е много плодородно; произвежда 
жито и разни варива, а най-много нахутъ, тютюнъ, вино, коприна, 
сусамъ и други. 

§ '64) У з у н д ж о в о, еж.що хасковско село, североиз. 

1) Сега тоя голi;мъ кервансарай не сжществува вече. 
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точно отъ града на около 2 часа (§ 6). То лежи въ сръдата на 
пжтя, който води отъ Пловдивъ зз Одринъ, и е прочуто по­
ради панаира, . който се е устройвалъ нъкоrа тукъ въ първитъ 
дни на месецъ септемврий. Този панаиръ се е посещавалъ отъ 
търговци не само отъ Турция, но още и отъ много мъста на 
Европа. Сега, напоследъкъ, пакъ почна да се устройва, както и 
по-преди. 

§ 65) Търнов о, еж.що хасковско село, отвждъ Узун­
джово на около 2·5 часа, на ръка Марица. 

§ 66) А й в а д ж и к ъ ( Фердинандово ), сжщо хасковско 
село, южно отъ Търново на около ½ часъ. 

§ 67) Ха р ма н ли, еж.що и това хасковско село на ръка 
Марица, отвждъ Узунджово на около 4 часа, на сжщия пжть 
къмъ Одринъ и далечъ отъ Айваджикъ на около 1 часъ. Хар ­
манли е прочуто съ много rолъмия си камененъ съ кубета кер­
вансарай. Самото село принадлежи на Одринската епархия, 
като мъстата отсамъ него принадлежатъ на Пловдиnската; за­
щото край селото западно т~че ръка съ мостъ, гдето свършва 
цtлата Пловдивска епархия. 

§ 68) Както можахъ, направихъ описанието на тази епар­
хия; прося, прочее, извинение отъ читателитъ за случайно до­
пуснатитъ rръшки и недостатъци и свършвамъ моя наржчникъ. 

Редакцията на "Известията" счита за нуждно да обясни, 
че дава тукъ мъсто на превода на Описанието на Пловдивска 
епархия отъ свещеникъ Константинъ, отъ 1819 r., защото то е 
много важенъ изворъ за историческата география на тази наша 
область. Но сжщевременно забелязва, че сведенията за населе­
нието не еж напълно върни. Първо : авторътъ пише повече за 
християнско население, а тукъ-тамъ за българско, когато по­
следното навсъкжде е било много повече. Второ: авторътъ пре­
увеличава броя на турскитъ села, както и изобщо броя на тур­
ското население. 

BESCHREIВUNG DER DIOCESE VON PLOVDIV 

Von Priester Konstantin 

Diese Beschreibung, deren bulgarische Obersetzung den vor­
aufgehenden Aufsatz blldet, wurde im Jahre 1819 in Wien durch 
Unterstiitzung des damaligen Bischofs von Plovdiv Pa"isi attf Neu­
Griechisch gedruckt. Sie stellt eine der sparlicheп heimischen 
Denkmaler dar, aus denen einiges iiber die Vergangenheit unserer 
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Siedlungen zu ersehen ist. In derselben werden Auskiinfte iiber 
etwa 50 wichtige Siedlungen der Diбcese von Plovdiv (Plovdiv, 
Cirpan, Karlovo, Kop:ivstica, Panagjuriste, Pazardzik, Stanimaka, 
Haskovo и. а.) wie auch iiber eine Reiche von Кlбstern erteilt. 
Trotzdem diese Besi:hreibung von Historikern und Siedltшgs­
forschern oft zitiert 'worden ist, wurde dieselbe , Ьisher in ihre~ 
Gesamtheit noch nicht ins Bulgarische iibersetzt. 



Границата на черноморското клима­
тично влияние въ Балканския 

полуостровъ 

Отъ К. Т. Кировъ 

Известно е, че климатичното влияние на Черно море въ 
Балканския полуостровъ е сравнително слабо и ограничено въ 
една т-всна область на крайбр-вжието. Отъ друга страна се знае, 
че въ Кримъ и по източното крайбр-вжие на Черно море (Транс­
кавказъ) цари единъ субтропиченъ климатъ, който позволява 
вир-венето на маслиновото дърво, лимона и др. Причинят-в за 
тtзи ефекти и различия тр-вбва да се търсятъ въ сравнително 
малкото водно пространство на Черно море, въ неговото поло­
жение спрямо общата атмосферна циркулация, която за нашит-в 
широчини следва r лавната посока отъ западъ къмъ изтокъ, въ 
защитното влияние на високитt планински вериги, въ притока на 
въздушнитt маси, които обхващатъ крайбр-вжията, вследствие 
черноморската депресионна дейность (по западнит-в бр-вгове -
маси отъ сравнително по-северенъ, а по източнит-в - отъ по­
юженъ произходъ), а споредъ Скаловский, и на сравнително 
топлото Босфорско течение, което, следъ като достигне подвод­
нит-в мtста на Кримскит-в бр-вгове, въ по-голtмата си часть се 
отклонява на юго-изтокъ и югъ и минава покрай Кавказскитt 
брtгове, кждето понtкоrа излиза на повръхностьта. 

Обаче, колкото и да е малка областьта, въ която се про­
явява климатичното влияние на Черно море въ Балканския по­
луостровъ, отъ научна, стопанска и хигиенична гледна точка, 

тя заслужава едно по-обстойно изследване (общата дължина на 
Черноморския брtгъ, който принадлежи на Балканския полу­
островъ, отъ устието на дунава до Босфора е около 911 клм .. които 
се разпредtлятъ както следва : въ Румъния, отъ Валковъ до 
носъ Екрене 400 клм., въ България отъ Екрене до р . Развая 
311 клм., въ Турция отъ р. Развая до Босфора около 200 клм.). 
Особено това важи за малка курортна и земед-влска България. 
за която Черноморското крайбр·вжие е единъ сериозенъ обектъ 
за проучване. За сега ние поставяме на разглеждане въпроса: 
какъ и до кжде на эападъ въ полуострова се простира 

това влияние и кои еж неговитt. причини ? 
Въ своята образцова дисертация 1), Ст. Стайковъ, възъ 

1) S t. S t а "i k о f f : Beitriige zur Klimatologie von Bulgarien, Т empe­
raturverteilung (lnaugural-Dissertation. Berlin 1914). S. 82. 
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основа хода на изотермитв, опредtля следнитt идеални (на 
морско ниво) крайни западни граници на черноморското клима­
тично влияние въ Северна България, въ километри : 

По географската 
широчина на : 

Силистра 
Варна 
Срtдно 

Зима 

310 
260 
285 

Пролtть 

180 
190 
185 

Лtто 

190 
160 
175 

Есень 

190 
180 
185 

„Макаръ че тtзи цифри трtбва да се разглеждатъ като 
едно грубо приближение, все пакъ тt показватъ, че смекчава• 
щето влияние на Черно море презъ зимата отива по-далечъ, 
отколкото лtтното охлаждане: докато първото (зимното) влия­
ние може би достига линията Плtвенъ - Никополъ, второто 
(лtтното) влияние се - ограничава до линията Силистра- Шуменъ. 
Въ областьта между тtзи две граници зимата е отчасти по-мека, 
обаче лtтото е еж.що така горещо, както въ вж. трешностьта на 
страната. Тtзи цифри, обаче, трtбва Jta се приематъ като една 
горна граница. Разстоянието, до което влиянието на морето има 
едно действително значение, въ всички годишни времена е по­
малко. Презъ зимата, както и презъ всички останали сезони, то 
едва се проявява до високогорието на Дели-Ормана. Малко по­
далечъ прониква влиянието на Черно море въ запазената отъ 
северъ долина на Камчията. Разбира се, че влиянието на мор­
ския въздухъ се проявява най-силно по самото крайбрtжие и 
особено по вмъкнатитt въ морето полуострови ; така напримtръ, 
въ Месемврия не в:tка година пада снtгъ, а тънката снtжна 
покривка се задържа само 1-2 дена презъ япуарий, докато въ 
Бургазъ презъ този месецъ има срtдно 1 О дена съ снtжна 
покривка·. (Стайковъ, стр. 82 до 83). Въ Южна България хо­
дътъ на изотермитt е подложенъ на толкова силни смущения, 
че незначителното влияние на морето тамъ остава съвършено 

назадъ. Споредъ Стайковъ, това се дължи на неочаквания фактъ, 
че тракийската аномалия се явява като едно усилване на мор, 
ското влияние (както ще се види по-нататъкъ, тази .аномалия" 
е ефектъ на срtдиземноморското влияние. така че климатич­
нитt влияния на дветt морета - Срtдиземно и Черно море -
действува въ една и еж.ща посока). 

Главниятъ характеръ на климата се опредtля изобщо отъ 
географското положение, отъ общата атмосферна циркулация, 
атмосфернитt акционни центрове, пж тя на депресиитt, бли­
зостьта до голtми морски маси и т. н., обаче физико-географски 
условия може да измtнятъ значително този общъ характеръ на 
климата въ тt.хното непосрtдствено съседство. Въ това отно­
шение голtмо значение има близостьта до нtкоя по-висока пла­
нина, изложението спрямо нея, защитата която тя може да 

окаже спрямо студенитt вtтрове и т. н. За насъ отъ особено 



Границата на черномор. климат. влияние въ Балканския п-въ 209 

значение е близостьта до нtкой сравнително по голtмъ воденъ 
басейнъ. Една комбиf{ация отъ тtзи два фактор,~ може да до­
веде до неочаквано много блаrоприятенъ климатъ, какъвто е 
случая съ южната часть на Кримъ и на Транскавказката об· 
ластъ. Въ по-малка степень подобни благоприятни положения 
еж създадени и по интересуващето ни западно крайбрtжие на 
Черно море (Балчикъ, наречено отъ ромънцитt "сребъренъ 
брtгъ• - сбtе d'argent, както и нtкои запазени кжтове отъ 
българското крайбрtжие, особено по южната му половина) 
Микроклиматътъ може да измtни още повече картината съ 
огледъ на земедълскитt, градинарскитt и хигиеничнитъ въз­
можности. 

На какво собствено се дължи смекчаващето климатично 
влияние на единъ воденъ басейнъ? 

Преди всичко на неговото топлинно въздействие, което 
забавп и намалява до известна степень стоплянето и изстиването 
на въздушнитh маси надъ него, а отъ тамъ и въ съседнитt об­
ласти. Обикновено стоплящето влияние презъ зимата и есеньта 
е по-голtмо отъ охлаждащето презъ пролtтьта и лътото и за· 
това ср·!щната годишна температура на въздуха по крайбръж­
нитt мtста е по-голъма, отколкото температурата въ вжтреш­
ностьта, независимо отъ годишната амплитуда, която въ пър­

витt мtста е г:о-малка ; така напримъръ, Варна и Плtвенъ, 
rеографскитt широчини на които не се много различаватъ, 
иматъ съответно 12° и 11 ° сръдна годишна т~мпература, а 21 
и 24 градуса годишна амплитуда. 

Това влияние на морето се обяснява чрезъ начина, по 
който земята и водата реагиратъ на получената отъ слънцето 
топлина. Тъй като това е единъ основенъ въпросъ, по който 
новитt изследвания внесоха голtми корекции, които може би 
не еж известни на поrолtмата часть отъ нашитt географи, то 
и ние считаме за нуждно да се спремъ малко повече върху 

него, като заемаме отъ Otetelisanu и Dissesco1
) тtхната отдична 

интерпретация на основнитt работи на W. Schmidt, а на м·вста 
като сме прибtгнали до самитt ориrинали2). 

По-рано се е приемало3 ), че въздуха надъ земната по· 
върхность се стопля благодарение на факта, че стопленитъ 
подъ действието на слънчевитt лж чи почви и скали затоплятъ 
непосръдствено лежащитъ надъ тъхъ въздушни маси, които 
----

1) Е Otetel~ianu et С. Dissesco. - Climat de \а Dobroudja et du lit­
toral de \а Mer Noire (Le V-me congres international de Thalassrotherapie, 
Bucarest, 1928). 

2) W. Schmidt. - а) Meteorologische Zeitschrift 1921, S. 262 
Ь) Der Massenausstausch in freien Luft und verwand­

te Erscheinung (ProЬ\eme der Kosmischen Physik. Vo\. 7, Hamburg 1925). 
с) Wirkungen der ungeordneten Bewegung im Wasser 

der Meere und Seen (f\nn. d. Hydrographie u. maritimen Meteorologie. 1917, 
s. 367 u. 431). 

3) 1. Hann. - Handbuch der Кlimatologie; f\uflage, 1, S. 119. 

Известия на Бълг. reor,p. д-во 14 
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ставатъ по-леки и се издигатъ като пренасятъ топлината въ по­

високиТ'в въздушни слоеве, докато другитt, по-студенитt въз­
душни маси слизатъ отъ горнитt области, за да заематъ мt­
стото на първитt и т. н ; този процесъ, веднажъ започнатъ, 
продължава докато сж.ществува затопляне на почвата. Така се 
е приемало, че транспорта на топлина става чрезъ конвекцион­

нитt течения отъ долу на горе, отъ почвата къмъ атмосферата. 
W. Schmidt е доказалъ, че по причина на сж.ществува· 

щето въ атмосферата понижение на температурата съ височи­
ната, което срtдно е по-малко отъ 1 ° за всtки 100 метра из­
качване (подадиабатиченъ градиентъ на температурата), . тtзи 
конвекционни течения пренасятъ топлината отъ атмосферата 
къмъ почвата. Това е главното правило за нашитt широчини. 
Само въ екваториалната область, и то до една височина отъ 
4·5 клм., сж.ществува въ атмосферата единъ нададиабатиченъ 
градиентъ на температурата (по-голtмъ отъ 1 °), вследствие на 
което тамъ, и то въ низкитt слоеве, конвекционнитt течения 
пренасятъ топлина отъ почвата къмъ атмосферата. 

Стоплянето на атмосфР.рата чрезъ почвата Schmidt отдава 
на други причини. Слънчевитt лж.чи преминаватъ атмосферата 
и стоплятъ почвата и скалитt, които отъ своя страна излж.чватъ 
топлина къмъ атмосферата. Но тази топлина, излж.чвана отъ 
почвата, е образувана отъ трептения съ дълги вълни (топлинни 
или ултра-червени лж.чи), които биватъ погълнати отъ атмосфе­
рата, главно отъ съдържащитt се въ нея водни пари и вж.гле· 
роденъ двуокисъ. Така че стоплянето на атмосферата се извър­
шва чрезъ посрtдничествио на почвата, обаче, не чрезъ кон­
векционнитt течения, както по-преди се е приемало, но чрезъ 
излж. чваната отъ почвата и погълната отъ атмосферата топли·на. 
Явно е, че колкото повече почвата се състои отъ скали отъ 
тъменъ цвtтъ, толкова повече тя поглъща слънчева топ­
плина, толкова повече тя се стопля и излж.чва съ една по-rолtма 
интензивность, а атмосферата следователно се и по - интензивно 
стопля. 

„ Предизвиканиятъ чрезъ обмtна на маситt топлиненъ 
токъ срtдно е насоченъ не нагоре, а надолу; при чифта земна 
повърхность - въздушна обвивка, първата не е даващета, но 
получаващета страна1 ). За Срtдна Европа се изчислява, че 1 
кв. см. земна повърхность бива стопленъ отъ атмосферата срtдно 
съ 50 малки калории на день2). • 

Сж.що и ролята на водата при стоплянето и охлаждането 
на атмосферата е изяснена пакъ въ цитиранитt работи на Schmidt. 
Въ миналото ролята на морската вода като регулаторъ на атмо· 
сферната температура се е приписвало на специфичната топлина 
на водата, която е много по-голtма отколкото на скалитt, об­
разуващи почвата. Сжщо факта, че една часть отъ слънчевата 

1) и 2) W. Schmidt - 1. с. Ь) стр. 18 и а) стр. 262. 
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топлина се изразходва за изпарение на морската вода, е билъ 

разглежданъ като причина, която прtчи на изключителното 
стопляне на вuдата, а отъ тамъ и на съседния въздухъ. Най­

rюсле · допущало се е, че слънчевитъ лжчи проникватъ много 
по-дълбоко въ вжтрешностьrа на водата, отколкото въ почвата 
и че тt по този начинъ стоплятъ една по - голtма часть отъ во­
дата, отколкото отъ сухата кора на земята. Поради всички тtзи 
причини се е допущало, че водата на моретата и океанитt не 

може да се стопли въ еж.щата пропорция, както земята и за 

това температурата на въздуха, който е въ контактъ съ мор­
ската вода, е по-низка. 

W. Schmidt доказа, че обяснението трtбва да се търси 
другаде. Въ действителность разJrиката между почвата и во­
дата на морето не се състои нито въ предположението, че из­

парението е по-голtмо по морето, отколкото по · земята, нито че 
слънчевитt лжчи проникватъ по-дълбоко 1:1ъ водата, откоJ1котu 
въ почвата, нито въ факта, че водата има една по•голtма спе­
цифична топлина Той доказа, че изпарението е сжщо така ин-

. тензивно върху земята, както върху морето, по причина на съ­
държащета се въ почвата влага и особено поради транспира­
цията на растенията. При това, когато се касае до слънчеви 
лжчи, трtбва да се държи смътка специално за ултра-черве­
нитt лжчи на спектъра, които, обаче, проникватъ въ водата 
сжщо така малко, както и въ почвата. Специфичната топлина 
на водата е действително по голtма, отколкото на другитt 
тtла, но това е така, ако ние я отнесемъ къмъ единица -
маса, а не къмъ единица - обемъ, както това последното се 
налага въ случая. Но тогава специфичната топлина на водата 
не е много по-голtма отъ тази на скалитt. Така че всички 
обяснения, които по рано се даваха, за да се формулира на­
чина, по който морската вода се отличава отъ почвата по от­
ношение затоплянето на атмосферата, не биха могли повече да 
бждатъ поддържани. 

Обяснението трtбва да се търси другаде. Schmidt показа, 
че действително слънчевата топлина прониква по-дълбоко въ 
вжтрешностьта на водата, но не директно, а чрезъ явлението, 

наречено турбуленция, което се произвежда на горната по­
върхность. Тази повърхность обикновено е развълнувана, стоп­
лянитt повърхностни водни маси се движатъ надолу, другитt 
отъ вжтрешностьта се издигатъ на повърхностьта и тtзи кон­
векционни течения пренасятъ топлината отъ повърхностьта 

къмъ вжтрешностьта, така че остава малко топлина за стоп­

ляне на въздуха. Може да се пресмtтне, че при сжщитt 
условия на инсолация въздухътъ надъ пtсъкъ получава 77 пж ти 
повече топлина, отколкото надъ морето. Така се разбира при ­
чината, следствие на която стоплянето на въздуха надъ поч­

вата е по-голtмо отколкото надъ морето. 
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Както се вижда, докато въ атмосферата конвекционнитt 
течения не играятъ голtма роля при стоплsтето на въздуха, 
напротивъ, при случая съ морето тtзи течения съдействатъ 
значително за пренасяне на топлината въ вжтрешностьта на 

водата. Това различие се дължи на факта, че водата е· едно 
твърде малко свиваще се тtло, тогава когато въздухътъ се 
свива и разширява въ много по-голtми размtри - мотиви, по­
ради които той се охлажда при качване и стопля при слизане. 
Тази разлика между почвата и водата престава да бжде чув­
ствителна, щомъ като водата стане стационерна. Въ по 
следния случай Schmidt доказа, че водната повърхность се от­
нася както една почва, покрита съ пtсъкъ (съ това обстоя­
телство Otetelisanu и Dissesco въ цитираната работа обясняватъ 
сравнително по-голtмитt температурни амплитуди на областьта 
около устието на Дунава). 

По-голtми подробности върху разпредtлението на темпе­
ратурата на водата - на повърхнастьта и на различни дълбо• 
чини, върху замръзванията, соленостьта на водата на Черно 
море и тtхното влияние върху температурата надъ Черно море 
и надъ съседнитt брtгове може да се намtрятъ въ цитира­
ната вече дисертация на Стайко Стайковъ, въ работитt на Сава 
Ивановъ1), както и въ цитиранитt отъ тtхъ и отъ Otetelisanu 
и Dissesco руски и нtмски автори. По-специално трtбва да се 
отбележи сравнително по-голtмата годишна амплитуда на тем­
пературата на черноморската повърхностна вода: 20 гр;щуса 
за- Черно море срещу 10--12 за Ламаншъ, 13-14 въ южната 
часть на източното Нtмско море, 12 за Ботническия заливъ и 
14 за северната часть на Адриатическо море. Голtмата ампли­
туда на черноморската вода се дължи на високата лtтна, но 
особено много на необикновено низката зимна температура, а 
този фактъ отъ своя страна намира обяснение въ сравнително 
малката дълбочина (до 90 метра) до която достигатъ конвек­
ционнитt течения ; това последно обстоятелство позволява по­
голtмото изстиване на повърхностнитt водни маси презъ зимата. 
Като една относителна мtрка за топлинното действие на Черно 
море може да послужи разликата въ · температурата на мор­

ската вода и на въздуха надъ брtговетt ; така напримtръ, 
срtдната годишна температура на водата е кржгло 13·5°, до 
като температурата на въздуха надъ Варна е 126, а надъ Бур· 
газъ 12·6°. Презъ отдtлнитt месеци тази разлика е най-голtма 
за ноемврий (Черно море съ около 6° по-топло отъ въздуха 
надъ Варна), а отрицателна е тя презъ априлъ и _ май (тогава 
въздухътъ надъ Варна е съ 0·5° по-топълъ отъ водата въ Черно 
море). Заключението е, че морето оказва най-силно топлинно 
въздействие върху климата на съседното крайбрtжие презъ 

1) С. Н. Ивановъ - Черно море. Общедостжпни студии. Кн. 1, 1925, 
Варна; кн. 11, 1929, София, 
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есеньта и зимата, докато презъ пролътьта и началото на .лъ­
тото то има охлаждащъ ефектъ. 

* * * 
Първиятъ въпросъ, който се налаrа при установяване гра­

ницата на морското климатическо влияние върху съседнитъ 
континентални области, е : кои и к а к в и с ж. е л е м е н ти т ъ, 
к о и то м о ж е д а п о с л у ж а т ъ к а т о к р и т е р и й з а у с т а­
н о в я в а не разликата между морски я и конти не н­

т ал ни я климат ъ, а от ъ там ъ и за установя в а не г р а 

ницата между тъхъ? 

Теоритически въпрос ьтъ за една отъ най-сжщественитъ 
разлики между континенталния и морски климатъ - за разли­

китt. въ температурнитъ колебания - се разрешава отъ Schmidt 
въ една отъ неговитъ работи1), за което накратко ние говорих­
ме въ встж.пителната · часть на нашето изследване. Оказа се, че 
установяването на тази разлика се явява като решение на една за­
дача отъ теорията на топлопров6дностьта; освенъ това, при твър­

дата почва се има предъ видъ само истинската топлопrовод­

ность, докато въ въздуха и водата се налаrа предоминиращето 

влияние на привидната топлопроводность (Scheinleitung) 
турбуленцията. Въ подкрепа на своитъ мисли Schmidt устано­
вява следнитъ факти : ' 

1) При развълнувано море въ водата отива 270 пж. ти по· 
вече топлина, отколкото въ въздуха. 

2) При еднакви условия на слънчевата радиаuия въздухътъ 
надъ твърдата почва получава 77 пж ти повече топлина, откол­
кото надъ морето. 

3) Докато при напълно спокойна вода температуритt се 
изравняватъ около 100· пж.ти по-бавно, отколкото въ ледъ, при 
развълнувана вода, каквото обикновено е състоянието на море­
тата, това изравняване е около 100,000 пж.ти по-бързо, . откол­
кото въ спокойна вода и около 10,000 пжти по-бързо, откол­
кото въ ледъ. 

Въ случая, обаче, насъ ни интересуватъ повече практич• 
нитt. критерии, които еж следствие на тъзи теоритични пред­
предпоставки и на онtзи факти, които ни еж известни отъ спе­
циалнитt наблюдения. 3<1 cera ние не можемъ да приложимъ 
методитt на динамичната климатолоrия за „въздушното тtло" 
(Luftkбrperanschauung), поради липса на по-специални наблюде­
ния и на една по·rж.ста мрежа отъ станции. При това трt.бва 
да се има пред·L видъ rолtмото разнообразие въ произхода и свой­
ствата на въздушнитt. тt.ла, които посещаватъ атмосферата на 

1) W. Schmidt. - Worauf beruht dег Unterschied zwischen See· und 
Landklima? (F\nn. d. Hydrographie u. maritimen Meteorologle, Februar 1920). 
s. 63-73. 
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България, както и на сложностьта на самитt динамиични про­
цеси. Ето защо ние ще се задоволимъ съ търсене разликата въ 

стойноститt и хода на отдtлнитt метеорологични елементи, като 
накрай направимъ опитъ да обхванемъ и орщностьта на самитt 
атмосферни процеси. Въ заключение, при търсене границата на 
черноморското климатично влияние въ Балканския полуост­
ровъ, можt: да се иматъ предъ видъ следнитt по важни практич­
ни критерии : 

1) Температура на въздуха 
Като резултатъ на топлинното действие на морето, мtстата 

съ морски климатъ въ сравнение съ континенталния климатъ 

се отличаватъ съ: 1 
а) Д ълrа хладна пролtть и дълга топла есень. По край­

брtжието пролtтьта е значително по-хладна отъ есеньта, докато 
въ вжтрешностьта на страната пролtтьта и есеньта еж прибли­
зително еднакво топли или есеньта е много малко по-топла. 

б) По-малка годишна амплитуда на температурата. 
в) Закъсняване въ настж.пването на температурния макси­

мумъ - отъ юлий къмъ августъ ( поради забавяне стоплянето 
на водата); закъсняване въ настжпването на минимума · - отъ 
януарий къмъ февруарий (поради закъсняването въ изсти­
ването на водата). 

г) По-малъкъ брой на мразовититt дни (минимална темпе­
ратура подъ нулата), както и на лtтнитt дни (максимална тем · 
пера тура надъ 25° J; по-голtмъ свободенъ отъ мразъ периодъ. 

д) По-малки денонощни температурни амплитуди, съ 
„смутенъ" отъ бризитt денонощенъ ходъ на температурата 

2) Вале жъ 

Въ интересуващето ни крайбрtжие : 
а) Есеннитt валежи еж по-голtми отъ пролtтнитt. Из­

общо се забелязва единъ стремежъ за засилване на валежитt 
презъ студенитt месеци1), като по-южнитt области попадатъ 
подъ влиянието на Срtдиземното море (въ Балчикъ и Каварна 
есеннитt валежи еж максимални за годината) 

б) Стремежътъ въ засилването на есеннитt валежи се 
проявява и въ по-голtмата вtроятность за день съ валежъ. 

в) Валежитt изобщо еж по-слаби, особено презъ късно 
лtто (авrустъ). Вънъ отъ степния характеръ на северното 
крайбрtжие и отъ общата атмосферна циркулация, въ случая 
обяснението трtбва да се търси и въ обстоятелството, че по 
крайбрtжието липсва хинтерландъ, който се претопля презъ 
горещитt месеци и дава началото на силнитt възходещи влажни 
въздушни течения (липса на локална депресия); еж.що е отъ 
значение и малката височина на бptra. 

1) К Кировъ. - Климатичната скица на България (Сборникъ на 
Бълг. академия на наунигв. Кн. XXV, 1929). Стр. 23. 
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3) Вtтрове 

Най-отличителното качество на вtтроветt по крайбрt­
жията е тtхната периодичность : и презъ годината и презъ де• 
нонuщието. Обаче, въ зависимость отъ положението на морето 
и отъ посоката на брtговата линия, посоката на вtтроветt бива 
различна и не може напълно да се обобщи за цtлото край­
брsжие; най-главно се проявяватъ: 

а) Презъ лtтото вtтроветt съ източна компонента (NE, 
Е, SE), а презъ зимата съ западна компонента (въ Добруджа 
освенъ това и съ северна компонента). Презъ априJ1ъ и октом­
врий, катп преходни месеци, посокитt се смtсватъ. 

б) Презъ годината по честота преобладаватъ лtтнитt 
вtтрове - съ източна компонента, обаче, по-силни еж запад­
нитt вtтрове (въ вж трешностьта на страната преобладаватъ 
вtтроветt съ · ~ападна и северо-западна компонента). 

в) Презъ денонощието се проявяватъ бризитt - изобщо 
презъ деня отъ морето къмъ сушата, а презъ нощьта отъ су· 

шата къмъ морето; тt еж характерни повече за лtтото и то 
при ясно, • хубаво• време. 

4) О т н о с и тел на в л а ж но с т ь 

а) По крайбрtжието тя е по голtма, отколкото въ вжтреш­
ностьта (следствие съседството на воднитt маси); еж.щото е 
и съ абсолютната влажность. 

6) Годишното колебание е по-малко (10-12°/0, докато въ 
вжтрешностьта е до 20%). Това се дължи на влиянието на 
вtтроветt, които презъ лtтото увеличаватъ влажностьта, а 
презъ зимата я намаляватъ, понеже идатъ отъ по-влажни, съ­

ответно отъ по-сухи области. 

5) О б л а ч но с т ь 

а) Годишната амплитуда на облачностьта по крайбрtжието 
е по-голtма отъ тази въ вжтрешностьта, което главно се дължи 
на много малката облачность презъ лtтото, особено презъ м. 
авrустъ. (По нtкои крайбрtжия се забелязва едно намаление 
на ср·вдната облачность въ сравнение съ вжтрешностьта, което 
отъ Otetelisanu и Dissesco се обяснява чрезъ хидродинамичния 
принципъ за ненрекжснатосгьта на маситt, който следствие 
намаленото триене надъ морето, предизвиква едно падаще дви­

жение :на въздушнитt маси - отъ тамъ- и .стопяване"' на об­
лачностьта надъ крайбрtжията). 

6) С л ъ н ч е в о r р t е не 
а) . През,ъ лtтото по крайбрtжието то е по-голtмо (това е 

следствие отъ по-малката облачность). 
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7) Ат м о с ф е р но на л -в г а не 

Би трtбвало да се очаква, че по крайбрtжието се проя­
вява една тенденция за циклонално състояние на атмосферата, 
обаче, поради малкитt размtри на Черно море, този критерии 
е мжчно приложимъ. 

Известнитt критери за .континенталность~ и "маритим­
Н()Сть" на климатитt (Spitaler1, Gorczynski2) не еж използвани 
поради тtхната го,твма общность, нейозволяваща епно по 
подробно подраздtление. 

* * * 
За основа на настоящето изследване сме взели, за бъл­

гарскитt станции, резултатитt отъ метеорологичнитt наfiлюде­
ния главно презъ 10 годишния периодъ 1925-1934 година (за 
южно българскитt станции 1924-1933 г.); само за темпера• 
туритъ сме взели 5-годишния периодъ 1930-1934 г. Ние сме 
се задоволили съ тtзи сравнително кратки периоди, защото 
по-голъмата часть отъ станциитъ въ крайморскитt области еж. 
открити едва презъ последнитъ 5-6 години, а привеждането 
къмъ единъ по-дълъгъ периодъ излага на риска да се замъгJ1и 

хар?.ктерното климатич о влияние. Тамъ кждето е било неи:,• 
бtжно, редукцията е извършена по познатитt методи3). При 
това трtбва да се има предвидъ, че нашата цель не е да се 
установи климата на Черноморското крайбрtжие, а да се на­
прави едно общо изследване, за да се намtри границата на 
черноморското влияние, като се предполага, че аномалиит·в 
презъ отдtлнитt години засtгатъ еднакво една по голtма об­
ласть. Понеже даннитt за Добруджа сме взели отъ цитира• 
ната вече на нtколко пжти книга на Otetelisanu и Dissesco, 
въ основата на която еж. легнали 25 и 30 годишни наблюдения, 
то интересно е да се знаятъ отклоненията на сръднитt данни, 
получени като срtдни отъ 30, 10 и 5-годишни наблюдения. За 
тази цель ние сме взели за сравнение температурата на въз­

духа въ Варна и Бургазъ (таблица 1-ва) 
Вижда се отъ таблица 1-ва, че между тритt реда има 

доста голtмо различие, както въ сръднитt месечни стоиности, 
така и въ настжпването на максимума и минимума (въ случая 
особено .смущаваще- действува студения февруарий презъ 
1932 година, който въ срtднитъ 5 и 10 годишни данни пре­
мtства къмъ себе си срtдния месеченъ минимумъ на темпе­
ратурата). Ето защо при краткитt периоди третиятъ критерий 

1) R. Spitaler - Кlimatische Kontinentalitat und Ozeanitat (Pettermanns 
Mitteilungen. 1922. S. 113). 

2) Гл. календаря на Дирекцията на метеорологията за 1931 г. Стр. 91. 
3) К. Кировъ. - Северната граница на срi;nиземноморското клима­

тич,ю в.[lияние въ Баm<анския полуостровъ. (Известия на Бълг. геогрnфско 
д-во. Кн. 11, 1934). Стр. 147. . -
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- за закъсняване на максималната и минимална температура 

на крайбрtжието трtбва да се отхвърли. Обаче сезоннитt 
ср·lщни запазватъ характера си, защото и при тритъ реда срtд­
нитt есенни тем 1 1ератури еж по - високи отъ пролtтнитъ. Ще се 
запази и критерия за годишната амплитуда, въпрtки увеличе-
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нието й презъ краткитt периоди. Критериятъ за броя на мра­
зовит-в и лtтнитt дни ще се прилага само при нужда, при 
съмнителни случаи, когато друrитъ критерии не еж достатъчни, 
за да се опредtли климатичното влияние на дадена мtстность 
(таблица 2). 

Отъ разглеждането на таблица 2 се вижда, че въ всички 
помtстени въ нея станции есеньта е по-топла отъ пролtтьта, 
следователно, че е възможно щото тt всичкитt да не прина­
межатъ къмъ континенталния климатиченъ типъ. Обаче, . ако 
за ромънскитt станции, даннитt йа които еж получени отъ 30 
годишни наблюдения, се приеме една положителна минимална 
разлика между есеннитt и пролtтни срtдни температури до 1 
rрадусъ като по-сиrуренъ критерии за черноморското влияние, 
понеже и въ вж трешностьта на страната се срещатъ мtста съ 
малко по-топла есень (до 1 rрадусъ), тогава станциитt Исакча, 
Галацъ, Браила и Каларашъ ще отпаднатъ, а Тулча и Баба­
даrъ се намиратъ на границата. Въ "полза" на последнитъ две 
станции говори и обстоятелството, че тtхната годишна ампли­
туда е сравнително по-малка, 24 6 градуса, докато въ първитt 
сiанции тя надминава 25 градуса. Така че възъ основа на тем­
пературата въ въздуха Тулча и Бабадаrъ може да се взематъ 
като първо приближение на границата на черноморското кли­
матично влияние въ Ромънска Добруджа. Добричъ сжщо 
трtбва да се приеме, че попада подъ влиянието на морския 
климатъ съ своята значително по-топла есень (съ I ·7 градуса по-
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топла отъ пролътьта) и по-малка годишна температурна ампли­
туда (22 градуса). Обаче тръбва да се забележи, че за Доб­
ричъ правятъ впечdтление даннитъ (взети отъ дисертацията на 
Ст. Стайковъ) и по-специално неочаквано низката лtтна темпе­
ратура (съ около 2 градуса по-низка отъ тази въ Балчикъ !). 

Въ България положението е малко по-друго. Благодарение · 
крап:ия периодъ (5 години) тамъ разликитъ се появяватъ 
уrоJгвмени и затова критериятъ сжщо така тр·вбва да се при­
лага въ по други граници. Отъ таблица 1 се вижда, че разли­
ката Есень - пролtть въ Варна отъ 2·8 градуса при 30 годи­
шенъ периодъ нараства из кржгло 4 градуса при ] О и 5 годи• 
шенъ периодъ. Въ таблица 2 крайморскитъ станции се явяватъ 
съ една такава разJiика отъ 4-5 градуса. Ако за критерий при 
това положение, малко произволно, приемемъ 2 градуса разлика 
между сръднитt есенни и пролътни температури, то отъ таб­
лицата се вижда, че Шуменъ и Свиленградъ тръбва да изJ1t-. 
затъ вънъ отъ обсега на черноморското влияние, а . Ямболъ 
(разлика 2·2 градуса, а амплитуда 22·2) се намира около грани­
цата на това влияние. ,,Противъ~ Шуменъ и Свиленградъ го­
вори и по голъмата годишна амплитуда, която тамъ е надъ 
22·5 градуса, докато навредъ въ другитъ станции тя е по­
малка - обикновенно къмъ или подъ 22 гр:1дуса За да се 
произнесемъ малко по · категорично върху принадлежностьта на 

Шуменъ и Ямболъ, както и на Сливенъ тръбва да разгледаме 
единъ по-дълъrъ периодъ, ср,шненъ съ по-далечнитt станции 
Търново и Варна, съответно Стара-Загора и Бургазъ. 

Таблица 3 

Варна Шуменъ Търново 

з-2 1 ·2 1"1 

Бургазъ Сливенъ Ст.-Загора 

з·1 1 -7 1·8 

Отъ таблица 3, която дава . разликата между сръднитt 
есенни и пролtтни температури възъ основа на 20 годишни 
наблюдения, взети отъ дисертацията на Ст. Стайковъ, се уста­
новява бързото намаление на тази разлика съ отдалечаване 
отъ крайбръжието. Въ Шуменъ и Търново, въпръки доста го­
лtмото разстояние (около 110 клм.), разликата е почти еднаква, 
а въ Стара-Загора тя е дори по-голъма отколкото въ Сливенъ 
(това се дължи на срtдиземноморското влияние). Това бързо 
намаление на разликитъ отъ Варна · къмъ ··Шуменъ ·и ·· отъ · вур­
газъ къмъ Сливенъ, както и голtмото забавяне въ измiше­
рието на температурата 'отъ Шуменъ къмъ Търново и отъ CJUf-
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венъ къмъ Стара-Загора може да ни послужи като указатель, 
че климатичното влияние на Черно море не достига градовегв 
Шуменъ и Сливенъ, а вtроятно и Ямболъ, който е много близо 
до Сливенъ; следоватеJIНО границата на това влияние, възъ 
основа на температурния критерий, трtбва да се тегли нtкж.де 
на изтокъ отъ Шуменъ и Сливенъ- Ямболъ. Обаче отъ еж.щата 
таблица 2 се вижда, че въ областьта съ морското :климатично 
влияние' трtбва да се включатъ Новrрадецъ, Старо-Орtхово, 
Горенъ Чифликъ, Айтосъ и Карнобатъ. 

Ако се разгледа броятъ на мразовититt дни tминимална 
температура подъ нулата), както и свободния отъ мразъ пе­
риодъ, ще се види 1), че разликата между Варна (срtдно l'O· 

дишно 60 мразовити дена, 237 дена свободенъ отъ мразъ пе­
риодъ) и Шуменъ (съответно 90 и 206 дена) е доста rолtма и 
че Шуменъ въ това отношение принадлежи повече къмъ кон­
тиненталния типъ. Напротивъ, Сливенъ (58 и 233 дена) се 
приближава много до Бургазъ (53 и 237 дена). Следователно 
критериятъ за мразовититt дни потвърждава изключването на 
Шуменъ отъ черноморското влияние, а случаятъ съ Сливенъ 
трtбва да се има предъ видъ при окончателното опредtляне на 
границата, като не се забравя и на нtколко пж. ти споменатото 
Срtдиземноморско климатично влияние. 

Приложенъ този критерий за ромънскитt станции, оказва 
се, че станцията въ Бабадаrъ трtбва да се причисли къмъ 
континенталната область, защото нейниятъ брой на мразовититt 
дни (10'5 дена) е значително по rолtмъ отъ този въ краймор• 
скитt станции (Кюстенджа 70 дена); еж.щото се отнася вtро­
ятно и за Тулча. 

Колкото до станциитt въ Турска Тракия, както и въ 
Югоизточна България, при тtхъ се налагатъ особенни резерви, 
защото тамъ се проявява влиянието на Срtдиземно море, KJIИ· 
матичнитt признаци на К')ето влияние еж почти сж.щитt както 
и тtзи на Черно море. Въ всtки случай отъ таблица 2 се 
вижда, че годишната температурна амплитуда въ Одринъ е 
значително по- голtма отколкото въ Цариградъ и Галиполи 
(таблица 4). 

Режимътъ на валежитt е изследванъ съ помощьта на 
таблица 4, която е съставена по следни5J начинъ : даннитt за 
Ромъния еж взети отъ работата на Oteteli~anu и Dissesco за 
25 години, като въ таблицата еж помъстени само нtколко 
станции r лавно край ромъно-българската граница отъ бившата 
българска мрежа - за връзка ; останалитt данни се намиратъ 
въ оригиналната работа. За Турска Тракия еж взети само н·t­
колко нехомоrенни данни (главно за 5 години) отъ турскитt 
метеорологични годишници , а за Цариградъ отъ Jul. Hann2). 

1) К. Кировъ и Кр. Евтимовъ. - Режимътъ на мразовитигв дни въ 
България. (Календаръ на Дирекцията на метеорологията за 1931 г.). 

2) Ju\ Hann. - Hand'Juch dег· K\imatologie. Bd. III., Teil 11, 1911. 



1 11 111 IV 
= ----

Кюстенджа 36'6 28'9 29"6 26"3 

Каварна 26'9 25"9 30·8 25"9 

Балчикъ 25'0 20'6 30'6 27"2 

Черна-Вода 28'3 22'4 31"7 32·3 

Силистра 35·4 30"4 38"4 44·7 

Тутраканъ 29·3 25"4 30·6 34•7 

f\каданларъ 46'4 32'6 39"2 39·7 

Куртбунаръ 43•9 31'1 39·9 39•9 

Добричъ 33·8 22·2 29"5 42"9 

Варна - Сана- 39'0 22·0 37'0 34'0 
ториума 

Двореца 37'0 19'0 31'0 36'0 
Евксиноградъ 

Варна 33·1 22·1 28'4 33·9 

Чайка (Пей- 29"3 17"8 24'8 31'1 нерджикъ) 

Новградецъ 27'0 15'0 24'0 30·0 

Провадия 42"0 25"9 36·2 38·3 

Ново село 41"2 29'4 37"8 45•7 

у 

ТАБЛИЦА 4 
Ромънска Добруджа 1) 

VI Vil VIII \Х х XI 
---------------

31'2 41"6 42·6 32·1 32'9 27'9 32"5 

49•4 44·7 48'4 32"6 29'6 46'2 60'2 

40·4 52"2 41·3 33·4 27'3 43'2 59·5 

41"2 59·9 41'5 30'2 29'6 27'0 26'6 

47"8 77"4 73·5 41 '2 49·9 37'7 36"3 

52"5 71'1 49'8 52"7 35•0 37'8 41'9 

54'8 80'6 72·3 45•9 43"6 34•3 49"0 

59•9 80'8 81'8 43·5 39•4 42'3 42'0 

65'1 72'5 61 '2 33·4 38'1 39·3 47·3 

България 

43"0 56'0 48'0 21·0 28"0 69'0 44'0 

45·0 53•0 41'0 18'0 24'0 71 'О 40'0 

42'8 59·7 47·3 20'8 27"8 56'1 43"0 

40'0 52'5 52"5 20'6 30'1 55"6 40'1 

50·0 64'0 69'0 28'0 23"0 37·0 за·о 

54'6 65"4 62"3 26·0 26'9 47·4 41 ·1 , 

48'2 76'1 60'0 26·5 34•5 51"8 53•4 

Х\1 Год. Про-
л-вть --= --

33"2 395•4 98'7 

34·4 448'0 86'2 

32·3 434·9 79"8 

29"7 400"4 80"4 

37"8 550'5 103·6 

28'4 489'2 83"1 

33.З 571'7 112'3 

34·3 578'1 109"3 

35'0 520'3 91'0 

67"0 508'0 114'0 

62'0 477'0 112·0 

65"6 480'6 105'1 

, 55'3 449·7 95·9 

47·0 452'0 104'0 

69"6 535•7 129"1 

78"4 583'0 131"7 

Лi,то Есень 
--

87'1 116"3 

106"1 125'7 

98'2 126'9 

105"2 131 '6 

130'9 192'1 

117"8 173'6 

133'7 198'8 

139'0 206'1 

137·5 167"1 

125"0 141 'О 

112·0 135'0 

127"8 126"9 

125"6 125"8 

161 'О 98'0 

153"7 115"4 

162'6 139•7 

Зима 

93·3 

130'0 

130'0 

83'2 

123"9 

114"7 

126'9 

123"7 

124'7 

128"0 

118'0 

120'8 

102·4 

89'0 

137"5 

149"0 

!'-' 
~ 
~ 

:х: 

:-,1 

:х: 
:s: 
"О 
о 

= tr 
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Нови Пазаръ :25•9 22•3 26"0 28"1 60"8 61"2 43·9 28"7 29·5 34•1 35•5 53•9 449·9 114·9 133"8 99·1 102·1 

Разградъ 36·4 · 32"6 33·6 41·7 63·2 75·9 64"5 30·0 32"9 31·3 28"5 48·8 519"4 138"5 170·4 92·7 117·8 

Преславъ 47"8 31•9 39•0 47·5 73·5 62"6 11·2 24"8 26"7 44·2 47·7 80'0 596·9 , 16Cf.O 158"6 118'_6 1 159·7 

1 Шуменъ 38·7 28"6 39"8 45·8 68'7 65·3 69"8 27·6 30·8 39·9 47·8 67"0 569"8 154"3 162·7 118"5 134·3 

Върбица · 49•3 44•0 47"8 55·6 93·6 85'0 69"5 28"8 38"1 55·1 60"1 83"4 710"3 197"0 183"3 153"3 176"7 

Злокученъ 35·0 33·0 37·0 1 37·0 56·0 10·0 75·0 1 28·0 28·0 43·0 42·0 77"0 561-0 130·0 173·0 113"0 145"0 

Смt.дово 41"0 34·0 42•0 43·0 74·0 68"0 so·o 23·0 37·0 52"0 49·0 89"0 632·0 159"0 171 '0 138"0 164·0 

Драгоево 39·0 30•0 35·0 42"0 79·0 66·0 60"0 20·0 44·0 49"0 ' 46·0' 86"0 596·0 156"0 146"0 139•0 155"0' 

Върдунъ 32·0 21·0 29·0 42"0 72·0 81"0 57·0 29"0 35·0 51·0 42·0 47·0 538·0 143·0 167"0 128"0 100·0 

Виница 38·о 29'0 30•0 41·0 69"0 72·0 74·0 20·0 33·0 42·0 48·0 67·0 569·0 146"0 166·0 123·0 134·0 

Надарево 37·0 29"0 30·0 Зб·О 61 ·0 62·0 73"0 25"0 26"0 38·о 41·0 64·0 522·0 121·0 160"0 105·0 130·0 

Турена Т р а R И Я 2) 

Одринъ 43 46 24 58 49 29 21 10 35 81 54 94 544 131 60 170 183 

Лозенградъ 24 45 27 47 84 11 13 4 12 46 55 104 472 158 28 113 173 

Люлебургасъ 62 46 43 52 
1 

47 31 19 5 ·34 63 49 103 554 142 55 146 211 

Хайраболу 77 59 64 51 48 43 11 1 53 75 39 95 616 163 55 167 231 

Чаталджа 79 108 97 53 29 25 5 2 54 124 70 99 752 179 39 248 286 

Цариградъ 11 87 69 62 42 30 34 27 42 52 62 102 122 731 134 103 216 278 

1) По да1-1нитt. на Oteteli~anu и Dissesco (за 25 години: 1891-1915). 
2) По годишницитв на Турския метеорологиченъ институтъ за периода 1927-1931 г. (Turkiyede ya gmur Vaziyeti BШteni, 

flnkara), а за Цариградъ по Напп - даннитt. еж нехомогенни. 
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224 1<. Т. Кировъ 

Станциитt въ северна България еж взети въ 10 годиш.пия пе­
риодъ 1925-1934 г., като нtкои отъ тtхъ еж редуцирани по 
познатитt методи (дадени въ цъли милиметри: Варна -санато­
р,1умъ, двореца Евксиноградъ, Новrрадецъ, 3;1окучене, Смt­
дщю, Драгоево, Върдунъ, Виница и Надарево) Даннитъ за 

2.-•-·-·-·-· 
о 50 100 150 200 250 км. ~-~--~-~--~-~ 

Граница на черноморското климатично влияние въ Балканския полуостровъ 
(Limite de l'iпfluence climatique de \а Mer Noire dans \а Peninsule balkanique) 

1. Държавна граница - Frontiere d'etat 
2. Черноморска климатична граница - Limite climatique de l'influence 

de \а Mer Noire. 

станциитъ въ южна България за 1 О годишния периодъ 1924-1933 
год . се намиратъ въ друга една работа на автора1). Понеже се 
търси подъ кое климатично влияние се намира дадено мtсто, 

1) К. Кировъ. - Северната граница на срi,диземноморското клима­
тично влияние въ Балканския полуостровъ (Известия на Бълг. географ• 
ско дружество. Кн 11, 1934 r.). 

• 
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за да се избtгне грtшката отъ една несполучлива редукция, 
която би замъглила резултата, то въ таблица 5 еж дадени 
срtднитt валежи въ нtколко станции за 5 годишния периодъ 
1930-1934 rод. Ще приложимъ главно критерия за сравнението 
между есеннитt и пролtтнитt срtдни валежи, защото другитt 
критерии въ случая еж мжчно използваеми (за годишнитt ва­
лежни суми, за вtроятностьта на день съ валежи и т. п.). 

Отъ таблицитt въ оригиналната rабота на ромънскитt 
автори ( стр. 53) и отъ таблица 4 се вижда, че въ Ромънска 
Добруджа срtдниятъ есененъ валежъ е по - голtмъ отъ пролtт­
ния въ следнитt станции: Сулина, островъ Серпилоръ, Баба­
даrъ, Карахарманъ, Кюстенджа, Тусла, Мангалия, Каварна, Бал­
чикъ, Олтеница и Читатеа Алба (количествата въ Тулча еж 
почти равни) Тtзи факти установяватъ вече по единъ по-поло­
жителенъ начинъ границата на черноморското климатично влия­

ние 01<оло съмнителната при температурата линия Тулча-Баба­
дагъ, която трtбва да минава близо до последнитt две станции. 

Въ Северна България, споредъ таблица 4, освенъ въ всички 
крайморски станции, есеннитt валежи еж по-голъми отъ пролtт­
нитt въ Чайка и Ново село, а отъ таблица 5 трtбва да се взе­
матъ и станциитt Старо Орtхово и Горенъ чифликъ (въ Про­
вадия интересното е, че есенннтt валежи и при 5 и при 1 О го­
дишния периодъ еж по-малки отъ пролtтнитt). Това показва, 
че възъ основа на валежния критерий границата на черномор­
ското влияние въ Северна България минава нtкжде около Про­
вадия и Ново село. Интересно е сжщо, че въ Новrрадецъ, който 
не се намира далечъ отъ морето, есеннитt валежи и при двата 
периода еж по-малки отъ пролtтнитt и, следователно, границата 
както при Провадия би трtбвало да минава на изтокъ отъ него. 

Въ Южна България (гл. таблица 6, получена отъ табли­
цитt на страници 140- 141 отъ цитираната вече работа на ав­
тора за срtдиземноморското климатично влияние), есеннитt ва­
лежи, освенъ въ крайморскитt мtста, се оказватъ по-rолtми 
отъ пролtтнитt и въ Срtдецъ, Граматикова, Малко Търново, 
Звездецъ и Факия (въ Айтосъ тt еж близки по количество, но 
все пакъ есеннитt валежи еж по-голtми). Обаче всички тtзи 
мtста, въ които есеннитt валежи еж по-голtми, попа,патъ ре­
шително подъ срtдиземноморското климатично влияние, което, 
както е известно, се проявява съ засилване на валежитt презъ 
студенитt месеци. Ето защо, валежниятъ режимъ въ тtзи 
мtста не може да се отдаде изключително на влиянието на 
Черно море. Отъ друга страна, като се има предвидъ, че въ 
други мtста, попадащи пакъ подъ срtдиземноморското влия­
ние (Тополовградъ, Свиленградъ, Любимецъ и др.), есеннитt 
валежи не еж по-голtми отъ пролtтнитt, то все пакъ трtбва 
да се приеме, че Черно море не е безъ влияние въ първитt 
споменати мtста. При това положение, възъ основа на валежния 
критерий, западната граница на черноморското влияние може да 

Известия на Бълг. геогр. д-во 15 



ТАБЛИЦА 5 

1 11 III IV V VI Vll VIII IX 

----------- - --

Новградецъ 27·0 16·8 25·4 28·1 55•3 79·8 73•0 34·9 28"3 

Нови Паэаръ 27·0 24"8 26·4 24"6 63·8 70·6 41"8 33·0 34·2 

Иэгрt.въ 22·2 21·6 23"4 37·8 81"6 76·4 65·0 40"9 32•0 

Самуилъ 32·8 27"2 40·4 45·5 74·8 п·о 76·0 41"7 36·6 

Раэградъ 33•9 37·5 35•1 36·8 55·3 90·3 67'3 28'7 31'3 

Варна зо·1 25·0 22·2 31"4 39·9 73·4 42·0 25·9 24"4 

Ст. Орt.хово 43•9 зо·о 38'2 46·5 52'1 52'6 49·6 35•0 51'4 

Г. Чифликъ 34'5 36'0 32·3 43'6 67·9 60'0 54·7 27'3 J 59•4 

Ново село 42'2 34·4 39·2 52"4 53·6 95"8 64·2 27·6 52·8 

Смt.дово 39·3 36"4 40·7 40"() 68"4 9i6 70·6 31·2 41•2 

Преславъ 42"4 36·6 36•4 38'8 79•0 78·4 70"6 29·4 24"6 

х Xl XII Год. Прол. 

----

41·0 21·7 40·7 472·0 108·8 

35"8 18"4 42"6 443·0 114"8 

37"2 26·6 41"7 506•4 142"8 

з2·3 28·0 40"9 553•2 160·7 

32"6 26'3 39•7 514'8 127'2 

52"6 28'8 54·1 449"8 93•5 

65·8 47'6 68"4 581 ·1 136"8 

60·9 34•3 63"5 574•4 143"8 

49.8 36·0 67"0 6t5·o 145"2 

50·9 31:2 68·3 · 610"8 149"1 

(45"8 32·4 64"0 578·4 154"2 

Л-вто Есень 

--
187"7 91"0 

145"4 88"4 

182'3 95"8 

194"7 96"9 

186·3 90·2 

141 '3 105"8 

137'2 164·8 

142'0 154·6 

187·6 138·6 

194"4 123·3 

178"4 102·8 

Зима 

84·5 

94"4 

85"5 

100·9 

111 ·1 

100·2 

142'3 

134'0 

143·6 

144"0 

143"0 

~ 
~ 
О) 

::к: 

:-з 
::к: = -с:, 

С> = i:r 



Границата на черномор. климат. влияние въ Балканския п-въ 227 

се приеме приблизително около Айтосъ, Срtдецъ, Звездецъ, 
Граматикова, на западъ отъ Малко Търново до Факия. 

Случаятъ съ Турска Тракия е малко по-комплициранъ, по­
ради предоминиращето влияние на Срtдиземно море и поради 
нехомогеннитt и краткотрайни разполагаеми данни. Споредъ 
други указания1), Странджанската область, особено по отношение 
на валежитt, се намира подъ голtмото влияние на Черно море 
и следователно трtбва да. се включи въ черноморската клима­
тична область . Явно е обаче, . че въ Турска Тракия едно по-точно 
очертание и разграничение на климатичнитt влияния е пред­
метъ на едно · по-специално изследване. 

Ст.-3агора 

;J! .. 
.jO 

а 
р.. 

i:: 

.а 

~ 
llJ 

ТАБЛИЦА 6 

] 
i:; 
о 

i:§-

.а 
:с 

fJ 
llJ 

159 1133 11 Несебъръ 

.а .. 
1 
i:: 

.а 
:с 

fJ 
llJ 

Кравино . . 1133 1114 11 Поморие 
Н.-Загора 144 111 Бурrазъ 

114 116 Звездецъ 

103 120 Факия 

145 155 Болярово 

187 230 

155 174 

113 98 

122 1051 

125 116 

Раднево 

Керменъ 

Ямболъ 

Сливенъ 

Градецъ 

Котелъ 

126 l 123 11 Созополъ 123 1118 

131 1 97 II Масленъ носъ l 118 \ 149 

Елхово 

Коневецъ 

132 105 Царево 

164 117 f\хтополъ 

98 86 Срtдецъ 

116 195 11 Тополовrрадъ 154 121 

100 13711 Генер. Тошево 139 121 

145 153 Симеоновrрадъ 133 106 

119 1 86 11 Грамат~,rково J 212 J 252 JI Свиленrрадъ l 155 1127 

Кrрнонатъ J 130 J 121 II м: Търново 170 1 224 1\ Любимецъ 105 I 97 

1\йтосъ 136 1126 11 Гол. Дервентъ J 150 J 123 II Ивайловrрадъ l 143 l 138 

Единъ· отъ най-важнитt метеорологични елементи, който 
би трtбвало . да послужи като г лавенъ критерий при опредtляне 
преобладаващето климатично влияние въ дадена область, е вt­
търътъ, който х~рактеризира до голtма степень произхода и 
свойстnата на ~ъзµущнитt маси. Обаче, отъ друга страна, това 
е елементътъ, който най-много се влияе отъ релефа и другитt 
локални услови.я. Маkаръ че вtтърътъ е векторна величина, 
която се опредtл!I чрезъ два елемента - посока и сила, ние ще 
си послужимъ . само съ посоката, като по-характерна за нашия 
случай. Липсата на самопишущи вътромtри (анемографи) без -

1) Н. R е n i'e r - Die Niederschlagsverteilung in Siidosteuropa (Ме· 
moir-~s de !а Societe de Geographie de Beograd, Vol. 1, 1931 ). 

~ -. 
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спорно се отразява върху точностьта и изобщо върху сигур­
ностьта въ наблюденията на двата елемента. Следствие извър­
шването на наблюдения само въ три момента презъ деноно­
щието (7, 14 и 21 часа мtстно време) може да се приеме, че 
се пропущатъ много важни и характерни промtни въ посоката 
и силата на вtтъра. 

Безспорно е, че вtтроветt у насъ се направляватъ отъ 
общата атмосферна циркулация по нашитt области, обаче влия­
нието на Черно море, макаръ и много слабо, се проявява въ нt­
кои отклонения, въ нtкои особености, които именно ~и интере­
суватъ и които може до известна степень да ни послужатъ като 

критерий за установяване границата на това влияние. Въ това 
отношение на първо мtсто трtбва да се постави единъ видъ 
монсунния характеръ на вtтроветt покрай крайбрtжието, който 
има годишенъ периодъ, и който се проявява не само въ голt­
митt океани, но и въ вжтрешнитt затворени морета (Каспийско, 
Балтийско море и др.); еж.що е отъ значение и денонощниятъ 
периодъ на вtтр()ветt -- бризиtt. Трудното въ случая е, че по­
ради малкитt размtри на Черно море този монсуненъ харак• 
теръ се проявява много слабо и често бива замъгденъ отъ 
общи или мtстни влияния, така че малко навжтре въ сушата 
той напълно изчезва . Въ всtки случай, направенъ е единъ опитъ 
да се използува този критерий чрезъ установяване ср-J,дната по­
сока на преобладаващитt вtтрове (срtдната имъ че'стота) въ 
Новградецъ, Шуменъ, Айтосъ, Карнобатъ, Ямболъ, възъ основа 
на наблюденията презъ последнитt 5-8 години, а за Добричъ 
презъ годинит·в 1908-1912 (даннитt за Варна и Бурrазъ се на­
миратъ въ цитираната .Климатична ·скица на Българ~я•) (вж. 
таблица 7). 

На пръвъ погледъ въ никоя отъ станциитt, помtстени въ 
таблица 7, не се проявява изрично морското влияние, 1

следствие 
на което въ Варна и Бургазъ презъ студенитt месеци (януа­
рий, февруарий, октомврий, ноемврий и декемврий) преоблада­
ватъ вtтроветt съ западна, а презъ останалитt месеци - съ 
източна компонента. Обаче ако се разгледа по-подробIJо таблица 
7, ще се установатъ нtкои факти, които въ случая еж отъ зна• 
чение; така напримtръ, вижда се, че въ Новградецъ презъ 
топлитt месеци се проявява едно засилване на югоизточнитt 
вtтрове ( отъ мартъ до юлий) и едно преобладаваще влияние на 
североизточнитt вtтрове отъ мартъ до септемврий (безъ юлий). 
Още по-явно се проявява това засилване на вtтроветt съ из­
точна компонента презъ топлитt месеци въ Айтосъ и Карнобатъ. 
(Въ последния градъ източнитt вtтрове еж преобладаващи презъ 
периода отъ априлъ до септемврий включително). Едно слабо 
засилване на източнитt и югоизточнитt плюсъ южнитt вtтрове 
пакъ презъ топлитt месеци се забелязва и въ Ямболъ. Шуменъ 
презъ цtлата година се намира подъ преобладаващето влияние 
на западнитt и северозападнитt вtтрове съ едно много слабо 



Границата на черномор. климат. влияние въ Балканския п-въ 229 

11 N I NE I Е 

1 10 12 6 

11 12 11 8 

ш 9 11 11 

IV 7 5 11 

V 6 4 11 

VI 7 4 10 

Vll 10 4 10 

VIII 9 6 12 

IX 7 7 9 

х 4 4 6 

XI 10 5 7 

Xll 7 10 7 

Год. 98 83 108 

N I NE Е 

1 16 19 8 

11 18 13 8 

1 llI 12 18 10 

IV 10 12 11 

V 14 14 9 

VI 12 17 10 

Vll 16 14 7 

VII\ 17 18 10 

IX 11 16 8 

х 9 12 5 

XI 15 11 5 

XII 12 17 8 

Год. 162 181 99 

ТАБЛИЦА 7 

Карнобатъ 

1 SE J S 1 SW I W I NW I Тихо 11 

. 
6 1 5 1 3 2 2 47 

3 2 4 

: 1 

5 31 

5 4 6 3 36 

5 5 8 8 4 37 

7 3 4 6 4 48 

6 2 4 4 4 49 

3 2 2 6 8 48 

4 2 2 3 6 49 

3 2 3 5 7 47 

3 5 6 6 5 54 

3 2 5 5 4 49 

4 3 4 4 4 50 

49 34 50 69 59 545 

Ямболъ 

SE s J sw W [ NW Тихо JI 

1 10 4 3 2 30 

1 9 7 4 2 20 

1 12 5 4 2 28 

3 15 6 4 3 26 

3 14 3 2 2 32 

3 10 3 3 4 29 

2 7 3 2 7 36 

4 7 1 2 6 27 

3 5 3 2 6 37 

3 8 7 2 2 44 

1 8 5 2 3 40 

2 8 4 3 1 38 

27 113 51 33 40 389 

Преобл. 

NE, N 

N, NE 

Е, NE 

Е 

Е 

Е 

Е, N 

Е 

Е, NE, 

W, SW, Е 

N 

NE 

Е 

Преобл. 

NE 

N 

NE 

s 
N, NE, S 

NE 

N, NE 

NE, N 

NE 

NE 

N 

NE 

NE 
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1\йтосъ 

11 N NE Е SE s sw W I NW I Тихо 11 Пробл. 

1 21 8 1 1 о 2 11 23 26 NW,N 

11 14 7 1 2 о 5 11 19 22 NW 

lll 13 14 3 4 2 6 8 15 28 N, NE 

IV 5 14 3 7 3 5 9 12 32 NE, NW 

V 8 14 4 8 2 5 9 12 31 NE, NW 

Vl 6 14 5 7 о 5 12 14 27 NE, NW 

Vll 6 12 4 5 1 4 14 20 27 NW 

Vlll 12 12 4 8 о 1 9 16 31 NW 

IX 13 14 4 6 1 3 8 13 28 NE, N, NW 

х 12 11 2 6 2 4 8 11 37 N, NE, NW 

Xl 13 7 2 3 2 2 9 18 34 NW 

Xll 23 8 2 1 1 3 8 13 34 N 

Год. 146 135 35 58 14 45 119 186 357 NW 
1 

Добричъ 

11 N 1 NE 
1 

Е 
1 

SE 
1 

s 1 sw l W I NW I Тихо 11 Преобл. 

1 13 4 1 4 9 8 12 30 12 NW 

11 17 5 6 4 8 7 16 12 9 N, W 

111 16 8 9 15 7 6 7 14 11 N, SE, NW 

IV 10 6 8 16 7 10 12 8 13 SE 

V :1 10 7 17 8 6 7 8 23 SE 

VI 6 3 3 13 4 8 9 19 25 NW, SE 

Vll 8 4 4 12 4 5 13 15 28 NW, W, SE 

Vlll 12 4 3 12 3 8 9 14 28 NW, SE, N 

IX 14 7 3 11 2 4 8 18 23 NW, N 

х 17 4 4 5 2 5 4 19 33 NW, N 

Х1 13 4 4 6 10 9 14 14 16 NW, W, N 

Xll 44 5 5 10 10 4 7 22 16 NW 

1 Год. 177 64 57 125 74 ео 118 193 237 NW 
1 

' 
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Шуменъ 

11 N 1 SE I S 1 SW I W I NW I Тихо 1 

1 

NE I Е Преоб~. 

1 7 7 6 4 4 7 27 16 15 w 
11 , 7 9 6 4 2 7 27 13 9 w 

111 7 9 9 9 7 8 19 7 18 w 
IV 3 4 7 14 8 9 21 8 16 w 
у 4 6 7 12 6 8 19 8 23 w 
VI 3 6 7 8 7 9 19 8 23 w 
VII 4 4 6 6 3 10 24 9 27 w 
Vlll 4 6 9 7 2 6 18 10 31 w 
IX 4 6 8 9 4 4 17 9 29 w 
х 3 5 6 8 5 9 21 8 28 w 
XI 6 5 7 7 5 7 20 11 22 w 
XII 8 9 6 5 4 11 24 10 16 w 

1 Год. 60 76 84 · 93 57 95 256 117 257 w 1 

Новградецъ 

11 N j NE I Е I SE I S 1 SW I W I NW I Тихо 1/ Преобл. 

1 25 25 2 5 7 2 4 8 15 N, NE 

11 22 15 3 4 4 4 8 11 13 N 

lll 16 , 20 5 10 7 6 5 8 16 NE, N 

IV 14 9 8 12 12 3 7 7 18 N, SE, S 

у 14 10 6 13 10 2 7 10 21 N, SE 

Vi 15 14 5 10 6 2 4 8 26 N, NE 

VII 24 8 3 8 3 2 3 15 27 N 

VIII 19 16 6 7 2 1 3 11 28 N, NE 

IX 18 20 6 6 4 2 4 7 23 NE, N 

х 17 12 5 7 10 4 4 7 27 N 

XI 23 16 4 7 8 2 3 9 18 N 

XII 19 23 5 , 7 6 2 5 7 19 NE 

1 Год. 226 188 58 96 79 32 57 108 251 N 1 
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засилване на югоизточнитt вtтрове презъ периода отъ мартъ 
до септемврий (безъ юний и юлий). При разглеждане на тtзи 
дан_ни трtбва да се има предъ видъ малкия брой годишни наблю­
дения и мtстнитt влияния, които обясняватъ нtкои отклонения 
и особености. 

Въ заключение, възъ основа на критерия за посоката на 
вtтроветt, може . да се пр1:1еме, че въ България областьта на 
черноморското влияние включва въ себе си Новградецъ, Айтосъ 
и Карнобатъ, като самата граница лежи на западъ отъ тtхъ или 
близо около тtхъ. 

Колкото се отнася до Ромъния, тамъ областитt не може 
да се разграничатъ по този начинъ, поради общата атмосферна 
циркулация, която много замъглява другитt влияния; така на­
примtръ, въ чисто крайморскитt станции Кюстенджа и Сулина 
и презъ лtтнитt и презъ зимнитt месеци преобладаватъ север­
нитt и южнитt вtтрове. Въ всtки случай, въ цtла Ромънска 
Добруджа се забелtзва презъ лtтнитt месеци едно общо за• 
силване на вtтроветt съ източна компонента (Е и N Е), ма• 
каръ, че тt по честота и презъ лtтото отстжпватъ на вtтро­
ветt съ южна и западна компонента . Това е все пакъ резул­
татъ отъ черноморското влияние, обаче кжде по-точно се 
намира неговата граница, това възъ отнова на критерия за вt­
троветt не може да се установи. Ако обаче се разгледа Доб­
ричъ, вижда се, че тамъ презъ топлитt месеци се проявява 
едно доста голtмо засилване на югоизточнитt вtтрове (отъ 
мартъ до септемврий включително), което обстоятелство ни 
ни кара да считаме, · че Добричъ попада подъ климатичното 
влияние на Черно море. 

ТАБЛИЦА 8 

1 11 1 ш j1v V I VI \ Vll ( Vlll IX I Х j XI I Xll Год. / j 
Варна 86 80 81 77 80 76 71 73 73 78 80 86 78 1 15 

Новrрадецъ 88 84 80 72 75 75 70 69 72 78 85 89 80 20 

1 Шуменъ 85 80 77 66 69 71 68 67 70 75 82 84 74 19 

Бургазъ 82 78 79 74 76 75 69 70 73 76 78 82 76 13 

f\йтосъ 81 77 75 69 71 68 61 61 67 73 79 82 72 21 

Карнобатъ 84 77 75 68 71 69 65 63 79 76 81 85 74 22 

Ямболъ 82 76 72 64 69 65 59 57 63 72 78 1 83 70 26 

Относителната влажность на въздуха, дадена въ· таблица 
8 и получена възъ основа на 5 годишни наблюдения 1931-1935 
год., приложена като критерий, ни дава едно макаръ и не на-
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пълно категорично указание за климатичната принадлежность 

на разгледанитt мtста. Докато въ крайморскитt мtста Варна 
и Бургазъ годишната амплитуда е малка, 13 до 15°1о, въ всички 
останали станции тя отведнажъ се покачва надъ 20¾, ко~то 
показва, че тtзи последни мtста, възъ основа на критерия · за 
влажностьта, трtбва да се отнесатъ къмъ континенталния типъ. 
Само по отношение на по-голtмата срtдна годишна влажность, 
80¾, Новградецъ може да се отнесе къмъ морския климати· 
ченъ типъ. 

ТАБЛИЦА 9 

1 1 1 11 
111 IV I V I Vl I Vll I Vlll I IX х Xl I Xll Год, 1 1 

Варна 7·7 6'0 1-1
1 
5,51 5·6 4'6 3'4 2'8 3·3 4'4 7·1 8·2 5·5 5·4 

1 1 

Новградецъ 7·9 6°8 6"9 5·7 5·4 5·1 4'0 3·5 4"0 5·8 7·0 ,7"8 5·7 4·4 

1 Шуменъ /1·6 
1 

4·41 6'9 7·1 5·7 5·4 5·1 3·9 3·2 4·0 4·7 6°8 7"6 5'7 

- Бургазъ 8·о 7'2 7'2 5•4 5·1 4·3 3·4 2·5 3·7 4'8 7·4 7'7 5"6 5·5 

f\йтосъ 7'4 6·5 6·6 5·0 4•7 4·1 3'2 2·4 3·3 3•9 6"4 7'2 5·0 5•0 

Карнобатъ 7·8 б'7 б'7 5'7 5"2 4"6 3·8 3"1 4·0 4"8 7 ·2 7·6 5"6 4'7 

Ямболъ 7·4 6'5 6"9 6·0 5·8 4'8 3·7 3·0 3·9 4•9 7·0 7'4 5·6 4·4 

Възъ основа на срtдната облачность (таблица 9), получена 
отъ ш~тrодишни наблюдения (1931 - 1035 r.), се установяватъ 
голtмитt годишни амплитуди въ крайморскитt мtста Варна и 
Бургазъ, докато почти всички останали станции иматъ сравни­
телно малка амплитуда - континенталенъ типъ. Само Айтосъ 
изглежда, че въ това отношение се намира подъ влиянието на 

морския климатъ, поради сравнително по-голtмата си ампли­
туда, 5·0. Въ подкрепа на това твърдение говори сраннително 
малката облачность на месецъ августъ - Айтосъ 2.4, Бургазъ 
2.5, Варна 2.8, докато въ всички останали мtста тя е надъ 
3.0. Карнобатъ заема едно преходно положение съ сравнително 
по-голtма амплитуда 4. 7 и по-малка срtдна августова об­
лачность, 3.1. 

* * * 
Отъ разглеждането па всички тtзи елементи може да се 

извлече направо следното заключение : 
Възъ основа на критерия за температурата на въздуха 

търсената граница минава близо до Тулча и Бабадагъ (даже 
малко на изтокъ отъ Тулча), като включва въ областьта на 
черноморското влияние Добричъ, Новградецъ, Горенъ Чифликъ, 
Старо Орtхово, Айтосъ и Карнобатъ, а изключва Шуменъ и 
.Ямболъ-Сливенъ. 
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Черноморското влияние по отношение на валежит-в се по­
явява въ една малко по-тtсна ивица, така че на м-вста грани­
цата трtбва да бжде премtстена малко по-наизтокъ (при Нов­
градецъ ~ при Айтосъ - Карнобатъ, които формално оставатъ 
вънъ отъ това влияние). Обаче въ северната крайморска об­
ласть може да се включи Ново село безъ Провадия, а въ 
южната - Срtдецъ, Звездецъ, Граматиково, Малко Търново, 
като границата отива . близо до Факия. , 

Критериятъ за посоката на вtтъра включва въ областьта 
на черноморското влияние Добричъ, Новrрадецъ, Айтосъ и 
Карнобртъ. 

Относителната влажность говори малко по-положително 
само . за Новградецъ, а облачностьта - за Айтосъ, които сжщо 
може да бждатъ включени къмъ областьта на черноморското 
влияние. 

Обаче като се има предъ видъ ограничената чувстви­
телность на метеорологичнитt инструменти къмъ по-слаби про­
яви на времето (промtни на в-втъра, температурата и др.) и 
недостатъчностьта, както на вс-вкидневнит-в тъй и изобщо на 
разполагаемитt наблюдения, то може да се приеме, че така очер• 
таната граница на черноморското климатично влияние представя 

една долна граница. Въ действителность това влияние вtроятно 
отива още по-навжтр~ въ сушата. Следователно, за да се опре• 
д-вли областьта на действителното черноморско влияние, очерта­
ната граница трtбва да се прем-всти изобщо по-назападъ въ 
полуострова, като въ нея се вмъкнатъ станциит-в: Тулча, (малко 
на изтокъ отъ нея) Бабадагъ, Добричъ, Новrрадецъ, Провадия, 
Ново село, (Стара планина се пресича по долината на р. Луда 
Камчия), Карнобатъ и Факия. Отъ Турска Тракия къмъ ~ерно­
морската климатична область може да се причисли по-гол-вмата 
часть отъ . Странджанска область, като отъ Лозенградъ надолу 
къмъ югъ границата се губи поради силно преплитащето се 
влияние на Срtдиземно и Мраморно море. (Г л. приложената 
карта). Обаче въ случая не трtбва да се забравя, че по отно­
шение на нtкои елементи, напримtръ, срtднит-в валежни суми 
тази граница практически е малко по- наизтокъ. 

Така очертаната граница протича въ Северна България на 
около 40-50 км., а въ Южна България на около 50-60 км. 
далечъ отъ брtговата линия. Тази по -гол-вма область на влия­
ние въ Южна България се дължи на по-гол-вмия . пжть, който 
идещитt отъ. северъ и северо-изтокъ, следствие атмосфе!)_ната 
циркулация, въздушни мцси, преминаватъ надъ сравнително по• 

топлия Черноморски басеинъ. По-гол-вмитt валежи въ Стран­
~анската область се обясняватъ съ принуденото изкачване на 
тtзи влажни маси по планинския масивъ и следващит-в отъ 
това по-голtми ко,нд,енсации: 

Без~порно е, че и тази граница представлява само едно 
грубо макроклиматично приближение. Съ оrледъ на физиоло-
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rичtюто въздействие на климата и разпространение на расти­
телностьта, независимо отъ микроклимата, така установената 

граница ще претърпи още по-rолtми измtнения. Както при 
северната срtдиземноморска. климатична граница въ Балканския 
полуостровъ се оказа, че растителнитt видове на срtдиземно­
морската флора надхвърлятъ далечъ на северъ очертаната 
граница1), така и тукъ растителнитъ видове, които еж харак­
терни за черноморското крайбръжие сигурно не се движатъ въ 
огра.ниченитъ отъ макроклимата рамки. 

Въ случая интересни резултати дава една малка анкета 
между нашитъ агрономи въ крайморскитъ области. Въпръки 
нtкои неизбtжни противоречия, все пакъ се установяватъ факти 
отъ значение; така напримъръ, ржководительтъ на Карнобат­
ското земедълско опитно поле подържа, че морскиятъ вtтъръ 
тамъ духа много често, като започва къмъ 14 часа, усилва се 
къмъ 17-18 часа и постепенно утихва къмъ 21 часа. • Мор­
скиятъ вътъръ е влаженъ и влияе благотворно върху цълата 
растителность. Въ сухи години той запазва реколтата (напр. 
презъ 1935). Влиянието на Черно море чрезъ морскиятъ вътъръ 
е много голъмо за цъла Юга-източна България(!) и благодаре­
ние на него имаме днешнитъ културни растения, застжпени въ 
областьта. Спирането на морскитъ вътрове би означавало ко­
реннапромъна на флората тукъ •. 

Ржководительтъ на земедълското опитно поле въ Новгра• 
децъ съобщава, че влиянието на Черно море върху климата на 
Новградецъ се чувствува особено есенно време. • Новградецъ е 
на границата на морския и континенталния климати · и може би 
затова атмосферата е неспокойна - постоянно има вtтъръ. И въ 
съседното село Николаевка, което отстои на около 9 километра 
севера-източно на високото Добруджанско плато, се чувствува 
влиянието на морскиятъ климатъ. Тамъ винаги духа прохлад­
нцятъ морски вtтъръ. Почвитt еж тежки, · влажни и никога 
нъма чалгънъ. Влиянието на морскиятъ климатъ върху расти­
телностьта на нашия край се чувствува по отношение бадемо­
вата култура, която тукъ е на границата - навжтре къмъ су­

Цiата тя липсва, а я има по Приморието·. 
Н. Стояновъ въ своята работа върху .Аклиматизационната 

проблема въ България"2) като разглежда флората на Черномор­
ската крайбрtжна зона, въ своята карта (стр. 564, 1930-1931 г.) 
дав.а . границитt на разпространението на нtкои медитерански 
растителни видове, които еж характерни и за Черноморскитt 
о_бласти. Безспорно е, че тtзи граници еж много по-обширни, 
обаче прави впечатление, че границата на вида Trifalium multi­
striatum въ Северна България и на Trachystemon orientale до 
----

1) К. Кировъ - За срi;диземноморското ·климатично влияние, стр. 
151-152. · 

2) Н. Стояновъ - Годишникъ на Софийскиятъ университетъ. 1\г­
рономо-Лесовъденъ факултетъ; Vlll, 1929-1930 г. и IX. 1930-1931 г. ·· 
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rолtма степень съвпада съ очертанитt отъ насъ климатични 
rраници. Ако се върнемъ пакъ къмъ цитираната въ началото 
дисертация на Ст. Стайковъ, ще видимъ, че изказанитt отъ 
него предположения за границата на Черноморското влияние въ 
Южна Еългария - водъла на Черноморския и Срtдиземномор• 
ски я басеинъ - съвпада почти напълно ( особено въ южната 
половина) съ нашата граница; тази въ Северна България, до 
къмъ високоrорието на Дели Орманъ, се отклонява доста от:ъ 
нашата - ние приемаме една по-малка область на влияние. 

Колкото до причинитt, които опредtлятъ клима~ичния 
характеръ на черноморското крайбрtжие, тt трtбва да се тър­
сятъ едно въ особеното въздействие на воднитt маси и на 
сушата спръмо слънчевата енергия, за което говорихме въ на­
чалото на нашето изследване, и друrо-въ rлавнитt въздушни 
течения, направлявани отъ общата атмосферна циркулация въ 
Балканския полуостровъ. Добра картина за тtзи главни течения 
ни се дава въ хабилитационната работа на Weickmann1

). (Из­
влечение върху общото барично състояние на Балканския по­
луостровъ се намира въ работата на автора „Климатична скица 
на Бълrариям стр. 55-60). 

Въздушнитъ течения по нашитt широчини се направляватъ 
презъ лtтото главно отъ Азорския максимумъ и Хималайския 
мимимумъ, а презъ зимата отъ Сибиро-Монrолския максимум'Ь, 
който изпраща издатъци чакъ до юrо-източна Европа (rолtмата 
континентална ось на Воейковъ). Тази основна промtна въ раз• 
предtлението на атмосферното налtrане отъ лътото къмъ зимата, 
която се извършва презъ септемврий - октомврий и отъ зимата 
къмъ лътото - презъ мартъ априлъ играе rолъма роля при 
опредtляне климата на нашитt области. Въ случая отъ голtмо 
значение е и Исландския минимумъ, както и депресиитt на 
Срtдиземно море. Интересно е да се отбележи голtмата честота 
на депресиитt, установена отъ Г. Пецовъ2), които посещаватъ 
Черно море и които идатъ отъ Срtдиземно море (отъ запад­
ната часть по пжтя Vd1, или VIIla - означена отъ Пецовъ, 
35.1 ° / 0, и особено отъ източната часть, островъ Кипъръ, озна­
ченъ IX, 24.7%). Отъ всички произхождащи отъ Черно море 
депресии самостоятелно се образуватъ 33.2¾, секундерно 
(Teildepression) 28,7¾, а като остатъци отъ разпадането на 
нtкоя лежаща надъ Черно море депресия (V-Depression} 
38.О¾, Пецовъ дава и едно разпредъление на пжтищата, 
които биватъ предпочитани отъ Черномоµскитt депресии презъ 
отдtлнитt месеци. Изобщо, най-често тtзи депресии се движатъ 

1) L. Weickmann - Zum Кlima der Turkei; erstes Heft: Luftdruck und 
Wind im ostlichen Mittelmeergeblet 

2
) G. Petzow - Herkunft, Haufigkeit und Schicksal der von 1889 bls 

1912 ilber dem Schwarzen Meer beobachteten Zyklonen (Inaugural-Dissertation, 
Berlin 1931 ). 
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въ посока къмъ северо-иатокъ, 501/ 0, или изтокъ 25.8¼, 
следъ които идатъ И3ТОКЪ-ЮГО·И3ТОКЪ 8,9¾, северъ 5.4% и 
северо-аападъ 4.5%, Това раапредi,ление на пжтищата иде да 
покаже за лишенъ пжть ограниченото значение на Черно море 
за климата на аападнитi, му крайбрi,жия, които никакъ не се 
посi,щаватъ отъ неговитi, дересии-. 

Това много кратко описание на разпредi,лението на атмо­
сферното налi,гане обяснява общия характеръ на главнитi, атмо­
сферни течения, които преминаватъ интресуващит-в ни области 
(гл. цитираната работа на Weickmann стр. 109 -114). 

Отъ тритi, течения, които царятъ преаъ м. юлий като 
представитель на лi,тото, които произхождатъ отъ Азорския 
максимумъ и „хранятъ• Арабийския минимумъ, ни интересува 
само третия, най-северенъ клонъ. Той върви северно отъ Алпитi,, 
следва течението на Дунава, разклонява се въ Балкаr1ския полу­
островъ, аасi,га Черно море, преминава южно отъ Кавказъ и 
навлиза въ Иранъ. Този клонъ е носитель на познатитi, отъ 
старо-гръцката метереология „Етеаии" (по Босна, Дрина и 
Морава, въ Вардарската и Струмската долина, къмъ Егейско 
море). 

Преаъ зимата (м. януарий) положението коренно се промi,ня 
За иаточникъ служи вжтрешна Азия, копто изпраща гJ~авно по 
пжтя северно отъ Каспийско море и презъ Кавкааъ студени 
въздушни маси. Едни преминавататъ презъ Малоазийското 
плато къмъ иаточнитi, топли области на Срi,диаемно море, кждето 
се образува единъ постояненъ депресионенъ центъръ ; други 
отиватъ преаъ Балканския полуостровъ къмъ Егейско и Адри· 
атическо море. Областьта на лi,тнитi, етезии, Гръцкия архипелагъ, 
сега изглежда, че е неутрална, като и отъ северна Африка 
идатъ въздушни маси въ Срi,диаемно море, което преаъ този 
сеаонъ представя една депресионна область (западна и източна). 

Преходътъ отъ единия къмъ другия режимъ се извършва 
главно преаъ месецитi, априлъ и октомврий, презъ които се 
проявява едно смi,шение на дветi, влияния. Все пакъ преаъ 
тtаи месеци се очертава едно течение отъ южна Русия, преаъ 
Ромъния, къмъ Егейско море. 

Така, въ най-общи черти се обрисуваха главнитi, атмосферни 
течения надъ нашитt области, въ които се проявява общо 
европейския монсунъ, докааанъ за пръвъ пжть отъ Almstedt1). 

Този монсунъ, както се видi,, има почти напълно обратна по­
сока съ монсунния характеръ на вi,троветi, по западното 
крайбрi,жие на Черно море, което обстоятелство обяснява и 
слабата проява на последн.ия въ интересуващата ни область -
обектъ на нашето изследване. 

1) F\lmstedt - Die Kalteriickfa\le in Mai und luni (Inaugural - Disser­
tation u. Met. Zeitschrift 1914 S. 426), 
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LIMIТE DE L' INFLUENCE DE LA MER NOIRE SUR LE CLI­
MA Т DE LA PENINSULE BALKANIQUE 

Apres avoir traite les faits qui conditionnent les differences 
entre !е climat maritime et !е climat continental, ainsi que les 
causes de ces differences, !' auteur s' arrete sur les criteres sui­
vants qui peuvent servir pour fixer !а limite de 1' influence de !а 
Mer Noire sur le climat de !а Peninsule Balkanique: 

1. Т е m р е r а t u r е d е 1' а 1 r 
Comme resultat de 1' action thermique de la mer, les regions а 

climat maritime se distinguent par : 
а) Une plus faiЫe amplitude -- annuelle et diurne - de !а 

temperature. 
Ь) Un retard du commencement du maximum et minimuш 

de la temperature. 
с) Un plus petit nombre des jours de gelee et glaciales (t min 

< о0, t шах < 0°). . 

2. Р r е с i р i t а t i о n s 

а) Sur !е littoral les precipitations d' automne sont plus fortes 
que les printanieres. 

Ь) La tendance de renforcement des precipitations d' automne 
se manifeste encore par !а plus grande probabllite d' un jour de 
pluie. 

3. Ve n t s 

а) Sur !е littoral, quoique sous µne faiЫe forme, se mani­
feste !е caractere mousonnier des vents, а !а suite de quoi les 
vents en Bulgarie ont pendant !' ete la componante Est renforcee, 
et pendant !' hiver - la componante Ouest. 

Ь) Pendant la journee soufflent les brises. 

4. Н u m i d i t е r е 1 а t i v е 

а) Sur !е littoral elle est plus grande que dans 1' interieur 
de la Peninsule. 

Ь) L' amplitude annuelle sur le littoral est plus faiЫe. 

5. N е ь u 1 о s i t е 

а) L' amplitude annuelle de la nebulosite sur le littoral est 
plus grande que dans !' interieur, се qui fait que 1' insolation dure 
plus longtemps. 

Pour base de cette etude on а pris en Bulgarie une periode 
de 1 О annees - 1925-1934 ; on n' а pris la periode de 5 annees, 
1930-1934, que pour la temperature de 1' air. 
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On n' а pas fait de reduction pour une plus grande periode 
pour ne pas fausser la veritaЫe influence (maritime ou conti­
nentale). 

Les donnees pour la Roumanie sont empruntes au travail de 
Oteteli~anu et Dissesco "Climat de la Dobroudja ", dont on s' est 
souvent servi. · 

Les donnees pour la Turquie ont ete empruntes de 1' Annalles 
de 1' Institut Meteorologique Turc et а la litterarure correspondante. 

Sur la base des criteres enumeres, 1' influence climatique de 
!а Mer Noire dans !а Peninsule Balkanique se manifeste approxi­
mativement jusqu' а !а limite suivante (voir !а carte jointe au 
texte). 

А !' Est de Toultcha, Babadag, Dobritch, Novgradez, Prova­
dia, !е long de Louda Kamtchia !е Balkan de l'Est est coupe; Karno­
b~te, le village de Faquia, _du <;ote de Lozengrad ou la limite se perd. 

En Thrace bulgare !' influence .de !а Mer Noire et de !а 
Mediterranee se couvrent, се qui empeche de fixer une limite exacte 
et ceci est d' autant plus diffi~ile en Thrace turque ou 1' influence 
de la _Mediterranee pregomine. La region de la Strandja-planina, 
pour laquelle on pourrait admettre qu' elle est soumise а la forte 
influence de la Mer Noire, se distingue des autres regions du lit­
toral de la Mer Noire par les grandes precipitations (plus de 
900 - 1000 ml_Il. pluviosЩ annuelle). Par contre, le littoral de la 
Dobroцdja et de la Bulgarie de Nord-Est se distingue par des 
faiЫes precipitations (moins de 500 mm.), qui lui donnent un 
caractere pres9ue steppeux. 

К. Т. Kiroff 

3 а бележка. Презъ 1934 г. се промtниха имената на 
следнитt, срtщащи се въ текста селища отъ Северна България 
(преи_менованитt селища отъ Южна България еж дадени въ 
цитирания тру дъ на автора · за Срtдиземноморското климатично 
влияние): 

Старо име 

Козлуджа 
Емине 
Пейнерджикъ 
Ишикларъ 
Карадемиръ 

Ново име 

Новrрадецъ 
Емона 
Чайка 
Самуилъ 
Виница 



Единъ дубровнишки Пгi,теписъ эа 
нашит1:» эеми преэ-а XVI в. 

Отъ Ив. Дуйчевъ 

Отдавна е изтъкнато значението на разнитt. пжтеписи на 
чужди пж тешественици прt.ко нашитt земи презъ време на 
турското робство 1). Единъ новъ такъвъ пжтеписъ, неизда-

1) Сще С. J i r е с е k, D i е Не е r s t r а s s е v о n В е I g r а d n а с h 
С о n s t а n t i n о р е I u n d d i е В а I k а n р а s s е (Prag 1877), стр. 113 cJt., и 
pass., е уназалъ и използувалъ даннитi; на разни пжтеnи_си, по~нати до 
онова време. Нова сводна работа, съ прегледъ на познатия материалъ, 
даде 11 в. Д. Ш и ш м а н о в ъ, С т а р и п ж т у в а н и я п р е з ъ Б ъ л г а -
рия въ посока н ·а римския пжть отъ Бi;лградъ за' Цари• 
град ъ (СбМНУК, IV. 1891, стр. 320-483). Отъ другитi; автори могатъ да 
се отбележатъ разнитi; принос и на Х. К е с я к о в ъ, П С п. Х I Х - Х Х. 
1886. стр. 63 - 69; i Ь d., ХХ\ - XXII. 1887, стр. 339 - 347; СбМНУК. V\. 
1891, стр. 167-171; ПСп. LVlll.1899, стр. 630-640.-Л. Милетич. ъ, 
Стари пжтувания през ъ България, СбМНУК, VI. 1891, стр. 
113-167. - В. Н. Злат ар ски, Б ъ л г. П р. IV. 1897, кн. 9, стр. 100-11~, 
за пжтуването на Яковъ Бонгарсъ отъ Виена до Цариградъ презъ 1585 г., 
по,,. изданието на D. Р. Matkovic. - Р. Славейко въ, Едно старо 
п ж ту в а не 11 р е з ъ Българи я, П С п. LX. 1899, стр. 943-950.- L. 
F г а t i, 11 v i а g g i о d а V е n е z i а а С о s t а п t i n о р о I i d е I с о п t е 
L u i g i F е r d i па n d о Ма r s i I i (1679), въ: N u о v о f\ r с h i v i о V e­
n е t о, NS. а. IV, to. Vlll, р. 1. 1904, рр. , 63 - 94; р. 11. 1904, рр. 295 - 316; 
съдържа множество и различни сведения за нашитi; земи. - Г. За не­
т о в ъ, Е д н о п ж т у в а н е о т ъ Ц а р и г р а д ъ д о Я ш ъ в ъ М о л • 
до в а през ъ зимата на 1785 г., П С п. LXVI. 1906, стр. 391 - 403.­
Л. П о п о в ъ, П ж т у в а н е о т ъ Ц а р и r р а д ъ п р е з ъ Б ъ л г а р и я 
в ъ 18 в i; к ъ, от ъ С. N i е Ь u h r, П С п. LXIX. 1908, стр. 280-291. - К. 
С т о я н о в ъ, П ж т у в а н е о т ъ Ц а р и г р а д ъ п р е з ъ Б ъ л г а р и я 
в ъ 1827 г., от ъ R. W а I s h, П С n. LXIX. 1908. стр. 238 - 252. - J. Н. 
Т о м и h, П и с м а J о в а н а К j а р о м а н и с п у т а п р е к о Б а л к. п о • 
луострва 1659, Споменик. XLVII. 1909, стр. 95--108. - В. Curi­
p е s с h i t z, 1 t i n е r а r i u m d е r В о t s с h а f t г е i s е d е s J о s е р h v о n 
Lamberg und Niclas Jurischitz durch Bosnien, Serbien, 
В u I g а r i е n n а с h К о n s t а n t i n оре 1 1530 а u s е i n е r g I е i с h z е i · 
t i g е n Н s. n е u h е r а u s g е g е Ь е n v о n Е. G. L а m Ь е r g-S с h w а r­
z е n Ь е r g, lnspruck 1910}; това ново издание на позн;атия пжтеписъ е 
снабдено съ немалко бележки въ връзка съ отождествяване на указва­
нитi; мi;стни имена. За отождествяването на мi;стнитi; имена въ турената 
епоха може да служи все още съчинението на С. М о s t r а s, D i с t i о n­
n а i r е g е о g r а р h i q u е d е 1 ' Е m р i r е О t t о m а n (St. Petersburg 
1873). Множество указания за мi;стни имена се намиратъ въ ценната 
Е п с у с I о р е d i е d е 1 ' J s I а m. D i с t i о n n а i r е g е о g r а р h i q u е, 
etnographique et biographique des peuples musulmans 
(Leyde-Paris, 1. 1913 и следнитi; години; сжществува и нi;мско издание). 
- Указания за разни пжтеписи вж. сжщо у В. Мико в ъ, и ·з в ори за 
историята и географията на нашитi; градове и села 
(София 1935), стр. 44 сл. 
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денъ - доколкото може да се установи отъ библиографскитt 
справки, - е запазенъ въ Ватиканския Архивъ (Archivio Vati­
cano ), А А А r m. I - XVIII. 6511, f о 1. 12 re-vo. По характера 
на самото писмо, по хартията и по мtстонахождението на до­
кумента, трtбва да се заключи, че той произхожда отъ XVI в., 
и то отъ втората полощша. Началото на листа е изрtзано и 
надписътъ, който се е намиралъ тамъ, не се чете ясно: позна­
ватъ се само следи стъ думитt : I n С h r i s t i [рж.к.: xpil n o­
m i n е . . . По-късна ржка е добавила надписа : А v v i s i d i 
С о n s t а n t i n о р о 1 i, d i Т е r r а S а n t а е t с. Въ самия текстъ 
се срtщатъ много съкращения. Мtстнитt имена, за щастие, 
навсtкжде еж дадени изцtло, което улеснява отождествяването 
имъ. Преписътъ на текста е направенъ съ най голtма възможна 
точность, като съкращенията еж разтворени въ съответствие съ 

особеноститt на писача. 

l\RCHIVIO VfПICf\NO 
l\ f\ f\ r m. 1 - Х \/111, 6511, f. 12re·vo 

Il signor Vlatico Colsazza, il signor Triscano Savregnano et 
шю cl1iat1s con una compagnia dc 32 cavalli adi 16 (?) ditto а 
lюre 3 del giorno montassemo а cavallo, et se partissemo da 
Constantinopoli per il viaggio de Ragusi, et il ditto а mezo di 
alogj2ssemo al casal della Soltana Hercegovich, parente del signor 
Vlaticlю. 17 ditto 3 hore avanti di se partissemo et а mezo di 
alog~ass erпo ad Silivrea; ditto а hore 3 de notte se partisserпo 
cavalcaпdo con la luna, et ali 18 ditto а lюre 2 del di alogiassemo 
а Sciurlu; ditto а lюre 3 de notte se partissemo et ali 19 ditto а 
lюrc 4 del di alogiassemo а Bugas; ditto а hore 3 de notte se 
partisseшo et ali 20 ditto а hore 4 del di alogiassemo а А vessa. 
La notte seguente а meza пotte se partissemo et trovassemo uпо 
cl1e era iшpallado i(п) mezo la strada. 21 ditto al far del di passas­
seшo per Aпdriпopoli et а hore doi del di alogiassemo а uп 
casaleto. 22 ditto se partissemo doi lюre avaпti di, et а hore doi 
del di alogiassemo al Ропtе de Mustaffa Bassa. 23 ditto a(l) levar 
del sol se partissemo et а mezo giorno alogiassemo а Armalia; 
а hore 4 de notte se partissemo, et а di 24 ditto а mezo giorno 
alogiassemo а Cagiali; а meza notte seguente se partisseшo et а 
di 25 ditto а mezo di alogiassemo in Philipopuli. 26 ditto una 
hora avanti (?) di se partissemo, et а hore 4 del di alogiassemo 
а Bazarxich (!). 27 ditto se partissemo una hora avanti di, et а 
4 hore del di passassemo per il Casal de Vento, et а mezo di 
alogiassemo а Techie. 28 ditto se partissemo doi hore avanti 1) 

di, et а mezo di alogiassemo iп Suphia. 29 ditto ripossassemo (!) 
in Suphia. 30 ditto uпа hora avanti di se partissemo et а mezo di 
alogiassemo а Bazar Bristiпa. 31 ditto se partissemo doi hore 
avaпti di, et а hora de vespero alogiassemo а Clissura. Primo2

) 

1) Ржк.: а v а t i. 
2) Следва зачертано : d i t t о. 

Извес1 ия на Бълг. reorp. д-во 16 

• 
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de agosto al far del di se partissemo, et а mezo di alogiassemo 
· а Gelassinizza. 2 ditto se partissemo una hora avanti di, et а hora 
de vespero alogiassemo а Doiccoci. 3 ditto una hora avanti del 
di se partissenю, et а doi hore del di passassemo apresso Novo 
Bordo, et а mezo di alogiassemo al Bazar Pristina. 4 ditto se 
partissemo iша hora avanti di, et а hore doi del di passassemo3) 

per i1 Bazar Buciterna, dove е una grandissima campagna, che 
Milos. Cobllich amazb soltan Morat. Et а hore 3 del di passassemo 
per i1 Bazar Mitrovizza, dove е un castello che fu de dexpot. Et а 
•inezo di alogiassemo а Banza, dove е (!) doi bagni caldi. Et 5 
ditto se partissemo al far del di, et а mezo di alogiassemo а Novo 
Bazar. 6 ditto ripossassemo а Novo Bazar. 7 ditto se partissemo 
doi hore avanti di, et а mezo di alogiassemo al casal Chiedovo. 8 ditto 
una hora avanti di se partissemo et а mezo di passassemo per 
San Saba. Et а hora de vespero alogiassemo а Prepoglio. 9 ditto 
se partissemo una hora ava(n)ti di et а hore 4 del di alogiassemo 
а Plevio. 10 ditto una hora avanti di se partissemo, et а mezo di 
alogiassemo а un calvalsara (!). 11 ditto al far del di se partissemo, 
et а mezo di alogiassemo а Chochia, dove ripossassemo doi hore, 
et poi passassemo !а fiumera, et alogiassemo а! casal del passo. 
12 ditto а(!) levar del sol se partissemo et а mezo giorno alo­
giassemo а! casal Ternovaluch. 13 ditto se partissemo а! far del 
di, et а mezo di ripossassemo а!' ombra de un monte de . f(i)en, 
et а hore 22 se partissemo et а hore 24 alogiassemo а Cernizza. 
14 ditto se partissemo а mezo di, et а hore 3 de notte alogias­
semo а un casaluzzo. 15 ditto а(!) levar del sol se partissemo, 
et а vespero alogiassemo а Treblne 4

). 16 ditto а mezo di se par­
tissemo et а hore doi de notte alogiassemo а Ragusa Vecchia. 
17 ditto una hora avanti di se partissemo, et а hore una del di 
arivassemo con !' aiuto del Salvator Cristo5

) е della Sua Santa 
Madre Maria а Ragusi. 

Пж теписътъ принадлежи, очевидно, на двама дубровничани, 
които потеглили отъ Цариградъ за Дубровникъ, придружени отъ 
единъ турски чаушъ (chiaus), за по-голtма сигурность, и съ 32 коня. 
Отъ текста може да се установи само деня на тtхното поте­
гляне отъ турската столица - 16. юлий, не, обаче, и годината. 
На 17. т-в пристигнали въ Силиврия (Silivrea) 1

), на 18. въ Чорлу 
(Sciurlu) 2), на 19. въ Люле-Бургазъ (Bugas) 3), а на 20. въ Хафса 
(Avessa) 4). По Шil.ТЯ къмъ Одринъ т-в намtрили едного набитъ 
на колъ насрtдъ пжтя. На 21. стигнали въ Одринъ (Adrino-

3) Р жк.: р а s s а s s е m о р а s s а s s е m о. 
\ 4) Поправено отъ: Т r е v i n е. 

5) Ржк.: Хро. 
1) Други форми на . това име по пж теписи вж. у И в. Д. Ш и ш ма-

н о в ъ., ц. с., стр. 422, бел. 3. . 
2) Други форми на името вж. n. т., стр. 422, бел. 2. 
3) Други форми на това име вж. п. т., стр. 421, бел. 4. 
4) Други форми на сжщото име вж. п. т., стр. 421, бел. 2 . 

• 
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poli) 5). На 22. пристигнали въ Свиленградъ (Мустафа паша, Ponte 
di ,Mustaffa Bassa) 6), на 23. въ Харманлий (Armalia) 7), на 24. 
въ Каялий (Cagiali) 8

), на 25. въ Пловдивъ (Philipopuli) 9). Като 
потеглили отъ този градъ, тt били на 26. въ Татгръ-Пазарджикъ 
(Bazarxich)10), минали презъ Вtтренъ (Casal de Vento)11) и от­
седнали въ Techie, вtроятно Ихтиманъ. На 28. сжщия месецъ 
тt пристигнали въ София (Suphia), гдето почивали па 29. На 30. 
тt потеглили рано сутриньта, както обикновено, и пристигнали 
въ Bazar Bristina, очевидно Брезникъ 12). Оттамъ на 31. сжщия 
месецъ потеглили и сnрtли въ Clissura (вtроятно с. Клисура, 
Трънско). На 1. августъ били въ Gelassinizza 13 ), на 2. августъ 
въ Doiccoci 14). На 3. минали край Ново Бърдо (Novo Bordo ; 
Novo Brdo) 15), и на полу день отседнали въ Прищина (Bazar 
Pristina) 16). На 4. августъ тt минали презъ Вълчи Трънъ 
(Bazar Buciterna) и Косово поле, за което на писача е било из­
вестно, че тамъ е билъ убитъ турскиятъ султанъ Мурадъ 1 
(t 1389) отъ Милошъ Кобиличъ 17). Презъ сжщия день тt ми­
нали презъ Митровица (Mitrovizza)-тaмъ авторътъ на пжтеписа 
споменава единъ л.еспотски замъкъ 18), - и пристигнали въ Ба• 

5) вж. еж.що п. т., стр. 421, бел. 1. 
6) вж. сжщо п. т., стр. 420, бел. 5. 
7) вж. сжщо п. т., стр. 420, бел. 4. 
8) вж. сжщо п. т., стр. 419, бел. 4. 
9) вж. сжщо п. т., стр. 419, бел. 1. 

10) вж. сжщо п. т., стр. 418, бел. 5 . 
11) Други форми вж. п. т., стр. 417, бел. 3. Тази форма на името се 

срi;ща за пръвъ пжть. 
12) Въ пжтеписа на В. С и r i р е s с h i t z, 1 t i n е r а r i u m ... , р. 52, 

се срi;ща форма Р r е s s n i с k h: von Straschimirovatz [Strezimirovic] nach 
einem schonen woll erpauten veldt, genant Snepolla, iiber ainen cleinen perg 
auf die tenckh hanndt geschlagen, khumben auf das Grachovepolle in ain statl, 
Pressnickh genannt. ,., 

13) Вi;роятно Иеласница (Jelasnica)- Вранско. За отождествяването 
на тi;зи две имена, както и за измi;рването на нi;кои други разстояния, 
се възползвахъ отъ любезното съдействие на r. Г. Гунчевъ. 

14) Вi;роятно Dugocica (при вливането на р. Десивойка, притокъ на 
р. Бъ.nгарска Морава}. 

15) За значението на Ново Бърдо ср. К. J i r е с е k, D i е Н а n d е 1-
s t r a s s e n und Bergwerke vo11 SerЬien und Bosnien wah­
r е n d d е s Mf\s (Prag 1879: f\bh. Konig. Bohm. Ges. Wiss., VI F., Bd. 
10, Classe Phil.-Gesch.-Philol., № 2), р. 55 sqq. 

. 16) За Прищина ср. i Ь i d., р. 86. 
17) Подробности за Косовската битка вж. напр. у К. J i r е с е k, 

Историjа Срба (изд. Радониh), 11 (Београд 1923), стр. 90 сл. 
Споменътъ за Косовската битка е билъ добре запазенъ и, изглежда, 

нейната история е била разказвана на раз1-1итi; пжтешественици. Така, 
напр., В. С и r i р е s с h i t z, 1 t i n е r а r i и m etc„ р. 46 sqq., дава различни 
сведения за тази прочута битка на „f\mschelfeldt" . Споменътъ преминалъ 
и се утвърдилъ сжщо и въ народната епика : ср. S t. N о v а k о v i с, D i е 
s е r Ьi s с h е n V о I k s I i е d е r ii Ь е r d i е К о s о v о - S с h I а с h t (1389), 
въ f\ r с h i v f. s I а v. Р h i 1., 111. 1878, рр. 413-462. 

18) За срi;дновi;ковната история на тази Митровица и за указания 
замъкъ ср. К . J i r е с е k, И стори j а ( р ба, 1, стр. 162 ; 11, стр. 22; 111, 
стр. 206; 273-274. 
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ниска (Banza; Banisca). Оrтамъ тt потеглили на 5. августъ и 
пристигнали въ Нови Пазаръ (Novo Bazar), , гдето отпочищ1ли 
единъ день 19). На 7. тt тръгнали отново, а на 8. минали край извест­
ния монастиръ, въ който се намирали мощитt на Св. Сава 20) и ве­
черьта стигнали въ Преполье (Prepoglio; Prepolje), и на 9. ав• 
густъ стигнали въ Плевлье (Plevio; Plevlje). На 10. вечерьта тt 
пренощували въ единъ кервансерай (calvalsara) 21), отдето по­
теглили на другия день и спрtли за 2 часа въ Фоча (Chochia) 22), 

после преминали рtката Дрина. Пжтували още два дни, като 
нощували въ колибарски селища и на 13. стигнали въ Черница 
(Cernizza; Crnica). Следъ двудневенъ пжть тt стигнали въ Тре­
бинье (Treblne; Treblnje), на 16. въ Старата Рагуза (Ragusa 
Vecchia; Епидавъръ) и на 1 7. августъ пристигнали въ самия 
дубровникъ (Ragusi). 

Отъ Цариградъ пжтницитt потеглили на 16. юлий, а при­
стигнали въ Дубровникъ на 17. августъ. Цtло ro пж тувзне, значи, 
съ спиранията въ Софин и Нови Пазаръ, транло 33 дни, което врем·е 
почти не се различава отъ обикновеното числ,:1 дни, необходими 
за съобщенинта межау Цариградъ и Дубровннкъ по този 
пжть 23). 

UN IТINERAIRE RAGUSAIN DU XVJe SIECLE 
(RESUME) 

L' itineraire puЬ!ie ici par !' Auteur, se troнve aux Archives 
du Vatican, signe АА Аrш. I - XVIII. 6511, fol. 12. Il а ete ecrit, 
probaЬ!ement pendant ]а seconde moitie du XVJe siecle, par 
qнelque сошшен;аnt de Ragнse (Dubrovnik'. Le docнment pre­
sent un certain interet а санsе de quelqнe forme geographique 
speciale qн' il donne. Le voyage de Constantinople jнsqu' а Ragнse 
fut ассошр!i, сошше d' ordinaire, en 33 jours. 

Iv. Dujcev 

19) За този градъ презъ XVI в. ср. К. J i r е с е k, D i е На п d е I s t r а s· 
s е n ... , р. 77: ... Novipazar ... war ... die grбsste f\nsiedelung auf der ganzen 
Strecke von Ragusa Ьis Nis .. . 

20) Сведения за този манастиръ вж. у К. J i r е с е k, Di е На n d е l­
s t r а s s е n ... , р. 76 sqq. 

21 ) Въ текста, очевидно, трi;бва да се чете : с а r а v а п s е r а i. За 
нервансераитi, ср. Jirecek, Die Heerstrasse .•. , рр. 114-115. 

221 За името на това селище еж познати разни форми: С h о t с а, 
С h о z а, С h о z z а, G о t z е i, F о с а. Ср. J i r е с е k, О i е Н а n d е 1 • 
s t r а s s е . . . р. 76 ; р. 40. 

23) Ср. указанията у I v. О u j с е v, f\ v v i s i d i R а g u s а. D о с u• 
m е n t i s u 11' 1 m р е r о t u r с о n е I s е с. Х V 11 е s u 11 а g u е r r а d i 
С а ndi а (Roma 1935: О ri е n ta I i а С h ri s ti а n а f\ n а le ct а 101), 
р. ХХ sqq. 



Нашиятъ дунавски брi:,гъ 
(Областногеографски прегледъ) 

отъ Ив. Батаклиевъ 

Дунавъ е гол-вма р-вка. Както нейното течение, така и 
бр-вговет-в й еж съ гол-вми размi,ри, представятъ доста ц-влостни 
географски обекти и иматъ голi,мо географско значение. Тукъ 
се касае за разглеждане на нашия (българския) дунавски брi,гъ. 

Пръвъ Otto . Manll1) при раз1'леждане географията на Бъл­
гария предвиди въ Дунавска България подландшафтъ Дунавска 
низина (Дунавскиятъ брi,гъ). Но той направи това само на кар­
товата скица на Балкански полуостровъ безъ вi,рно да оrраничи 
този подландшафтъ и безъ да го опише. Въ моето ландшафтно 
раздi,ление на България 2), направено въ едри черти, азъ не се 
спр·вхъ на нашия дунавски брi,гъ, който е най-малкиятъ българ­
ски ландшафтъ. Но при специалното пжтуване, което предприехъ 
миналата (1935) година по цi,лото продължение на този брi,гъ, 
се убедихъ напълно, че той е доста рi,зко от д-вленъ отъ 
останалата часть на Дунавската равнина и че има много засебни 
географски черти. Така, въ физиогеографско отношение той се 
отличава на мi3ста съ стръмнитi, си спускове, на други - съ 
низини и блата, които създаватъ различно стопанство отъ това 
въ съседнитi, земи. Въ "връзка съ голi,мата плавателна рi,ка, 
тукъ се отличаватъ сжщо така и съобщенията и търговията. 
Освенъ това, поради географски и исторически причини тукъ 
населението е по-разнообразно, отколкото въ вжтрешностьта на 
Дунавската равнина. Но най-вече трi,бва да се забележи, че на­
шиятъ дунавски бр-вгъ се отличава особено въ физиоrеограф­
ско отношение, като брi,гъ на плочеста равнина, отъ всички 

останали бр-вгове на Дунавъ. 

* 
Положение, граници и размi.ри, Нашиятъ дунав­

ски бр-вгъ представя важна часть отъ цi,лия дi,сенъ брi,гъ на 
Дунава. Той се простира отъ устието на р. Тимокъ до село 
Турски-Смилъ, западно отъ Тутраканъ. Неговата дължина е 
397·3 клм., или съставя 1/ 7 отъ цi,лия дунавски брi,гъ, а -
по-голвма часть само отъ плавателния дi,лъ на Дунава. 

1) Вж. Landerkunde von Sildeuropa, Leipzig und Wien, 1929 r. $, 
400 и 402. 

2) Вж. Годишникъ на Соф. Универс., Историкофилолоr. факултетъ, 
кн. ХХХ (1934 г.). 
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Нашиятъ дунавски брtгъ1) изобщо не е широкъ както 
румънскиятъ низъкъ бръгъ, защото нашата дунавска равнина е 
висока и се спуща стръмно къмъ Дунава. Но отъ друга страна 
той не е и много тъсенъ като планинскитt бръгове. Освенъ 
това, поради този характеръ на равю1ната, бръгътъ се лесно 
ограничава. Той започва отъ тамъ, отъ дето започва да се спу• 
ска равнината, именно отъ нейния ржбъ. Последната намъста 
се спуска отъ близо надъ самата бръгова линия и Дунава 
отъ височина 100-120 м. Въ тъзи случаи брtгътъ е само нt• 
колко десетки метра широкъ; така е напр. западно отъ приета· 

нището на Козлодуй, западно до Русе и другаде. Но на пове­
чето мtста равнината почва да се спуска далечъ отъ Дунава и 
между нейния склонъ и Дунава се простира низина, обикновено 
изпълнена съ блата. Въ тъзи случаи брtгътъ става широкъ и 
достига ширина нtколко километра : при Видинъ - 16 клм., 
въ Карабоазката низина - 12 клм., въ Бtленската низин.а --
6·3 клм, източно отъ Русе въ низината Елията - 11 клм. Брt• 
гътъ се разширява и въ долинитъ на притоцитt на Дунавъ. 
При това, тръбва да се забеJ1ежи, че ширината на брtга зависи 
и отъ мъстенето на бръговата линия, защото, докато южната, 
сухоземната граница е постоянна, водната, брtговата линия е 
въ зависимость отъ колебанието на нивото на Дунавъ презъ 
разнитt годишни времена. При наводнение пролtтно време брt• 
гътъ се стtснява. , 

Както се вижда, нашиятъ дунавски брtгъ е два вида: 
тtсенъ и широкъ. Тtсната му часть е по-кжса, именно, има 
131 ·3 клм. или едва 1

/ 3 отъ цtлата му дължина; широката 
часть има 266 клм. дължина. Последната се състои отъ низи• 
нит-в: Видинска, Арчарска, Ломска, Цибърска, Козлодуйска, 
Островска, Карабоазка, Свищовска, Вардимска, Батинска и 
Елията (Мартинска и - Бръшленска). 

Въ широката си часть нашиятъ дунавски бр'hгъ се раз­
личава отъ румънския само по това, че не е като него извън• 

редно широкъ. Въ тази си часть той е по-наклоненъ и изобщо 
неговата стръмнина и височина до голъма степень се губятъ. 
Tt н-вматъ онзи абсолютенъ смисълъ, който често се приема. 
Това намалява неговото стратегическо значение. Но отъ друга 
страна низинит-в иматъ голъмо стопанско значение, защото еж. 
много плодородни земи. 

1) Брt.гътъ, билъ той рt.ченъ или морски, не е математическа линия, 
дето се допиратъ водата и сушата, а - по-тt.сна или по-широка ивица 

земя отъ дветt. страни на брt.говата линия. Последната е само математи­
ческа линия. Значи, въ брt.га влиза както часть отъ съседната суша, ,жи­
вотътъ на която е неразривно свързанъ съ рt.ката или морето, така и 
онази часть подъ водното ниво, което е непосрt.дно до брt.говата линия, 
особено дето има колебание на водното ниво. Брt.гътъ започва отъ тамъ, 
отъ дето започва да се спуска съседната суша къмъ брt.говата линия. 
Отъ височината и строежа на съседната суша зависи ширината и накло­
нътъ на брt.га. 
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Разбира се, намtста (източно отъ Ломъ и др.) дунавскиятъ 
ни брtгъ е нито много широкъ, нито много тtсенъ, именно съ 
ширина 1-2 клм. и съ умъренъ наклонъ. (Вж. обр. 4). 

Въ връзка съ по-дългата си широка часть нашиятъ ду­
навски бръгъ има сравнително обширно пространство - 1575·64 
кв. клм. Въ него еж. разположени 6 града и 94 села. (За 
границитt и размъритъ на нашия дунавски бръrъ вижъ ски- · 
цата, обр. 1 и профилитъ, обр. 2). 

Опредълението, . което дадохъ на бръrа до тукъ е морфо~ · 
логическо. Въ антроiюгеографско отношение той е по-широкъ · 
и по-пространенъ, защото въ такъвъ случай тръбва да вклю~ 
чимъ въ него цълитъ землища на селищата на бръга, а т,о. 
значи·, да включимъ и часть отъ самата · равнина. Освенъ това, • 
въ такъвъ случай тръбва да включимъ и съседнитъ на бръrа 
наши острови, които населението използува за поминъка си. 

Морфологиченъ строежъ. Въ направения прегледъ на 
границитъ и размъритt на нашия дунавски брtгъ се засегнаха 
доста отъ неrовитъ о р о г р а ф с к и ч е р т и. Нека тукъ ги до­
пълнимъ и минемъ къмъ геотектониката и морфологията му. 

Отъ даденото по-горе опредtление на бръrа, се видt, 
че той изобщо е високъ, безразлично дали равнината се 
спуща непосръдно до Дунава или по-отдалече при низинитъ. 
Срiщната негова височина е 100 м. На нъкои мtста тя се по­
качва до 120 м., напр. западно отъ с. Козлодуй, при Орtхово, 
Свищовъ, Русе, а въ Видинската низина слиза на 80 м. и по­
долу. Това е относителната височина. Абсолютната височина на 
бptra е сръдно 120-125 м„ като тази на дунавското ниво при 
Видинъ е 30 м., а при Русе 20 м. 

Освенъ това, отбелязахме, че нашиятъ брtгъ . изобщо е 
стръменъ и се раздtля на тtсенъ и широкъ. Но трtбва да се 
подчертае, че тамъ, дето е широкъ (при низинитt), въ верти-·· · 
кална посока може да се раздtли на 2 части: низка и висока. 
Низката или низинитъ представятъ твърде заравнена повръх­
нина, . 4-6 м. по-висока отъ низ~ото ниво на Дунава, затова по­
следниятъ при покачване на нивото на водитъ си въ края на 
пролtтьта, началото на лtтото ги залива и облатява. Високата 
и стръмна часть на бръrа вече представя откоса на равнината 
къмъ низинитъ. Въ преходния поясъ на тtзи две части на 
бptra обикновено еж. разположени селищата. 

Геоложкиятъ съставъ и строежъ на нашия 
дунавски бръrъ не еж. сложни . Tt еж. такива, каквито 
тtзи на дунавската равнина. Понеже брtrътъ: е високъ, той ни 
дава отличенъ профилъ на себе си и равнината. 

Най-старитt пластове по бръrа еж. аптиенски (долна креда)1). 

1) Ек им ъ 6 о н че в ъ. Върху стратиграфията на аптиенската серия 
въ Северна България; Сп.Геология на Балканит-1,, rод 1, кн. 2, стр. 57-58. 
Пластоветi, · отъ Свищовъ до Русе погрi,шно еж показани въ геоложката 
карта на проф. Г. Златарски и статията на проф. Георги Бончевъ „Ска­
лит-1, въ Свищовско" ( сп. на Бълг. ак. на наукитi,, кн. XL VL) за баремски •. 
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Tt еж. въ основит·в на източнитt краища на бptra, като се 
започне отъ Свищовъ и се свърши до Русе. На мtста се съ­
стоятъ отъ варовикови пtсъчници, напр. при Свищовъ, а на 
други мtста отъ орбитолинови пtсъчниkови варовици, напр. при 
с. Стълпище (Дикили-ташъ). Тtзи пластове при Свищовъ иматъ 
дебелина на повърхностьта 50-55 м. При с. Стълпище и Пир­
rово еж. открити въ тtзи пластове кариери за добиване на 
строителенъ материалъ, който се изпраща дори въ София. 
Западно отъ Русе аптиенскитt пластове се явяватъ едва при 
нивото на Дунавъ и тукъ-тамъ еж. покрити съ конгломерати, 
вtроятно отъ стара възрасть. Тtзи аптиенски пластове, 
както всички пластове въ равнината и брtговетt, иматъ почти 

Обр. 1. Скица на българския дунавски бр-l;гъ (Esquisse de \а rive 
З) Държавна граница 

хоризонтално положение или еж. съвсемъ слабо наклонени. При 
Свищовъ тt показватъ 2-6° северозападенъ наклонъ. 

Западно отъ Свищовъ презъ Никополъ до Сомовитъ въ 
основата на нашия дунавски брtгъ се явяватъ по-млади пласто­
ве-сенонски варовици. При Сомовитъ надъ нивото на Дунава 
тt достиrатъ 40 - 50 м. Тукъ се товари съ вагони сенонски 
варовикъ и се изпраща за циментовата фабрика при Плtвенъ. 
Западно пъкъ отъ Сомовитъ, главно отъ с. Борилъ (Бешлий), 
започватъ да се явяватъ въ основата на брtга още по - млади 
пластове - сарматски черупчестъ наровикъ, но не непрекж.снато, 

както е съ аптиена и сенона, а - частично. Tiiкa, срtща се 
сарматския варовикъ между с. с. Борилъ и Островъ, после при 



J. 

4. 

40 

Нашиятъ дунавски fiptrъ 249 

rp. Орtхово, по-нататъкъ, чакъ между с. с. Арчаръ и Видболъ, 
и най-западно при с. Флорентинъ, севернv отъ Видинъ. 

Обстоятелството, че въ източната часть на t1ашия дунавски 
брtгъ нtма сенонски и сарматски пластове показва, че тамъ 
следъ отлагането на аптиена е настжпило издигане, което е 

с.бхван:ало и · срtдната часть на бptra следъ отлагането на се­
нона. А западната му часть е била обхваната отъ потъване и 
само тя засегната отъ Сармарското море. 

По цt.rшя брtгъ се намиратъ лещообразни плиоценски 
наслаги : при с. Пиргово, гр. Орtхово, Сомовитъ, Ломско, Ви­
динско. Tt отговарятъ на многобройнитt малки плиоценски 
езерца, които еж били пръснати не само въ нашата, но и въ 

so кm . 

nube). 1) Граница на брi,га (Limite de la rive). 2) Диги (Digues). 
:tat). 4) Блата (Marais). 

Румънската равнина. Тtзи наслаrи се състоятъ отъ глинени, 
пtсъчни и чакълни (при гр. Qptxoвo) пластове. 

Най-разпространеното геологично образуване отъ край до 
край, почти безъ прекжсване, на брtга е л ь о с ъ т ъ. Северно 
отъ Видинъ и отъ Ломъ до Орtхово брtrътъ се състои само отъ 
льосъ. По-старитt пластове еж потънали и съвсемъ еж се из­
губили. Поради своето широко разпространение и поради зна­
чителната си дебелина, льосътъ дава главния обликъ на брtга. 
Относно неговата дебелина се води препирня. По-напредъ се 
приемаше, че тя е 200 м. Г. Гунчевъ1) я опредtли при гр. 

1) Физикоrеографски изучвания въ гр. Орi,хово и околностата му. 
Юбил. сборникъ въ честь на проф. f\, Иширковъ,София 1933 г. , стр. 163-164. 
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1 

Орtхово на 100 м. Но отъ други1) се смtта, че дебелината му 
едва достига 30 м., защото изобщо било невъзможно вi,търътъ 
да навtе много дебели пластове льосъ. Напоследъкъ се отрича 
голtмата дебелина на льоса и въ Китай. Западно отъ Козлодуй 
и при Русе, дето еж се образували високи отвесни профили на 
льоса, последниятъ показва дебелина по-голtма отъ 30 м. 
На мtста свлtчениятъ льосъ върху по-старитъ образувания 
става причина да се вземе неr@вата дебелина за по-голtма. Въ 
льоса се забелязватъ до 4 вида наслоения, раздtлени отъ 
погребани почви. Льосовит1> наслоения еж · дtло общо на 
вюрмскитt заледявания. Трtбва да се забележи, че на мно• 

s 1. 2 
Dunav Dunav 

Marais N" 
deVidra 

Digue 
2 00 m., 

j 1 100" 
: 
L ___ __ _ " ---- ~ 
о 1 2 3 4 5 км . 

Обр. 2. 1) Профилъ на брt;га при Карабоазката низина (Profil de la rive 
pres de la plaine de Karaboisse). 2) Профилъ на брt;га при гр. Орt;хово 

(Profil de la rive pres de la ville d'Orehovo). 

го мtста по бptra, както показва и новата геологическа карта 
на проф. Ст. Бончевъ (листоветt "Брtгово" и "Видинъ - Бtло­
градчикъ"), льосътъ не лежи непосрtдно върху по-старитt отъ 
дилувиума образувания (плиоценъ, сенонъ или аптиенъ), а върху 
стари дилувиални чакълни маси. Tt еж донесени отъ Дунавъ 
и неговитъ притоци. Поради трошливостьта и ронливостьта на 
льоса, както се каза по-горе, той се е свлtкълъ на много мtста, 
припокрилъ по• старитt образуваюш и направJtлъ бptra по-по­
леrатъ и хълмистъ. Така н:ареченитt "гредов.е• (отъ греда) про­
дълговати хълмове въ Дунавска България на нtкои мtста по 
брtга (Ломско) еж образувани отъ свлtчения льосъ. Трtбва 
да се изтъкне, че на мtста въ низинитt по брtга е наслаrанъ 
рtченъ (вториченъ) льосъ. Такъвъ е случаятъ въ Ва;щимската 
низина, чиито повръхни пластове се състоятъ отъ много тJ1ъстъ 

алувиумъ, следъ който надолу следва рtчно наслоениятъ льосъ, 
а още по-надолу идва rлинестъ пластъ. 

Всички низини по нашия брtгъ се състоятъ отъ алувиални 
наслаги : r лини, пtсъци и чакълни, надонесени отъ Дунавъ и 
притоцитt му. Въ алувиума еж разположени блатата, заградени 
отъ къмъ Дунава отъ незначителни височини (гредове), обра­
зувани отъ по-мжчно измиваеми глинести и чакълни материали. 

Такъвъ е случая при Арчарското блато. Алувиалнитt почви на 

1) Проф. Ст. Бончевъ-устно съобщение. 
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нашата дунавска низина еж. извънредно тлъсти и съ забележи­
телно плодородие. 

Относно тектониката на нашия дунавски брtгъ въ по-стари 
геологични времена се казва, че той въ западната си часть е 
потъвалъ и че изобщо пластоветt му се намиратъ въ почти 
хоризонтално положение, защото е претърпtлъ .малки текто­
нични движения. Но за днешнитt форми на брtга еж. отъ 
по-rолtмо значение тектоничнитt движения отъ ново-дилуви­
ално време. Несъответствието по геологиченъ съставъ и висо­
чина между румънския брtгъ, който се състои само отъ алу 
виални пластове и е низъкъ, и българския, който е съ по-сложенъ 
геологиченъ съставъ и голtма височина, се дължи очевидно на 
процtпъ, по който е станало потъването на румънската низина. 
Българскиятъ брtгъ, както ще видимъ, се е слабо издиr­
налъ. Отъ сондажитt, които румънскитt · геолози еж. пра­
вили на нtкои мtста изъ румънската низина, е установено, че 
терциернитt и кредни пластове, които се намиратъ на нашия 
брtгъ, въ нея се достигатъ на голtма дълбочина (при Буку­
рещъ на 800 м.), която расте отъ западъ къмъ изтокъ1). Този 
процепъ датува отъ следъ плиоценско време, защото и плио­

ценскитt пластове се сtкатъ. По-мж.ченъ за разреш~ване е 
въпросътъ: дали този процепъ е отъ преди навtването на льоса 
или следъ него. · Ако знаемъ дебелината на льоса подъ алувиума 
въ румънската низина, щtхме по-лесно да го разрешимъ. Всtки 
случай свлачищата по нашия брtгъ не само на лесно трошли­
вия льосъ, но и на аптиенскитt пtсъчници (при Свищовъ) и 
сенонскитt варовици (при Сомовитъ) показватъ, че процепътъ е 
младъ и че дори движението по него е още въ ходъ. 

Освенъ този rлавенъ и надлъженъ , процепъ по посоката 
на Дунава, напрtчно по него еж. станали други, въ които еж. 
се образували долинитt на дунавскитt притоци. Тtзи долини 
се отличаватъ съ високи и стръмнv. дtсни брtгове (какъвто е 
и дунавскиятъ брtгъ), по които личатъ освенъ льосовитt пластове 
и по-старитt пластове: стари дилувиални чакъли, плиоценъ, сер­
матъ, сенонъ или аптиенъ, а по лtвитt низки брtгове на повръх­
нината е само льосътъ, защото по старитt пластове еж. потънали. 

За съвременно rолtмо тектонично движение по нашия 
брtгъ, което да засtга и съседната равнина, нtмаме данни. 
Об4атяването на низинитt по него не може да се от даде 
на потъване, а на разливането на голtмата ръка Дунавъ 
и на заприщването отъ нея на теченията на нейнитt при­
тоци, които тукъ еж. много слаби. Обстоятелството, че тър­
новското земетресение въ 1913 r. не засегна дунавския брtгъ 
и чt по него изобщо не ставатъ земетресения, показва, че той 
е стабиленъ въ тектонично отношение. 

1) L. М r а z е с, Quelques remarques sur \е cours des rivieres en Vala­
<:hie. f\nuarulu. museului de Geologia. Bucuresti 1899, стр. 67. 
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Освенъ посоченитt тектонични движения въ връзка съ 
вжтрешнитt земни сили, по нашия брtгъ ставатъ значителни 
движения под·ь влиянието на външни земни сили, главно на 

течащитt води. Споменатитt по-горе свличания и срутвания по 
брtга еж дtло като че ли повече подъ действието на тtзи 
сили. При това тtзи движения ставатъ не само въ льосовитt 
зони, но и въ по-старитt образувания - плиоценски, сарматски, 
сенонски и аптиенски. Между Нидинъ и Арчаръ, отъ срутване 
вtроятно на сарматски пластове е измtстено шосето. При rp. 
Орtхово имаме голtми свлачица на льосови маси; източно отъ 
Сомовитъ - на сенонски скали, поради което е изоставено по­
строяването на желtзница по брtга между Сомовитъ и Нико-

Обр. 3. Нашиятъ брt.гъ между Сомовитъ и Никополъ (La rive bulgare du 
Danube entre Somovit et Nikopol). "" 

полъ. При Свищовъ имаме срутване и размtсване на льосови 
и аптиенски маси. Тtзи свличания и срутвания се дължатъ на 
просмукалата се во~а въ льоса, която, като достигне глинести 

плиоценски пластове ги размеква и по тtхъ става плъзгането 
на льоса отгоре1 ); а ако сжщата вода достигне варовиковйтt 
пластове на сенона или аптиена, разяжда ги и въ периферията 
тt се рушатъ и събарятъ. Такъвъ е случаятъ при Сомовитъ и 
Свищовъ (обр. 3 и 4). 

Срутванията, особено въ долнитt части на брtга се дъл­
жатъ на подмиването и силната ерозия на Дунавъ. Стръмнината 
на нашия брtгъ се дължи не само на изтъкнатия по-горе раз-

1) Точно такъвъ е случаятъ при гр. Орt.хово, който е добре оnисанъ 
отъ r. Гу1-1чевъ въ цитираната му по-напредъ статия. 
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сtдъ, но и на мощната ерозия на rолtмата рtка. дунавъ се 
измtстя на юrъ и упражнява по-голtма ерозия по нашия брtгъ. 
Една отъ причинитt за това е многото материалъ, който дона• 
сятъ и наслояватъ румънскитt рtки. Друга важна причина за 
това явление еж господствуващитt въ западната часть на брtга 
северозападни вtтрове, а въ източната - североизточни вtтрове, 
които усилватъ извънредно много ерозията на ръката въ южна 
посока. Тази ерозия е още по-силна зимно време съ помощыа 
на леда, който влачи ръката. Ледътъ дори преръзва дебели 
колове. Другитt причини еж изкуствени, дtло на румънитt. 
Първо, тt здраво укрепяватъ своя низъкъ брtгъ чрезъ засаж­
дане на rжсти гори, въ който случай Дунавъ повече се отправя 

Обр. 4. Бр-вrътъ западно от1> с. Козлодуй (La rive bulgare du Daпube а 
l'ouest du village de Kozlodou'i). 

да ерозира беззащитния нашъ брtгъ. Второ, румънитt, за да 
ни отнематъ нtкои острови, измtстятъ талвеrа съ изкуствени 
препятствия (потапятъ нtкой шлепъ съ камъни) къмъ нашия 
брtгъ, което усилва ерозията по нашия брtгъ. Такъвъ е слу­
чаятъ при Сомовитъ. 

Въ орографията на нашия дунавски брtгъ засегнахме от­
части и морфологията му. Тукъ ще се спремъ на неrовитt 
специални мор ф о л о r и ч ни черти. Отъ направения преrледъ 
на rеологичния съставъ и строежъ, както и отъ действието на 
външнитt сили, се предвижда, каква може да бжде морфоло­
гията. Поради ронливия характеръ и вертикална цепителность 
на льоса и поради незначителното издигане на брi,га, напрtч­
ниятъ профилъ на последния е конкавенъ. Разбира се, неговата 
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конкавность е най-rолъма при низинитt. Тамъ, дето брtrътъ 
се издига непосрtдно надъ Дунава и е тtсенъ , най-стр ьмнитt 
му части еж горе, подъ платото на равнината, въ връз~,;а съ 

вертикалната цепителность на льоса, и дoJiy, дето се ерозира 

отъ Дунавъ (Вж. обр. 2). 
Нашиятъ брtrъ не е лишенъ отъ тераси, нtкои отъ които 

еж ясно изразителни. Намиратъ се главно 4 тераси. !Jървата е 
на около 80 м. височина. Тя е нtколко метра подъ платото на 
равнината. Тя се рtдко срtща; има я при Сомовитъ и върху 
нея е построена най-горната махала ~а това село. Втората тераса е 
на около 50 м. Тя е по-добре развита. На нея е главно по­
строенъ Свищовъ, горната махала на Никополъ, дето · е памет­
никътъ, горната часть на Русе, Орtхово и др. При Сомовитъ тя 
е 40 м. Най-разпространената и най-важната тераса е третата 
тераса съ височина около 20 м. Тя е развита при Арчаръ, Ломъ 
(особено по дtсния брtrъ на р. Ломъ, дето еж лозята), Орt­
хово, Сомовитъ, долината на Янтра и пр. Върху нея еж по­
строени най-много селища. Най-после иде четвъртата тераса съ 
височина 6-7 м., която е сжщо добре развита; на нея еж раз­
положени пристанищата на селищата. Трtбва да се забележи, 
че първитt две еж дену дационни тераси, а последнит·в две еж 
рtчни-, защото само върху тtхъ се намиратъ рtчни материали, 
само тt се дължатъ на издигане на нашия брtrъ. 

Долинитt на притоцитt на Дунавъ иматъ сжщо конка­
венъ, U-виденъ зрtлъ профилъ и сжщитt тераси. Оtличаватъ 
се съ широко тинесто дъно, дето рtкитt правятъ много кривули. 

Изтъкнахъ своевременно, че низката часть или низинитt 
по нашия брtrъ съставятъ сжществена часть отъ него. Тtхната 
форма е проста и подлежи на естествено и изкуствено преобра­
зуване. Tt еж дtло на Дун:ша и притоцитt му. Tt предста­
вятъ части отъ стари леr ла на Дунава и делти на притоцитt 
му. Блатата въ тtхъ еж остатъци отъ стари течения на Дунавъ. 
Тtхната височина е срtдно като тази на низката тераса. Но 
дъната на нtкои блата еж по-низки, дори подъ низкитt 
води на Дунавъ. Обикновено откъмъ Дунавъ низинитt се 
заrраждатъ съ градове, които нарушаватъ равнинния имъ ха 

рактеръ. Такъвъ е случаятъ съ Арчарската низина, Карабоазката 
низина при Искъръ и Витъ и Елията източно отъ Русе. Намtста 
иматъ гредове изъ вжтрешностьта, какъвто е случаятъ въ Коз• 
лодуйската низина. 

Естественото преобразуване 1щ низинитt се състои въ това, 
че се запълватъ и изравняватъ отъ всtкиrодишнитt наноси на 
Дунавъ и притоцитt му при заливанията имъ. Изкуственото 
имъ преобразуване се състои, първо, въ запълването отъ кул­
турни пластове при селищата. Днешниятъ Видинъ е върху 
4 метра дебелъ културенъ пластъ. Въ село Долни Цибъръ 
(Цибра Паланка) развалинитt на римската крепость еж намt­
рени на 4 метра дълбочина. 
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Но най-голtмото изкуствено преобразуване на низинитt 
по нашия брtгъ, преобразуване въ голtми размtри и съ гра­
мадно културногеографско значение, е изсушаването на самитt 
тtхъ и на блатата имъ чрезъ диги т t. Последнитt не _позво­
ляватъ заливането на низинитt отъ Дунавъ при високитt му 
води. Диги вече има въ три низини : Видинската, Карабоазката 
при устията на Искъръ и Витъ и Вардинската при устието на 
Янтра. Самитt диги представятъ нови важни орографски еле­
менти въ равнитt низини. Tt еж насипи съ rолtма дължина -
съ десетки километри - височина 4-5 м. и ширина: въ осно­
витt 30 м., а въ корона 3~ 3·50 м. 

В иди н скат а д и г а започва северозападно отъ Видинъ 

" 

Обр. 5. Карабоазката низина и р. Витъ (Ia P\aine de Karaboisse et \а 
riviere de Vit). 

отъ с. Кошава и свършва при самия него ; собствено къмъ 
гр. Видинъ тя сега се привършва. Има дължина 15 клм. Ще 
предпази отъ наводнение низината северно отъ Видинъ и ще 
запази 64,000 декара земя отъ опустошаване, именно : 35,000 д. 
орна земя, 12,300 дек. ливади, 3,100 дек. гори, 10,300 дек. 
пасища и 4,000 дек. блата 1 ). Проектирана е дига и южно отъ 
Видинъ за пресушаване Видболското блато. За тази цель сега 
тамъ служи желtзопжтното трасе. Трtбва да се забележи, че 
за предпазване на Видинъ отъ наводнения още въ турско време 
е строена дига 1 клм. дълга. 

1) Ministere de \'agriculture et des domaines de \а Bulgarie. пL' f\me­
lioration de plaine Ьasse danublenne de Vidin". Sofia 1928, р. 4. 
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Кара боаз кат а д и r а е най дълrа. има 38,600 км. Тя 
започва отъ село Гигенска махала при р. Искъръ и свършва 
при с. Гулянци при р. Витъ. Тя пресуши трит·t голtми блата: 
Десна, Видра и Краеща и спаси 173,500 дек. работна земя. 
Днесъ само блатото Видра задържа малко вода. Тя сtче всички 
г ьрла на блатата; оставено е за оттичане само Карабоазкото 
гърло, което дава името на низината и дигата. По дигата еж 
построени нtколко кантона за пазачитt й. Строежътъ на тази 
дига е започнатъ въ 1929 г. и привършенъ въ 1931 · г. 

Западно отъ Искъра днесъ се строи Б о рил с к а та д и г а 
при с. Борилъ (Бешлий). Тя ще бжде дълга 9·5 км. и ще спаси 
8000 д~к. културна земя. Тя сtче кривулитъ на Искъръ, чието 

Обр. 6. Карабоазката дига съ единъ кантонъ (La digue de Karaboissf' 
avec une maison cantonniere). 

корито тукъ ще бжде регулирано. 
Вардим скат а дига служи за предпазване отъ навод­

няване на низината при устието на р. Янтра. Т,я започва източно 
отъ с. Вардимъ и свършва западно отъ с. Новградъ. Има дъл­
жина 17,300 км. и спасява 23,500 дек. работна земя. Нейниятъ 
строежъ е билъ едновременно съ този на Карабоазката диrа. 

Проучва се проектъ за строежъ на дига за пресушава.не 
на Свищовската и Бtленската низина. 

Всички диги минаватъ riокрай бръговата линия на Дунавъ 
на разстояние 40- 60 метра. За защита на дигитъ отъ ерозията 
на Дунавъ, която, видtхме, че е много голtма, тоsа простран• 
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Gтво отъ 40-60 _м. се укрепява чрезъ засаждане на върби и 
тополи, особено съ последнитt, кои10 излизатъ по-пригодни за 
тази цель. 

Всички съоржжения по диrитt още не еж построени. Ни­
зю,итt еж защитени срещу зали~ане отъ Дунавъ, но тt се на• 
водняватъ, ако и по-слабо, отъ вжтрешнитt малки рt~<ички и 
отъ дъждовната вода. За изхвърлянето на тази вода се строятъ 
при отточнитt канали електрически помпени станции. Такава 
има вече на Вардимската дига, която е въ действие. Тукъ при 
отточния каналъ дори ще се постави дълбоко „шпундова ~ (же­
л·взна) преграда, която да прtчи на дълбокото просмукване на 
дунавскитt води. Помпени станции ще се построятъ сжщо и 

.. ------. ------------ ·-------- ----- ------ -------------= 

Обр. 7,. ·вардимската дига съ помпената станция (\а digue de Vardime 
, avec !а station de pompage). 

на Карабоазката дига, по който начинъ ще се спасятъ още 
20,СОО дек. работна земя, а сжщо и на Видинската. По този 
начинъ тукъ ще имаме положението въ Северна Холандия. 

Чрезъ изсушаването на низинитt по нашия брtrъ не само 
се спасява голtмо пространство работна земя, но се и подо­
брява качеството на пасищата, което намалява заболяването и 
смъртностьта на добитъка ; освенъ това намалява маларията, 
която е бичъ за мtстното население. Но въ морфологическо 
отношение важна последица отъ пресушаването на низинитt и 

Известия на Бълr. reorp. д-во 17 
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увеличението на работната площь е; че става заравняване на 
низинитt.1) 

Въ връзка съ низката часть на нашия дунавски брtгъ 
нека споменемъ, че къмъ него принадлежатъ по- малко острови, 

отколкото къмъ румънския. Но при Свищовъ се намира 
най-голtмиятъ островъ къмъ нашия брtгъ - Бе р з и н ъ, който 
е изобщо -най-голtмъ дунавски островъ. 

Накратко, мор ф о r е не з и с ъ т ъ на нашия дунавски брtгъ 
се състои въ следното. Презъ втората половина на плиоцена -
левантиена - Дунавъ ще да е текълъ между и презъ езер­
цата на своята низина11). Въ началото на ,цилувиума настаца сил­
ното епирогенетично издигане на Стара планина, поради· което 
притоцитt на Дунавъ свличатъ едритt чакълни материали, 
които намираме подъ льоса. Преди, презъ или около вюрма 
започва силното потъване на влашката половина на низината и 

относително слабото издигане на нашата равнина, поради което 
Дунавъ се врtзва и образува третата (20 м.) тераr,а, а се врtз• 
ватъ и неговитt притоци, по който начинъ изработватъ дъл­
бокитt си долини. Презъ вюрма започва навtването на льоса, 
~ато този попадналъ въ течението на Дунавъ е билъ отнасянъ 
отъ него. Едновременно съ това започватъ и свличанията и 
срутванията по нашия брtгъ, които продължаватъ и днесъ и 
за които действуватъ повече външни сили : просмуканата вода 
въ пластоветt на брtга и засилената ерозия на Дунава по него, 
отколкото вжтрешнитt тектонични сили - влиянието на бли·з­
кия разсtдъ. Но спира издигането на брtга, Дунавъ кривуличи 
и образува низинитt по бptra. Обаче следъ време, вследстщiе 
на грамадната си ерозивна сила, Дунавъ се врtзва въ днешното 
си легло, изправя отчасти течението си и образува 5-6 метро­
вата тераса. Днесъ най-новото явление въ морфогенезиса на ду• 
навския ни брtгъ е запълването на блатата и изравняването на 
низинитt отъ наноситt на Дунавъ и притоцитt му. 

Хидрография. Като е дума за хидрографията на нашия 
дунавски бр вгъ, безспорно трtбва да ,се спремъ най-напр~едъ 
на р. Д у н а в ъ, на която преди всичко се дължи брtгътъ. Тази 
втора по дължина и пълноводие рtка · въ Европа, е голtмъ 
хидрографски факторъ не само за самия брtгъ, но и за цtла Бъл­
гария, още повече, че край България е съ долното, най-rолtмото 
си течение. При България Дунавъ е характеренъ, както съ · най­
голtмата си ширина, така и съ голtмата си дълбочина. Него· 
вата ширина къмъ Видинъ е най-малка - 700 м., а при Ци­
брица - най-голtма - 2,200 м. Срtдната му дълбочина е 
3-4 м., но има и дълбочини до 10-15 м., та дори до 30 м. И 

1) За дигитЕ - планове и подробности - взимахме отъ. Мини­
стерството на земедЕлието, ОтдЕление за водитЕ. 

2) Е m m. d е Маг t о п пе. Europe centrale въ Geographie universelle, 
т. IV, часть 11, стр. 755 и 756. 
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при низки води, л·втно време по него плаватъ голtми рtчни 
параходи, когато по срtдното му течение това е невъзможно. 

Увесътъ на Дунавъ по нашия брtгъ е малъкъ -- 1 м. на 
38·5 1,м. Но поради многоводието си Дунавъ е бързотеченъ, 
именно ·бързината на течението му е 4·3 км. въ часъ. 

Въ зависимость отъ климатическитt условия на Срtдна 
и Източна Европа, презъ които тече Дунавъ, неговото равнище 
на водитt търпи голtмо колебание, като надъ низкитt води 
то се ,покачвз дори до 6 м. Водитt на Дунавъ прииждатъ и 
достигатъ най-високото си равнище въ края на м. май и нача­
лото -fiil юний, когато се топятъ снtговетt по Алпитt, Карпа­
тит-в, Стара планина и др. и когато пада най-много валежъ. 
Най-високо равнище на водитt си и най-голtмо заливане на 
низ1:1нитt . е станало въ 1897 г. Есенно. време сжщо прииждатъ 
водитt на Дунавъ, но не достигатъ никога пролtтното си 
ниво. Нести години Дунавъ зимно време замръзва - презъ 
1878/1879 г. дори цtли 96 дена. 

Поради изкуственитt съоржжения за укрепяване на бр·вга 
отъ наша и _ румънска страна и по;:~ади естественитt причини: 
засипване на низинитt отъ самия него и притоцитt му и у дъл­
бочаване р-вчното корито, Дунавъ тече все повече и повече по 
права посока. 

П 0~ и т о ц и т t н а Д у н а в ъ, които идатъ отъ нашата 
дунавска равнина и се вливатъ на брtга въ Дунавъ, нtматъ 
голtмо хидрографско значение, защото текатъ на кжсо раз­
стояние презъ него. Tt текатъ на сравнително по-дълги разстоя­
ния на брtга в ь низиtiитt, дето еж тtхнитi, делти, съ които 
тt еж взели участие въ образуването на низинитt. Характерно 
е, че въ една отъ най-голtмитt низини на брtга - Свищов­
ско-'Бtленската - не минава никаква рtка отъ вж трешностьта. 
Характерно е сжщо, че обикновено притоцитt на Дунавъ се 
вливатъ въ него на страна отъ блатата. Увесътъ на всички наши 
дунавски притоци на брtга е много малъкъ и течението имъ 
е много слабо. Последното се възспира и отъ многото вода на 
Дунавъ. 

Отъ много по-голtмо хидрографско значение за брtга еж 
блатата по него. Както е известно, тt еж по-малко на брой 
и по-малки по пространство, отколкото блатата по румънскип 
брtгъ. Собствено, тtхната голtмина е непостоянна. Пролtтно 
време тt добиватъ нормалната си голtмина; презъ лtтото го­
лtмiJ. часть отъ тtхъ пресъхватъ, като се превръщатъ въ мочу­
рища. Най- голtмото блато - Свищовското - и презъ лtтото 
се запазва като най-голtмо. Съ постройката на дигитt една 
часть отъ блатата съвсемъ се пресуши. Не се изсушаватъ на­
пълно тtзи блата, чиито дъна еж по-низки uтъ най-низкото 
равнище на дунавскитt води. Пространството на всички блата 
при нормалната имъ голtмина, както еж картирани на тривер­
стовата карта (м. 1 : 126,000) на България, възлизаше, преди 
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пресушаването на часть отъ тtхъ съ дигитt, на 68-69 кв. клм. 
Лtтно време, въ края на августъ и началото на септемврий, 
отъ тtхъ едва ли е оставала 1/ 10 часть. Трtбва да се забележи, 
че пролtтно вр~ме при голtмо наводнение блатната повръхнина 
(наводняемата площь) е възлизала на около 400 кв. клм. 

Днесъ, следъ постройката на дигитt, общото нормално 
пространство на блатата е намалtло почти на половина - на 
около 37 кв. клм. Разбира се, въ сжщото съотношение е нама­
лtла и наводняемата площь на низинитt. Освенъ чрезъ това 
изкуствено намаляване площьта на блатата, сжществува и есте­
ствено, което се дължи, както се забеляза по-напредъ, на на­
носитt на Дунавъ и притоцитt му. 

Дунавскитt блата еж плитки. Дълбочината имъ рtдко 
надминава 1 м., лtтно време намалява на 40-30-20 см., а 
нtкои, както казахме, пресъхватъ. 

Всички блата представятъ остатъци отъ стари легла на 
Дунавъ. Само Раковишкото въ долината на р. Тимокъ е оста­
тъкъ отъ старо легло на последната. Всички иматъ продълго• 
вата форма и се простиратъ успоредно на Дуна,въ. От дtлятъ 
се отъ днешното легло на Дунавъ обикновено чрезъ гредове. 
Свързани еж съ Дунавъ чрезъ естествени приточни и отточни 
канали, които се казватъ "гърла". Приточнитt гърла еж въ 
западната часть на низинитt на блатата, а отточнитt въ източ­
ната часть, което отговаря на посоката на течението на Дунавъ. 
Приточнитt гърла на нtкои блата еж насипани, затова, както 
пълненето; така и изпразването имъ става само чрезъ източнитt 

отточнитt гърла. 

Въ Видинската низина, южно отъ Видинъ съ посока къмъ 
с. Видболъ, се простира Ч о б а н ъ · к ю п ри й с к о т о б л ат о. 
Презъ него минава рtката на с. Слана бара (Татарджикъ). То 
има 1 '3 кв. км. пространство. Лtтно време пресъхва. 

Източно отъ с. Арчаръ се намира А р ч а р скот о блато, 
което се нарича още Ломско блато. Лtтно време се превръща 
въ мочурище. 

Низината около устието на р. Цибра нtма постоянно блато. 
Тя се облатява само при наводнение. 

Въ низината при с. Козлодуй, около устието на р. Огоста 
и Скж тъ се намиратъ дветt К о з л о д у й с к и блата. Северното 
се казва "Плоска" (бъклица), а южното - "Слана". Tt се пъл­
нятъ съ вода отъ отточния каналъ и въ късно лtто задържатъ 
по-малко вода. Дветi, заедно иматъ почти 3 кв. км. пространство. 

Източно отъ Орtхово е Островското блато, което 
има 1 ·9 кв. км. пространство. То задържа вода и въ късно лtто. 
Въ неговата низина не се влива никаква рtка въ Дунавъ. 

Около устието на р. р. Искъръ и Витъ е Кара-боазката 
блатна низина, която е най-голtма низина по нашия дунавски 
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брtгъ и е имала най-много блата: Де с на, В и дра и К р а е щ а1). 
Tt общо иматъ 30 кв. км. Но тукъ се е намирало и Ги ген­
ек от о блато - 1 ·4 кв. км. Tt имали нtколко гърла. Съ 
постройката на дигата всички изчезнали съ изключение на една 
малка часть въ срtдата на Видра, дето се задържа малко вода. 
Като се построи помпената станция, предполага се, че ще може 
и блатото Видра да се пресуши. 

На изтокъ е Свищовската блатна низина съ най-голtмото 
блато по нашия дунавски брtгъ - С в и що в скот о - 17·4 кв. 
км., и следъ неrо Б ·h лен скот о - 10·7 кв. км., въ срtдата 
на което има голtмъ островъ. 

В а р д и м с к о т о б л а т о - 1 кв. км., при устието на р. 
Янтра, изчезна съ постройката на дигата . 

Къмъ Русе, при с. с. Батинъ и Стълпище се обра­
зуватъ малки блата, които лtтно време пресъхватъ. 

Източно отъ Русе е последното б л а т о при с. М ат р и н ъ 
- 2 кв. км. , което лtтно време пресъхва. 

За да завършимъ съ хидрографията на нашия дунавски 
брtгъ, трtбва да се забележи, че на много мtста по него вър­
ху глинести плиоценски пластове еж се образували отъ про­
смукната вода презъ льоса добри и з в ори, които и преэъ лtтото 
сжществуватъ. На мtста тt хранятъ блатата съ вода, какъвто 
е случая съ Арчарското блато. 

Климатъ. Споредъ г. К. Т. Кировъ2), брtгътъ на Дунавъ 
заедно съ една ивица отъ равнината и почти цtла Добруджа 
съставятъ К р а й д у н а в с к а с у х а и с т у д е н а к л и м а т и ч н а 
област ь (преходна, степна) въ България, която се характери• 
зира съ малъкъ валежъ - годишно подъ или около 500 м. м. 
- и поради изложението си на сту денитt северни вtтрове -
съ сравнително по-студена и сурова зима и топло лtто, при това 
съ най-голtма въ България амплитуда. Ако и въ климатично 
отношение да нtма рtзка граница между дунавския брtгъ и 
самата равнина, все ми се струва, че самиятъ брtгъ, изложенъ 
най-вече на севернитt студени вtтрове и съ по-друго морфоло­
гично устройство, има по-континенталенъ климатъ отъ този на 
равнината. Свързването на брtга съ ивица отъ близката рав­
нина въ една климатическа область отъ г . К. Т. Кировъ отго­
варя повече на валежнитt отношения. 

Нашиятъ дунавски брtгъ се отличава съ по-студена зима, 
отколкото равнината . Така, гр. Ломъ има срtдна януарска тем· 
пера тура -2· 1 °с, а Плъвенъ -1 ·2°, ако и последния тъ да има 
85 м. по-голtма надморска височина. Това се дължи, първо, на 
по-силнитt северни студени вtтрове по дунавския брtгъ, отъ 
които се оплаква населението на всички наши дунавски брt­
гове, и, второ, може би, на инверсно състояние на температур• 

1) Блатото Десна е погр't;шно наричано Дезна, а Видра - Витра. 
2) Климатична скица на България. Сб. на Бълr. ак. на , , аукитв, 

кн. XXV, София 1929, стр. 87. 
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нит-в отношения презъ зимата. Ломъ има презъ януарий и много 
низка ср-вдна минимална температура -15·3° (Пл-ввенъ -14·2°) 
и абсолютна минимална -25·5° (Пл-ввенъ - 25·1 °). По л-втната 
си температура вече бр-вгътъ не се отличава отъ равнината. 
Както Ломъ, така и Пл-ввенъ иматъ 22·8° ср-вдна юлска темпе· 
ратура. Поради по-низката зимна температура на брtга, неговата 
годишна температурна амплитуда е 24·9°, а на Плtвенъ 24°. Срtд­
ната годишна температура на Ломъ е 11 °, а на Пл-ввенъ 11 ·1 °. 

Известно е, че по дунавския бр-вгъ и съседнит-в частц на 
равнината, както по н-вкои м-вста въ тракийската низина, падатъ 
най- малко вал еж и. Между Козлодуй и Ор-вхово, и между 
Свищовъ и Русе, както ни показва картата на валея.<итt въ 
България на Генчо Стайновъ1), годишнитt валежи дори не над• 
минаватъ 500 л. на кв. м. Въ страни отъ т-взи м-вста валежитt 
еж отъ 500-550 и отъ 550-600 л., като само източно отъ Русе 
т-в се покачватъ на повече отъ 600 литри. Съответно на но·нти­
ненталния климатъ на бр-вга, преобладаватъ по него лtтнитt 
валежи. Характерни еж за нашия дунавски бр-вгъ м ъ г л и т t, 
които започватъ отъ ранно есенно време и ставатъ причина· за 

прекжсване на плаването по Дунавъ. Т-в еж въ връ_зка съ го• 
лtмата водна маса на Дунавъ и сту денитt въздушни течения 
надъ нея. 

Както вече на нtколко м-вста се отбеляза, по нашия ду, 
навеки брtгъ господствуватъ с е верни в t, т ров е. Но интересно 
е, че докато въ западната му половина преобладаватъ северозапад­
нит-в, които еж характерни за по-гол-вмата западна часть на 
България, въ източната му половина преоблад~-Т1' североиз­
точнитi. вi.трове, които еж отличителни за източнитt краища на 
България. Важно е да се отбележи, че скоростьта на в_tтроветt 
по брi.га е по-голi.ма отъ тази въ вж трешностьта на страната; 
при Плtвенъ тя е 2·6 м. въ секунда, а при Русе - 3.4 м. 
Само при Варна отъ низкит-в м-вста на България скорост~та на 
вi.търа е по-голtма отъ тази на дунавския брi.гъ, именно там'!> 
е 3·7 м. въ секунда. Въ Видинско, дето на брi.га се · намира 
с. Кошава, се говори за вi.търъ „ Кошава ·, какъвто духа и въ 
Югославия по Дунавъ, но неговиятъ характеръ не е добре 
познатъ у насъ. 

Биогеографски отношения. Въ връзка съ морфологията, 
почвения съставъ и културната намtса на човtка, расти тел· 
но с т ь та на нашия лунавски бр-вгъ е твърде разнообразна. 
Обстоятелството, че льосътъ отъ високитi. части на бръга пре­
минава на югъ въ равнината, е главна причина, за да. не .можемъ 
да поставимъ рtзка растителна граница между брtга и равни­
ната, ако и по низкитt части на брtга растителностьта му 
да е доста засебна. Ето защо проф. Н . . Стояновъ . схващ~ бpt.ra 

_1) Валежитi; . въ Царство България, София 1924 г. 
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и равнината въ една растителна область-Дунавска България1). 
По горнитt части на бptra поради силно развитото земе­

дtлие, както и поради пасенето на добитъка, естествепата степна 
растителность, свойствена на тази зона, е почти изчезнала ; отъ 
нея се намиратъ тукъ-тамъ само следи. Самото безлесие въ 
връзка съ льоса пъкъ силно · се нарушава, поради усиленото 

засаждане отънаселението на акацията (Roblnia pseudoacacia). 
Никжде въ България · нtма· толкова много акациеви гори, както 
1;10 -горнитt части на дунавския брtгъ. Само акацията издържа 
най~много голtмата сухота на льоса. · 

Долу, въ низкитt · части· на брtга (низинитt), растител­
ностьrа е съвсемъ друга. Оrъ едрата, дървесна растителность 
преобладаватъ естественитt . и изкуственитt насаждания на 
върби (Salix alba) и тополи (Pqpulus alba). Намъста тt еж 
много ·гжсти и мжчно проходими и най-важни за изгледа на 
низщIИтt. Както се спомена по-напредъ, изкуственитt . насажда ­
ния преобладаватъ около дигитt, за да ги предпазватъ отъ 
ерозията на Дунава. Край Дунавъ, дето е низко и топло, има 
и аtкои медитерански видове и · овивни растения, каквито 
имаме J{ по черноморския брtгъ, но много по-малко на брой. 

Въ блатата е характерна следната блатна растителность : 
тръстьта (?hragmites commuпis), дзуката или каракофа (Scirpus 
lacustris и Sc: Tabernemonta'ni), папурътъ (Typh·a latifolia и 
Т. angustifolia); острицата (Cyperus longus), жълтата и бtла 
водна · тиква (Nuphar luteum и Nymphaea alba), лейка (Salvinia 
natans), джюлюнъ (Trapa natans)' и. др. 

Отъ изложеното · се вижда, че по нашия дунавски брtгъ 
госщщствува ~срtдноевропейска растителность. 

, Отъ ж и вот н от о ц ар с т в о на нашия дунавски брtгъ 
най-голtмо географско знач,ение иматъ рибитt. Голtма разлика 
между рибнитt видове на Дунава и блатата му нtма, защото 
рибата на последнитt води началото си (навлиза) отъ Дунавъ. 
За ' Дун,авъ · еж · характерf!И есетровитt риби (Acipenseri­
dae ), които принадлежатъ къмъ групата Ganoidei; по-важни 
оч , тtхъ еж: моруната (А. huso), есетрата (А. Guldenstadti), 
пъстругата (А. s~ellatus), nиза, шипа (А. glaber) и ]чигата (А. ru­
thenus), която · по-рано е била разпространена и въ Кара-боазкитt 
блата ... · - , . · _ 

. Въ Дунава и блатата еж разпространени следнитt риби : 
шаранъ ( Cyprinus carpio ), сомъ ( Silurus glanis), щука (Esox lu­
cius ), п,11атика (Abramis brama), косатъ (Abramis ballerus), 1<араl(у­
да (Carassius vulgarisJ, червеноперка (Scardinius еrуф rophthalmцs ), 
линъ (каленикъ) (Tinca vulgaris), · мрtна (Ba,rbus fluviatiils), бtла 
риба (смал.окъ) (Lucioperca sandra), кефалъ (Squaliщ;_ cephalus), 
дунавска скумряя (Alosa pontica) и др. 

_ .1.) f\_климатизачионнаrа проблема въ Б~;,лг~рия, Год. на Соф. унив;, 
f\rрономолесовъдс1<и . факултетъ, т. VЦ(, IX и Xl, 1930-1.933 ,r., .стр. 184. 

.1. , f 
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Население. Нашиятъ дунавски брtгъ е билъ обит~емi 
отъ човtка още въ предисторическо време. При Ломъ, Русе и 
другаде еж намtрени маса материали отъ живо ra на предисто• 
рическия човtкъ. Но въ поселищно отношение дунавс!{иятъ 
брtгъ добива по•rолtмо значение презъ времето на римското 
владичество. Известно е, че на него се установява северната 
граница на римската империя и се построяватъ крепости и гра­

дове около тtхъ, които били свързани съ специални nжтища 
по рtката и по сухо. При гр. Рациария (днесъ с. Арчаръ) се е 
намирало пристанището на римската военна флота. Градоветt, 
създадени отъ римлянитt, сжществуватъ и днесъ. ,,., 

Следъ великото преселение на народитt, идването на слц­
вянитt и създаването на Българската държава брtгътъ се по­
българява и до днесъ българското население по него господ­
ствува. 

Както се спомена въ началото, населението по дунавския 
ни брtгъ населява 96 села и 6 града. Споредъ преброяването 
отъ 1934 г. тtхното население брои 281,505 жители. Това насе­
ление е твърде много за брtга не само въ морфологическитt 
му граници, но и въ антропогеографскитt. Въ последнитt про­
странството на брtга е 2,367 кв . клм., на което насел·ението 
като се разпредtли показва rжстота 120 жители на кв. 1<;лм. 
Това е голtма rжстота, каквато другаде се срtща , само рколо 
голtмитt градове. Очевидно голtмата рtка и плодородната ни-
зина е привлtкла много население. · 

Трtбва да се забележи, че населението на дунавския ни 
брtгъ се е нормално увеличавало. Въ 1910 г. то е било 210,586 
жители, а въ 1934 г., както се каза по-горе, 281,505 ж. или е 
показало за 24 години 70,919 жители увеличение, което се 
равнява на 1 ·4¾ срt.тщо годишно увеличение, каквото е това 
на цtла България. , ·, '-'-

Заслужава голtмо внимание въпроса за разпредtлението 
на населението по народность . Като гранична область съ осо­
бено историческо минало и допрtна до голtмъ международенъ 
воденъ пжть, нашиятъ дунавски брtгъ се отличава съ доста 
пъстро население. Българското население въ 1926 г. ~ било 
168,140 или съставяло 66·4°/0 отъ цtлото население, когато въ 
ц·вла България е съставяло 81 ·40%. Следъ българското население 
най-мноеобройно е румънското, което е било 45,599 ж. или 
18¾, То се състои отъ българи, които иматъ ,за матеренъ език:ь 
румънския езикъ и отъ чисти румъни. Следъ това ,, по_ брой 
идатъ турцитt - 21,666 (8·5%), циrанит·в - 6,246 (2·4%) н 
разни други 11,748 (4·7%), 

Известенъ е произходътъ на б ъ ,11 г а р с к от о на с е ле ни е. 
То се състои отъ българи старосед·влци и такива преселени отъ 
близката равнина и Балкана. Това преселение е станало ilрезъ 
последнитt вtкове на турското владичество, следъ Освобожде• 
нието и продължава до днесъ. Въ rp. Орtхово има цtла ма-



Нашиятъ дунавски ~рtгъ '265 

хала преселени тетевенци.' " С~едъ Голвмата война българското 
преселническо движение се засили съ бtжанци отъ поробенитt. 

__ българск'и 'земи: Македония, Добруджа и •. Западнитt покрай­
н~нн/ Т~~и бtжющи еж настанени главно въ пресушената 1c:i, 
дига Кар'1!, боазка , fIИЗИНа, дето имъ се създаде - земя за:· обра­
ботваНt:.' Бtжанци има . настаненй въ тази ' низина · вi ' 'с. 'с. Бо• 

,Рй.1!:Ь, Загражденъ (Магура), Джбован;', (Черчеланъ)-::''150 сем'ей­
:.стnа:, ·- Гуля:rщи - 300 семейства и др. Жалко' е, Ji[e ''една малка 
'ча·сть отъ :,б'hж'анцитt отъ Македония и Западнитt Ъокрайнани 
не можаха да свикнатъ съ живота въ низината и напуснаха 

брtга, като се оттеглиха навж тре въ страната. 
Интересенъ е въпросътъ за произхода на румънското насе­

ление, което въ България единствено по дунавския брtгъ се 
намира въ по-гол·вмъ брой. По този въпросъ е доста разиск­
вано и писано. Заинтересуванъ доста много отъ този въпросъ, 
правихъ на мъста по него подробна анкета. Нека по-напредъ 
пояснп, че то е по-компактна маса въ Видинската низина; на 
изтокъ намалява, като въ Свищовско съвсемъ изчезва. Послед­
ното село ,_въ Свищовско дето има малко влашко население е 
Вардимъ, въ низината при Янтра. При това, за забелязване е, 
че това население е почти изключително селско ; власит·в въ 
градоветt еж единици. 

Днесъ нtма никакво съмнение, че влашкото или румън­
ското население по нашия дунавски брtгъ, както и по този на 
Югославия, е преселено въ последнитt вtкове на турско време 
и че нtма нищо общо съ старорумънското население на Бал• 
кански полуостровъ 1 ), Причинитt за преселването еж следнитt. 
Притtснявани отъ чокоитt, власитt еж предпочитали турското · 
робство на дtсния дунавски брtгъ. Освенъ това, въвеждането 
на редовна военна служба JЗЪ Рум1,ния въ 1831 г. принуди~~а 
много младежи власи да се преселятъ на нашия брtгъ, дето 
християнитt се освобождавали отъ военна служба. Най-после, 
въ всtка гранична область лесно може да стане прехвър· 
ляне на население отъ едната на другата страна . на гра~ицата 

и обратно. Въ турско време.- и много българи еж · се преселили 
на с.еверъ, в~ влашката низина .. 

·възъ 'дснова на статистиката отъ 1905 г. проф. А. Ишир 
ковъ, въ цитираната му по-горе статия ( стр. 83), изчислява, че 
сравнително голtмъ брой румъни въ Силистренско и Тутраканско 
еж ррдени въ Румъния и Австроунгария, който фактъ го навежда 
вtрно на мисъльта, че румънската държава съзнателна се е 
стремtла отъ рано да засели румъни въ земята,- която искала 
да усвои при сгоденъ случай. ~ажио и известно е, ·· че румън­
ската държава и юrесъ се стреми, ако и напраздно, да засили 

n f\, .И ш .и-р к о в ъ, Дакорумънитъ въ· Балкаttски полуост-ровъ. из: 
вестия · на · на · Нар;- етногр. музей · въ София; год; 1 (1921 ), кн. 2, c-rp. 77. 
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румънското влияние по нашия брtгъ, за к~ято цель н~ подбира 
срtдства. 

Прави впечатление, че и броятъ на турцитt по дунавския 
ни брi,rъ не е малъкъ. Наистина, тtхниятъ процентъ (8·5) е 
по-малъкъ отъ този на турцитt въ България, който е 10·54, 
но все пакъ въ нtкои градове тt еж въ rолtма маса ; такъвъ 
е случаятъ съ Никополъ, Видинъ и Русе. Това явление се · обя­
снява съ обстоятелството, че Дунавъ е билъ северна граница и 
на Турската империя, за защитата на която турцитt еж · строели 

-l 
1 
t 

Обр. 7. Входъ на Видинската крепость Стамбулъ-капия (la forteresse de Vldin) 

крепости и заселвали rолtмъ брой турско население. Важни турски 
крепости еж били Видинската, Никополската и Русенската. 

Лесно обяснимъ е rолtмиятъ процентъ и на разнитt други 
чужденци: арменци, евреи, руси, нtмци и др. Той се дължи на 
голtмата рtка като важенъ воденъ пжть, въ връзка съ който 
е по-развитата търговия. 

Стопанство. Не е трудно да се . види и .въ стопанско 
отношение разликата между бptra и съседната равнина:· или 
между ~ptra и цtла България. Преди всичко стопанството на 
брtга е по-разнообразно. При това тукъ относително по-rолtма 
часть отъ населението се занимава съ индустрия, търговия и 

съобщения, отколкото въ цtла България. Това се вижда и отъ 
съотношението между градското и селското насел~ние. Докато 

• • 1 ·-~ :., 
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въ . Бълrарйя градското . население е само 21 · 486/ 0, а селското 
78·52°/о (преброяване 1934 г.), на брtга градското население е 
37·8¾ и селскот9 - 62·2¾, 

За з е м е д t ли ето трtбва най-напредъ да се забележи, 
че аJiувиалнитt низини на брtга еж по-плодородни, отколкото 
съседната равнина:' Тtхнитt почви еж извънредно тJiъсти и на 
тtхъ, · напр: въ Видинско, царевицата достига 3 м. височина 
и навсъкжде преобладава сочна растителность. На ,голtмото пло­
дородие на Видинската низина се дължатъ гжстонареденитt и 

J 

I .. 

Обр. 9. Ломеното пристанище (le port de Lom). 

села. Ако влашката низина съ право се сочи като по-богата зе­
мя отъ нашата равнина, това се дължи на обширнитt и тлъсти 
и влажни почви, каквито откъмъ наша страна имаме само по 

брtга. Лtтно време, особено при бездъждие, горе по равнинитt 
на сухитt льосови почви земедtлскитt култури еж пожълтtли 
и дори изсъхнали, а долу въ низинитt на бptra тt еж тъмно­
зелени и буйни. 

Благодарение на силнитt почви по низинитt на брtга, по 
тtхъ· еж възмuжни годишно две култури, особено при комби­
нация отъ ранозрtещата рапица и царевица. При нtкои по-пt­
съкливи бързосгрtващи се почви твърде бързо зрtятъ :;1емедtл­
скитt култури. Такъвъ е случаятъ;напр., съ динитt въ арчар, 
ската низина, които зрtятъ почти едновременно съ динитt въ· 
Южна България. · 

_ С1, пресушаване на низинитъ чрезъ дигитt, физическитt 
~ ,с,~мически:r'h . свойства . на почвитt с,е _подобряватъ и , плодо­
родието имъ се ·увеличава. · Ра~б~ра .9~ , _наредъ ,съ това ув~ли-



263 Ив. Батаклиевъ 

чава се и пространството на плодороднитъ почви, което изтък• 
нахъ по-напредъ. 

На нашия дунавски брtrъ се съятъ сжщитъ зърнени 
храни, каквито и въ останалата часть на България. Прави впе­
чатление само, че въ низинитъ царевицата има сравнително по• 
голъмо разпространение. Отъ индустриалнитъ култури еж за­
стжпени тъзи, които еж характерни за Сев. България, най-вече 
- рапица и слънчоrледъ. Напоследъкъ въ пресушената Вар­
димска низина се засили съянето на конопа, който дава много 

Обр. 10. Никоnолъ - затворенитi; поради упадъка на търговията маази 
(Nikopol - Entrepбts fermes par suite du regres du commerce). 

добри резултати. За тютюна и памука нtма благоприятни усло• 
вия, както въ Ю. България, затова не се обраб.отватъ. По ви­
сокитt и сухитъ мъста на бръrа, особено около rрадоветt 
Русе, Свищовъ и Ломъ е разпространена лозата. По дунавския 
брtrъ имаме единъ отъ пояситъ на лозата въ България. 

По низкитъ мъста на бptra иматъ широко разпростране­
ние естественитt и изкуственитt ливади и други фуражни 
растения, въ връзка съ което с к от о в ъ д с т вот о е сравни­

телно по· добре развито, отколкото въ съседната равнина. То е 
най-развито и представя rлавенъ поминъкъ на населението въ 
тия мъста, които иматъ насрещу си · островъ, де~о има изо• 
билни пасища. Такъвъ е случаятъ съ с. Бълене, което прите· 
жава rолъмия островъ - Берзинъ. 
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Отличително стопанство на дунавския брtгъ е ри б о• 
лов с т вот о. Дунавската риболовна область (Дунавъ и блатата 
на брtга) е втора по значение следъ черноморската. Тукъ се 
лови 1/ 3 отъ рибата въ България отъ около 2000 · риболовци1 ). 
Риболовътъ е сжщо като черноморския пролtтенъ и есененъ, въ 
зависимость отъ покачването на водитt на Дунава, при което 
блатата се наливатъ съ вода и изпълватъ съ риба и предста­
вятъ клетка за последната. По-важенъ е пролtтниятъ риболовъ, 
когато водитt на Дунавъ еж по-високи. За периода 1925-1929 

Обр. 11. Русенсното пристанище (le рогtе de Rousse). 

год. срtдниятъ rодишенъ риболовъ е билъ 1,286,666 кгр., отъ 
който 526,604 кгр. е билъ на р. Дунавъ и 760,062 кгр. на бла­
тата на брtга2). Въ Дунавъ се лови : шаранъ, сомъ, есетрови 
риби, чиrа, пъструга и др., а въ блатата : шаранъ, щука, бtла 
риба и др. Безразлично отъ Дунавъ или блатата най-много се 
лови шаранъ - около 30°/о отъ цtлия риболовъ, после, сомъ 
около 15°/0• Най-много риба, отъ ¼-¼ отъ цtлата дунавска об­
ласть, се лови въ свищовския районъ. Тукъ, както Дунавъ, така и 
най-голtмото и дълбоко Свищовско блато, еж най-богати съ 
риба. Видинскиятъ районъ се отличава съ ловене на по-скжпитt 
риби : моруна, отъ която се вади черния хайверъ, несетра, 
пъструга и чига. 

Важно е да се забележи, че риболовътъ по нашия дунав-

1) По чt:рноморсния брt.гъ риболовцитt, еж еж.що 2000, а въ вж­
трешностьта на България 1000. 

2) Г р. И в. Г р о з е в ъ и 1-1 л. Не ч а е в ъ. Нашиятъ риболовъ отъ 
1925-1929 години. София 1930. стр. 24. 
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ски брtгъ намалява, защото намалява този въ блатата въ връз­
ка съ пресушаването имъ чрезъ дигитt. Презъ 1934 г. риболо­
~ътъ въ дунавската область е спадналъ на 625,015 кrр., отъ 
който 443,186 кгр. е на Дунавъ, а само 181,829 кгр. на блатата. 
Риболовскитt дейци у насъ еж загрижени предъ това обстоя­
телство и като не отричатъ по-голtмата доходность на блатата 
чрезъ използуването имъ за земедtлски цели следъ пресушава­
нето имъ съ дигитt, а не искатъ отъ друга страна намалява• 
нето на източницитt за сладководна риба, препоржчатъ извест-

Обр. 12. Изъ rp. Русе (la ville de Rousse). 

ни мtста по брtга, които трудно ще се пресушатъ, да се оста­
вятъ за изкуствено развъждане на риба2). 

По - напредъ забелязахъ, че жителитt на брtга, които се 
занимаватъ съ и н ду стри я, търг о в и я и с ъ общ е н и я, еж 
относително повече отъ тtзи въ цtла България. Това показва, 
че тtзи стопански дейности, които еж въ зависимость, еж по­
развити на брtга, отколкото въ България. И наистина, въ по­
голtмитt ни дунавски градове индустрията (едрата) е добре 
развита. Първо мtсто въ това отношение държи Русе, който 
вече е отъ най-важнитt ни индустриални градове ; въ него има 
фабрики за : кожи, захарь, захарни издtлия, спиртъ, оцетъ, гли­
коза, брашна, макарони, тютюнъ, растителни масла, сапунъ, ба­
рутъ, бои, червенъ восъкъ, лакове, машини, желtзолtярство, 
кревати, гвоздеи, метални сждове, керамика, памучни, ленени, 

2) П р о ф. Т. Мор о в ъ. Естественитi, рибовъдни-риболовни усло­
вия въ България, стр. 31. 
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копринени прежди и платове, шапки, столарство и др. Въ Русе 
е най-rолtмата фабрика въ България (,,Е. Мюлхауптъ") за вал• 
цове, водни турбини, земедtлски машини и др. 

По Дунавъ става часть отъ външната търговия на Бълга­
рия. Но за съжаление следъ Голtмата война тя намалt. Преди 
войнитt за периода 1901-1905 r. ср1щно годишно по стойность 
на стокитt вносната ни търговия по Дунавъ е съста~яла отъ 
цtлата ни търговия 27·25¾ и износната - 29·39¾, а въ 1934 
rод. първата е спаднала на 14¼, втората на 15·8¾. Причинитt 
за това еж нtколко. На първо мtсто съобщенията по Дунавъ 
намалtха. Въ 1911 r. на нашия дунавски брtrъ еж натоварени 
и разтоварени 669,265 тона стоки и еж пристиrна~и и заминали 
364,653 души пжтници, а презъ 1934 r. еж натоварени и раз­
товарени 313,894 тона стоки и еж пристигнали и заминали 91,465 
пжтници. Централната желtзница въ Северна България отправи 
съобщенията и търговията къмъ Варна. Наистина, създадоха се 
отъ нея клонове желtзни пж тища почти до всички дунавски 
градове (съ изключение до Никополъ), но тt още не еж ока­
зали своето благотворно влияни.е. Свищовъ, Никополъ, Орtхово 
еж · въ търговски у(lадъкъ. Тtхнитt складове и магазини при 
пристанищата пустtятъ. Друга причина за намаляването на тър­
говията и съобщенията по нашия дунавски брtrъ е отнемането 
на Южна Добруджа и часть отъ бptra съ rрадоветt Силистра 
и Тутраканъ отъ румънитt. Трета причина за това е засилва­
нето на търговията ни по сухо. Четвърта причина е, че си слу­
жимъ за използуване на дунавския пж ть съ чужди параходи. 

По тонажъ подъ българско знаме еж посетили нашия брtrъ въ 
1911 r. ·1·87¾ параходи, а въ 1934 r. - 5·3¾. Едва · въ 1935 
rод. се тури начало на редовно българско плаване по нашия 
брtrъ съ параходитt .Витъ· и „Искъръ·, което даде насърд• 
чителни резултати. Като пета причина може да се посочи нару­
шението на стопанското равновесие между дунавскитt държави. 

Трtбва да се очаква подобрение въ положението на ду­
навската ни търговия и съобщения, защото се взиматъ нужд­
нитt м-врки за това и се отдава rолtмо значение на единстве­
ния рtченъ пжть. Освенъ всички градове, вече и нtкои села 
(Цибра, Козлодуй) иматъ модерни пристанища. При Русе и Ломъ 
се строятъ зимни пристанища. Тури се начало на наше плаване, 
пъкъ и търrовскитt ни връзки съ срtдноевропейскитt дунав­
ски държави се засилватъ. 

Главни наши дунавски пристанища еж: Русе, презъ което 
става най-вече нашата вносна търговия (7·9¼ въ 1934 rод.) и 
Ломъ, презъ което става най-rолtма износна търговия (7·4¼ 

1934 r.). 

Върху rрадоветt по нашия дунавски брtrъ пtма да се 
спирамъ, защото това прави r. проф. Иширковъ въ н~чалото на 
тази книга на „ Известията на дружеството". 
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LA RIVE BULGARE DU DANUBE. 

(Ареr<;н de geographie regionale) ;•1 

L' articlc preseпte нn essai sur \а rive bнlgare · dн ' Danнbe 
comme · нnе region geograpl,iqнe toнt а fait · particнlicre qui se 
distingнe profondement des aнtres regions geographiques de \а 
Bнlgarie. ·· · 

La rive est longнe de 397 km 3, et large, ан point dеуне ·п1or­
phologique, de qнelques dizaines de шetres jнsqн' а 12_::_'16 kilo­
metres dans les parties b~sses. Elle а une surface de 1575 kcar-
res 67. · · 

Au point de vue orographiqнe, la rive bulgare se distingue 
de \а rive ~oшnaine par sa plus grande l1auteur; elle а p-ar ., endroits 
jнsqн' а 100- 120 111. En partie elle s' eleve directement du bJГd 
du Danube, -dans les autres parties elle est accompagnee d' une 
plaine pltts - он moins шaraicageuse. : · 

La structшe geologiqнe et !а tectoniqt1e de !а riv~ bulgare 
dн Danube sont tres simples. Elles ressemЫent а celle de la plate­
forme danubleпne. Proprement dit, !а rive presente uп profile 
excellent de \а plateforme. А !а base de !а rive, dans sa partie 
orieпtale. . se trouvent . les formations les plus ancienne.s -с: des 
calcaires et de gres aptiens. 11s manquent dans !а partie o_cciden­
tale car \а rive а ete abaissee. Sur les forшations aptienne.s vient 
!е calcaire sarmatique qui se trouve aussi par endroits dan~ ]а 
partie occidentale. Au dessus se trouvent des leиtilles de saples 
pliocenes et а !а surface !е lress qui occupe toute !а rive et est 
d' importance predoшinante pour \е relief du sol. Dans les parties 
basses se trouve du lress traпsforme par \' action des eaux. Les 
plaiпes memes sont couvertes principaleшent avec des alluvions: 
argiles, saЫes et graviers, transportes par !е Danube. · 

La grande hauteur de \а rive bulgare du Danube e.s~ con­
ditionnee par une faille quaternaire !е long de laquelle s' est · effec­
tue \е soulevement de \а rive bнlgare et \' effondremeпt de !а rive 
vallaque. En liaison avec cette fail\e son! aujo_urd' hui les eboule­
meпts de \ress, conditionnes en partie aussi par les eaux infiltrees 
dans \е lress qui agrandissent \а plasticite des argiles plioceпes. 
Pour les eboulements contribuent aussi les vents du Nord, qui 
jetent les eaux (et les glaces pendant \' hiver) de \а fleuve vers 
\а rive bulgare. . 

Pour les versants abrupts de \а rive contribuent aussi les 
diaclases verticales du \ress. Pour \а morphologie de \а rive sont 
importantes les quatres terrasses: а 80 metres, а 50 metres, а 20 
metres (\а plus importante et \а plus repandue, conditionnee . par 
\' epirogenese wilrmieпne) et а 6 - 7 metres qui est aussi Ьien 
developpee. 

Les petites plaines \е long de \а rive dans lesquelles se 
trouvent aujourd' hui des marais sont en train d' etre comЫees 
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tout d' abord par les alluvions du Danube et ses confluents et aussi 
artificie]lement avec !' aide de digues contre les hautes eaux du 
Danube. De telles digues sont deja construites dans les plaines de 
Vidin, Karaboisse et Vardim. 

Le cJimat de Ja rive se distingue avec 1' hiver !е pJus rude et !е 
p]us grand caractere continenta} en Bulgarie. La ville de Lom а 
une temperature moyenne au mois de janvier de - 2° 1 С, au mois 
de juillct de 22° 8, une amplitude annuelle de 24° 9, une tempe­
rature moyenne de 11 °. Се!а est conditionne par les vents du NW 
et NE qui predominent dans cette partie de !а BuJgarie. Les pre­
cipitations sont en general faiЫes, elles ne depassent que par 
endroits 500 mm. Quelques parties de !а rive (entre Svichtov et 
Rousse) sont considerees comme les contrees les plus seches de 
]а Bulgarie. 

La flore de ]а rive est tres variee. Dans les plaines predo­
minent les saules et les peupliers en etat naturel ou сотте plaп­
tation artificielle. Pour les marais sont caracteristiques les Phrag­
mites communis, Sparganium ramosum, Cyperus longus, С. panno­
nicus etc. Sur les plateaux lressiques est repandu comme dans 
aucun autre endroit en Bulgarie la Roblnia pseudoacacia. L' an­
cienne flore steppique de !а rive est presqu' entierement detruite 
par 1' action de !' homme. 

Au point de vue faunistique sont d' une grande importance 
Jes poissons du Danube et des marais. Le Danube se caracterise 
par les Acipenseridae, surtout !а morue (А. huso), А. Guldenstadti, 
А. stelatus etc. Le silure (Silurus glanis) est aussi tres re .-1 andu. 
Dans les marais on trouve surtout la carpe (Cyprinus carpio). 

Le long de !а rive bulgare du Danube ont ete trouve des 
traces d' habltations prehistoriques. Les Thraces habltaient la Peп­
insule quand les Romains !' ont occupee. Ceux-ci firent du Da­
nube une frontiere presque infranchissaЫe en construisant des 
castels dont la plupart se sont transforme en villes conservees 
jusqu' а present. 

Apres la grande migration des peuples et la fondation du 
premier royaume bulgare !а rive а ete bulgarise. Elle etait bulgare 
aussi pendant !е Moyen age. Pendant la domination turque !е loпg 
de la rive se soпt installes par endroits des Turcs et des Valaques. 
С' est pour cela que !а rive bulgare du Daпube а un aspect plus 
varie au point de vue ethnographique que les autres parties de !а 
Bulgarie. 

La population totale en 1934 compte 281.505 habltaпts distri­
bues en 9 villes et 94 villages. Les Bulgares presentent 66·4 р. 100, 
Jes Valaques 18 р. 100, les Turcs 8·5 р. 100, les Tziganes 2·4 р. 
100 et les diverses autres 4·7 р. 100. La population bulgare augшente 
constamment. Les V alaques se sont instales ici principaleшent pen­
dant Ja domination turque par suite des persecutions des grands 
proprietaires en Valachie. La population turque est concentree daпs 
les villes ou il у en avait des forteresses, comme Vidin, Nicopol etc. 

Известия на Бълг, геогр. д-во 18 
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L' agriculture est l' activite economique principale de la po­
pulation de la rive bulgare du Danube, mai~ le nombre des per­
sonnes qui s'occupent de commerce, d'industrie et de communications 
est proportionellement plus grand que dans le reste du pays. Pour 
le developpement de l' agriculture contribuent surtout les sols al­
luvials des plaines le long de la rive qui donnent par fois meme 
deux recoltes. Les sols se sont augmentes surtout apres le deseche­
ment des marais. Des cereales оп cultive les memes qu' on trouve 
dans le reste de la Bulgarie, mais le mai's occupe proportionnelement 
une surface plus etendue. Des plantes industrielles on cultive sur­
tout le colza et le tournesol. Par suite de l' abondance de prairies 
naturelles et artificielles sur la rive et surtout sur les iles, 1' elevage 
est mieux developpe que sur la plateforme danublenne. 

Quelque chose specifique pour la region est l а р е с h е. En 
Bulgarie, apres la Mer Noire, on peche la plus grande quantite de 
poissons dans le Danube et les marais le long de la rive danu­
Ьienne. Apres !е desechement de ces derniers par les digues !а 
peche а diminuee avec 50 р. 100, notamment de 1,286,666 kilo­
grammes moyenne pour !а periode 1925-1929 а 625,о15 en 1934. 
On oЬtient de la morue а Vidin du caviar noir. 

L' industrie est Ьien developpee sur la rive bu!gare du Da­
nube. Rousse est une des villes les plus industrielles de !а Bul­
garie. Ici se trouve la plus grande fabrique de machines еп Bul­
garie. 

Par !е Danube se f ait un quart du commerce exterieur de 
!а Bulgarie. Mais surtout apres les guerres il baisse rapidement. 
Les causes en sont plusieures: !а concurrence du commerce maritime, 
l' occupation de la Dobroudja meridionale par les Roumains, l' ab­
sence d' une flote bulgare sur !е Danube, l' absence d' un equilibre 
economique entre les Etats balkaniques etc. Les ports principales 
de la rive bulgare du Danube sont: Rousse, Lom et Vidin1). 

Iv. Batakliev 

1) Sur les villes de la rive bulgare du Danube voir 1' article du prof. f\, 
lchirkov dans се numero du „Bulletin". 
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Четв ьрти нонгресъ на славянснит-в географи и етнографи 

София - 1936 

Въ книга втора на тtзи .Известия" се съобщи вече, по 
поводъ отчета за последния международенъ географски конгресъ 
въ Варшава, че отъ всички славянски страни се настояваше 
много четвъртиятъ конгресъ на славянскитt географи и етно­
графи да стане въ най-скоро време въ София. Българското пра­
вителство се съгласи да стане този конгресъ въ София на 1936 
год. и отпусна за цельта необходимата сума. Негово Величество 
прие да бжде покровитель на този конгресъ, за уреждането на 
който се състави специаленъ комитетъ въ следни.я съставъ : 

ПОЧЕТЕНЪ КОМИТЕТЪ 

Министъръ-председательтъ 
Министърътъ на външнитt работи и на вtроизповtданията 
Министърътъ на вж трешнитt работи и на народното здраве 
Министърътъ на народното просвtщение 
Министърътъ на войната 
Министърътъ на желtзницитt 
Кмстътъ на градъ София 
Г лавниятъ директоръ на 6. Д. Желtзници 
Главниятъ секретарь на Министерството на нар. просвi,щение 

ОРГ АНИЗАЦИОНЕНЪ КОМИТЕТЪ 

Почетенъ председатель: 

А. И шир к о в ъ, професоръ по география въ Софийския 
университетъ, членъ на Българската академия на наукит-в. 

Председатель: 

М. Арнаудов ъ, ректоръ на Университета, членъ на 
Бълг. академия на наукитt. 

Главенъ секретарь: 

И в. Батаклиев ъ, професоръ по география въ Универ­
ситета, председатель на Българското географско дружество. 
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Помощници-секретари: 

Х р. В а к ар е л ски, асистентъ въ Народния етнографски 
музей. 

Г. Гунчев ъ, асистентъ по география въ Университета, 
секретарь на Българското географско дружество. 

Касиеръ: 

Майоръ д-ръ Д. Сто я но в ъ, ~началникъ на от дtлъ въ 
Военния географски институтъ. 

Членъ на комитета: 

Б. Йоцов ъ, деканъ на Историко-филологически факул­
тетъ въ Университета, дописенъ членъ на Българската акаде­
мия на наукитъ. 

СЕКЦИИ 

I. Председатели : Н. Бон е в ъ, професоръ по астрономия 
въ Университета и о. з. Полковникъ отъ Ген. Щабъ А.Ганев ъ, 
директоръ на Военния географски институтъ. 

Секретари: К. Т. Кир о в ъ, директоръ на Централния 
метеорологически институтъ, майоръ д-ръ Д. С то я н о в ъ и 
Н. Не r е н ц о в ъ, началникъ на Службата за времето при Ди-
рекцията на въздухоплаването. · 

II. Председатель: Ст. Бончев ъ, професоръ по геология 
въ Университета. 

Секретарь: д-ръ Д. Я рано в ъ. 
III. Председатель: С т. Петко в ъ, професоръ по ботаника 

въ Университета, членъ Hi¾, Българската академия на наукитt. 
Секретарь : д-ръ Д. И о р да н о в ъ, асистентъ по ботаника 

въ Университета. 
IV. Председатель: И в. Буре ш ъ, директоръ на Царскитt 

природонаучни институти, членъ на Българската академия на 
наукитt. 

Секретарь : П. Д р t н ски, началникъ на Царската енто• 
мологична станция. 

V. Председатель: И в. Батаклиев ъ, пофесоръ по гео­
графия въ Университета. 

Секретарь: Г. Гунчев ъ, асистентъ по география при 
Университета. 

VI. Председатели: Г. Т. Данаилов ъ, професоръ по по­
литическа икономия въ Университета, членъ на Бъ.r1гарската ака­
демия на наукитt и С т. Л. Кост о в ъ, директоръ на Народния 
етнографски музей. дописенъ членъ на Българската ающемия 
на наукитt. 

Секретари : г-жа Е. П е те в а• Ф и л о в а, уредница въ 
Народния етнографски музей, и Х р. В а к а р е л с к и, асистентъ 
въ Народния етнографски музей. 
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VII. Председатель: И в. Батаклиев ъ, професоръ по гео­
графия въ Университета. 

Секретарь: А н. С т. Бешков ъ, учитель въ Търговската 
гимназия, София. 

VIII. Председатель : Г. И. Кацар о в ъ, професоръ по стара 
история въ Университета, членъ на Българската академия на 
наукитt. 

Секретарь: В. М и к о в ъ, уредникъ въ Народния архео­
логически музей. 

Организационниятъ комитетъ изпрати на 1 февруарий 1936 
год. до всички географи и етнографи въ разнитt славянски стра­
ни, както и до неславянскитt учени, които еж се занимавали 
съ изучването на СJ1авянскитt страни, следното п ъ р в о с ъ о б­
щ е ни е: 

Българскитt географи и етнографи, въ желанието си да про­
дължатъ традицията за срещи между славянскитt географи и 
етнографи и, основавайки се на пълното съгласие и съдействие 
на Българското правителство, решиха да уредятъ IV Конгресъ 
на славянскитt географи и етнографи въ София отъ 16 до 29 
августъ 1936 година. 

По силата иа това решение, Организационниятъ комитетъ 
има честь да Ви покани да вземете участие въ този конгресъ. 

Ако не се наложи известна незначителна промtна, работата 
на конгреса ще бжде разпредtлена, както е било въ миналитt 
конгреси, въ следнитt 8 секции : 

I. Геодезия, картография, геофизика, метеорология, кли• 
матология, хидрография. 

II. Геоморфология, геология. 
III. Фитогеография. 
IV. Зоогеография. 
V. Антропогеография, стопанска география. 

VI. Етнография, социология, демография, антропология . 
VII. Областна география, методика на г~ографията. 

VIII. Историческа география, история на географията. 
Презъ време на конгреса се предвиждатъ еднодневни или 

полудневни екскурзии въ близкитt мtстности на София. 
Следъ конгреса се проектиратъ следнитt по-продължи­

телни екскурзии, които ще траятъ най-малко 5-7 дни : 

I. r е о г р а ф с к и : 
1) Рила, Западни Родопи, Маричина низина. 
2) Задбалкански котловини и Странджа-планина. 
3) Северна България. 

II. Е т н о г р а ф с к и : 

1) Въ Родопитt. 
2) Въ Югоизточна България. 

• 



• 
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По време на конгреса, въ София ще бжде уредена карто• 
графска и географска изложба, която ще засъга България. 

По-подробни сведения за работата на конгреса въ София 
и за екскурзиитъ (маршрутъ и разноски) ще Ви се изпратятъ 
въ най-скоро време. 

Лицата, които желаятъ да дойдатъ на конгреса, се умаля• 
ватъ да съобщатъ това най-късно до 1. IV. т. г., като сжще­
временно посочатъ и екскурзията, въ която биха желали да 
взематъ участие. 

Заглавията на рефератитъ и съобщенията тръбва да бж.· 
датъ известени на Организационния комитетъ най-късно до 15 
май т. г . , а резюметата, написани на машина, и то най-много до 
2 страници, тръбва да се изпратятъ най-късно до 1 юлий т. г. 

Официални езици на гонгреса еж всички славянски езици; 
освенъ това - френски, нъмски, английски и италиянски. 

За участие въ конгреса всъки членъ плаща предварително 
или при пристигането си въ София сума въ размъръ на 300 лв. 

Лицата, които принадлежатъ къмъ семействата на конгре­
систитъ, могатъ да участвуватъ въ конгреса, като съобщатъ за 
това предварително и внесатъ такса 150 лева. 

Всички поканени лица се умоляватъ въ първото си съоб• 
щение да отбележатъ точния си адресъ. 

Кореспонденцията относно конгреса да се изпраща до г. 
И в. Батаклиев ъ, професоръ въ Университета, София. 

За Организационния комитетъ 

Главенъ Секретарь: 
И в. Б а т а к л и е в ъ 

Професоръ въ Софийския 

университетъ 

Председатель: 
М. Арнаудовъ 

Ректоръ на Софийския 

университетъ 

София, 1 февруарий 1936 г. 

Допълнително се реши членоветъ отъ България да пла­
щатъ само 150 лв. за участието имъ въ конгреса, като при това 
се продължи и срока за записването съ още 4 месеца. 

* * * 
На 1 май 1936 г. бъ разпратено следното второ съобщение: 

Организационниятъ комитетъ на IV конгресъ на славян• 
скитъ географи и етнографи има честь да Ви съобщи следния 
планъ на работата на конгреса: 

Преди първия день на конгреса - на 15 август ъ ве­
черьта - среща за опознаване на конгресиститъ. 

Първи ден ь - 16 а в г у с т ъ - тържествено откри­
ване на конгреса и на картографската и географска изложба. 

В т о р и и т р е т и д е н ь - 17 и 18 а в г у с т ъ - засе­
дания на секциитъ . 
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Ч е т в ъ р ·т и д е н ь - 19 а в г у с т ъ - екскурзии въ 
околноститt на София: А. Географски: а) Витоша-Черни 
връхъ; б) Искърски проломъ; в) Перникъ (миненъ центъръ); 
г) Чамъ-кория-Мусала (2925 м.). Участницитt въ последната 
екскурзия тръгватъ на 18 августъ следъ пладне ; Б. Етнограф• 
ски: а) Искърски проломъ-с. Бовъ; б) с. Земенъ-Радомирско. 

Пети день - 20 августъ - заседания на секциитt. 
Шести день - 21 август_ъ преди обtдъ - закри­

ване на конгреса. 

22-28 август ъ - ексурзии. 

А. ГЕОГРАФСКИ ЕКСКУРЗИИ 

1 Ек с к у р з и я : Рил а, Р о допи, Мари чин а ни з и на 

22. VIII: София, Перникъ (каменовжглени мини), Дупница, 
село Рила ( тютюнево опитно поле), Рилски монастиръ ; 23. VIII : 
Рилски монастиръ, Горна-Джумая, Разлогъ; 24. VIII: Разлогъ, 
Банско, Юндолъ, Чепино (минерални извори) ; 25. VIII: Чепинска 
котловина; 26. Vlll: Чепино, Батакъ, Пещера, Пазарджикъ; 
27. VIII: Оризови полета, Пловдивъ; 28. VIII: (по желание) 
Пловдивъ, Варна. 

Участницитt могатъ да бждатъ най-много 30 души. Вно­
ска за участие - 1750 лева. 

Р жководители: проф. Ив. Батаклиевъ и проф. Н. Стоян,ов1,, 

II Екскурзия: Задбалкански котловини и 
Странджа-планина 

22. VIII: Софи_я, Тополнишки проломъ, Пирдопъ ; 23. VIII : 
Пирдопъ, Кознишка седловина, Клисура, Карлово (фабрика за 
розово масло), Хисарски бани, Пловдивъ ; 24. VIII : Пловдивъ, 
Калоферъ, Казанлъкъ (Розова долина); 25. VIII: Казанлъкъ, 
Сливенъ (центъръ на текстилна индустрия), Бургасъ (приста­
нището); 26. VIII: Бургасъ, Царево, Странджа-планина, рtка 
Велека (колхидска растителность), Бургасъ; 27. VIII: Бургасъ, 
Поморие, Несебъръ, Варна (по море); 28. VIII: Варна и окол­
ностьта й. 

Участницитt могатъ да бждатъ най-много 30 души. Вно-
ска за участие - 2050 лева. · 

Рж.ководители: Димит1,р1, fJрановъ, П. Др,ьнски и д. 
Йордановъ. 

Ш Екскурзия: Северна България 

22. Vlll: София. Бtлоградчикъ (Бtлоградчишки скали); 
23. VIII : Бtлоградчикъ, Видинъ ; 24. Vlll : Видинъ, Ломъ, Орt­
хово, село Сомовитъ (съ параходъ), Плtвенъ; 25. VIII: Плtвенъ, 
Търново (стара българска столица): 26. VIII: Околности на Тър­
ново (Предбалканъ); 27. VIII: Търново, Габрово (индустриаленъ 
центъръ) ; 29. VIII : Габрово, Варна. 
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У•~астницитв могатъ да бждатъ най-много 30 души. Вно­
ска за участие - 2000 лева. 

Рж.ководители: проф. Ст. Бон,ч,евъ и Г. ГунЧ,е/J'Ь. 
Първата и втората екскурзии ще бж.датъ сж.щевременно 11 

ф итогеографски. 

Б. ЕТНОГРАФСКИ ЕКСКУРЗИИ 

IV. Екскурзия в ъ Родопи т 'h 

22. VIII: София, с. Кричимъ, Девинъ (Родопит'h); 23. VIII: 
Девинъ (помашко селище), Смоленъ; 24. VIII: Смоленъ, Райкова, 
Устово, Чепеларе; 25. VIII: Чепеларе, с. Хвойна, Бачковки мо­
настиръ, Пловдивъ. 

Участницит'h могатъ да бж.датъ най-много 25 души. Вно• 
ска за участие - 1400 лева. 

Р ж.ководитель: Ст. Л. Костовъ. 

V. Екскурзия въ Югоизточна България 

22. VIII: София, Ямболъ, Елхово; 23. VIII: Елховско село; 
24. Vlll: Елхово, Тополовградъ (тракийско население}, Елхово; 
25. VIII: Елхово, Карнобатъ; 26. VIII: Съборъ въ с. Комарево, 
Карнобатъ; 27. VIII: (по желание) Карнобатъ, Бургасъ. 

Участницит'h могатъ да бж.датъ най-много 30 души. Вноска 
за участие - 1600 лева. 

Рж.ководитель: Хр. Вакарелски. 
Вноскитt за екскурзиитt еж. за превознитt срtдства, 

квартиритt и храната. Tt ще се дадатъ при пристигането въ 
София. 

Записването за екскурзиитt следъ конгреса трtбва да 
стане най-късно до 1. VII. 1 U36, а за екскурзиитt по време на 
конгреса-следъ пристигане на участницитt. За всtка екскур­
зия се приготвя специаленъ пж. теводитель. 

Отъ 1 августъ до 15 септемврий всtки конгресистъ се пол• 
зува съ 75¾ намаление по Българсiопt държавни желtзници, 
за която цель г. г. конгресиститt ще по:1учатъ специална карта. 

Направени еж. постж.пки за намаление по желtзницитt въ 
държавитt, презъ които конгресиститЬ ще пж.туватъ, както и 
по Дунава. Поради това умоляватъ се г. г. конгресиститt да 
съобщятъ пж.тя, по който ще дойдатъ въ София и по който 
ще се завърнатъ въ страната си. 

Умоляватъ се г. г. конгресиститt да спазватъ всички обя• 
вени срокове, а еж.що и дадения въ първия циркуляръ срокъ 

за изпращане резюмета на рефератитt : 1 юлий. 

Главенъ секретарь: 

Проф. И в. Ба та к·ли евъ 
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Въ отrоворъ на тtзи две съобщения до 15 юний 1936 r. 
около 320 души отъ България, Полша, Чехославия и Югосла­
вия съобщиха, че ще взематъ участие въ конr;:~еса. Най-мкоrо 

· еж поляцитt - до тази дата - 148 души, следъ тtхъ след­
ватъ юrославцитt, чехословацитt, а най-малко еж бълrаритt. 
В-вроятно числото на последнит·в ще се увеличи впоследствие 
значително. Предполага се, че ще взематъ участие и руски гео­
графи и етнографи. 

Явиха се многобройни желающи за екскузиитt следъ кон­
греса и първата и втората географски екскурзии еж вече по­
пълнени. 

Голtмъ е броятъ на тtзи, които желаятъ да докладватъ 
по единъ или другъ въпросъ на конгреса. До казаната дата 
(15 юний) еж постжпили съобщения за 119 реферата, засегащи 
предимно географията и етнографията на Балканския полуо­
стровъ и на Карпатскитt земи. Не липсватъ обаче и реферати, 
разглеждащи по-общи въпроси. 

По всичко личи, че предстоящиятъ конгресъ ще бжде 
извънредно плодовитъ въ всtко отношение. Той ще допринесе 
много за опознаването на България отъ друrитt славянски гео­
графи и етнографи, а отъ не малко значение ще бжде и поти­
кътъ, който ще бжде даденъ чрезъ него на българската геогра­
фия и етнография. 

Географска студия върху бълrарскитt. държавни 

желt.зници. 

Миналата 1935 r., презъ м. авrустъ група английски учи­
тели и учителки на чело съ нtколко професори, членове на 
"The !е play society", посетиха България. Единъ отъ професо­
ритt, С. Х. Бивъръ, се интересуваше отъ географията на бъл­
гарскитt държавни желtзници, събра много сведения за нея 
и е изнесълъ рефератъ придруженъ съ много диаграми и карти 
върху нея въ института на британскитt географи по случай 
годишното имъ събрание въ януарий 1936 rод. въ Лондонъ. 
Тукъ предаваме по-главнитt мисли на проф. Бивъръ. 

Въ историята на желtзницитt на България проличаватъ две 
общи черти: 1) строежъ съ чужди заеми, строители и мате­
риалъ, поради липса на мtстенъ капиталъ и :г ) държавно пред­
приятие и притежание на желtзницитt, понеже България е 
селскоземедtлска страна. Развитието на желtзопж.тната мрежа 
въ България се обуславя отъ политикостопански и физически 
фактори. 

Историята на българскитt желtзници се раздtля на 7 
периода: 1) 1863-76 r., 2) 1876-88 г. - Освободителна война 
и разискване върху бждещата желtзопжтна политика; Цари­
градъ се свързва съ Срtдна Европа съ желtзница; 3) 1888-1900 
г. - разширение на желtзопжтната мрtжа, свързване на Со-



282 Съобщениs~ 

фия съ Варна; 4) 1900-906 г. - финансово изнемогване и 
временно спиране на строежа на желtзни линии; 5) 1906-912 
- ново засилване на строежа, завършване на презбалканската 
линия и др. 6) 1912-918 г. - войни и нови граници, постройка • 
на тtснопжтни желtзници и 7) 1918-1935 г. - следвоененъ 
упадъкъ и развитие на желtзопжтнитt разклонения. 

Втората часть на реферата се е отнасяла до тълкуване на 
трафика. Въ България се употрtбяватъ, противно на Западна 
Европа, повече смtсени влакове, защото трафикътъ е слабо 
платенъ . По желtзопжтнитt клонове преобладаватъ смtсенитt 
влакове предъ товарнитt. Пренасятъ се съ желtзницитt главно 
земедtлски произведения, горивни материали (камени вжглища 
и дърва) и строителни материали. Главнитt фабрични срtдища 
София, Пловдивъ, Варна, Бургасъ, Русе, Горна Орtховица еж 
най-добре свързани съ желtзница. Съ нtколко карти е пока• 
зана връзката между трафика и географията на разнитt краища 
на страната, именно връзката на трафика съ производството и 
потрtблението на разнитt стопански блага въ тtзи краища. 

Превозътъ (трафикътъ) по тtснопжтнитt желtзници е 
обясненъ подробно съ географията на областитt на тия желtз­
ници, като е показано, че Струмската желtзница превозва 
каменни вжглища, желtзницата Червенъ брtгъ-Орtхово -
главно зърнени храни и пр. 

Следъ това се посочва какво превозватъ желtзницитt по 
сезони въ годината. 

Типътъ и структурата на локомотивитt е въ зависимость 
отъ топографията на страната. Както въ Гърция и Норвегия, 
така и въ България, която е доста планинска страна, се употрt­
бяватъ 8-10 чифтови парни машини; двигателнитt колелета 
за пжтнишкия и товаренъ трафикъ еж съ малъкъ . диаметъръ; 
изобщо употрtбятъ се голtми, гигантски машини. Последнитt 
еж по-мощни отъ нужния размtръ, но не могатъ да развиятъ 
голtма скорость (80 - 90 клм. въ часъ), защото трасето е слабо. 

Заключилъ е г. проф. Бивъръ, че заниманието на гео­
графа съ желtзницитt отъ историческа и стопанска гледна точка 
е отъ полза за обяснението на отношенията на човtка къмъ 
природната срtда. 
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Р. Райновъ, М е те о р о л о r и ·я. Университетска библиотека , No 
147. София, 1935, in-8°, 470 стр. 

До сега липсоаше въ българската научна книжнина едно по• 

обширно и модерно ржноводство по метеорология. Ето зашо ще 

трi;бва да се благодари на r. проф. Р. Райновъ за идеята му, да 

издаде ленциитi; си, четени предъ студентитi; по лесовъдство и 

агрономия. Тi;зи лекции, тъй както еж отпечатани сега, ще ползу­

ватъ не малко и студентитi; по география, и изобщо географитi; 

Голi;мото мi;сто, което е отдi;лено за микроклимата, ще трi;б• 

ва да се изтъкне като особено добра страна на труда. Защото 

именно той, микроклиматътъ, обуславя извi;трителнитi; процеси, 

които еж така важни и за почвообразуването и за дребнитi; земно· 

повърхни форми, а особено за растителностьта. f\ това еж все 
елементи, които првко или косвено интересуватъ географа. 

Освенъ чисто метеоролоrическитi; въпроси, разгледани въ 

дванадесеть глави, въ глава XIII е разгледано подробно учението 

за времето (синоптичната метеорология), а въ глава XIV еж раз• 
гледани нi;кс и особени явления при циклоналнитi;, антициклонал• 

нитi; и междинни състояния на апv.осферата, които еж твърде 

разнообразни въ различнитi; области и съ това в.-1асятъ специфични 

черти въ тi;хния климатъ. f\ именно тi;зи специфични черти с:ж 

най-интересни за географа. 

Въ отдi;лна глава XV еж разгледани възможноститi; за пред• 
виждане на времето, а последната глава XVI е посветена на уче· 

нието за климата, на климатол:Jrията, при което е засi;rнатъ на· 

кратко и климатътъ на България. 

Ив. Т. Странени. По ч в о з на н и е. Университетска библиотека 

№ 160. София, 1935, in-8°, 536 стр. 

Много отъ това, което се каза no·rope за книгата на г. проф. 

Р. Райновъ ще трi;бва да се повтори и за труда на r. проф. Ив. 

Т. Странени. Защото въ българската научна книжнина липсваше и 
едно обширно и системно помагало по почвознание. При това, и 

книгата на проф. Странени, макаръ да е предназначена за arpo· 
номи, ще бжде не по-малко полезна и на rеоrрафитi;, особено на 

студентитt по география. Цtли 152 страници (стр. 26-177) еж по· 
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свi;тени на въпроса за образуването на почвитi;, при което се 

эaci;ra главно начинътъ, по който се образуватъ наноси, и извt• 

тряването на скалитt.. fl това еж въпроси отъ основно значение 

за геоморфологията. Разгледани еж последователно, и ·ro доста 
обширно, ледниковитt., атмосфернитt. и вулканскитi; наноси и на• 

край воднитi; наноси. Струва ми се, че е п;:,еувеличено значението 

на вi;търа, като еж използувани работитi; на Walther. Съвременнитt 
геоморфолоз~,, включително и Passarge, който нi;кога подържаше 

теориитi; на Walther, еж склонни да ограничаtъ значението на вtтъра 
до минимумъ. Къмъ това е склоненъ и пишещи11тъ тази рецензия, 

следъ като има случай на мtстото да наблюдава извi.трителнитt 

и денудационнитi; процеси въ северноафриканскитi; пустини. Твър· 

де рискувано би било освенъ това да се приписва на вi.търа об• 

разуването на бt.лоградчишкитi; скали, Дикил'иташъ и „Гибитt • въ 
Кърджалий~ко. Съ тази забележ1<а не се цели нито най·малко да 
се подбие високата стойность на тази обширна уводна часть, а 

само да се обърне внимание на това, че по нi;кои въпроси има и 

по·друrи възгледи. 

По·малко интересни еж за географитi; следнитi; два отдtла 

за състава и свойствата на почвата. Напротивъ, последни11тъ, IV 
отдi;лъ, върху систематикатz~ на почвитi;, заслужава отъ страна на 

географитi; голt.мо внимание, тъй като зaci;ra въпросъ отъ основно 

значение за областното дt.ление на земната повърхнина. flвторътъ 

е приелъ за основа класификацията на Сибирцевъ, който разли· 

чава зонални, интразонални и азонални почви. Първото име вече­

само по себе си показва, че повечето почви еж обусловени отъ 

географското положение и трi.бва да се разглеждатъ като гео· 

графско явление, Много трt.бва да се съжалява, че е оетаналъ 

съвсемъ незасt.rнатъ въпросътъ за реликтнитt., фосилнитi; почви. 

Добре бtше поне, като се пише за латерити, да се каже, че той 

напр. въ Кавказъ и други мt.ста е реликтна почва, която се е 

образувала при други условия, а днесъ подлежи на унищожение, на 

пригаждане къмъ новитi; климатически условия. Впрочемъ, лесно 

обяснимо е пропущането на този толкова важенъ за географи и 

климатолози въпросъ за реликтнитi; почви: за практическитi. дея· 

теJJИ въ областьта на агрономията, за които е предназначенъ 

инакъ хубавия rрудъ на r. проф. Сrрански, въпросътъ нilма ни· 

какво значение. Все пакъ, нека се надt.ваме, че r. проф. Странени 
ще запълни тази празнина въ българската научна литература съ 

нt.кой отдi;ленъ приносъ, като взема при това подъ внимание и 

изобилно намиращитi. се изъ България фосилни почви. 

Не само географитi;, а сигурно и агрономитt ще останатъ 

доволни отъ разглежданото „Почвознание•. То имъ дава обилни 
практически съвети и ценни указания, които, надi;вамъ се, раци• 

онално ще бждатъ използувани за подобр11ването на българското 

земедi.лие. 

Дим, Ярановъ 
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Geographie universelle. Tome VII, Ме d i t е r r а пее. Р е п i п s u I е s 
m е d i t е r r а пее п n е s. Deuxieme partie, 1 t а I i е (par Jules Sion), Р а у s 
В а I k а п i q u е s (par У. Chataigneau et J. Sion). Paris, 1934, F\rmand Colin. 
ln 4°. 235-597 стр. Съ многобройни фигури въ текста и снимки извънъ 
текста. 

Втората часть на седмия томъ Не;} известната Geographie Universelle 
е посветена на Италия и Балканския полуостровъ, та затова се нал~rа да 

б 7'Де отбелязана по-подробно въ страницитt на Известията на Българ­
ското географско дружество. 

Италия и Гърция (въ политическитt й граници) еж разгледани отъ 
J. Sion, единъ признатъ познавачъ на срtдиземноморскитt земи, а оста­
налит-1, балкански дърн<ави еж разгледани отъ У. Chataigneau, много добре 
запознатъ съ сръбската географска литература. И може би тъкмо поради 

това той е отд-1,лилъ цtли 67 страници за Югославия, а само 23 - за 

България. ФактJ.тъ, че Sалканскиятъ полуостровъ е разгледа11ъ по дър­
жави, а не по географски области, както е прието въ модерната географ­
ска литература, не трtбва да се вмtнява като вина на двамата автори. 

Този планъ на работа имъ е билъ 11аложенъ отъ редакционния ком~тетъ 
на Geographie Universelle. 

J. 5ion разглежда Италия доста подробно. Следъ единъ кратъкъ 
общъ погледъ върху физиоrеографск11тi, условия, той пристжпва къмъ 
подробното разглеждане на отдtлнитt области, като захваща отъ F\лпитъ 
и върви на югъ. При това, докато Италианскитi, F\лпи еж , предстdвени 

доста добре съ тtхното заб.ележително многообразие, Ломбардската ни­
зина е представена много по-еднообразна, отколкото е въ сжщно<;ть. Из­

пуснато е почти напълно гол-1,мото значение на линията на фонтанилит-1, 

за подобластното дБление на Ломбардия. Не се казва нищо за кортитt, 

единъ поселищенъ типъ, който е толкова типиченъ за ломбардския пей­

сажъ и на който еж посветени въ италианската географска литература 

обширни студии. Всички тt еж останали неизвестни на проф. Sion. Осо­
бено тр-1,бва да се съжалява, че не е използувалъ сборника Scritti vаг1 

sulla geografia fisica ed antropica dell' lta\ia, издаденъ на 1932 г. отъ Итал. 
reorp. д-во. Недостатъчно е изтъкнато и голtмото различие между Южна 
и Северна Истрия, въ която, при това, нi,ма такива ,surface, etagees", а 
споредъ изучванията на N. Krebs - само една слабо угъната плиоценска 

повръхнина. 

Много добре е разгледано оформяването на италианския, сжщин­
ския F\пенински полуосгровъ презъ най-последно геологическо време. Следъ 
това еж разгледани F\пенинитt, после - F\дриатическото крайбр-1,жие, и 

най-после - Тиренското крайбр-1,жие и островит-1, Сицилия и Сардиния• 
При това м11ого области само еж описани, безъ да се изтъкнатъ било 

физиогеографскитi,, било историческит-1, основи на антропоrеографскит-1; 
отношения. Геоморфологията изобщо е засегната много бtгло и повръх­

ностно. Нi,що повече се казва върху морфологията на Калабрия и то възъ 

основа на дна статия на пишещия тази рецензия. 

Въ една заключителна глава е разгледано народното стоп нство и 

населението на Италия, като е изтъкнато особено голtмото дtло на цi;-
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постната бонификация, която ще допринесе много за задържане вжтре 

въ Италия на естествения приръстъ на населението. 

У. Chataigneau е написалъ едно доста обширно и въ много отно­

шения оригинално и хубаво въведение къмъ частьта, разглеждаща гео­
графията на Балканския полуостровъ. Съ н-вколко щрихи е даденъ пре­

r ледъ на тектонскит-в и ороrрафскит-в отношения, следъ което се_ прави 

хубавъ преrледъ на климатичнит-в отношения въ Полуострова (дадени еж 
и три карти). Не толкова сполучлива е картата, която представя -~очве­
нит-в и растителни зони, и то поради това, че на едни м-вста- ~Ji.. . ~;беля­
зани преобладаващит-в почви, безъ да се дава указание за растителната 
покривка (напр. Пелопонезъ), а на други м-вста, обратно, еж у~азан'и ве­
rетационнит-в типове, безъ да се указва на почвената покривка (напр. 

Източна Странджа). Следъ единъ, съ малки изключения, хубавъ физио­

географски уводъ, Chataigneau съ rол-вмъ тактъ е пристжпилъ къмъ из­
ложението върху в-врскитt. и народностни отношения. За да не се зло­

види на сърбит-в, н J и за да не се скара съ истината, Chataigneau не 
дава народностнит-в граници между южнославянскит-в народи, а само раз­

пространението на разнит-в диалектични групи. Даденъ е и „шопски го­

воръ" и "македонски rоворъ". Кой кждето иска, тамъ да ги причисли. 

Следъ общия nрегледъ на ц-влия Балкански полуостровъ Chataigneau 
дава общъ прегледъ само на Югославия, следъ което пристжnва къмъ 

разглеждане на отд-влнит-в нейни области. Започва се съ словенскит-в пла­

нини, следъ което следватъ глави върху хърватскиm планини и хъл­

мисти земи, Словения и Сирмия, изобщо така наричанитt. отъ сърбит-в 

„пречански земи". Следъ това еж разгледани моравскит-в и вардарски 

земи, които представяли „най-ясната географска единица на Полуострова". 

Не само по отношение на това твърдение, но и по отношение на въз­

г ледитi; върху морфологията на тази зона авторътъ явно е билъ подъ 

изключителното влияние на Цвиичъ. И той като него гово?И за н-вкакво 

си гол-вмо Панонско-еrейско езеро отъ 1юето Филипсонъ, Косматъ и Луи 

не намиратъ нито следа въ Македония и Тесалия, отъ което и самъ ре­

цензентътъ не можа да нам-ври следи ·въ долинит-в нар. Вардаръ и Нишава. 

Не е безинтересно да се отбележи, че Chataigneau схваща северната граница 
на Македония така, както я схващатъ българскитt. географи. Следната 

глава е посветена на динарскит-в земи въ т-всенъ смисълъ на думата, но 

включително далматинското приморие. Най-после, въ специална глава е 

разгледалъ стопанския животъ на страната. 

f\лбания е разгледана съвсемъ накратко и общо, безъ да се спира 

на отдt.лни области. 

България се разглежда сжщо така доста кратко. Следъ единъ 
общъ прегледъ, въ който се зас-вга главно териториалното развитие на 

страната и числениятъ съставъ на населението, се преминава къмъ след­

ващата глава-,,природнитt. области". Tt. еж, споредъ Шатеньо, дунав­
ската плача, отъ която като засебна подобласть се отдt.ля Дели-Ормана; 
предбалканскит-в хълмове, отъ които се отд-вля пакъ като особена под­
область Варнен~ко и Провадийско до къмъ Шуменъ; Стара-Планина, 
„подбалканска депресия" ( въ която презъ Плиоцена била текла къмъ 

Черно мор~ една голt.ма рt.ка) и Ср-вдна и Сърнена гора, къмъ която 
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като подобласть е причислена и Странджа·пл.; .депресията на 

Марица, Родопитi;" и най-после, Висока Западна България. Всi;ка 
една отъ тi;зи области е скицирана накратко, като е обърнато 

внимание главно на антропогеоrрафскитi; отношения и главно по· 

минъка на населението. f\ една последна глава обобщава всичко 

казано за народното стопанство на стра1-1ата, като при това се из· 

тъква важностьта на въпроса за настаняването на бежанцит'k. 

Въ отд'kлна глава на две страници е разгледана Тракия подъ 

турска власть, като се изтъква днешното й жалко състояние. 

Въ останалитi; шесть глави на разглежданата книга Jules Sion 
ни представя Гърция. Съ единъ извънрt:дно художественъ, бихъ 

казалъ импресl<'онистиченъ стилъ, Sion ни въвежда въ страната на 

минало величие, на р'kдки контрасти и ярки багри. Въ първата rла• 

ва, въведението, този стилъ не прi;чи, защото се разглежда мина• 

лото, упадъкътъ презъ срi;днитi;· вi;кове и възраждането, като 

най_:накрай се посочва добрата за Гърция последица отъ размtната 

на населенията. Въ следващитi; глави, обаче, при разглеждането 

на отдi;лнитt области, влизащи въ територията на гръцката дър· 

жава, когато трi;бва да се говори вече по-конкретно, импресио• 

нистичниятъ с·rилъ на Sion води къмъ една шаблонизация и субек· 

тивизъмъ, прtчещи много на научното изложение. 31:1 Sion всtки 

варовиковъ откосъ е „ бi;лъ • и „ блестящъ ", всi;ка равнина - .степь •, 
всtки планински склонъ-,,разседъ". Така напр. планината Отрисъ 

между Сперхей и Тесалия е „ заградена отъ всички страни съ 

разседи•, когато споредъ Филипсонъ, който единственъ е изучвалъ 
тази планина, тя не е отдi;лена, поне на югъ, чрезъ разседъ отъ 

Сперхийската низина. Сведения за най-различни нi;ща, сведения 

исторически, археологически, антропогеографски, стопански, петро· 

графски (но не и геоложки или rеоморфоложки) еж разхвърляни 
така откжслечно и въ безпорядъкъ, че е невъзможно, и при най· 

добро желание, да си съставимъ понятие за това, що представя 

една дадена область. Хубавитi; страници, като напр. за Циклад· 

скитi; острови, могатъ да се изброятъ на пръсти. 

Балканскиятъ полуостровъ е билъ винаги далеко отъ инте· 
реситi; на Франция, на французитi; и на френската наука. Ето за· 

що начинътъ, по който е представенъ нашия Полуостровъ, особено 

неговата континентална часть, въ Geographie Unlverselle, може да се 

см'kта за доста задоволителенъ. Особено добре еж предадени 
стопанскитi; отношения докато при представянето на антропогео• 

rрафскитi; отношения може·би трi;бваше да се обърне малко по· 
вече внимание на селото, 

Дим. Ярановъ 

Жечо Чанковъ, Н а с е л е н и е т о н а Б ъ л r а р и я, съ предговоръ 
отъ проф. Д. Мишайковъ, in 8°, 278 страници. Издание на книгоиздателство 
,,Казанлъшка долина", София 1935 г., цена 100 лева. 

Това е единъ статистическогеоrрафски трудъ, който по съ· 
държание, както забелязва и самиятъ авторъ, не е ориrиналенъ, но 
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по общия си характеръ и по методъ и изложение, като трудъ, 

който ни запознава съ всички демографски проблеми на населе• 

нието на България и то по обяснителенъ начинъ, той е nръвъ въ 

11ашата географска литература и представя важенъ nриносъ къмъ неи. 

Той е разд-вленъ на 7 глави. Въ първата глава се разглежда 
най·напре.цъ въпроса кога какъ се е схващала България като про· 

странствена и народностна единица. Следъ това се минава къмъ 

положението, пространството преди и следъ войнит-в, придобивкит1; 

и загуби въ територия и население, историческит-в граници и адми· 

нистративно д-вление на България. Тукъ се прави сравнитепенъ 

преrледъ на пространството и населението и на друrит-в балкан• 

ски държави. 

Въ втората глава се разглежда населението на Българии: 

брой сnоредъ всички преброявания, увеличение, nоловъ съставъ, 

гжстота, градско и селско население, народности, матеренъ езикъ, 

вtроизпов-вдание, поданство, м-всторождение, занаятие, домакинства, 

възрас,ь и грамотность. Ценна прибавка тукъ еж историческит1; 

сведения за народностит-в. 

Третата глава се отнася за селищата: брой, видове, rол-вмина, 

имена и др. 

Въ четвъртата глава се разглеждатъ физическит-в и душевни 

недостатъци на нашето население: слiши, rлухон-вми, луди и идиоти. 

Въ петата глава авторътъ разглежда преселването и изсел· 

ването на населението между България и съседнит-в български и 
други земи, а въ шестата - движението на населението (женитби, 
раждания и умирания) и въ седмата глава - естествения nрирастъ 
на населението. 

Наистина, както бележи и r. nроф. Мишайковъ въ предговора 
си, този трудъ на г. Чанковъ е твърде полезна справочна книга 

за всички ония, които се интересуватъ отъ географскит-в, стати· 

стическитi; и етнографски проблеми на нашето население, а азъ 

ще прибавя - и специално за учителитt по география. 

И в. Ба т а к л и е в ъ 

Н. В. Миховъ, Н а с елен и е т о на Т р а ки я и Б ъ л гари я 

n р е з ъ ХVШ и XIX в. Библиографски издирвани съ статистични и 

етнографски данни. Томъ IV, in-4°, 557 стр. София, 1935. изд. Бълг. f\ка­
демия на наукит1;, 

Познато е гол-вмото значение на старитi; известия за сели· 

щата и населението при антроnогеоrрафски проучвания, Ето защо 
българскит-в географи съ радость поср-вщатъ четвъртия томъ отъ 

голtмия библиографски трудъ на Д·ръ Н. В. Миховъ, съставенъ съ 

гол-вма любовь къмъ работата и съ дълбоко умение. 

Както и въ nо·раншнитt три тома, и сега еж дадени отъ 

nо•важнитi; съчинения и статии, недостжnни въ Българии, обшир• 

ни извадки въ оригиналъ, поради което на труда на r. Д·ръ Н. 

Миховъ ще тр-вбва да се гледа не само като библиографски по­

казалецъ, но и като изворъ за географията и етнографията на 
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българскитt. земи. Измежцу съчиненията, отъ които еж направени 

извад«и заслужаватъ да се отбележатъ особено следнитt. нt.колко: 

The Edinburgh Gazettt r, London, 1827, въ който градъ Силистра е 

показанъ като български, а градоветt. Скопие и Кюстендилъ еж 

поставени въ Македония. 

Jllustrated Guide to the War .. London ,s. а. (1877), въ който се каз· 
ва, че въ Сърбия още преди Берлинския конгресъ, значи безъ 

Нишl{о, имало 150,000 българи. 
Notes оп ayourney into the Ba\kan, or Mount Haemus, in 1847. Ву f\. 

Johmus, въ Jouru. of. Geogr. Soc., Vol. 24, London, 1854. Едно извън• 

редно подробно описание на часть отъ Източна Тракия, Иэточна 

Стара-планина и Североизточна България. 

г_олt.мъ интересъ представятъ и многобройнитt. рапорти вър· 

ху жестокоститt. по време на априЛСl{ОТО въстание. Въ тt.зи рапорти 

се с·ьдържатъ изобилни данни за селищата въ Пловдивско, Пазар· 

джишко и ПещерСl{О презъ 1876 година . Изобщо този томъ е най­

изобиленъ съ сведения за Източна Тракия и Пазарджишко. Из· 
вършването на справки се улеснява извънредно много отъ · бшир• 
ния показалецъ въ края на книгата. 

Всt.кой, който работи върху антропоrеоrрафията или етно· 

графията на нt.коя българска область, ще трt.бва предвари, елно 

да се справя въ показалцитt. къмъ четиритt. тома на труда на 

г. Д· ръ Н. Миховъ, на който българската география дължи rолt.ма 

благодарность. 
Д и м. Я р а н о в ъ 

Ernesto Corsi, La Bulgaгia. Popolazione, agricoltura, altre minori attivita. 
Sofia, 1935. In-8°, 150 стр. Многобройни илюстрации и карти извънъ текста. 

f\вт'Jрътъ на тази l{Ннга, учитель по география въ италиан· 

ската гимназия въ София, е написалъ труда си съ rолt.ма любовь 

къмъ българската земя и българския народъ, нt.що, -което личи 

на всt.ка страница · и което е изтъкнато и въ предговора написанъ 

отъ проф. Ст. Младеновъ. Поради това Е. Corsi заслужава нашата 

голt.ма благодарност&. Нему трt.бва да благодаримъ и за това, че 

за първи пжrь дава на италиянски езикъ работа, която разглежда 

доста цt.лостно но накратко антропогеоrрафскитt. и особено съьре· 

меннитt. стопанско•rеоrрафски въпроси на България. Съ това тру· 

дътъ му се явява като ценно допълнение къмъ работата на G. Ca­
raci, Disegno geografico della Bulgaria, която засt.га само физическата 

география на България. Разбира се, като чужденецъ въ нашата 

страна, Е. Corsi не могълъ да добие ясенъ поrледъ върху всикки 

въпроси, които разглежда, но това е извинително, още повече, че 

то не нарушава общото добро впечатление отъ работата му. 

Карта на България въ мi.рка 1 : 50,000. Листове Ф е р дина н д ъ 
Доспат ъ, Девинъ, Издава Държавниятъ Географски институтъ при 

Министерството на Войната. 

Непосрt.дствено следъ войната започна усилена работа за 

да се поставятъ з.црави основи на една модерна карта на България. 

Известия на Бълr. reorp, д-во. 19 
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Дългоrодишниятъ упоритъ и систематиченъ трудъ започва да дава 

вече своитt. плодове. Следъ като напоследъкъ Географскиятъ ин· 

ститутъ се снабди съ необходимитt. печатарски машиl-!и, излt.знаха 

на бt.лъ свt.тъ първитt. листове отъ картата. И тъй като основни· 

тt. работи еж привършени, можемъ да се надt.ваме, че въ кжсо 

време ще излt.затъ и останалитt. листове. България ще се сдо­

бие съ карта, съ която далеко ще превишава своитt. съседи, пъкъ 

даже и такива стр,1Ни, като f\встрия и Итали11, пъкъ въ нt.кои от· 

ношения даже и Франция и Германия, които минаватъ за отечество 

на картографията. За бждащата карта на България съ сиrурность 

може да се сжди по нt.к<'лкото издадени вече листа. 

При модернитt. способи, съ които се извърши снимката (на 
много мt.ста е употрt.бена стереофотограметрията), точностьта на 
картата може да бжде извънъ всi;ко съмнение. Теренътъ е пред• 

ставенъ съ кафиви хоризонтали презъ 20 м., но навсt.кжде, кж­

дето е било необходимо, еж били нанесени помощни хоризонтали 

презъ 10 даже и 5 м,, та земноповърхнитt. форми еж велико• 

лепно очертани. Не по-малко внимание е било обърнато на хидро• 

rрафскитi; елементи, отбелязани съ синьо, Подробностит-в, които 

еж дадени за изворит-в, еж просто за смайване. Съ сжщото ста· 

рание еж дадени и растителнитt. комплекси - гори, храсталаци, и 

то съ леl{ъ зеленъ цвt.тъ, който ни най-малко не зецапва картата, 

както е станало напр, въ нt.нои листове на югославската карта 

1: 100,000. Отдt.лнитi; ориентировачни дървета, дърветата покрай 

рi\ки1t. и полянитt. еж дадени така художествено и ясно, че чо· 

вt.къ, гледайки картата на нt.коя равна мt.стность, живо може да 

си представи ц-влия пейзажъ и много лесно да се ориентира. 

Съ не по-малко умение еж нанесени съ черно антропоrеоrраф­

скитt. елементи и имената. Казанитi; елементи еж предадени съ 

изумителна rочность и подробности, съ цt.лото имъ многообразие, 

безъ обаче да се забелязва н'tнаква претрупаность: личи си, че 

генерализацията отъ оригиналитi;, които еж въ мt.рка 1 : 25,000, е 

извършена отъ опитна ржка, Не по·мално възхищава начинътъ, по 

който еж нанесени имената: тt. еж извънредно мно гобройни и 

ясни, а нито най-малко не претрупватъ картата, не заличватъ нито 

една земноповърхна форма. Защото шрифтътъ е извънред110 худо· 

жественъ и лекъ, изхвърлени еж всички онi;зи тежки полуrотиче· 

ски букви и шрифтове, съ които по·рано <.е опитваха да „разкра­

сяватъ" Картитt.. Изобщо картата може да бжде похвалена не само 
като точна, сrодн':1 за ориентиране, но и като художествена. Тя не 

принуждава къмъ усилено взиране, защото цв'tтове и знаци еж 

пробрани така умt.ло, че не си прt.чатъ едно на друго. 

Качествата на новата българска карта изпъкватъ най·ясно 

като се сравни тя съ подобни карти на други страни. Сравнявене 

съ сръбската карта 1 : 50,000 не може и да става. Последната е 

направена съ огдедъ направо, безъ генерализация да се намалява 

на 1 : 100,000, -та затова е извънредно грубо изработена и на мi;ста 

почти нечетлива поради едно нехармонично преплитане на разно· 
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образнитi. елементи, които е тр-1.бвало да бждатъ нанесени на кар· 
тата. Още по-малко мож~ да се сравнява нашата карта съ гръцката 

карта 1 ; 100,000, кояrо съ своитi. съвсемъ схематично начертани 

хоризонтали, претрупване съ аптро11оrеоrрафски елементи (показани 
еж съ двой11а линия почти всички пжтеки} и груби надписи остава 
далеко назадъ и се явява като единъ анахронизъмъ при днешната 

усъвършенствувана картографска техника. Новата българска карта 

прилича доста на французката карта 1 : 50,000, кояrо е по-ефектна 
на пръвъ поrледъ, поради полуrоновитi. с-1.нки за терена. Би могло 

да се каже, че никоя друга карта въ мi;рка 1 : 50,000 не би могла 
да съперничи на българската. Италиянскитi. карти въ този размi;ръ 

поради икономически съображения еж едноцв-1.тни - черни -- и 

доста зацап з ни и много Трудно четливи. Испанскитi. карти въ този 

размi;ръ еж обратно - извънредно мноrоцв-1.тни, но можеби затова 

въ скоро време ще трi;бва да бждатъ извадени отъ употр-1.бление, 

защс,то нi.ма да отrоварятъ на действителностьта. На тази карта 

еж нанесени съ разни цвi;тове всички ниви, зеленчукови и овощни 

rрадvни, всички вади и др. нi;ща, които подлежатъ въ Южна Испа· 

ния на много бърза пром1;на. Освенъ това теренътъ е снетъ по 

много примитивенъ начинъ (съ анероидъ и кипрегелъ 1), та еж пре· 
дадени само по•едрит-1. форми. Доста се приближава къмъ нашата 

карта белгийската, а нi.мската въ кi.кои отношения я превишава, 

но по отношение на начина, по които еж предадени растителнитi; 

комплекси, остава следъ българската карта. 

Бълrарскит-1. географи моrатъ да бждатъ само доволни и даже 

горди съ тази карта, за която дължатъ rолi;ма блаrодарность на 

усърднит-1. ржководители на раз,1ичнитi. отдi.ли на Военния Гео· 

графски Инсти тутъ. Бълrарскитt географи, пъкъ вtроятно и бъл· 

rарскит't геолози, иматъ обаче още едно желание: при печатане,-о 

на тази образцова карта да се пускатъ известенъ брой листове 

само съ два цвi.та: кафявъ и синъ, както това се практикува въ 

чужбина, напр. въ Германия, Франция, Югославия и други страни, 

Такива специални издания еж необходими за най-различни цели и 

сигурно ще бждатъ направени. 

Дано съ сжщото усърдие и ревность се продължи започна· 

тата работа, та следъ нi.колко години благополучно да се завърши 

това rолtмо културно дi.ло. 

Д И М, Я р а Н О В Ъ 

Йорданъ Захариевъ. Каменица - географско-етнографско изу­
чаване, съ 27 карти, 96 фотографски снимки и 12 цвi.тни таблици, in 4°, 
458 стр. печатана въ Сб. за н. у. и народописъ на Бълr. ак. на наукитi.. 

кн. XL, София 1935. 
f\вторътъ, познатъ съ rеографско·етноrрафското описание на 

,, Кюстендилското краище", ни поднася ново таково на покрайни· 
ната „Каменица", която се намира на юrъ отъ споменатото Краище. 
Това е една область, която се състои отъ 27 пръснати села, отъ 
които най· известно е Гюешево. 
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f\вторътъ раэдiшя труда си на три частн. Най-напредъ се за• 

нимава съ • положението, границит'h, rол'hмината, името и ад мини• 

стративното д'kление на покрайнината". Следъ това, минава върху 
ф и з и ч е с к а т а r е о r р а ф и я (орография, хидрография и кли• 
матъ), като се изтъква, че покрайнината представя една планинска 
котловина. По · нататъкъ, следва биоrеографския отдi;лъ. До тука 

сравнително всичко е накратко. Въ а н т р о по r е о r р а фият а, 
обаче, авторътъ минава нъмъ подробнt> изложение: на историята 

и старинитil на покрайнината, сеrашнитi; поселищни ' отношения, 

стопанския характеръ на селата, броя, rолtмината и разпре· 

д'hле~.ието на селищата, типа на селищата, двора, кжщата и 

друrитi; сгради въ двора, имената, възникването и развоятъ на 

днешнит'h села, преселническитъ движения на населението и насе· 

лението (статистика, rжстота, народность, полъ, възрасть, вilроиз· 
пов'hдание и rрамотность). Гlървата часть завършва съ е т но r р а• 
фият а на покрайнината: физически типъ, характеръ, храна и хра• 

нене, носия, rоворъ и обичаи. 

Втората часть се състои отъ о п и с а н и е н а с е л а т а по 

от д i; л но, а третата часть съдържа образци от ъ к а мен и ш• 

ки я r о в о р ъ: 1) п'hсни, 2) баяния и 3) приказки. На край е по· 
ставенъ показа.nецъ на rеографскит'h и етноrрафскит'h имена. 

Наистина, този 1рудъ на r. Захариевъ въ методическо и фак· 
тическо отношение е безупреченъ и зс:1служава подражание. Може 

би щ'hше да бжде по-добре, ако б'hше по·кратъкъ. Но за нашата 

бедна географска литература трудътъ на r, Захариевъ добива по· 

rол'hма цена и затова, защото г, Захариевъ е единъ отъ рtдкитt 

наши географи, които се вслушаха въ апела на проф. Иширковъ отъ 

1906 г. за изучаване българскитi; области и покрайнини, единствено 

върху което може да се напише пълна география на България. 

И в, Б а т а к л и е в ъ 
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ОТЧЕТЪ 
эа дейностьта на Българското географско 

дружество эа периода 15 априлъ 1984 год. до 
18 вприлъ 1985 год. 

(Четенъ на годишното събрание, състояло се на 18. IV. 1935 rод.) 

Почитаемо събрание, 

Презъ настоящата отчетна година дружествената дейность 
се разви много по-нормално въ сравнение съ миналия отчетенъ 

периодъ. Смущенията, които се забелязаха въ началото на 1934 
год., се премахнаха следъ последното общо годишно събрание, 
което избра сегашното настоятелство, съставено отъ лица, които 
еж въ близка връзка помежду си, поради което събирането 
имъ не бt трудно, когато това се изискваше отъ дружестве­
нитt интереси Настоятелството се състави така : председатель: 
проф. Ив. Батаклиевъ, подпредседатель : Ж. Чанковъ, секре­
тарь: Г. Гунчевъ, ковчежникъ: Ан. Ст. Бешковъ, домакинъ­
библиотекарь: В. Миковъ, съветници: майроъ д·ръ Д. Стояновъ и 
Д. Костовъ, контролна комисия: Н. Михайловъ, г-жа А. Моне­
джикова и П. Делирадевъ. 

Презъ отчетния периодъ дружеството е имало само едно 
общо годишно събрание, това, състояло се на 19. IV. 1934 год. 
За сжщото време настоятеJrството е направило 5 събрания. 
Както и презъ миналитt години, много отъ малкитt въпроси 
еж решавани чрезъ размtна на мнения между отдtлнитt чле­
нове на настоятелството, безъ да се свикватъ тt на отдtлно 
събрание. 

Дружествената кореспонденция презъ отчетния периодъ 
не била много оживtна, тъй като не се почувствува, както 
презъ миналия отчетенъ периодъ, нужда отъ циркулярни писма 

до дружественитt членове. Изпратени еж 15, а еж получени 
14 писма. 

На похвалнитt усилия на мнозина наши членове и на ста­
ранията на настоятелството, се дължи значителното увеличение 

отъ 63¾ на членоветt ни. Ако организирането на нови членове 
продължава съ сжщия ходъ, следъ година и половина или следъ 

две години дружеството ще има повече отъ 500 члена, отъ 
годишния членски вносъ на които и отъ лихвитt на дружестве­
ния капиталъ, ще може да се покриватъ разноскитt за единъ 
томъ отъ 20 коли (320 стр.) отъ Известията на дружеството. 

Броятъ на дружественитt членове възлиза въ настоящия 
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моментъ на 294 души, т. е. съ 114 въ повече, въ сравнение 
съ броя имъ на 15. IV. 1934 г. Отъ тtхъ 197 еж мжже, 96 
жени и 1 колективно тtло ; по мtстожителство 156 еж отъ София, 
135 отъ нровинцията и 3 отъ чужбина ; по професия 164 еж 
учители, 37 студенти, 28 пенсионери, 15 университетски препо­
даваtели, 7 дейстнителни и запасни офицери, 6 писатели и пу­
блицисти, 6 инженери и 5 адвокати. Останалитt членове иматъ 
най-различни професии (уредници при музеи, чиновници, дипло­
мати, търговци и пр. ). 

Броятъ на Софийскитt членове нарастна сравнително бър• 
же, поради решението на настоятелстото, взето на 5. Х. 1934 г., 
да се приематъ за редовни членове на дружеството и студен­

титt по география. Това до тогава не ставаше само по формал­
ни причини - тt да не членуватъ успоредно въ две дружества 
- въ Българското географско дружество и въ Студентското 
географско дружество. Съ това решение, на сту дентитt се дава 
възможность да използуватъ веднага всички облаги, съ които 
се ползуватъ нашитt членове, а отъ друга страна тt още отъ 
рано ще се свържатъ съ Българското географско дружество, 
което става по-м.жчно, когато се пръснатъ изъ провинцията. 

Презъ отчетния периодъ починаха следнитt дружествени 
членове: 

1. Проф. Йорд. Д. Ковачевъ, редовенъ професоръ по гео­
дезия въ Агрономо-лесовъдския факултетъ и частенъ дицентъ 
по математическа география при Историка филологическия фа· 
култетъ на Университета, починалъ на 5. VII. 1934 г. 

2. Ана Витанова, учителка по география въ II мжжка гим­
назия - София, починала на 21. Х. 1934 г. 

3. Здрава Райчева, учителка по география, починала въ 
София на I. 1935 г. 

Нека почетемъ съ ставане на крака паметьта имъ. 
Презъ отчетния периодъ дружеството е уредило следнитt 

11 сказки: 

1) 15. IX. 1934 г. проф. Ив. Батаклиевъ - докладъ 
за международния географски конгресъ въ Варшава, състоялъ 
се презъ м. августъ 1934 г. 

2) 29. IX. 1934 .-. г - ж а А. М о не д ж и кова - Стопан• 
скиятъ животъ въ долинитt на Струма и Мес. та. 

3) 6 XII. 1934 г. А н. С т. Бешков ъ - Стопанско-гео­
графска под·влба на Българю1 

4) 13. XII. 1934 г . Дим. Костовъ -- Активно обучение 
по география. · 

5) 20. ХП . 1934 г. К. Т. Кир о в ъ - Северната граница 
на срtдиземноморското климатично влияние въ Балканския 
полуостровъ. 

6) 27. XII. 1934 г. А. Марко в и ч ъ - Впечатления отъ 
Сирия. 



Отчетъ 297 

7) 14. 111. 1935 r. В. М и к о в ъ - Помацитt по рtкитt 
Искъръ, Витъ и Скжтъ. 

8) 21. III. 1935 г. Проф. Ив. Батаклиевъ - Доли­
ната на р. Арда. Земя и население. 

9) 28. III. 1935 г. А. Страшимировъ - Берковската 
географска область (по златнитt и сребърни рудници на импе­
раторъ Августа). 

10) 4. IV. 1935 г. Дим. Я рано в ъ - Задачитt на една 
сравнителна морфологии на Алпийския ороrенъ. 

11) 11. IV. 1935 г. Ст. Русевъ - Граово. Географски 
проучвания. 

Освенъ това къмъ тая просвtтна дейность трtбва да при­
бавимъ издаването на книга II отъ Известията на дружеството. 
Настонтелството счете за свой дългъ да я посвети на покойния 
многозаслужилъ секретарь и подпредседатель на дружеството 

проф. Ж. Радевъ. Закъснението съ което излtзе тая книга се 
дължи на технически причини . Ние вtрваме, че въ бждеще 
ще се полагатъ старания, да не се допуща това, като печата­

нето се почва още рано есеньта. 

Презъ настоящиятъ отчетенъ периодъ Българското гео­
графско дружество за пръвъ пжть взе участие въ Междуна­
роднитt географски конгреси. То бt представено на XIV Меж­
дународенъ географски конrресъ, който се състоя презъ м 
авrустъ 1934 r. въ Варшава отъ председателя на дружеството 
проф. Ив. Батаклиевъ, който бt сжщевременно и представи­
тель на университета. На конгреса взе участие и члена на 
дружеството r. Д. Ярановъ. Докладъ за тоя конгресъ r. Батак­
лиевъ даде въ първото седмично събрание на дружеството. 
Той е напечатанъ с.жщо така и въ кн. II на Известия. 

На тоя конrресъ отъ страна на делеrатитt на славянскитt 
страни е билъ повдиrнатъ въпроса за уреждане на IV конгресъ 
на славянскитt географи въ България. Той не е разрешенъ 
още окончателно, но преговоритt се водятъ въ добъръ духъ. 
Надtваме се, че въ скоро време ще можемъ да съобщимъ 
нtщо по-конкретно по него. 

Както презъ миналитt години, така и презъ настоящата 
отчетна година, дружеството взе участие въ уреждането на 

станалата вече обичайна годишна конференция на учителитt 
по география и история. Тя бt уредена между 21 - 26 май 
1934 r. въ непосетенъ до сега кжтъ отъ България - Свилен­
градъ и околностьта му, Кърджали, Момчилградъ и Хасково. На 
нея бi,ха изнесени два географ:ки реферати: 1. Отъ проф. Ив. Ба· 
таклиевъ - Долината на р. Арда, въ гр. Кърджали. Въ разширенъ 
размtръ тя е напечатана въ кн. 11 на 1 \звестията и 2. отъ r. 
Ан. Сп. Разбойниковъ въ гр. Свиленградъ - за Свиленградско. 

Това еж наедро обрисувани проявитt на дружествената 
дейнщть на периода 15. IV. 1934 г. -16. IV. 1935 r. Постоянно 
растящиятъ брой на членоветt и отличното посещение на сказ-
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китt, които то урежда, ни говорятъ за повдигнатъ духъ и 
интересъ къмъ дружеството и къмъ целитt, които то си е 
предначертало. Нека се над1шаме, че този духъ и това едине­
ние, които сжществуватъ сега ще се разрастватъ за да може 

да расте по броя на членоветt си, а още по-важно, по-голtмина 
на задачитt, които си поставя и самото Българско географско 
дружество. 

ОТЧЕТЪ НА КОВЧЕЖНИКА 

Отчетната 1934 г. започнахме при наличность: 

1. въ касата . • • . . 
2. въ Бълг. съед. банки (Банка Бълг. кредитъ) . 

4,579 лв. 
220,600 „ 
225,179 лв. 

Приходътъ презъ отчетната година бtше: 

1. отъ членски вносъ 
2. отъ продажба на дружествени издания 
3. субсидии 
4. лихви 

А разходътъ бtше: 

1. за отпечатване на Известията . 
2. общи разноски . . . . . . . 
3. помощь на делегата на Международния географ­

ски конгресъ въ Варшава 
4. данъкъ върху лихвитt . 

12,480 лв. 
1,626 „ 
5,000 „ 

13,478 „ 
32,584 лв. 

47,481 лв. 
2,279 • 

3,000 „ 
1,608 „ 

54,368 лв. 

Значи разходътъ на дружеството превишава прихода му 
съ 21,784 лева. 

Така, днесъ, въ края на отчетната година, дружеството 
остава съ капиталъ 203,395 лв., отъ които 202,470 лв. еж въ 
Бълг. съед. банки (Български кредитъ) и въ касата 925 лева. 
Трtбва да поясня, че не можахме да изпълнимъ гласувания 
за отчетната година бюджетъ който се състои въ 52,000 лв. 
приходъ и 52,000 лв. разходъ. Приходътъ ни е съ 19,116 лв. 
по-малъкъ, а разходътъ съ 2,368 лв. по-голtмъ. Приходътъ е 
по-малъкъ, защото отъ предвидения приходъ отъ членски вносъ 

18,000 лв. еж постжпили 12,480 лв. Но тръбва да забележа, че 
102 отъ членоветt на дружеството не еж платили членския 
вносъ за 1934 г Смtтамъ, че тt сега, при получаването на 
Известията, кн. 11, ще си платятъ членския вносъ и така ще 
достигнемъ предвидения приходъ 18,000 лв. отъ членски вносъ. 

По-нататъкъ, отъ лихви вмъсто 14,000 еж получени 13,478 
лева, отъ субсидии вмtсто 10,000-5,000 и отъ продажба на 
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книги вмtсто 10,000-1,626 лв. Но нека забележа и тукъ, че 
имаме несъбрани суми по книжарницитt. 

Направениятъ разходъ не се различава отъ предвидения 
такъвъ. Известията сме отпечатали вмtсто за 48,000 лв. - за 
47,481 лв. Отъ предвидената сума за канцеларски разноски 
3,000 лева е изразходвано 2,279 лв. Но срещу предвидената 
сума за "разни· 1,000 лева еж изразходвани 1,608 лева данъкъ 
върху лихвитt на капитала на дружеството въ банката и 3,000 
лева помощь на делегата на Международния конгресъ по гео­
графия въ Варшава. 

За да се завършва въ бж.деще съ нормално реализиранъ 
бюджетъ и да не намалява капитала на дружеството, трtбва 
да се увеличатъ членоветt и да се засили продажбата на дру­
жественитt издания. 

НАСТОЯТЕЛСТВО: 

Председатель: (п) Проф. Ив. Батаклиевъ 
Подпредседатель: (п) Ж. Чанковъ 

Секретарь: (п) Г. Гунчевъ 
Ковчежникъ: (п) Ат. Ст. Бешковъ 

Дом.-библиотек. (п) В. Миковъ · 
Майоръ Д-ръ Д. Стояновъ 

Съветници: (п) Д. Костовъ 

Следъ приемане на отчета предложени бtха отъ настоя­
телството и се провъзгласиха отъ общото събрание за почетни 
и дописни членове на дружеството следнитt лица : 

а) По ч е т ни ч л е но в е : 

1) Проф. Д-ръ Albrecht Penck отъ Берлинъ; 
2) Проф. Д-ръ Franz Kossmat отъ Лайлцигъ; 
3) Проф. Д-ръ Е u g е n О Ь е r h u m m е r отъ Виена; 
4) Проф Д-ръ Carl Kassner отъ Берлинъ; 
5) Проф. Д-ръ К. О е s t r е i с h отъ Утрехтъ. 

б) Дописни членове: 
1) Проф. д-ръ Norbert Krebs отъ Берлинъ; 
2) Проф. Д-ръ П. Вуjевиh отъ Бtлградъ; 
3) Проф. д·ръ Б. Ж. Милоjевиh отъ Бtлградъ; 
4) Проф. Д-ръ А. Burchard отъ Франкфуртъ на Одеръ; 
5) Проф. Д-ръ Herbert Louis отъ Берлинъ; 
6) Проф. Д-ръ Giuseppe Caraci отъ Милано. 
На еж.щото общо годишно събрание се избра ново настоя­

телство, което се конституира впоследствие както следва : 
Председатель : П р о ф. И в. Б а т а к л и е в ъ 

Подпредседатель : Ж. Ч а н к о в ъ 
Секретарь: Г. Гунчевъ 

Ковчежникъ: А н. С т. Бешков ъ 
Библиотекарь: Дим. Я рано в ъ 

с Майор ъ Д-р ъ Д. Сто я н о в ъ 
ъветнци : В. М и к о в ъ 



На 15 декемврий 1935 г. се помина въ София 

В. Н. Златарски, 
професоръ по българска история 

въ Университета. 

Българското географско дружество понася тежка 

и непрежаJшма загуба съ неговата смърть, защото 

той бi,ше дългогодишенъ членъ и подпредседатель 

на дружеството. Наредъ съ nроф. А. Иширковъ, той 

бi,ше единъ отъ основнитi, стълбове на дружеството. 

Заслужилъ най-много за развитието на българската 

исторю1, проф Златарски съзнаваше сж.щевременно 

голъмата . нераздi,лна връзка между нея и българ­

ската география и работi,ше неуморно и за нейния 

напредъкъ. 

Рi,дко еж. дейнитi, и искрени приятели на бъл -

гарската географска наука, като покойния проф. 

Златарски. Ние смирено се прекланяме предъ неговата 

скж.па паметь! 

Настоятелството 



списъкъ 
на 

членоветt. на Бълrар. географско дружество 
(Сък()ащения: д. а.= домашенъ адресъ, п. а. = постояненъ адрРсъ) 

1. А в р а м о в ъ Х ри сто, гимн. учитель, Севлиево. 
2. Ал ек с и е в ъ Ат а на с ъ, канд. -учитель, Пловдивъ. 
3. Ал ек с и е в ъ, Д-ръ В л. професоръ въ Университета, Со• 

фия, д. а. ул. Славянска 10. 
4. Ангел о в а Славка, студентка, ул. Хубава Грозданка, 

45, София. 
.5. А н г елов ъ, инж . Б., частенъ доцентъ въ Университета 
· София, д. а. ул. Раковска 177. 
6. Ангел о в ъ Стефан ъ, учитель въ Мж.ж. гимназия, Русе. 
7. Ангьозов ъ Тодор ъ, гимн. учитель, Сливенъ. 
8. Андреев а Неда, учителка въ Реал. училище, София. 
9. Антон о в ъ Владимир ъ, гимн. учитель, Кюстендилъ. 

10. Антон о в ъ Георги поп ъ, учитель въ Семинарията, 
София, д. а . ул. Солунъ 60 (новъ). 

11. Антон о в ъ Н., пълномощенъ министъръ въ Москва. 
12. Арнаудова Грозданка, студентка, София . 
13. Ат а на сова Кле менти на, срtдищенъ директоръ, 

с. Слокощица (Кюстендилско). 
14. А та н а с о в а Мари я, с. Екз. Антимово, Карнобатско. 
15. Ат а на с о в а Пен а, гимн. учителка, гр. Елхово. 
16. А я но в ъ, Георги п., гр. Бургасъ. 
17. Бай к у шев а Роза, учителка въ гимназията, Хасково. 
18. Бакаловъ, Дим. Т., началникъ на Метереолог. служба 

при Дирекцията на въздухоплаването, ул. Юмрукъ-чалъ 6, 
София. 

19. Бакалов ъ Дим., прогим. учитель, с. Воденъ (Елховско) 
20. Бака лов ъ Петър ъ, професоръ въ Университета, д· а . , 

ул. Русалка 1. София. 
21. Батаклиев ъ И в а н ъ, професоръ въ Университета, д. а., 

ул. Омортагъ 26, София 4. 
22. Ба цел о в а Елен а, курсистка при Учител. инст. Пловдивъ. 
2:3. Бекярски Бог д а н ъ, у-ль въ гимназията, Неврокопъ. 
24. Беше в ли е в ъ, Д-ръ В., проф. въ Университета, София. 
25. · Бешков ъ, А н. Ст., учитель въ Търговската гимназия, 

София, д. а. ул. Карнеги 20. 
26. Бе ц и н ски И в а н ъ, сту дентъ, София. 
27. Бижев а Сто я н к а, гимн. учителка, гр. Пазарджикъ. 
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28. Б л а го е в ъ, Т р а й ч о А., бившъ прогимназ. директоръ, 
д. а. ул. Оборище 76, София. 

29. Би в ъ р ъ С. Х., професоръ въ Лондонъ. 
30. Близнакова Нана, ул. Сандански 7, Пловдивъ. 
31. Блъскова Милка, гимн. учителка, гр. Трънъ. 
32. Божи ковъ Божидаръ, учитель въШ Мжжка гимназия 

гр. София. 
33. Божков ъ Л. инженеръ, бившъ главенъ директоръ на 

Б. Д. Ж., ул. Кракра 12, София. 
34. Бон е в ъ, Боню Д., гимн. учитель гр. Кюстен.цилъ. 
35. Бончев ъ Георги, ул. Митрополитъ Гедеонъ 12, София. 
36. Ботев а Минка, студентка, ул. Здраве 15, София. 
37. Бояджиев ъ Никола, бившъ rимн. директоръ, ул. Ден­

коr лу 15, София. 
38. Б р ъ н як о в ъ Бор и с ъ, запасенъ полковникъ, бившъ rла­

венъ директоръ на Военния географски институтъ, д. а. 
ул. Аспарухъ 55, София. 

39. Бръчков ъ С т., окол. училищенъ инспекторъ, Сливница. 
40. Б р ъ шля но в а П ар а с к е в а, учителка въ Мжж. гимназия, 

гр. Плtвенъ. 
41. Бурмева Евдокия, у-ка въ Реалката, Кула, 
42. Б у р м о в ъ Ал ек с а н д ъ р ъ, сту дентъ, София. 
43. Буров ъ, И в. Д., ул. Раковски 175, София. 
44. Б t л е в ска М ар а, проrимн. у-ка, Самоковъ. 
45. Б t л о д р t ш к а Ц в t та на Тодор о в а, с. Лиляче, Вратч. 
46. Бtлчева Юлия, ул. Чорлу 7, София. 

47. В а в о в а В t р а, студентка, София. 
48. Вазов ъ Д-ръ Б., адвокатъ, бившъ пълномощенъ мини• 

стъръ, д. а. ул. Царь Крумъ 45, София. 
49. В а каре л ски Христо, асистентъ при Етнографския 

музей, София. 
50. В а с и ле в ъ Григор ъ, адвокатъ, бившъ министъръ, д· а. 

ул. Графъ Игнатиевъ 7, тел. 997. 
51. В а с и л е в ъ 3 и н о в и, учитель, с. Петричъ, Софийско. 
52. Велев ъ В е л ю, канд.-учитель, София. 
53. Велко в а, Ма р а Д-ръ И в., учителка въ III прогимназия, 

София, д. а., ул. Чепино, № 12. 
54. Велев а Марийка, студентка, София. 
55. Велчев ъ, В е л ч о Т., публицисть, д. а. ул. Раковски 168, 

София. 
56. Велчев ъ И в а н ъ, учитель, с. Хубавене, Луковитско. 
57. В е не д и к о в ъ У1 о р, зап. генералъ, д. а. бул. П. Паска· 

левъ 1, София. 
58. Весел к о въ дим и тъ р ъ, учитель въ Земедtлското 

училище, с. Садово, (Пловдивско). 
59. В и та но в а Ел е на, rимн. учителка Ломъ. 
60. В и ш а н ски, В л ай к о Ив., у-ль _ въ Мжж. гимн., Пловдивъ. 
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61. Влайковъ, Д имитъръ Ст., студентъ, София. 
62. Воден и чар о в ъ Пан ай от ъ, учитель въ Девич. гимна-

зия, гр. Бургасъ. 
63. Вутов ъ, Н и но То м о в ъ, с. Чомаковци, Бtлослатинско. 

64. В у ч к о в а Й орда на, гимн. учителка, гр. Пирдопъ. 
65. В ъ л к о в ъ Бор и съ, прогимн. учитель, с. Калековецъ 

(Пловдивско) 
66. Г а не в ъ, А. о. з. полковникъ отъ ген. щабъ, директоръ 

на Военния географски институтъ. 
67. G е 11 е r t, Dr J о с h а п n е s F., Асистентъ при Универси-

тета, Leipzig, S. 3. Kaiser Wilhemstrasse 15. 
68. Георгиева Василка, Кърджали. 
69. Г е о р ги е в а В ели ч к а, прогимн. учителка, София. 
70. Гео р г и е в а Ел и с а вета, гимн. учителка, rp. Разградъ. 
71. Георгиева Николина, учителка, Пазарджикъ. 
72. Гео ги е в а Пен а, гимн. учителка, гр П_етричъ. 
73. Гео ги е в ъ В а с и л ъ, ср1щищенъ директоръ, с. Марково, 

Пловдивско. 
7 4. Г е о р r и е в ъ Ни кол а, дир. прогимн., с. Сергювецъ, В. 

Търновско. 
75. Г е ори е в ъ С в t то за р ъ, професоръ въ Университета, 

д. а. бул. Хр . Ботьовъ 126, София. 
76. Гео ги е в ъ С пи рид о н ъ, бившъ гимн. учитель, Плtвенъ. 
77. Гео р ги е в ъ Сто я н ъ, сту дентъ, ул. Владая 49, София. 
78. Г е о р го в ъ, Г е о р ги А., учитель, София. 
79. Г е р го в ъ, Младен ъ К., у-ль, с. ВирJвско, Б. Слатинско. 
80. Герганов ъ Стефан ъ, прогимн. учитель с. Мъглишъ 

(Казанлъшко). 
81. Гешев а С и я, учителка въ Девич. гимназия, Вратца. 
82. Ги н е в а И в а н к а, учителка Девич. гимназия, Бургасъ. 
83. Гол t ми но в а Не д t л к а, канд.-учителка, София. 
84. Г о че в ъ, В. П., бившъ гимн. директоръ, ул. Скайлеръ 4. 

Варна. 
85. Гребена ровъ Ивапъ, бившъ rимн. учитель, д. а. ул. 

Люлинъ 2, София. 
86. Гроздан о в ъ, Ат а на с ъ П., прогимн. учитель, с. Бу­

кьовци (Орtховско). 
87. Грудев ъ Я н ю, началникъ бюро въ Дирекuията на ста• 

тистиката-София. 
88. Груевъ Вълчо, гр. Кула. 
89. Г р у п че в а Радка, у-ка, д. а. ул. Ив. Бигоръ 26, София. 
90. Гръ блевъ Иванъ, студентъ, София. 
91. Гунчевъ Гунчо Ст., асистентъприУниверситета,София, 

д а. ул. Кракра 5, III входъ. 
92. Г ю м ю ш е в а Т е о д о р а, студентка, София. 
93. Г ъ л ж б о в ъ Ж и в к о, бившъ легационенъ секретарь, д. а. 

ул. Витоша 36, София. 
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94. Г ъ л ж. б о в ъ Живко, ул. Ц. Освободитель 47, Пловдивъ. 
95. Г ъ р r а ри че в а Здравка, учителка, ул. Царь Борисъ 

49, Самоковъ. 
96. Г ъ р де в ъ Мих а и л ъ, прогимн. учитель, София. 
97. Гюл ме зов ъ Гео р r и, техникъ-строитель, Сливенъ. 

98. Дамян о в а В t р а, прогимн. учителка. 
99. Д а м я н о в ъ А н r е л ъ, проrимн. учитель, с. Яворово, 

Асеновrрадско . 
100. Данаджиевъ, майор ъ Василъ, началникъ на от­

дtлъ при Военния геогра фски ипститутъ, София.: 
101. Данаиловъ Любенъ, адвокатъ, ул. Екзархъ Иосифъ 

33, София. 
102. Данев ъ, Д-ръ С т., адвокатъ, бившъ министъръ-предсе­

датель, д. а. ул. Врабча 7. 
103. Д а н ч е в а С и я, rимн. учителка rp. Севлиево. 
104. Данчевъ, инж. Юрданъ, д. а. ул. В. Търново 14. 

София. 
105. Даскалова Борислава, к.-учителка, ул. Стара-пла­

нина 2, София. 
106. Д а у то в ъ Г е о р r и, rимн. учитель, rp. · Разлоrъ. 
107. Дели р ад е в ъ Па в е II ъ, председатель на Бъ,1гарския 

алпийски ю1убъ, д. а. Бул. Дондуковъ 79, София. 
108. Д е т е в ъ П е т ъ р ъ, ржководитель на Реалното училище 

rp. Свиленrрадъ. 
109. де че в ъ, Д-ръ Дим., професоръ въ Университета, д. а. 

бул. Ив. Асенъ 11. 2, София. 
110. Дилов ъ Цено, дир. проrимн., с. Вtринско, Ихтиманско. 
111. Дим и т ров а Елен а, учителка въ Мжжката гимназия, 

rp. Плtвенъ. . 
112. Дим и т ров а М ар и я, учителка въ VIII проrимн., София, 
113. Дим и т ров ъ, Д. П, асист. при Нар. музей, София. 
114. Д и м и т ров ъ Дим и т ъ р ъ, сту дентъ, София. 
115. Дим и т ров ъ И в а н ъ, rимн. учитель, rp. Сливенъ. 
116. Дим и т ров ъ И в а н ъ, фотографъ, с. Дупни връхъ, 

Врачанско. 
117. Дим и тро в ъ Стефан ъ, бившъ директоръ на Статити• 

ката, д. а. ул. х. Димитъръ 2, София. 
118. Дим и т ров ъ Стефан ъ, директоръ на I дев. гимназия, 

София. 
119. Дим и т ров ъ Сто и л ъ, у-ль въ Девич. rимн. Плtвенъ. 
120. Д и ми т р о в ъ Тодор ъ, прогим. учитель, с. Баракчево, 

(Б.-Слатинско ). 
121. Дим о в ъ Владимир ъ, кандидатъ-учитель, София. 
122. Д и м о в ъ М и х а и л ъ, учитель. Мж.жката гимназия, rp. 

Стара· Загора. 
123. Динев ъ Антон ъ, учитель -картографъ, rp. Ст. Загора 
124. Д о бре в ски Или я, у-ль въ II м. гимназия, София. 
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125. Добре в ъ Живко, бившъ пълномощенъ министъръ, 
д. а. Царь Крумъ 9, София. 

126. Дал а п чие в а В ъ р а, учителка, д. а. ул. Преспа 7, София. 
127. Дочев ъ Ген о, учитель, гр. Казанлъкъ. 
128. Драгановъ Бано, полк. о. з., Сливенъ. 
129. Дра r о с ти но в а Ма р а, учителка въ Реалното учи· 

лище, София. 
130. Дран дар о в а Ек ат ери на, кв. Буката 7, София. 
131. Дуй че в ъ, Д-ръ И в а н ъ, асист. въ Университета. 
132. Д ю л r еров а Не вън а, rимн. учителка, rp. Луковитъ. 
133. Д ю л r еров а Радослав а, учителка въ V прогим-

назия, д. а. ул. Гурко 34, София. 
134. Дянко в а Надежда, студентка, София. 
135. Еленко вuъ Христо, ул. Левски 6, Вратца. 
136. Е н ч е в а И о в к а, учителка, гр. Чирпанъ. 
137. Ж е л ъ з кова Ц в ъ та на учителка въ Дев. гимназия, 

Пловдивъ. 
138. 3 а х а р и е в а В а с и л а, учителка въ II дев. гимназия, 

ул. Царь Симаеонъ 146, София. 
139. 3 ах ар и е в ъ И орда н ъ, бившъ гимн. директоръ, rp. 

Кюстендилъ, д. а. ул. Бунаръ-Хисаръ 1. 
1 40. 3 я п к о в ъ А н т о н ъ, директоръ на Реалното училище 

въ Асеновградъ. 
141. И в а но в а Ма ри я, гимн. учителка, rp. Елена. 
142. И в а н о в ъ А н r е л ъ, прог. учитель, площ. Софроний 4, 

Вратца. 
143. Иванова Спаска Т., учителка. 
144. И в а но в ъ Велик о, у-ль, с. Каранци, В. Търновско. 
145. И в а н о в ъ И л и я, учитель Търг. гимназия, Бурrасъ. 
146. И в а но в ъ Цено, у-ль, с. Комарево, Бtлослатинско. 
147. И в а но в а Руж а, гимн. у-ка, ул. Гр. иrнатиевъ 36, 

София. 
148. И в а н че в а Милка, учителка, п а. ул. Софроний 72, 

София. 

149. Иванчевъ, майоръ Д-ръ Георги, началникънаот­
дълевие при Военния географски институтъ, rp. София. 

150. И к о н о м о в а М ар а, rимн. учителка, rp. Дупница. 
151. Иконом о в ъ, Д-ръ Пенчо, аптекарь, София, ул. 

Бузлуджа, 23. 
152. Илко в а Е в r е ни я, учителка въ училище В. Друмевъ, 

д. а. ул. Иречекъ 15, гр. София. 

153. Й о р д а н о в а Л ю б а, учителка. 
154. 11 о с и ф о в ъ Кузман ъ, rимн. учитель, rp. Видинъ. 

155. Йовов а Стефан а, учителка въ Дев. гимн. Шуменъ . 
156. Йосиф о в ъ Петър ъ, студентъ, София. 
157. И стори че с к о д-во при Гимназията, Ловечъ. 
158. И шир к о в ъ, проф. Д-ръ А., д. а. Регентска 1, София. 

Известия на Бълr. reorp. д-во. 20 
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159. Кайтазовъ Стоянъ, ул. Гургулять, 31, София. 
160. Кара д я к о в а Живка, учителка въ Мжжката гимна­

зия, rp. Шум~нъ. 
161. Караиванов ъ Стефан ъ, проrимн. у-ль, Търново. 
162. Карамаждракова Райна, учителка въ Дев. гимна-

зия, rp. Варна. . 
163. Караманджуковъ Христо, учитель въ III Мжжка 

образцова гимназия, д. а. ул. Добромиръ Хризъ, София. 
164. Каши до в а Ген о в е в а, канд.-учителка, София. 
165. Кацаров ъ, Д-ръ Г. И., професоръ въ Университета, 

д. а. бул. Евлоги Георrиевъ, 134, София, 
166. Каро в ъ Дим и т ъ р ъ, учитель въ с. Павелъ Баня, Ка­

занлъшко. 

167. Кача кова Не д ъ л к а, канд.-учителка, София. 
168. Кир о в ъ Кир о Т., директоръ на Централния метеоро-

логически институтъ, София. 

169. Кирков а Тодорка, учителка въ гимназията, Русе. 
170. К л а н к о в а Н а д еж да, гимн. учителка, rp. Елхово. 
171. К в а че в ъ Антон ъ, прогимн. учитель, с. Патриархъ 

Ефтимий (Асеновrрадско ). 
172. К о е в а Ц в ъ т а н а, учителка въ V прогимназия, София, 

д. а. ул. Ив. Ев. Гешевъ 34. 
173. К о ж у х а р о в а Мариан а, у-ка, сл. гимназии, Шуменъ. 
17 4. К о ж у х а р о в ъ Е н ч о, учитель, Мжж. гимн. Пловдивъ. 
175. К о зар о в а Н е в ъ на, учителка при Дев. педагог. учи-

лище, гр. Стара-загора. 

176. К о й че в ъ, Никола С т., rимн. улитель, rp. Нова-Загора. 
177. Койчев ъ, Д-ръ И в., лвкарь, ул. Солунска 28, София. 
178. Кол е в ъ Н и к о л а, прогимназиал. учитель, с. Монастиръ 

(Асеновградско) 

179, Ком ар н и ц к а О л r а, уч11телка при IV проr имназия 
София, д. а. ул. Царь Крумъ 19. 

180. Кон с та н ти но в а Сте ф а на. прогим. учителка. 
181. Константиновъ Петъръ. rимн. учитель, гр. Габрово. 
182. Консул о в ъ, Д - р ъ С т., професоръ при Университета, 

д. а. ул. Цибра 6-б, София. 

183. К оµ че в ъ Николай, канд.-у-ль, ул. Антимъ 1 77, София. 
184. Кост о в а Б о r да на, учителка при Дев. rимн., Русе. 
185. Костовъ Димитъръ, бившъ rимн. учитель, д. а. ул. 

Ами-Буе 8, София. 
186. К о ц о в с к и К о ц о, прогимн.. у-ль с. Драшанъ, Бълосла• 
187. К О Ч е В Ъ Х р И С ТО. [ТИНСКО. 
188. Крапчев ъ Да на и л ъ, директоръ на в. Зора, София. 
189. Крачунов ъ К., публицистъ, д. а. ул. Царь Асень 7 4, София. 
190. Кузманов. а Магдалина, учителка при I дев. гимна­

зия, София. 



Списъкъ на членоветt на Българското географско д•во 307 

191. К у л е в ъ, Д - р ъ Т ., професоръ въ Университета, д. а. у л. 
Раковски 142, София. 

192. Кънев а Гина, прогимн. у-ка, с. Раданово, В.-Търновско. 
193. К юли н ъ Бор и с ъ, гимн. учитель гр. Трънъ. 
194. Кюмюрджиев а Мина, курсистка при Учител. инсти­

тутъ, гр. Пловдивъ. 

195. Кюркчиевъ Александръ, канд,•учитель, София. 
196. К ю р к чие в ъ Петър ъ, г лавенъ инспекторъ при Мини-

стерството на просвtтата, София. 
197. Кютукчиева Елена, студентка, София. 

198. Ла м б р е в ъ К и рил ъ, учитель при Реалното у-ще, София. 
199. Ли с е~ а М ар а, прогимн. у-ка, с. Лъджене ( Пирдопско). 

200. Мавродиев ъ Драг а н ъ, гимн. у-ль, гр. Асеновградъ. 
201. Маджар о в ъ Рашко, адвокатъ, бившъ министъръ, д· а. 

ул. Ф. Нансенъ 10, София. 
202. М а л е е в а, Д - р ъ С т., учителка въ Девич. гимназия, 

Пловдивъ. 

203. Ма н до в ъ Д е ч к о, гимн. учитель, Варна. 
204. Манол о в ъ Благ ой, учитель въ Учителския инсти­

тутъ, Шуменъ. 
205. М а р и н о в ъ В а с и л ъ, учитель II мжжка гимназия, 

София 
206. М а р к о в а Е к а т е р и н а, гимн. учителка, Ямболъ. 
207. М а р к о в и ч ъ А н д р е й, бившъ гимн. учитель, д. а. 

ул. В. Гриrоровичъ 5, София. 
208. М а р к о в с к и Г а н ч о, учитель въ Мжжката гимназия, 

В. Търново. 

209. Марко в ъ Любен ъ, кандидатъ-учитель, София. 
210. Марко в ъ Спиридон ъ, преподаватель въ Свободния 

университет ь, д. а. бул. Ив. Асенъ II 27, София. 
211. Марко в ъ Сто я н ъ, учитель въ Реал. училище, Бtла. 
212. Мед ж иди е в ъ А с е н ъ, rимн. учитель, Дупница. 
213. Мел нишки Любен ъ, у - ль въ Реалното у-ще, София. 
214. М и к о в ъ В а с и л ъ, уµедникъ при Народния музей, 

София. 

215. Мил а но в ъ И в а н ъ, бившъ rимн. учитель, а, д. ул. 
Графъ Иrнатиевъ 76, София. 

216. Мил е в а Грозд а на, гимн. у-ка, Котелъ. 
217. М и л т е н о в ъ Д и ми т ъ р ъ, гимн. у-ль, гр. Попово. 
218. Мине в а Не в t на, гимн. у-ка, д. а. ул. М. Дриновъ 36, 

Варна. 

219. Минко в ъ Стефан ъ, учитель въМжжката гимназия, 
Стара-Загора. 

220. Ми р к о в ъ, майоръ инж. Мирко, началникъ на отдt­
ление при Военния географски институтъ, София. 
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221. М и р с к и, кап., д-ръ И в. К р., началникъ на отдtление 
при Военния географски институтъ. 

222. М и р ч е в а До н а, у-ка търговската гимн., Бурrасъ. 
223. Мих ай лов а Ана у-ка въ Дев. rимн., В. Търново. 

224. М и х а и л о в ъ К о н с т а н т и н ъ, у-ель II дев. гимн., 
София. 

225. Мих ай лов ъ Ненчо, бившъ директоръ на Статисти-
ката, София. 

226. Мих а л че в ъ, проф. д-ръ Д., София. 
227. М. л ад е но в ъ Крум ъ, търrовецъ, София. 
228. М о н е д ж и к о в а А л е к с а н д р а, бивша rимн. учи­

телка, д. а. ул. Стара-планина 35. 
229. Мор ф о в ъ, инж. Б., бившъ пълномощенъ министъръ, 

д. а. ул. Маринъ Дриновъ 23, 
230. М ъ г л о в а l1 о н а, учителка, Дръново. 
231. Не r е н ц о в а Милка, прогимн. у-ка, д. а. Люлинъ 34, 

София. 
232. Ненко в ъ Крум ъ, учитель с. Соволяно, Кюстен-

дилско . 

233. Н е с т е р о в а В е л а, у- ка въ I дев rим"ЕI., София. 
234. Н и к о в а С т е ф а н а, rимн. учителка, Плtвенъ. 
235. Н и к о л о в а Н е в ·в н а, учителка въ III дев. гимназия, 

София. 
236. Н и к о л О· в а Н е в ъ н а, прогимн. у-ка, гр. Елхово . 
237. Николов ъ Кост а, зап. полкови., бившъ председ. на 

Бълrар. параходно д-во, д. а. ул. Каравеловъ 57, София. 
238. Н и ц е л о в ъ Л о з а н ъ, сту дентъ, София. 
239. О r н я н ,) в а М и л а, rимн. учителка, гр. Кула. 
240. О д ж а к о в а С о ф и я, у ка въ Дев. гимназия, Русе. 
241. О р манджи е в ъ, Ив П., у-ль въ III М. rимн., София, 
:242. Па в л о в а Люба, у ка, д. а. ул. Парчевичъ 49, София. 
243. П а в л о в ъ К о н с т а н т и н ъ, срtдищенъ директоръ, 

Ботевrрадъ. 
244. Павловъ Павелъ, студентъ, София. 
245. Па в лов ъ Ц в t т к о, учитель, с. Осиково, Врачанско. 
246. Палазов а Емил и я, у-ка, с. Одаитt, В.- Търновско. 
247. Пан ай от о в а Люба, rимн. учителка, Видинъ. 
248. Пан ай от о в а Мари я бивша rимн. у-ка, София. 
249. Пан ай от о в ъ Любен ъ, у-ль rимн., Т.-Пазарджикъ. 
250. Пантев а Елен а, бивша гимн. учителка, София. 
251. Параскев о в ъ Ще р ю, у-ль въ М,-кж. rимн., Варна. 
252. Па сков а Март а, студентка, София. 
253. Па с ту х о в ъ И в а н ъ, бившъ rимЕI. у-ль, д. а. ул. Нео­

фитъ Рилски 19, София. 
254. Паун о в ъ Гео р r и, бившъ гимн. директоръ, д. а. ул. 

Дунавъ 3, София. 
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255. Пенко в ъ И г на т ъ, сту дентъ. 
256. Пенчев ъ Георги, бившъ у ль, ул. Веслецъ 2, София. 
257. Пенчев ъ Петър ъ, гл директоръ на Кооперативна цен-

трала "Напредъ", ул. Веслецъ 2, София. 
258. П е т р о в а Бог да н а, гимн у- ка, Вратца. 
259. Петров а Лалка, гимн. учителка, Хасково. 
260. Петров а Милка, у-ка въ II дев. гимназия, София. 
261 Петрова Надежда, канд. учителка, София. 
262. П е т р о в а С т е ф а н а, учителка въ Гимн., Видинъ. 
263. Петров ъ Георги, у-ль, с. Кривополе, Хасковско. 
264. П е т р о в ъ Д и мит ъ р ъ, учитель. 
265. П е т р о в ъ С та н ь о, учитель въ Реалното училище, 

София, д. а. ул. Венелинъ, 9. 
266. П о п о в а 3 о я, учителка въ Ямболъ. 
267. Поп о в а Ма р а, учителка въ Мжжката гимназия, Варна. 
268. Поп о в а Не в -в на, учителка М. гимназия, Пловдивъ. 
269. Поп о в а Райна, курсистка въ Учит. институтъ, Пловдивъ 
270 Поп о в а Софи я, учителка, ул. Женева 7, София. 
271. Поповъ Владимиръ, канд.-учитель, София. 
272. П о по в ъ Петър ъ, прогим. учитель, с. Кочериново 

(Дупнишко ). 
273. П о по в ъ Р а ф а и л ъ, директоръ на Народния музей, 

София 
27 4. Поп о в ъ С а в а, бившъ гимназиаленъ директоръ, д. а. ул. 

Ив. Асенъ 11 7, София. 
275. Поп ъ Върбан о в ъ Или я, учитель въ Дев. гимназия, 

Пл-ввенъ. 

276. По п ъ И в а но в ъ К о н с та н ти н ъ, учитель въ Търгов­
ската гимназия, Свищовъ. 

277. Попъ Мариновъ, Алекси, учитель Търг. гимн. Варна. 
278. Попъ Михаиловъ, Кирилъ, у- ль, ул. Св. Кирилъ и 

Методи, 132. 
279. П -в е в ъ, Д-ръ П., директоръ на Държавния контролъ 

върху частнит-в застрахователни д-ва, София. 
280. П -в й к о в ъ Г е о р г и, прогимн. учитель, с. Д. Златица 

(Омуртагско ). 
281 . Радев ъ Марин ъ, пrогимн. учитель, с. Джбене (Карлов ). 
282. Радомир о в ъ Кръст ю, учитель въ Италианската гим­

назия, София, д. а. ул. Пиротъ 103 (новъ). 
283. Радон о в ъ, К х., ул. Ив. Вазовъ 10, Ямболъ. 
284. Радослав о в ъ, инж. Б. М., бившъ началникъ на Отд-в­

лението за мини, кариери и минерални води при Мини­
стерството на търговията, д. а. Раковска, 130, София. 

285. Разбойник о в ъ, А н. С п . , директоръ II дев. гимназия 
София. 

286. Разградско археологическо д-во .Българска 
старина", Разградъ. 
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287. Райко в ъ Тошо, бившъ у-ль, д. а . ул. Дунавъ 58, София. 
288. Райнов а Р ад к &, ул. Оборище 68, София. 
289. Райнов ъ Рус ч о, професоръ по метереология при Уни­

верситета, д. а. ул. Царь Крумъ 3-а, София. 
290. Р а че в ъ Кос ю, бившъ rимн. директоръ, ул. Ив. Асенъ 

11 6, София. 
291. Ризов ъ Боян ъ, учитель. с. Горно Уйно, Кюстендилско. 
292. Рус е в а И в а н к а, учителка въ Мж.жката гимназия, Ст. 

Загора . 
293. Р у с е в ъ С те ф а нъ, учитель въ Гимназията, Бургасъ. 
294 Р ж. ж а н к о в а Ц в t та на, учителка, Попова. 
295. С а в о в а А на с та с и я, гимн. учителка, Чирпанъ 
296. С а м с ар о в ъ В., инженеръ, д. а. ул. Преславъ 4, София . 
297. Сапунова Евгения, учителка, Русе. 
298. С ах ат чие в а Ц в t та на, у-ка въ III Дев. гимн, София. 
299. С ей р ек о в а И в а н к а, у- ка Дев. гимн., Бургасъ. 
300. С е м о в а В и оле та, прогимн. у-ка, Св. Врачъ. 
301. Смиловъ Недtлко, у-льМжж. гимн., гр . В. Търново 
302. СокQловъ Тодоръ, София. 
303. С па с о в ъ Б о р и с ъ, с. Хайрединъ, Орtховско. 
304. С та вре в ъ И в а н ъ, у-ль въ III мж.ж. · образ. гимн , София, 
305. С там а то в ъ С та н ь о, гимн. учитель, София. 
306. С та ни м II ров ъ С та н и ми р ъ, бившъ гимн. директоръ, 

д . . а. ул. М. Дриновъ 6, София. 
307. Станчев а Кина, у-ка въ III м. образ. гимназия, София. 
308. С: те ф а но в ъ А с е н ъ, гимн. у-ль, с Угърчинъ, .z!овчанско. 
309. lтефановъ, Д-ръ Вл., лtкарь, бул. Царица Иоанна 10, 

София. 
310. Стефан о в ъ Лазар ъ, прогимн. учитель, гр. Омуртагъ. 
311. Сто е в ъ С ера ф им ъ, прогимн. учитель, с. Казичане 

(Софийско). 
312. Стоименовъ Димитъръ, директорънаГимназиятавъ 

Кюстендилъ. 
313. Стойковъ Стойко, студентъ, София. 
31 4. С то я но в ъ Б о я н ъ, гимн. учитель, Казанлъкъ. 
315. Стояновъ, майоръ д•ръ Димитъръ, началникъ на 

отдtлъ при Военния географски институтъ, ул. Патр. 

Ефтимий 41, София. 
316. Сто я но в ъ И в а н ъ, учитель въ I Мж.жка гимназия, 

София, д. а. ул. Омортагъ 30. 
317. Сто я но в ъ П е т к о, прогимн. учитель, с. Буковецъ, Бtло­

слатинско. 

318. С тя но в ъ С а в а, у-ль, с Стара рtка, Еленско. 
319. Сто я но в ъ Ц в t та н ъ, учитель въ lII мх;.жка образцова 

гимназия, д. а. ул. Антимъ I. 62. 
320. С т р а н с к и С т е ф а н ъ, учитель въ Учителския институтъ 

Пловдивъ. 
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321. С т ра ши миров ъ Антон ъ, писа-гель, ул. Кресна 14. 
София. 

322. С т р а ш им и ров ъ д• ръ Дим., публицистъ, ул, Царь 
Крумъ 8, София . 

323. С т р t зов а Боян а, учителка въ Девическата гимназия, 
Плtвенъ. 

324. Султан о в а Мари я, студtнтка, София. 
325, Сърмабожовъ Никола, учитель вь Мжжката гим­

назия, Плtвенъ. 

326. Т а б ако в ъ Ц в., директоръ на банка Български кредитъ, 
София. 

327. Танев ъ Бор и с ъ, у-ль прогимн., с. Локарско, Софийско. 
328. Та н тил о в ъ В а с и л ъ, М., инженеръ, София. 
329. Ташев ъ В ъ л ч к о, у-ль, с. Габаре, Бtлослатинско. 
330. Тенекеджиев а Кирилка, канд.-учителка, София. 
331. Те о до ров ъ-Б ала н ъ, проф. д-ръ А, ул. Св. Климентъ 4, 

София . 

332. Т о до ров а Ек а т е р и на, учителка, Г ладстонъ 65, София. 
333. То до р о в а Р у с к а, студентка, София. 
334. Тодор о в а Станка, студентка, София, 
335. Тодоровъ Стоянъ, студентъ, София. 
336. Том о в ъ Лазар ъ, председатель на Илинденската орга-

низация, д. а. ул. С~. Тертеръ 4, София. 
337. Тон е в а Люба, ул. 13 мартъ 11, София. 
338. То па лов а 3 ора, гимназиална учителка, Ловечъ. 
339. Тошев а Пол и к с е н ни я, бивша учителка, пл. Славей­

ковъ 1, София. 
340. Тютюн к о в ъ Борис ъ, учитель въ Търг. гимназия, въ 

1:3. Търново. 
341. Узун о в а Ц в t та на, студентка, София. 
342. Ф и л и п о в ъ, Н и ки ф о р ъ поп ъ, бившъ учитель. д. а. 

ул. Софроний 22, София. 
343. Ф или п о в ъ Ни к о л а, бившъ гимн. учитель, София. 
344. Ф и лов ъ Д-ръ Богдан ъ, професоръ въ Универси­

тета, София. 
345. Хаджийски Христо, директоръ на прогимназията. гр. 

Ихтиманъ. 
346. Хал ад ж о в ъ И в а н ъ, гимн. у-ль, гр. Шуменъ. 
347. Х л t бар о в а М., гимн. у-ка, гр Шуменъ. 
348. Х р а но в ъ Ал е к с а н д ъ р ъ, прогим. учитель, с. Алдоми· 

ровци, Софийско. 
349. Христо в а Драг а, у-ка въ I дев. гимназия, София. 
350. Христо в ъ Богдан ъ, с. Студена, Софийско. 
351. Христовъ Методи, с. Г. Уйно, Кюстендилско. 
352. Х ри сто в ъ Тодор ъ, директоръ на I прогимн., Варна. 
353. Цанов а Цонка, гимн. у-ка, Ловечъ. 
354. Ц в t т к о в ъ А н д р е й, гимн. учитель, София. 
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355. Цеко в а Ма р r а ри та, студентка, София. 
356. Ц ек о в ъ Цеко, сту дентъ, София. 
357. Ц о н че в ъ Дим и т ъ р ъ, директоръ на Народния музей 

и библиотека въ гр. Пловдивъ. 
358. Цол о в а Весел и на, студентка, София. 
359. Чавдар о в а, Надежда Д., учителка въ II прогимназия, 

Хасково. · · 
360. Ч а в дар о в а 3 л а т к а, гимназиална учителка, Ямболъ. 
361. Чанковъ Жечо, бившъ началникъ на Отдi,лението за 

основно образование при Министерството на ·п·росвtтата, 
д. а. ул. Царь Симеонъ 14, София. · 

362. Ч а .у ш е в ъ Сто я н ъ, гимн, учите~ь, гр. Провадия., 
363. Че х л ар о в а Х ри с ти н а, учителка въ III прогимназия, 

д. а. бул. Фердинандъ 191, София. 
364. Чилингиров ъ Сто я н ъ, писатель, бул . Карлъ Швед­

ски 37, София . 
365. Шал де в ъ Христо, бившъ гимн. у-ль, ул. Добру джан­

ски край 35, София. 
366; Ш е н то в а В t р а, кандидатъ-учителка, София. 
367. Шишко в ъ, Ст . Н., бившъ гимн. учител~,, Пловдивъ, ул. 

Дюстабановъ 43. 
368. Я н е в ъ И в а н ъ, директоръ на Реалното училище въ 

с. Райково, Смолянско. 
369. Янко в ъ Дим о, у-ль въ Дев. гимназия, Стара-Загора. 
370. Ярановъ Димитъръ, бул. Скобелевъ 4, Телеф. 2-61-17 

София. 
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Рд3ПРОСТРАН ЕН И Е НА ЛЬОСА ВЪ СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ 

VERBREIТUNG DES LOSSES IN NORD-BULGARl[N 
500-1000 

о 20 40 60 80 km . ---~--~--~----' , _____ 
2. 

о 

1. Южна граница на льоса , споредъ геологическата карта на България отъ Г. Н. Златарски (1906-1910 г.). - Sudliche Grenze des Lбsses nach der G. N. Zlatarski schen geologischen Кагtе von Bulgarien (1906-1910). 
2. Южна граница на льоса споредъ новитt; изучвания - Sudliche Grenze des Lбsses nach den neueren Forschungen. 



1. 40, •ZS 

2. .ю . ·~ 

3. @ 

Д[БlЛИНА НА ЛЬОСА ВЪ СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ 

STARKE DES LOSSES IN NORO-BULGARIEN 

20 60 60 11114 . 

1. Дебелина изм-sрена или преценена отъ автора. - Stilrke, gemessen oder geschatzt vom Verfasser. 
2. Дебелина измt;рена или преценена отъ други автори. - Starke, gemessen oder geschatzt von anderen Forschern. 
З. Дебелина , беэъ точно опред-sлено мt;стонахождение, дадена отъ други автори. - Starke ohne genaue Ortsangabe, nach anderen Forschern. 

ЛЬОСОПОВР"qХНИ ОТНОШЕНИЯ въ СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ 

LOSSOBE.RFLACHE.NVE.RHALTNISSf. IN NORO-BULGARIEN 

20 60 Kt.! - --- --- --~--

,. 
111111 111 1 

2 . 
111•1111 11 
11111 11111 
.. .. .. 1111 

3. 

4 . -
1. Неразкжсана льосова повръхнина. Старитt; малки долини еж запълнени съ льосъ. - Unzerrissene Lбssoberflache. Die alten kleinen 

Taler sind mit Lбss ausgefШlt. 

2. Слабо разкжсана льосова повръхнИliа. - Schwach zerrissene Lбssoberflache. 
3. Силно разкжсана льосова повръхнина. Льосътъ се явява на гнi;зда или петна. - Stark zerrissene Lбssoberflache. Der Lбss kommt in 

Nestern oder Flecken vor. 
4. Льосови гърбища край Дунава. - Lбssrucken entlang der Donau. 



ВЪПГАРСКОТО ГЕОГРАФСКО д-ВО доставя следнит1. 
изл1.зли д о с е r а 
свезки отъ издава­

ната отъ него ГЕОГРRФСКR БИБЛИОТЕКR, а именно: 
№ 1. Западна Тракия и доrоворътъ за миръ въ Ньойи, отъ 

проф. ft. Иширковъ - 20 лв. - за членове 10 лв. 
N!1 2. Природна ску лnтура по високит1. български nлаиини, 

отъ проф. Ж. Радевъ - 40 лв. - за членове 20 лв. 
N2 3. Пеония, отъ проф. Г. И. Кацаровъ - 30 лв. - за членове 

15 лева. 
№ 4. Карта на сеrашная Болrарiя, Тракiя, Макецонiя и на при• 

л1.жащит1. земли, отъ f\лександъръ Х. Руссетъ. Съ пояснителни бележки 
отъ проф. fl. Иширковъ - 50 лв. - за членове 25 лв. 

№ 5. Извори за историята и географията на нашит1. градове 
и села, отъ В. Миковъ - 35 лв. - за членове 25 лв, 

Освенъ това доставя кн. 1 отъ Известия на дружеството -
Юбилеенъ сборникъ въ честь на nроф. Иширковъ, 403 стр., rол-вмъ 
форматъ - 200 лв. - за членове 100 лв.; кн. 11, 271 стр. - 100 лв. - за 
членове 60 лв. 



ЦЕНА 100 ЛЕВА 




