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ПОСВЕЩАВА СЕ 

НА ПАМЕТЬТА НА 

ПРОФ. ж. РАДЕВЪ 



i· Професоръ Жеко Радевъ 
(Животъ и научно дiло 1) 

Отъ Ив. Батанлиевъ 

Загубата на всt,ки български ученъ се тежко понася, 
защото българскитt, учени се мжчно създаватъ. Това е така 
не защото българинътъ е неспособенъ за висша наука, а защото 
условията, при които се създаватъ, еж сравнително твърде 

неблагоприятни. А загубата на работници специално въ об­
ластьта на нашата географска наука е нt,колкократно по­
тежка. Първо, защото тt, еж малко на брой. Географската 
наука като учебенъ предметъ се появи късно въ нашия универ­
ситетъ, а още по-късно - като самостоятелна специалность. 

И едва се създадоха географскитt работници въ универси­
тета, тt бързо почнаха да намаляватъ. Нtма по-нещастна бъл-

1) Беседа държана на възпоменателното събрание за проф. Ж. Радевъ 

на 14 мартъ, 1934 г. 
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гарска наука съ преждевременната смърть на своитъ работ­
ници, отколкото географията. Още не утихналъ скръбниятъ 
споменъ за непрежалимия Крумъ Дрончиловъ, съвсемъ неочак­
вано на 24 януарий 1934 г. ни остави този, който ние знаехме 
за най-здравъ между насъ, нашиятъ скж.пъ учитель и колега 
проф. Жеко Радевъ. Но загубата на проф. Жеко Радевъ е още 
по-голъма затова, защото следъ заболяването на проф. Ишир­
ковъ, той единъ единственъ оставаше като основенъ стълбъ 
на географската наука у насъ. Тази голъма загуба, тази 
празднота, разбира се, ще се чувствува дълго време. 

Проф. Ж. Радевъ е роденъ на 31 юлий 1875 год. въ гр. 
Нови-Пазаръ. Той е синъ на бедно еснафско семейство. Свър­
шилъ е основно и трикласно училище въ родния си градъ и 

Педагогическо училище въ Шуменъ. Следъ това е билъ основенъ 
учитель въ Нови-Пазаръ, Преславъ и с. Върбица, Шуменско. 
Въ 1900 г. постж.пва студентъ по философия и педагогия въ 
Висшето училище въ София. 

Ж. Радевъ е обичалъ природата и природнитъ науки. 
Като педагогъ, ако и да е записалъ въ университета педаго­
гически науки, той се отдава и на география. Сигурно още 
като студентъ нему се е нравъла повече физическата геогра­
фия, защото освенъ лекциитt на професоръ Иширковъ, той 
ревностно .е слушалъ и тъзи на геолога проф. Георги Зла­
тарски, на когото и екскурзиитъ никога не е пропущалъ. 

Радевъ завършва университетското си образование въ 
1904 г. и става учитель въ гр. Бургасъ. Още като учитель, 
той показва, че не ще се задоволи само съ своята учителско­
педагогическа дейностъ, а че ще се занимава и съ научна 
работа и събира данни за географията на гр. Бургасъ, отъ 
които като асистентъ по география въ университета въ 1906 г. 
е публикувалъ само частьта Н!Ьколко бележки върху кли­
мата на zp. Бурzасъ, въ Годишника на Университета т. III-IV, 
стр. 1-13. Ако и начална работа на покойния, тя е написана 
въ чисто наученъ духъ, както по съдържание, така и по ме­

тодъ, при все че е наречена „бележки". Той борави съ всички 
метеорологични елементи на климата, използува добре необхо­
димата литература по общитъ въпроси (Ханъ, Воейковъ), 
служи си отлично съ сравнителния методъ и дава върни изводи. 
Тръбва да забележа, че Радевъ пише за климата на Бургасъ 
не като метеорологъ, а като географъ, именно не изпуска 
изъ предвидъ антропогеографскитъ цели. Не ще съмнение, че 
тази работа на проф. Радевъ може да се счита за образцова 
и днесъ почти 30 години следъ написването и. 

Друга работа на Ж. Радевъ като асистентъ е Нашиm!Ь 
селища въ връз,-:а въ m!Ьхната надморска височ,ина, писана 
заедно съ проф. Иширковъ, печатана въ Сп. на Икономиче­
ското дружество, година Х (1906), кн. 1. стр., 1 - 11. Въ 
тази малка по страници статия, е вложена огромна работа. 
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Тукъ еж показани всички селища на България по пояси на 
височина отъ 0-200 м., 200-500, 500-900, 900-1400 и отъ 
1400-2000 м. Това става и по географски области на Бъл­
гария - Северна, Южна и Югозападна България, като е из­
мtрено и пространството по-отд·влно на последнитt. Доказва 
се, че и въ България е спазенъ принципътъ, какво съ покач­
ване на височината, селищата ставатъ по-малки, но че съ висо­

чината не се намалява броя на селищата. Последното обстоятел­
ство се отдава на историкополитически причини и положе­

нието, че колибарскиятъ животъ въ България, противно на този 
въ Северозап. Европа, е въ високитt мtста . . Главната работа 
около тtзи изчисления е извършена отъ Радевъ. 

Отъ 1907 и 1908 r. не еж ни известни никакви печатни 
трудове на Радевъ. Това трtбва да отдадемъ на смутоветt 
по това време въ университета и затварянето на последния. 

Асистенти, наредъ съ професори, бtха временно вънъ отъ 
нашата Алма матеръ. 

Нека ми бжде позволено да направя едно малко откло­
нение отъ темата си и кажа, че азъ се запознахъ· съ Ра­
девъ въ 1909 г., когато постжпихъ като студентъ по геогра­
фия въ нашия универсиtетъ. Трtбва да изтъкна, че, както 
азъ, така и друrитt студенти обикнахме още повече географ­
ската наука и зарадъ него. Поради сериозния професорски 
видъ на Иширкова, за упжтване, за наставления въ нашата 
работа ние се отнасяхме повече до всtкога засмtния, rотовъ 
да услужи асистентъ Жеко Радевъ. Той ни св:ьрзваше цtлъ 
день въ института. Той ни бtше не само учитель, но и дру­
гарь и всtкоrа участвуваше въ нашитt веселия, гдето пtснитt 
не липсваха. Особено се сближихме въ 1910 r., когато правихме 
голtма екскурзия до Атонъ и Македония. 

Въ 1910 г. Радевъ написа една сравнително голtма, 
отъ 32 страници студия за Рала планина - орохидроrрафски 
бележки, печатана въ списанието "Естествознание" год. I. 
Това е едно по-обширно описание на Рила отъ сж.ществува­
щитt до тогава описания за тази планина, което дълго време 
служи като ржководно пособие на студентитt и мнозина други, 
които имаха нужда по-подробно да се запознаятъ съ Рила. 
Най-напредъ въ тази работа се прави общъ преrледъ на съ­
става, тектониката и палеоrеоrрафията на цtлата Родопска 
маса въ ..срtдата на Балканския лолуостровъ, къмъ която 
принадлежи и Рила. И следъ това се минава въ обстойно, но 
сбито орохидрографско описание на планината, като се засt­
rатъ критично спорнитt въпроси, какъвто е този за грани­
цитt на Рила. 

Презъ 1910 г., която е една отъ плодовититt години 
на Радева като асистентъ, той написа Картометрачески при­
носъ за изучаване на България, печатанъ въ Годишника на 
Университета, т. V (1908-1909) 63 стр. Преди този трудъ. 

-
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на Радевъ, се срtщаха въ учебници и други географски книги 
за България най-различни данни за височината на върховетt и 
планинитt, за височината и голtмината на полетата и равни­
нитъ, за дължината и увесътъ на рtкитt и голtмината на 
басейнитt имъ. На този хаосъ тури край Радевъ съ своя кар­
тометрически приносъ, гдето съ помощьта на руската карта 

на България м. 1 : 126,000 - триверстовката, той опредtли и 
систематизира всички тия данни. При това, той посочва и 
начина, по който става измtрването на пространства съ уре­
да планиметъръ; еж.що и начина и формулитt за измtрване 
сръдни височини. Наистина, на мtста могатъ да се намtрятъ 
нtкои неточности въ него, но тt еж въ връзка и съ картата и 
сигурно чрезъ бждещата нова топографска карта на България, 
която сега се работи усилено отъ Геоrр. институтъ при Ми­
нистерството на войната, ще могатъ да се дадатъ още по­
точни измtрения на нашитt планини, полета и рtки. Обаче 
за сега картометрическиятъ приносъ на Радевъ служи като 
главно ржководство въ това отношение. Този трудъ на Радева 
послужи за основа на статията му Географическо положение, 
граници и повърхнина на България, която се печати редовно 
като уводъ на всъки статистически годишникъ, издаванъ отъ 
Дирекцията на статистиката. 

Презъ 1911 г. Радевъ отиде въ Берлинъ на две годишна 
научна специализация при прочутия физикогеоrрафъ профе­
соръ Albrecht Penck. Но поради Балканската война въ 1912-13 
год. трtбваше да прекрати специализацията си и после презъ 
учебна1:а 1913-14 г. да я завърши. 

Завърналъ се съ достатъчна подготовка, Радевъ се зае 
съ редъ реформи въ правенето на картоrрафскитt упражне­
ния, после съ снабдяването на институтската библиотека съ не­
обходимитt книги по физическа география. Наредъ съ всичко 
това започна да обработва материалитt си, събирани отъ 
по-рано, за физическата география на Западна Стара пла­
нина и написа голtмия си наученъ трудъ Карстови форми 
въ Западна Стара планина, 147 стр., 68 картини, и много 
скици, печатанъ въ Годишника на Университета, т. X-XI 
(1913/14) и (1914/15 г.), който му послужи като хабилитация 
за редовенъ доцентъ по физическа география. Въ началото 
на този трудъ има обща, уводна часть, гдето се разглежда 
извtтрянето на скалитt като факторъ за образуване на земно­
повръхнитt форми и изобщо какви еж карстовитt форми. 
Следъ това се минава къмъ орографското описание на За­
падна Стара планина и най-после обстойно се описватъ и 
и обясняватъ карстовитt форми на този дtлъ отъ Стара пла­
нина. Не ще и дума, че тази негова работа е образцова, както 
по съдържание, така и по методъ. 

На 29 октомврий 1915 r. Радевъ като доцентъ чете своя­
та встжпителна лекция на тема Задачи и методъ на zеомор-
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фолоzията. Като първи преподаватель по физическа геогра­
фия, много намtсто той избира тази тема за встжпителна лек­
ция, защото геоморфологията е най-важниятъ, основниятъ дtлъ 
на физическата география. Въ тази си работа той разглежда 
развитието на геоморфологията, отношенията й: къмъ геоло­
гията и най-новитt схващания въ тази наука. Тукъ личатъ и 
схващанията по тtзи въпроси на самия Радевъ. Като ученикъ 
на Пенкъ, той отдава по-голtмо значение за образуване на 
земноповръхнитt форми на външнитt, екзогеннитt сили и 
тtхъ схваща като по-сжществено поле за работа на геомор­
фолога, отколкото вжтрешнитt, ендогеннитt сили. Този въз­
гледъ е, който прави геоморфологията по-независима наука 
отъ геологията. Това е школата на американскитъ географи 
на чело съ голtмия географъ Девисъ, която школа се пренесе 
и въ Европа. Въ връзка съ въпроса за индуктивния и дедук­
тивния методъ въ геоморфологията Радевъ завършва встжпи­
телната си лекция съ съвета на Девисъ при изследване: 
„Гледай и мисли"! Това схващане е по-здраво. Тази работа 
на Радевъ е печатана въ Годишника на Университета - исто­
рикофилологически факултетъ, кн. XXII, 1926 г. 

Разширеното и добро преподаване на фшшческата гео­
графия въ нашия университетъ не е било лесна работа за 
Радевъ, но той се справя усп-t,шно съ нея и допринася мно­
го за изтъкване на географията като по-самостоенъ пред­
метъ въ нашето университетско образование, както това е и 
на Западъ. 

Следъ голtмата война, въ 1919 г., почна да излиза от­
ново нашето ценно научно списание ,,Естествознание" съ уве­
личено съдържание по география и съ прибавка къмъ наслова 
му „и География". Въ редакционния му комитетъ влtзе и Ра­
девъ, като представитель на нашата география. Тукъ той даде 
редъ ценни научни статии. Първата е Предмет& и методи н,а 
zеоzрафията, год. IV, 1919, 13 стр .. Отначало като изтъква 
практическото значение, ползата отъ география, казва, че въ 
широкитt обществени кржгове се шири неправилно схва­
шане за сжщностьта на географията. Мнозина я смtтали, 
че тя представя безконечна върволица отъ имена и числа, че 
била млада неканена гостенка въ областитt на сроднитt 
науки и поради това искатъ да й: отрекатъ правото на сжще­
ствуване. Ето защо той се залавя да обясни предмета на гео­
графията, гдето като физикогеографъ не скрива симпатиитt 
си повече къмъ физикогеографския клонъ на тази · наука, 
отколкото къмъ антропогеографията. По-нататъкъ се спира 
главно на аналитичния методъ въ географията и накрая за­
ключава, ,,че географията е здраво сключена учебна сграда 
съ свои строго опредtлени цели и здраво опредtлени методи 
на изследване. Макаръ и да има още нужда отъ приносъ на 
отдtлни градежни материали за тази сграда, макаръ и да 
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търпи тя известни поправки въ своя градеженъ планъ, основ­

нитt й черти, обаче еж. здраво поставени. Поради това и гео­
графията, както и много други клончета отъ общата наука за 
земята, държи известно. мtсто въ тази система и има право 
на самостойно сж.ществуване ". 

Друга важна и оргинална работа на проф. Радевъ, пе­
чатана въ сп. »Етествознание и География" год. IV, 1919, е 
Геоморфолоzични бrьлrьзи на болzарскитrь земи и тrьхното 
значение за температурнитrь и валежни отношения на стра­

ната, 31 страници. Най-напредъ въ нея той прави орографски 
прегледъ на българскитt земи и изтъква следнитt 4 харак­
терни геоморфологични елементи, важни за климата имъ, именно: 
1) Тритt гол·вми низини - Дунавска, Тракийска и Бtломор­
ска, 2) Стара планина и Родопскиятъ лабиринтъ, които ги раз­
дtлятъ, 3) Странджа и другата планинска земя, които дtлятъ 
Черно и Мраморно море отъ вж.трешностьта на българскитt 
земи и 4) Централна и югозападна часть на българскитt земи, 
които се състоятъ отъ отдtлни малки планини и малки кот­
ловини, полета между тtхъ. По-нататъкъ се занимава съ мtст­
нитt температурни и валежни промtни, какво е влиянието на 
морскитt повръхнини върху температурнитt отношения на въз­
духа, климатичниг.в области на българскитt земи (Бtломорска 
и Черноморска, Дунавска столова земя, Горнотракийска, цен­
трална България и Срtдна и Западна Македония), валежнитt 
отношения и количествено разпредъление на валежитt. Стати­
ята има съответни климатични карти. 

Проф. Радевъ обичаше да се занимава съ високитt, пла­
нини, особено съ ледниковата имъ ерозия. Това правtше, мо0 

жеби, подъ влияние на своя учитель проф. Пенкъ, който е из­
вестенъ като голtмъ глациологъ. Въ сп »Естествознание и 
география". кн. 5 и 6, год. V (1921), той печати кж.сата, но 
съдържателна статия Геоморфолоzична работа па ледника 
- 7 страници, гдето се спира главно на широкитt, коритнитt, 
форми, които създава ледниковата ерозия по високитt планини. 

Презъ време на войната, па и следъ нея проф. Радевъ 
обиколи и изучи добре високитt наши планини: Рила, Пи­
ринъ, Шаръ, Якупица и др., и като резултатъ отъ тия му из­
учвания еж. нъколко статии и една книга, които послужиха 
за повишението му въ извънреденъ професоръ въ 1921 година. 
Въ списание "Бълга реки туристъ", кн. 4 и 5, год. XIV, печати 
статията Ледникови следи во облика на Пирино съ съответ­
нит·в географски картини правени лично отъ него.Друга ста­
тия е: Алпийски и подалпийски пояси на високитrь болzарски 
планини - въ сп. »Естествознание и география", год. V, 1921, 
стр. 378-383. 

Но най-голtмиятъ и най-завършенъ трудъ на проф. Радевъ 
за формитt на високитt български земи е Природна скулп­
тура по високитrь бмzарски планини, която излtзе въ 1920 
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г. като No 2 на „Географска библиотека" уреждана отъ Бъл­
гарското географско дружество. Тя съдържа 130 страници, 4 
карти, 1 рисунка и 16 фотографски картини. Радевъ раз­
глежда силитъ, на които се дължи скулптурата (формит·в) на 
високитъ български планини, именно - извtтряне, ерозия на 
течещитъ води и на ледницитt. Но най-вече се занимава 
съ ерозията на ледницитt и формитъ, които създава тя. Тукъ 
той разглежда циркуситъ и езерата на Рила и Западнитъ 
Родопи, Пиринъ, Шаръ, Корабъ, Салакова-Караджица планина 
и Баба планина. Опредъля височината на всички циркуси и 
езера, както и размъритъ имъ. Австрийската и турската карта 
на тия земи еж доста невърни, затова проф. Радевъ въ при­
ложенитъ карти ги поправя. Не ще съмнение, че събирането 
и систематизирането на толкозъ много данни и то за толкозъ 

много планини е голъмъ трудъ и голъмъ приносъ въ българ­
ската география. Този трудъ служи за основа на всички 
други отъ този родъ. Отъ него се ползуватъ и чужденцитt, 
които идватъ да изучаватъ нашит-в земи. 

Като специалистъ глациологъ проф. Радевъ се занимава 
и съ въпроса, дали и Витоша е била заледявана презъ дилу­
виално време, въпросъ съ който се занимаваха и нашит-в 
геолози, главно проф. Стефанъ Бончевъ. По този въпросъ проф. 
Радевъ написа специална работа : Има ли следи отъ дилу­
виално заледяване на Витоша, 50 страници, печатана въ Спи­
санието на Академията на наукитъ, кн. XXXIV, 1926 г. Тукъ 
той влtзе въ препирня съ проф. Ст. Бончевъ. Нека се малко 
отклоня и забележа, че препирнитt между географи и геолози 
навсъкжде еж нъщо обикновено. То е защото между геомор­
фологията и геологията има много допирни точки. Докато 
първиятъ, именно проф. Радевъ, твърди, че нtма никакви следи 
отъ дилувиално заледяване по Витоша, вториятъ - проф. Ст. 
Бончевъ, твърди обратното. Идваха въ България голtми г ла­
циолози - проф. Пенкъ отъ Берлинъ и проф. Брюкнеръ отъ 
Виена, които като арбитри се произнесоха по много спорни 
въпроси у насъ. Произнесоха се и по въпроса за Витоша, но 
въ полза на схващането на проф. Радевъ. Напоследъкъ 
идватъ у насъ много нъмски учени географи, мнозина азъ 
лично съмъ водилъ на Витоша, и трtбва да кажа, че и отъ 
тtхъ никой не намира ледникови следи по Витоша. 

Тръбва да се подчертае обстоятелството, че проф. Радевъ 
като географъ имаше това ценно качество, върно да наблю­
дава ; освенъ това, и да се не произнася безъ по-основно про­
учване на въпроситt. 

Проф. Радевъ се произнесе вtрно и по други спорни 
географски въпроси у насъ. Така той пръвъ се обяви противъ 
схващането на Цвиичъ за сжществуването на обща подбал­
канска плиоценска долина. И мнението на проф. Радевъ е 
днесъ господствуващо въ чуждата и наша литература. 
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Други важни трудове на проф. Радевъ еж. следнитt. Рtька 
В,кча и нейната долина, № 1 на Библиотека Вж.ча, 1923 г, 
26 стр. съ съответнитt картини и карта. Този трудъ представя 
едно физикогеографско изследване на басейна н;а р. Вж.ча, 
като е обърнато повече внимание на хидрографскитt особе­
ности на тази ръка, въ връзка съ проектираното тогава из­
ползуване на Вж.ча за електрическа централа, което днесъ е 
фактъ. 

Въ Юбилейния сборникъ на проф. Златарски (1925 r.) проф. 
Радевъ даде статията Тьрновскиятъ проломъ и долината на 
р. Янтра, 10 страници. Ако и морфологична работа, въ нея 
той засtга и антропогеографското значение на този проломъ и 
изобщо долината на р. Янтра. 

Въ 1926 г. въ Годишника на Университета, историкофи­
лолог. факултетъ, год. ХХШ излtзе най-rолtмиятъ и твърде 
цененъ трудъ на проф. Радевъ - Източна Стара планина и 
долината на р. Камчия, 124 стр. съ 26 профили 3 скици и 30 
фотографски картини. Възъ основа на този неговъ трудъ въ 
1927 г. той биде повишенъ въ степень редовенъ професоръ 
по география и му се даде катедрата по физическа геогра­
фия. Този му трудъ представя единъ подробенъ анализъ на 
геоморфологията на Източна Стара планина. Изтъкватъ се ясно 
четиритt фази на развитие на релефа на тази планина, именно 
горнокредната, олигоценската, младотерциерната и дилувиал­

ната. И този трудъ на проф. Радевъ е резултатъ на стара­
телно проучване и вtрни наблюдения. 

Последенъ по-голtмъ физикогеографски трудъ на проф. 
Радевъ е дадениятъ въ Сборника въ честь на проф. Ишир­
ковъ - Епиzенетични проломи въ долината на р. Струма. 
- 32 голtми страници, снабденъ съ множество профили и 
скици. Струмската долина е известна съ своитt епигенетични 
проломи. Това еж. тtсни преломи врtзани въ здрави кристални 
скали, вмtсто въ съседнитt меки терциерни материали -
проломи, презъ които ставатъ трудно съобщенията. Проф. 
Радевъ наброява 11 такива проломи по Струма. Ако и за нt­
кои отъ тtзи проломи да може да се яви съмнение дали еж. 
чисти епигенетични или представятъ смtсени форми съ тек­
тонични или антецедентни, трtбва да се приеме, че и въ 
тази работа на проф. Радевъ изобщо научниятъ елементъ е 
строго запазенъ. 

Това еж. главнитt научни физикогеографски работи на 
проф. Радевъ, безъ популярнитt такива изъ разни вестници и 
списания, които азъ сега на бързо не можахъ да събера. 

Но непъленъ ще бж.де прег ледътъ ми, ако не спомена и 
дветt му научни антропогеографски работи: 1) Геоzрафска и 
етноzафска Македония, 24 страници, печатана въ сп. ,, Маке­
донски прегледъ", кн. 11, 1924 r. и 2) Геоzрафска и етно­
zрафска Бмzария въ нейнитtь исторически ~раници, 23 стра-
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ници, печатана въ сп. ,,Училищенъ прегледъ", кн. 5 и 6, год. 
XXV, 1926. Самитt заглавия на тtзи статии показватъ какво 
е тtхното съдържание и цель. Въ неrовитt физикогеографски 
работи, като въ такива на всtки географъ, не може да нtма 
никакъ антропогеоrрафски елементъ, така щото той не бtше 
чуждъ на другия географски дtлъ - антропогеографията. Но 
съ тtзи свои 2 работи той доказа това по-убедително. 

Въ заключение нека подчертая обстоятелството, че проф. 
Радевъ, като пръвъ професоръ по физическа география въ 
нашия университетъ, било чрезъ научнитt си трудове, 
било чрезъ преподаванията си въ университетската аудито­
рия, положи здрави научни основи на този дtлъ отъ геогра­
фията. Неговитt бразди въ географската цtлина еж дълбоки. 
Важно е, че той въ своитt трудове засвга повече отъ глав­
нит-в проблеми на българската физическа география. Той се 
занимава, наредъ съ малки въпроси, и съ rолtми, и то въ 
тtхната пълна широта. 

Пжтьтъ за развитие на българската физическа геогра­
фия, който показа проф. Радевъ е правъ пжть. На насъ оста­
налитt малко работници въ това научно поле не остава друго, 
освенъ д'ЬЛZ'Ьm'Ь да следваме този пжть ! 

* 
Най-после, трtбва да изтъкна обстоятелството, че проф. 

Радевъ бtше единъ отъ най-важнитt основатели на Б ъ л­
г ар с к о то r е о r р а ф с к о д руж е с т в о и дълrоrодишенъ 
неговъ секретарь и подпредседатель. За укрепването на това 
дружество той положи не малко трудъ. 

·j· PROF. Z. RADEV 
(LEBEN UND WISSENSCHAFТLICHE TATIGKEIТ) 

J\m 24. Januar 1934 starb plбtzlich im 59. Lebensjahre 
Prof. Z. Radev. Er war der erste Professor der physischen Geo­
graphie an der Sofioter Universitat. Durch seinen Tod entbehrt 
die bulgarische Geographie eines seiner bedeutendsten Vertreter. 
Sein Verlust wird noch lange Zeit empfunden werden. 

Prof. Z. Radev hat an der Universitat zu Sofia Geographie 
absolviert, wonach er sich an der Berliner und Wiener Universitaten 
spezialisierte. Auf diese Weise rriit einem soliden Grundwissen 
ausgerilstet, stellte er moderne Grundlagen filr die physische 
Geographie an der Universitat zu Sofia auf. Seine Arbeiten 
beziehen sich auf alle Geblete der physischen Geographie, deren 
wichtigste die folgenden sind: 
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1) ,,Karstformen im westlichen Balkan". - Annuaire de 
l'Universite de Sofia, tome X-XI (1913-1915). 

2) ,,Aufgabe und Methoden der Geomorphologie". - An­
nuaire de l'Universite de Sofia, tome XXII, 1926. 

3) ,,Naturskulptur der hoheren bulgarischen Geblrge", Nr. 2 
der Geographischen BiЫiothek, herausgegeben vоп der Bulgari­
schen Geographischen Gesellschaft. 

4) ,,Gibl es Spuren von diluvialer Vereisung am Vitoscha" 
iп der Zeitschr. der Bulgarischen Akademie der Wisseпschaften, 
Bd. XXXIV, 1926. 

5) ,, Ostbalkan und das Flusstal der Kamtschia". - An­
nuaire de l'Universite de Sofia, tome ХХШ. 

6) ,,Epigenetische Durchbrilche im Strumatal", iп den Mittei­
lungen der Bulg. Geogr. Gesellschaft, Bd. I (Festschrift Aпastas 
Т. Ischirkov). · 

Alle sind iп bulgarischer Sprache abgefasst. 

lv. Batakliev 



·\· Проф. 
u 

Иорданъ Д.' Ковачевъ 
Отъ Ив. Батаклиевъ 

На 5 юлий 1934 г. преждевременно смъртьта грабна 
единъ отъ първит-в представители на бъ{.lгарската наука, на­
шиятъ добъръ колега и приятель проф. Иорданъ Д. Ковачевъ. 
Всtка ранна смърть буди у насъ повече болка, повече печаль, 
защото въ нея има нtщо несправедливо. Но неочакваната за­
губа на проф. Ковачевъ за нашата наука е още пo-roJrtмa, 
защото той бtше тъкмо въ разцвtта на своит-в творчески 
сили и защото редицитt на rеогµафитt много бързо оредtха. 
Неизминали се и 6 месеца отъ · смъртьта на проф. Ж. Радевъ, 
трtбваше да загубимъ и проф. Ковачевъ. 

Добилъ солидна научна подготовка въ Софийския уни­
верситетъ и при специализацията си 2 години по висша геоде­
зия въ Парижъ и една година въ Пруския rеодезически инсти ­
тутъ въ Потсдамъ при Берлинъ, проф. Ковачевъ съ своята на­
учна дейность въ областьта на математиката, геодезията, 
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астрономията и астрономическата география надхвърли дори 
границитt на България. Много отъ неговитt трудове еж. пе­
чатани въ чуждестранни издания. 

Проф. Ковачевъ се прояви съ разнородна просвtтна и 
културна дейность. Но своята професорска дейность той за­
почна въ 1917 год. въ Географския институтъ при Универси­
тета. До 1919 г. той бtше нехоноруванъ доцентъ по ма­
тематическа география, следъ което до своята кончина бtше 
хоноруванъ доцентъ по тази научна дисциплина и наредъ съ 

това - професоръ по геодезия и културна техника въ агро­
номолесовъдския факултетъ. Много измежду неговитt, по­
вече отъ 150 по-голtми и по-малки научни статии и книги еж. 
по математическа география. Особено цененъ е неговиятъ го­
лtмъ тру дъ Астрономическа география, № 111 на Универси­
тетска библиотека отъ 1932 г. Той е първото и най-важно 
рж.ководство по астрономическа география не само за сту­
дентитt по география, но и за всички, които се интересуватъ 
отъ тази научна материя. Сж.що цененъ е неговия „Приносъ 
къмъ историята на картата на България", печатанъ въ сбор­
ника на Бълr. академия на наукитt, кн. XXIII, 1928 год. стр. 
1-55. Освенъ като ученъ, покойниятъ се прояви и като отли­
ченъ популяризаторъ на науката. 

Проф. Ковачевъ съ своята твърда воля и упоритъ трудъ 
издигна преподаването на математическата география въ на­
шия университетъ на тази висота, на каквато е и въ западно­

европейскитt университети. Трtбва да се забележи, че проф. 
Ковачевъ като преподаватель бtше -незамtнимъ. Въпрtки 
че неговата материя мж.чно се подава на увл'tкателно пре­

подаване, той успtваше отлично да постигне това и студен­
титt го слушаха винаги съ възторгъ. 

Като колега и другарь проф. Ковачевъ бtше винаги 
внимателенъ и услужливъ, а къмъ по-младитt - назидате­
ленъ и насърдчителенъ. 

Проф. Ковачевъ бtше често въ услуга на Българското 
географско дружество. Той взимаше участие въ неrовитt 
събрания като сказчикъ, а за първия томъ отъ Известията 
му - посветенъ на проф. Иширковъ, даде статия подъ над­
словъ "Движение на материцитrь•. 

Проф. Ковачевъ се раздtли съ насъ, но остави трайни 
следи въ полето на българската наука и незаличими спомени 
въ сърдцата ни. Поклонъ предъ неговата скж.па паметь! 

·г PROFESSOR JORDAN D. KOVA TSCHEV 

Kaum sechs Monate waren seit dem Tode Professor Z. 
Radews vergangen, als die bulgarische Geographie vorzeitig 
noch einen ihrer Vertreter - Professor Jordan Kovatschev 
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- · verlor. Er verschied am 5. Juli 1934. Er war Privat-Dozent 
der mathematischen Geographie bei dem Lehrstuhl der physi­
schen Geographie an der Historisch-Philologischen Fakultat und 
gleichzeitg ordentlicher Professor der Geodasie und Kulturtechnik 
an der Agrarforstwirtscl1aftlichen Fakultat an der Sofioter Uni­
versitat. 

Prof. Kovatschev hatte die Sofioter Universitat absolviert, 
woпach er sich zwei Jahre auf dem Geblete der hбhereп Geo­
dasie in Paris und еiп Jahr im Preussischeп Geodasischen 
Iпstitut in Potsdam spezialisierte. Auf diese Weise eignete er 
sich eine solide wisseпschaftliche Vorbereitung ап, er eпtwickelte 
еiпе grosse wissenschaftliche Tatigkeit auf dem Geblete der 
Mathematik, Geodasie, Astronomie und astroпomischen Geo­
graphie, mit welcher er sogar die Grenzen Bulgarieпs iiberschritten 
hat. Viele seiner mehr als 150 grбsseren und · kleineren wissen­
schaftliche Aufsatze und Biicher befassen sich mit mathematischer 
Geographie 

Iv. Batakliev 

Известия на Бълг. reorp. д-во 2 



Uарст·во България: имена на България 
и на нейнитt главни области, положение, 
географски дtлежъ, граници и голtмина1) 

Отъ А. Иширковъ 

Имена на България и на нейнитъ главни области.- Преди 
да се поселятъ българитъ въ Балканския полуостровъ, земитъ, 
на които тъ живъятъ сега, се именували най-различно въ 
връзка съ политическата имъ принадлежность, съ народностьта 

на населението имъ и съ традицията. Когато българитъ завзели 
въ 679 г. подъ водителството на ханъ Аспаруха източната часть 
на днешна Дунавска България и основали тамъ държава, ви­
зантийцитъ я нарекли Воuлуар1~. Съ това име се споменува и 
българското мъстожителство въ Кавказъ въ края на VI и на­
чалото VII вtкъ. Това име преминало на западъ у латинцитъ, 
подъ формата Bulgaria. Отъ имената Воuл.ущ;[а и Bulgaria се 
създали въ връзка съ свойщинитъ на различнитъ езици, раз­
личнитъ наименувания на българската земя и държава: у 
френцитъ Bulgarie, у нъмцитъ Bulgarien, у руситъ Болгарiя, 
у италианцитъ Bulgaria, у сърбитъ Бугарска, у чехитъ Bul­
harsko, у турцитъ Булгаристанъ и други. 

Ний не знаемъ, какъ първобългаритъ еж наричали своята 
земя и държава. Въ старитъ славянобългарски паметници Бъл­
гария се нарича Блъгарска земля, Блъгарска страна, Блъгарска 
държава, Блъгарско царство, а името България, още не се 
сръща. Тепърва по-късно въ връзка съ преводи отъ чуждъ 
езикъ и подъ чуждо влияние захваща да се явява въ писмения 

езикъ името България, напр. въ превода на св. Климентовото 
житие и въ титлитъ на охридскитъ архиепископи. Въ XVI 
въкъ подъ влиянието на италианцитъ българскитъ католици 
захващатъ да употръбятъ името Булгария. Въ XVIII вtкъ 
подъ влиянието на руситъ започва по-често да се употръбя 
името Болгария. Отъ XIX въкъ насамъ, като начнемъ отъ 
Софрония и до днешенъ день, употрtбата на името Бъл­
гария въ неговитъ най-различни говорни форми, като Блъга-

1) Тази статия е часть отъ единъ трудъ върху географията на Бъл­

гария, опредi,ленъ за втория томъ на юбилейния сборникъ Българин 1,000 
години, който не излi,зе отъ печатъ. 
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рия, Булгария, Болгария, Буrария и други е вече редовно, но 
все пакъ въ говоръ, пt~сни, та дори и въ писменостьта, се 
употрt~бя още и името Българска земя. Въ rоворъ и отчасти 
въ писменостьта срt,щаме и Българско, по подобие на Влашко, 
Чешко, Хърватско и др. 

Произходътъ и етимолошкото значение на имената бъл­
гаринъ и България еж били отдавна предметъ на многобройни 
грижливи изучвания. Въ последно време като най-правдопо­
добно се приема, че името българи е първобългарско, тюрк­
ско, и означава „смt~сено и неспокойно, скитническо племе," 
,,смt~сени скитници," или още по-кжсо „смt~сени." 

Съ имената България и Българска земя въ различни 
исторически времена еж. означавани различно пространни земи 

на Балканския полуостровъ и вънъ отъ него. Това стояло въ 
връзка не само съ народното разпространение,но и съ поли­

тическото и духовно владичество на българитt,. 
Подъ турско владичество, когато изчезнали политиче­

скитt граници въ Балканския полуостровъ, книжовницитt, бъл­
гари знаели, че България, Българската земя, обхваща Дунав­
ска България или Мизия, Тракия и Македония. Това виждаме 
у Петъръ Богданъ Бакшичъ, български католишки архиепис­
копъ въ София (1640 г.), сжщо у историка Паисия (1762 г.) и 
у неговитt, преписвачи. 

Ставали еж. по-късно дипломатически опити да се опре­
дtли обсега на земята, която трtбва да носи името България, 
възъ основа на етнографското разпространение на българитt, 
както е случай въ Цариградската конференция на послани­
цитt на великитt, сили (1876-1877 г.) и въ предварителния 
доrоворъ въ Санъ-Стефано (1878 г.), но въ Берлинския кон­
гресъ Българската земя се разпокж.са и отъ тогава до днесъ 
съ името България се означава само българската държава. 

Въ срtднитt вtкове голt~ми области въ българската земя 
носили имената Заzора, а често пж.ти българската държава се 
наричала Загора и владtтелитt-царе или императори - загор­
ски; еж.що така били титулувани и духовнитt началници на 
страната. Името Загора вмt~сто България употрt,бявали най• 
много италиянцитt,. 

Г лавнитrь области, които съставятъ българската земя 
еж: Мизия, Тракия и Македония. Въ минало време се спо­
менувала често и областа Дардания, която сега спада най­
вече въ Северна Македония. 

Мизия, лат. Moesia, гр. Mrpte>:, заемала въ римско 
време областьта на Южната долнодунавска равнина. Тя захваща­
ла отъ вливането на Сава (Savus) въ Дунава и свършвала на из­
токъ до брt~говетъ на Черно море. Въ Мизия живtли раз­
лични тракийски племена, като трибали, мизи, кробизи, гети, 
но изглежда, че мизитt еж били по-многобройни и имали по- · 
голtмо значение, затова е именувана по-късно и цtлата страна 
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съ тtхното име. Римлянитt покорили Мизия въ 29 година 
преди Христа. Императоръ Доминициянъ раздt,'Iилъ Мизия на 
два дtла: Горна Мизия (Moesia superior) и Долна Мизия 
(Moesia interior); рtка Цибрица (Cebrus) била граница на 
дветt Мизии. При управлението на различни императори гра­
ницитt на Мизия се разширявали далеко на югъ въ Дарда­
ния и на северъ отвъдъ Дунава, но отпосле името Мизия се 
запазило за областьта на Сърбия и България, водитt на която 
се стичатъ въ Дунава или направо въ Черно море северно 
отъ Стара планина и Рила. 

Въ срiщнитt вtкове византийскитt писатели употрtбя­
ли името Мизия най-вече за Дунавска България; тt нари­
чали дори често пж.ти българитt мизи безъ огледъ на обла­
стьта, въ която тt живtели. Въ днешно време у насъ въ го­
воръ и книжнина Дунавска България се нарича още Мизия 
и жителитt й мизийци. Съ това име си служи особено често 
писательтъ Антонъ Страшимировъ. 

Въ югоизточната часть на Дунавска България въ края 
на второто българско царство се обособила областьта Доб­
руджа, чието име румънскиятъ историкъ Миронъ Костинъ въ 
края на 17 в-tкъ отъжлествявалъ съ Мизия. 

]ракия, лат. Tracia, получила името си отъ многоброй­
нитt тракийски племена, които я населявали. Съ името Тра­
кия старитt елини наричали първо бtломорското крайбрtжие 
отъ Босфора до Олимпъ. На северъ Тракия граничила съ 
Дунавъ, на изтокъ съ Черно море, Босфора, Мраморно море 
и Дарданелитt. На западъ границитt не еж. били ясно опре­
дtлени, но отъ писанията на древнитt автори можемъ да 
приемемъ, че въ днешна Дунавска България се простирала до 
р. Осъмъ, въ Висока България до днешния градъ Пиротъ, а 
на югъ отъ Рила, въ връзка съ разширението на Македон­
ското царство, западна граница била първо Струма и после 
Места. Въ времето на римското владичество тя обхващала зе­
мята на югъ отъ Стара-планина (Hamus) и се ограждала на 
изтокъ отъ Черно море (Pontus), Босфора (Bosporus), Мра­
морно море (-Propontus) и Дарданелитt (Hellespont), на югъ -
отъ Бtло море, на западъ - отъ р. Места (Nestos). Главнитt 
планини на тая область еж. Родопитt, главната рtка - Ма­
рица (Hebrus ). 

Тракия била населена отъ траки, раздtлени на много 
племена, като одризи, беси, меди, сапеи и други. Въ времето 
на императора Тиберий, въ 46 г. подиръ Христа, Тракия ста­
нала напълно римска провинция. Тя запазила своето име и 
до днешенъ день, но сега не представя едно политическо 

цtло, а е подtлена отъ българи, турци и гърци. 
Временно името на Тракия бивало измtствано отъ други 

имена: отъ Македония въ срtднитt вtкове и късно подъ 
турското владичество; отъ Романия, земята на ромеитt, което 
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име се запазило и до днешенъ день у мизийцитъ като Ро­
мани; отъ Румелия, което име се предаде въ 1878 година на 
автономната область „Източна Румелия•; отъ Одринско, съ 
което име ний наричахме обикновено преди 1912 год. Долна 
Тракия въ Одринския вилаетъ. Сега по-голъмата часть отъ 
Тракия съставя Южна България, а Долна Тракия, на югъ 
отъ българската граница, е подълена между турци и гърци. 
На изтокъ отъ долна Марица е турска или Източна Тракия 
и на западъ отъ нея - гръцка или Западна Тракия, която 
ний наричахме по-рано, когато бъше въ границитъ на Бъл­
гария, ,, Бъломорска низина". 

Македония се разтила на северъ отъ Гърция и въ раз­
лични времена е мънявала и име и граници. И до днешенъ 
день се води препирня за тъхъ. Името Македония е тъсно 
свързано съ името на племето македонци и границитъ й съ 
разширяването на македонското царство. После Филипа 11 
Македония обхuащала долнитъ течения на Струма (Strymon), 
Вардаръ (Axios) и Бистрица (Heliokmon). Естественитъ гра­
ници на Македония въ миналото и сега еж: на изтокъ р. 
Места (Nestos), на северъ Рила, Осогово и Шаръ-планина, на 
западъ Албанскитъ планини и на югъ ръка Бистрица и Бъло 
море. Отъ балканскитъ народи само . българитъ. държаха и 
държатъ още за естественитъ граници на Македония и ней­
ното име, въпръки последнитъ политически и етнографски 
промъни въ тая область. Преди балканската война сърбитt, 
отдъляха Скопско отъ Македония и го смътаха като 
часть отъ Стара-Сърбия; гърцитъ, които разширяваха об­
ластьта на Македония до политическитъ граници на държа­
вата си, се съгласяваха съ сърбитъ да не се смъта Скопско 
за часть отъ Македония, защото тамъ нъмаше гърци. Турцитъ 
не признаваха името Македония и, за да обезличатъ тая есте­
ствена географска область, поставиха въ границитъ на 
Скопския вилаетъ земи отъ Косово и ЕЪ Битолския - земи 
отъ Алб:~.ния. 

Въ границитъ на Царство България спада сега малка 
часть отъ Македония - между Места и Малешевскитъ пла­
нини. Долнитъ части на Места и Струма, по чиито долинй 
води есте_ственъ пжть отъ България за Бt,ло море, еж .подъ 
властьт-а на гърцитъ. r:c,' 

Положение. - Най-южната точка на българското цар­
ство се намира въ Карталъ-дагъ, източно отъ Кота 950 м. -
на 410 12' 48" с. ш., най-северна точка е при устието на р. Ти­
мокъ на 44° 12' 30" с. ш. Най-голъмата ширина на България 
е кржгло 3° шш 332·7 км. Най-западната точка се намира на 
Затворничка поляна, близо до Връшка-чука, на 22° 21' 14" 
и. д. отъ Грнивичъ, а най-източната лежи южно отъ устието 
на р. Екрене, на 28° 3' 54" и. д.; най-голъмата ширина на 
България е 5° 42' 40" или 461·8 км. 
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Посоченото астрономическо положение на България 
върху земното кълбо и Европа показва, че тя лежи п6 на 
югъ отъ срtдния паралелъ между екватора и полюса на 
северното полукълбо, тя спада изцtло въ южна Европа. 

България лежи въ североизточния дtлъ на Балканския 
полуостровъ и въ културно географско отношение сподtля 
съ него много предимства. Балканскиятъ полуостровъ е слу­
жилъ отъ край време, служи и сега като най-яка връзка 
между Предна Азия и Европа; голtмъ дtлъ отъ тая връзка 
се пада на България; rлавниятъ пж.ть, които съединява Бос­
фора съ Срtдна и Западна Европа минава презъ нея. Рtка 
Дунавъ, която загражда отъ северъ Балканския полуостровъ, 
сближава България съ сърдцето на . Европа и съ Черно море, 
което чрезъ Босфора, Мраморно море и Дарданелитt под­
държа най-многостранни връзки съ всички презморски страни 
на свtта. Заливитt Варненски и Бургаски, гдето свършватъ 
главнитt желtзни дж.тища на България, я свързватъ направо 
съ външния свtтъ и съ това и осигуряватъ значителна ико­
ном_ическа свобода. Сухоземнитt пж.тища на Източна Европа 
къмъ югъ, къмъ Цариградъ и Бtло море, минаватъ презъ 
България. Затова тя представя въ военно време двуосова 
земя, която еднакво лесно може да се обърне по надлъжна 
и напрtчна посока. Положението на Цариградъ въ най-югоиз­
точната часть на Балканския полуостровъ и лесното съоб­
щение на вж.трешнитt земи помежду имъ и съ външния 
свtтъ способствували отъ рано да стане България кръсто­
пж.тна земя съ важно географско значение. 

Географс1ш дълежъ. - Възъ основа на орохидрографски 
особености дtлимъ земята на Царство България на три zео­
zра.фски области, които се отличаватъ много една отъ друга 
по своя градежъ, видъ на повръхнината, отношения къмъ съ­
седнитt земи и културно политически въздействия. Тtзи три 
области еж. Дунавска, Южна и Югозападна България. 

Дунавска България се загражда на севе,ръ отъ Дунавъ, 
на югъ отъ Стара-планина, на западъ отъ р. Тимокъ, на из­
токъ отъ Черно море, а на - североизтокъ тя преминава въ 
Добруджа, която представя нейно естествено продължение 
въ всtко отношение. Тя лежи сега изцtло въ границитt на 
кралство Румъния. · 

Дунавска България е вратата на източната часть на Бал­
канския полуостровъ, затова тя е била винаги важно бойно 
поле и край нейнитt дунавски и вж.трешни крепости е про­
ливана много пж.ти изобилна кръвь. 

Голtмината на Дунавска България е 43,400 кв. км. 
Южна България се загражда на северъ отъ Стара-пла­

нина, на западъ отъ вододtлната Ихтиманска Срtдна гора, на 
изтокъ отъ Черно-море, а на югъ отъ политическитъ граници 
на България съ Гърция и Турция. 
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Южна България, която представя срiщата на източната 
часть отъ Балканския полуостровъ, представя и удобна пре­
ходна земя между . другитt български области и моретата 
Черно и Бtло заедно съ Цариградскитt протоци. Нейната rо­
лtмина е 42,259 кв. кы. 

Юzозападн.а Бълzария обхваща останалитt земи на Бъл­
гарското царство. Съ линията, която върви по посока на Рил­
ска рtка, тя се дtли на Висока Бълzария и Южна или Срrьди­
земн.оморска Юzозападн.а Бълzария, въ която текатъ рtкитt 
Места и Струма до гръцката граница. Последната не е само­
стойна географска область, а е свързана тtсно на северъ съ 
Висока България, а на югъ и западъ само политическитt гра­
ници я дtлятъ отъ нейното естествено продължение до Бtло 
море и разширение въ областа на р. Струмица. Югозападна 
България има пространс.:rво 17,487·5 кв. км. 

Висока Бълzария съставя източната часть на така 
нареченото Мизийско плато, въ което влизатъ полетата 
Нишко, Скопско, Софийско и Кюстендилско. Въ българската 
часть на Мизийското плато е най-важно Софийското поле. 
Както Витоша, която се издига почти въ срtдата на Висока 
България и представя мощенъ вж.зелъ на редъ планини, що 
пущатъ издънки далеко въ земитt, дето звучи българска речь, 
така и равното Софийско поле, което се разстила предъ ней­
нитt северни стръмни склонове, се явява естестенъ центъръ 
на много по-широка область, отколкото е нашето царство. 
Искъръ, който тече презъ полето, и рtкитt, които извиратъ 
отъ оградитt му, носятъ водитt си далеко на северъ, юrъ, 
западъ и изтокъ и тtхнитt долини отварятъ сгодни пж.тища 
къмъ всички посоки. 

Висока България е малка географска область, но нейното 
политическо значение е най-голtмо. Въ нея лежи сега полити­
ческата тежесть не само на царството, чиято столица се раз­

тила въ Софийското поле, а и на цtлокупния български на­
родъ. Нашитt неприятели, за да отслабятъ яката защита на 
Висока България и застрашатъ нейнитt полета Кюстендилско; 
Знеполска и Софийско и най-богатата каменовж.глена мина при 
Перникъ, споредъ договора въ Ньойи предадоха на Юго­
славското кралство изворнитt области на Драrовищица . и 
Ерма и 1 раничния градецъ Царибродъ. 

За административното дtление на България не е използу­
вано напълно нейното естествено географско разпредtление . 
Части отъ Дунава и Южна Бъщария влизатъ въ Югозападна 
България, както е случай съ околиитt Орханийска, Ихтиман, 
ска и Пирдопска. Такова административно дtление прtчи много 
на географското и статистическо изучване на България. У насъ 
административнитt единици: окрж.зи, околии и общини носятъ 
имената на селищата, гдето е центърътъ имъ, а не имена на 

покрайнини, както е другаде и както бtше отчасти въ Източна 
Румелия. 
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Възъ основа на геоморфолошки белези можемъ да раз­
дtлимъ България на следнитt по-малки географски области: 
1) Дунавска Столова земя, 2) Стара-планина, 3) Подбалкан­
ски полета, 4) Срtдногорска зона, 5) Низина на Марица, 
6) Родопски масивъ, 7) Долини на Места и Струма отъ 
устието на р. Рила на югъ и 8) планини и полета на Ви­
сока България. 

Граници. - Политическитt граници на държавитt еж. 
изложени на голtми промtни. Въ последнитt 100 години, като 
rючнемъ отъ Виенския миръ (1815) и свършимъ съ догово­
ритt, сключени въ предградията на Парижъ въ наше време, еж. 
лретърпtли голtми промtни границитt почти на всички кон­
тинентални държави, но особено гол-t,ми размtствания станаха 
въ държавното разпредtление на Балканския полуостровъ. 

България брои само полувtковенъ самостоенъ полити­
чески животъ, но въ това кж.со време станаха толкозъ много 

промtни въ нейнитt политически граници, че тt иматъ вече 
своята история, която е пълна съ интересъ и отразява чрезъ 

разнообразнитt очертания на границитt политическата и сто­
панска история не само на Балканския полуостровъ, но и на 
цtла Европа. 

Границитt на България не еж. изцtло плодъ на нейната 
физико-географска, етнографска и стопанска направа, нито на 
съзнателна дългогодишна народна борба за тtхъ; тt се съз­
дадоха чрезъ редица договори, въ чиито решения се препли­

таха най-разнобразни интереси на всликитt европейски сили 
и балкански народи и държави. 

Въ втората половина на 19 вtкъ захванаха да се чер­
таятъ първо етнографскитt, а после и политически граници 
на България. Въ 1870 година (28 февр. ст. стилъ) турското 
правителство съ императорски ферманъ призна границитt на 
бмzарската автономна черква и чрезъ членъ 1 О отъ фер­
мана посочи пж.тя, по който можеше българския народъ да 
премине въ границитt на българската екзархия. Цtла Ду­
навска България съ Нишъ и Тулча, цtла Южна България съ 
епархитt Пловдивска и Сливнеска, както и Велеската епар­
хия въ Македония заедно съ Щипъ, Кочане, Кратово и Егри 
паланка влизаха въ границитt на българската автономна 
църква. Въ 1872 година стана допитване (плебисцитъ) възъ 
<>снова на фермана въ епархиитt Скопска и Охридска и тt 
се провъзгласиха за български и се сдобиха въ 1874 година 
съ български митрополитъ. Турцитt стреснати отъ успtха на 
допитването въ споменатитt две епархии, не допуснаха да се 
произведе то въ други епархи, но съ търпение и системати­

ческа работа на българския народъ и българската Екзархия 
въ Цариградъ до 1912 година българитt, останали подъ тур­
ска власть въ Македония и Одринско, се сдобиха съ свое 
родно духовенство, български черкви и български училища . 
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Следъ кървавитt въстания въ Босна и Херцеговина и 
въ България презъ 1875 и 1876 година, се събра въ Цари­
градъ конференция на представители отъ великитt сили, за 
да се нам·ври способъ за омиротворение на Балканския полу­
островъ. Между другитt решения Цариградската конферен­
ция отъ 1876-1877 реши да създаде една автономна Бм­
zария съ две области, които имаха предимно българско на­
селение. Западната область щtше да има за главенъ градъ 
София, а източната - Търново. Въ източната българска авто­
номна область влизаха санджацитt Русенски, Търновски, Вар­
ненски, Тулчански, Сливенски, Пловдивски (безъ родопскитt 
покрайнини Султанъ-йери и Ахъръ-Челеби) и каазитt Лозен­
градска, Мустафа-пашенска (Свиленградска) и Казълагашка 
(Елховска). Въ западната область влизаха санджацитt Со­
фийски, Видин ски, Нишки, Скопски, Битолски, ( съ изключе­
ние на две южни каази), една часть отъ санджакъ Сtръ 
(три сtверни каази), и каазитt Струмица, Тиквешъ, Велесъ и 
Костуръ. 

Турцитt не се съгласиха съ това решение на Конфе­
ренцията и последица отъ това бtше руско-турската война 
въ 1877-1878 година, която се свърши съ предварителния 
миръ въ Санъ-Стефано (19 февр. старъ стилъ 1878 г.) Споредъ 
който се създаваше така наречената Санъ-Стефанска България. 

Въ основата на Санъ-Стефанска България влизаха зе­
митt, които съставяха проектираната автономна область отъ 
Цариградската конференция, но се предвиждашt: значително 
разширение на югъ въ долинитt на Вардаръ, Струма и Места, 
както и въ Източна Тракия въ областьта южно отъ Лозен­
градъ, въ Люлебургаско. Освенъ Костуръ въ Западна Маке­
дония влизаше и Корча. Но затова пъкъ Тулчанския санд­
жакъ се даваше на Румъния въ замtна на южна Бесарабия, 
която си възвръщаше Русия [ней бt отнета тя чрезъ париж­
ския миренъ договоръ отъ 1856 г.], а Нишъ и Лtсковецъ се 
даваха на сърбитt. Грг.ницитt на Санъ-Стефанска България 
отговаряха по-добре на разпространението на българитt, от­
колкото тия на автономна България; тt имаха обаче още това 
голtмо предимство, че даваха голtми стопански изгоди на 
проектираното българско княжество: тt му даваха удобенъ 
излазъ къмъ Бtло море при устието на Вардаръ, въ Орфано 
и Кавала. 

Проектътъ за границитt на Княжество България, който 
бtше изработилъ презъ време на Руско-турската война князъ 
Черкаски, началникъ на гражданското управление въ Бъл­
гария, даваше много по-естествени граници на Българското 
княжество въ историческо, етнографско и стопанско отно­
шение. Въ проектираната отъ него България влизаше не само 
Солунъ и Кавала, но цtлото бtломорско крайбрtжие между 
Струма и Марица. На югоизтокъ Ергене образуваше граница, 
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а на западъ влизаше цtлиятъ басейнъ на Българска Морава, 
дори части отъ Касово съ Призренъ и Прищина. 

Държавнитt мжже на западнитt велики европейски сили, 
като подозираха, че съ създаването на Санъ-СтефанскаБългария, 
Русия може .1Jесно да слtзе на бtломорското крайбрtжие м 
стане срtдиземноморска сила, принудиха отслабналата отъ 
войната Русия да допусне да се ревизира Санъ-Стефанския 
договоръ въ конгреса отъ представители на великитt сили 
въ Берлинъ, юлий 1878 г. Въ германската столица Санъ-Сте­
фанска България се разпокжса на петь части. Основа се ва­
сално княжество Бьлгария, създаде се автономната область 
Източна Румелия, а останалитt земи се дадоха на Турция 
(Македония и часть отъ Тракия), на Сърбия (къмъ отстжпе­
ния Нишъ и Лtсковецъ споредъ Санъ-Стефанския договоръ 
се придадоха Пиротъ и Враня) и на Румъния (областьта на 
Тулчански санджакъ се продължи на югъ до Силистра на 
Дунав а и с. Иланлъкъ на Черно море). 

Въ 1886 година Турция призна присъединението на из­
точна Румелия, която българитt наричаха упорито Южна Бъл­
гария, съ княжеството. Въ договора съ Турция се отстжпиха 
на последната областитt Кърджали на р. Арда (747·7 кв. км.) 
и Тъмръшъ на р. Кричимъ (896 кв. км.), които въ действител­
ность никога не бtха яко привързани къмъ областното упра­
вление на Източна Румелия. 

Презъ Балканската во:11на (1912--1913 г.) България, която 
даде голtми жертви отъ всtкакъвъ видъ, очакваше значително 
разширение на политическитt граници, като обедини своитt 
съотечественици отъ Турция и създаде за държавата изго­
денъ за стопанския й животъ териториаленъ излазъ на Бtло 
море. Нещастната Съюзнишка война (1913) докара България 
въ Букурещъ, гдето й се отне не само голtма часть отъ скж­
по придобититt презъ войната земи, но се лиши и отъ Южна 
Добруджа и часть отъ Дели-орманъ, които Румъния присъе­
дини къмъ държавата си. Най-важна придобивка за Бълга­
рия бtше Западна Тракия между Места и Марица. Нейната 
стойностъ се увеличи, когато България въ 1915 год. чрезъ 
договоръ съ Турция стана господарка на долното течение на 
Марица и желtзната линия край нея. 

Въ всесвtтската война България взема участие нъ 
съюзъ съ централнитt сили и отъ честития изходъ на вой­
ната очакваше да се поправи сторената неправда въ Буку­
рещъ (1913 г.), но очакванията се не само не сбжднаха, но 
България се нареди между победенитt и чрезъ мирния дого­
воръ въ Ньойи (1919), тя изгуби голtма часть отъ придобити­
тt въ 1913 година земи въ Западна Тракия и Македония 
(Струмишко ), и часть отъ старата си територия въ Босиле­
градско, Трънско, Царибродско и Кулско. 

Северна ~раница на царство България образува Дунавъ 
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отъ устието на р. Тимокъ до селото Тюркъ-Смилъ. Между 
България и Румъния Дунавъ е голtма, дълбока и широка рtка 
(700--2,200 м.), пригодна за етнографска и политическа гра­
ница. Той отдtля ясно два различни народа (българския и 
румънския) и затруднява неприятелскитt преминавания въ 
време на война. Особено пригоденъ за отбрана е български­
ятъ брtгъ; той въ по-голtма си часть е високъ, командуващъ. 
Отъ него се вижда и обстрелва добре лtвия низъкъ, блатистъ 
румънски брtгъ. На много мtста предъ високия български 
брtгъ се разстилатъ мочурливи низини, които презъ по-гомt­
мата часть на годината еж непроходни. Тамъ, дето български~ 
ятъ брtгъ е у добенъ за излазъ на войска, насрещниятъ, ру­
мънскиятъ бива често пжти недостжпенъ поради пространни 
блата и мочури, така че остава едва 60 км. български брtгъ, 
гдето неприятельтъ би могълъ да премине въ България. Но и 
въ това кж.со разстояние неприятельтъ, който иде отъ северъ 
трtбва да направи много добъръ изборъ въ връзка съ из­
искванията на тактиката и стратегията, а съ това се скжсява 

още повече дължината на брtга, пригоденъ за преминаване. 
Между България и Румъния Дунавъ е пригоденъ запре­

минаване на войска отъ се_веръ къмъ югъ между Видинъ и 
Ломъ и на кжсо разстояние - близо до градоветt Орtхово, 
Никополъ, Свищовъ и Русе. А това показва, че възникването и 
сжществуването на току що изброенитt градове се дължи 
на тtхното стратегическо положение. . 

Въ противоположность на „идеалнитt" политически гра­
ници, които спъватъ всtко съобщение, Дунавъ подпомага из­
вънредно много мирното съобщение между срещуположнитt брt­
гове и съ земитt, презъ които протича той и неговитt плава­
телни притоци, еж.що и съ презморскитt страни, които еж 
въ връзка съ ЧерIIо-море, въ което той се втича. Затова и 
градоветt, възникнали край него изпърво по стратегически при­
чини, станали отпосле и важни търговски центрове. 

Дунавската граница между България и Румъния следва 
талвега и понеже той може естествено, а понtкога и изкуст­
вено, да се промtни и остави къмъ едната страна нtкой ост­
ровъ, който по-рано е принадлежалъ къмъ другата, могатъ да 
възникнатъ спорни погранични въпроси, какъвто бtше въпроса 
за Ешекъ-адаса. Многобройнитt острови на Дунава подпо­
магатъ по-лесното преминаване на рtката въ военно време. 

Дължината на границата е 397·3 км. 
Черн,оморска zран,ица. България граничи на изтокъ съ 

Черно море и нейната черноморска политическа граница е най­
естествена, защото отдtля населено отъ ненаселено простран­
ство, та не дава поводъ за етнографски разпри, задъ които 
се крие обикновено политика. Морската граница се точно опре­
дtля отъ широкото море и не дава поводъ за разпри досежно 
нейния вървежъ, както това се случава често при сухозем-



28 А. Иширковъ 

нитt и дори рtчни граници. Морската граница се защищава по­
лесно и въ мирно време се бди по-добре да не се промък­
ватъ хора и пренесятъ стоки скришомъ. 

Българското черноморско крайбрtжие, което се простира 
между устията на ръкитt Ергене и Резовска, не е много раз­
членено, но то е доста разнообразно - то отговаря на земята, 
която се разстила задъ него и докато край Странджа, на югъ 
е коркондантно, въ обласьта на Стара-планина - дискордантно, 
между тtхъ е неутрално, а на северъ отъ Камчия отговаря на 
Дунавската Столова земя и прилича много на Дунавския дt­
сенъ брtгъ. Морето край брtга е доста плитко и голtмитt 
кораби спиратъ далеко отъ него. Само въ изкуственитt при­
станища на Варна и Бургасъ могатъ да спиратъ на кея кораби, 
които не потъватъ повече отъ 7 метра. Понеже малко еж до­
бритt пжтища, които водятъ отъ брtга за вжтрешностьта, то 
малко еж мtстата, гдето неприятельтъ би могыrъ да направи 
десантъ, затова брtгътъ лесно се защищава въ време на война. 

Дължината на Черноморската граница е 311 ·2 км. 
Добруджанска бмгаро-рум:ьнска zраница. - Въ 1878 го­

дина, когато споредъ Санъ-Стефанския договоръ се отстж.пи на 
Румъния Тулчански санджакъ въ замtна на южна Бесерабия, и 
споредъ Берлинския договоръ ромънскитt владения се раз­
шириха до Силистра на Дунавъ и с. Иланлъкъ на Черно-море, 
се създаде много неестествена граница между Румъния и 
България. Добруджа бtше българска земя; тя носtше името 
България: Черна България, Източна България, Морска Бълга­
рия; тя влизаше изцtло въ границитt на Българската екзар­
хия, въ проектираната отъ Цариградската посланишка кон­
ференция автономна България (1876-1887); тя влизаше сжщо 
въ княжество България споредъ проекта на князъ Черкаски. 
Географски, исторически и етнографски старата румънска До­
бруджа бtше часть отъ Дунавска България. Още п6 неесте­
ствена стана румъно-българската граница въ Добруджа, ко­
гато споредъ Букурешкия договоръ (1913 г.) тя се премtсти 
на югъ до Тюркъ-Смилъ на Дунава и устието на р. Екрене 
на Черно-море. Въ тая присъединена къмъ Румъния земя, ко­
ято румънитt наричатъ тенденциозно »квадрилатеръ", срещу 
134,331 българи живtеха само 6,359 румъни; въ нея половинъ 
вtкъ се сади българска култура и засилва българския етнограф­
ски елементъ, тя бt тtсно срастнала съ българската държава и 
нейното откжсване отъ България докара последици, които се от­
разиха най-зле върху моралното, политическо и стопанско състоя­
ние на останалитt подъ румънска власть българи и върху Бъл­
гария изцtло. Новата румъно-българска граница не е естест­
вена нито въ геоморфолошко, \ нито въ етнографско, въ исто­
рическо или въ стопанско отношение. Тя раздtля еднородна 
земя, еднаква култура, еднакво население, разпокжсва стопан­

ски тtсно свързани покрайнини. Особено зле се отрази но-
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вата румъно-българска граница въ Добруджа върху градъ 
Варна, най-голtмиятъ и най-важенъ български морски градъ, за­
щото съ откжсването на Добричъ и Балчикъ отъ България се 
намали много пазарната му область. Новата румъно-българска 
граница въ Добруджа представя голъма опасность за добритt 
съседски отношения между България и Румъния, защото ру­
мънитt следъ като взеха Силистра, Тутраканъ, Добричъ, Бал­
чикъ и Каварна видtха, че тия градове и тtхна ra земя, н ·в­
матъ голtма цена безъ желtзната линия Русе-Варна, а бъл­
гаритt тъкмо сега се убедиха най-вече, че еж.щата тази ли­
ния, за да запази своята стойность и я увеличи, трtбва да се 
повърнатъ на България земитt, завладtни неоправдано отъ 
Румъния споредъ Букурешкия договоръ въ 1913 г. 

Румъно-българската граница въ Добруджа е дълга 205 км. 
Турско-бьлzарска ~раница. България възникна като дър­

жава отъ развалинитt на Европейска Турция и само по от­
ношение на нея тя можа въ продължение на половинъ вtкъ 
да наложи днешнит·в граници следъ редица войни, които 
имаха за цель обединението на българския народъ. Граници­
тt на васалното българско княжество и на автономната Из­
точна Руме.1Jия къмъ Турция бtха опредtлени отъ Берлин­
ския конгресъ (1878 г.). Въ 1886 година съ конвенцията въ 
Топхане (20. 1. 1886 г.) се измt.ни южната граница само въ 
областитt Тъмръшъ и Кърджали. 

Турско-българската граница следъ съединението на Из­
точна Румелия къмъ княжество България почваше на западъ 
отъ троеграничната Патарица и вървtше по вододtлното било 
на Осоговската планина, после пресичаше р. Струма до с. Бара­
ково, отъ тамъ се възкачваше и вървtше на изтокъ по водо­
дtлното било на Рила и Родопитt чакъ до долината на Ма­
рица. Само въ Тъмръшъ границата напущаше вододtла и се 
вдаваше далеко на северъ въ басейна на р. Кричимъ. На из­
токъ отъ долината на р . Марица границата вървtше прtко 
низкия Тунджански масивъ до Черно море въ Атлиманъ; въ 
масива тя пресичаше тtсната долина на Тунджа. 

Тогавашната турско-българска граница бtше особено 
неестествена въ етнографско отношение, защото отвъдъ нея 
живtеха около единъ и половина милиона българи, близо 
една четвъртъ отъ всички българи. 

Въ Балканската война споредъ Лондонския миръ ( 17. V. 
1913 г.) земитt, които лежаха на западъ отъ линията Мидия 
- Еносъ се отстжпваха на съюзницитt победители и тая гра­
ница щtше да бжде граница между България и Турция. Но 
докато се водtше препирня между правителството на Бъл­
гария и Турция за посоката на граничната линия Мидия -
Еносъ възникна съюзнишката война. Българскитt войски 
бtха принудени да изпразнятъ Източна Тракия и турцитt се 
възползуваха отъ стtсненото положение на България и зав-
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зеха безъ бой Одринъ, Лозенъ-градъ, Димотика, Свиленъ­
градъ (Мустафа-паша) и дори заплашиха старата граница при 
Любимецъ. Чрезъ поставени хора турското правителство съз­
даде въ Западна Тракия така наречената Гюмюрджинска авто­
номна область. България, изоставена отъ своитъ съюзници и 
отъ великитt сили и слаба да защити сама своитъ придоби­
ти права върху Тракия, се съгласи да отстж.пи на Турция 
Източна Тракия и градъ Димотика на дъсния брtгъ на Ма­
рица. Особено неестествена бtше турско-българската грани­
ца въ долината на Марица, гдето изходътъ на България къмъ 
Бъло море въ Деде-агачъ се препрtчваше на дълго разстоя­
ние отъ турска земя (между Свиленградъ и с. Мадара). Гра­
ницата по Тунджанския масивъ се отмъсти по на югъ и стана 
въ географско отношение по-естествена. Крайморскитъ град­
чета Василико и Ахтополь влъзоха въ границитъ на България. 
Турцитъ запазиха много важни стратегически пунктове отъ 
дtсно на Марица и чрезъ масовото пропж.ждане на българи и 
гърци отъ Източна Тракия, можаха чрезъ заселване на турци 
бtжанци да направятъ Източна Тракия доста хомогенна до­
сежно населението. 

Въ 1915 година българското правителство намtри сго­
ченъ случай да промtни чрезъ договоръ съ турското прави­
телство своята граница въ долината на Марица. Споредъ тоя 
договоръ цtлата желъзна линия за Деде-агачъ оставаше въ 
българска територия и на югъ отъ Одринъ, който оставаше 
въ Турция, границата вървъше по лtвия бръгъ на Марица. 
Разшири се българската територия и на лtво отъ Марица 
около Свиленъ-градъ. 

Следъ голtмата война турско-българската граница 
остана само на северъ отъ Източна Тракия между Свиленъ­
градъ и устието на р. Резовска. 

Сегашната турско-българска граница е дълга само 234.6 
км. - презъ Странджа-планина до Марица между Одринъ и 
Свиленъ-градъ. Тя е доста естествена и въ географско отно­
шение; станала е естествена и въ етнографско отношение 
чрезъ пропжждането на българитъ отъ Източна Тракия, но 
въ сърдцата на бtжанцитъ не е угаснала още обичьта и при­
вързаностьта къмъ плодороднитt полета на тая область и тt 
все още се надъватъ да се върнатъ пакъ единъ день. 

Ср'Ьбско-б'Ьлrарска граница. Отъ сухоземитt граници 
на България най-дълга и най-преплетена история има сръб­
ско-българската граница. Когато българскиятъ народъ се на­
мираше още подъ турска власть бъ прокарана въ 1833 го­
дина сръбско-турската граница по долното течение на р. Ти­
мокъ и по билото на Западна Стара-планина до върха Вtт­
ренъ (1377 м.). Съ тази граница се отдtлили отъ Дунавска 
България покрайнинитt на Тимокъ и Крайна чакъ до Же-
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лtзнитt-врата, които еж били винаги тtсно свързани съ глав­
ния административенъ български градъ Видинъ. И тая връз­
ка не е била само антропогеографска, но и историческа, 
подържана отъ дълга традиция. 

Въ Цариградската посланишка конференция бt решено 
западната автономна областъ на България да отива до тога­
вашната сръбско-турска граница въ областьта на Нишъ до 
Алексинацъ и на Тимокъ до Княжевацъ. Споредъ Санъ-Сте­
фанския договоръ на за падъ, къмъ Сърбия, въ границитъ на 
Санъ-Стефанска България влизаха градоветъ Пиротъ, Бtла­
Паланка на Нишава, Власотинци и Враня въ областьта на бъ.тr­
гарска Морава. Въ Берлинския договоръ (1878 г.) по настоява­
нето на австроунгарскитt делегати споменатитt градове пре­
минаха къмъ Сърбия и сръбско-българската граница отиде 
близо до Царибродъ и на югъ по вододtла на Струма и 
Морава. 

Нова граница между България и Сърбия се създаде въ 
Букурешкия миренъ договоръ (1913 г.). Въпрtки сръбско­
българския съюзенъ договоръ, споредъ който разhредtле­
нието на освободенитt отъ Турция земи трtбваше да стане 
главно възъ етнографска основа и по уговорени линии, съ Бу­
курешкия договоръ се наложи на България една граница 
къмъ Македония, която я покруси и огорчи много българския 
народъ, защото тя отдtли българската държава отъ сърд• 
цето на Македония, за която тя бt се поставила на чело на 
балканскитъ народи въ борбата съ Турция, за която цtло­
купния български народъ е направилъ грамадни морални и 
материални жертви отъ началото на миналия вtкъ насамъ. 
Училищно-черковната културна работа на българитt отъ вре­
мето на Паисия, Кирила Пейчиновича, Якима Кърчовски, та 
до края на 19 вtкъ рухна на единъ пжть предъ безогледния 
шовипизъмъ на сръбската власть и интелигенция. 

Старата турско-българска граница отъ троеграничния 
връхъ Патарица на изтокъ презъ Уземската седловина и по 
билото на Осоговската планина до Луковъ връхъ се преобърна 
по Букурешкия миренъ договоръ въ сръбско-българска гра­
ница. Отъ Луковъ връхъ на югъ тя вървtше по вододtлнит-в 
Малешевски планини, минаваше по Огражденъ, пресичаше Стру­
мишката долина между градоветъ Струмица и Радовишъ и 
отиваше до Бtласица плi:lнина, която служи за граница между 
България и Гърция. · 

Споредъ договора отъ Ньойи стана значителна поправка 
на сръбско-българската граница въ полза само на Югославия. 
Отнеха се отъ България Струмишко, Босилеградско, и малки 
кжсове земя въ Трънско, Царибродско и Кулско. 

Днешната сръбско-българска граница въ голtма своя 
часть е неестествена въ географско отношение, защото раз-
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покжсва естествени географски области, особено съ направе­
нитъ промъни въ Ньойи. Въ етнографско отношение тя е 
съвсемъ неестествена, защото не дtли сърби отъ бъл­
гари, а едно и сжщо българеко население, което говори 
езикъ съ общи отличия отъ сръбския и е живъло въ мина­
лото и до последно време общъ културно-политически жи­
вотъ съ българитъ отъ царството. 

Сръбско-българската граница е най-дълга - 523·8 к.м. 
Гръцко-българска граница. Българитъ живtятъ въ съ­

седство съ гърцитъ, между Черно-море и Албания повече отъ 
1,200 години. Въ срtднитt вtкове политическата граница 
между България и Византия е претърпявала най-голъми про­
мъни. Нова политическа граница между България и Гърция 
се създаде за първи пжть чрезъ Букурешкия договоръ (1913 г.). 
Тя бtше наложена на България и не отговаряше на българ­
скитъ етнографски права и политически тежнения. 

Когато Тур!!!.ИЯ бъше разгромена отъ удара на съедине­
нитt балкански народи (1912 г.) и въ Лондонъ се преговаряше 
отъ посланишка комисия и делегати на воюващитt държави за 
сключването на миръ, гръцкиятъ министъръ председатель Вени­
зелосъ билъ наклоненъ да се отстжпятъ на България градо­
ветt Кавала, Драма, Сtръ, Демиръ-Хисаръ, Дойранъ и Ку­
кушъ въ Югоизточна Македония, като се запазятъ за Гърция 
Халкидически полуостровъ и Солунъ. Но когато въ Букурещъ 
се явиха делегатитъ на победена България, ней се остжпваше 
изпърво само Деде-агачъ до с. Макри отъ Западна Тракия и 
само подиръ дълги преговори се отстжпи цtла Западна Тракия 
до р. Места, но нищо отъ Югоизточна Македония, която пре­
мина подъ гръцка власть. 

Споредъ договора отъ Ньойи се отне на България юж­
ната часть на Западна Тракия отъ великитt сили на съгла­
шението и се даде отпосле на гърцитъ. 

Сегашната граница между България и Гърция почва въ 
Петричко отъ троеграничния връхъ Тумба, върви по билото на 
Бъласица планина, пресича Струма въ Рупелския проломъ, из­
качва се на Сенгелъ-дагъ и Али-ботушъ, пресича по-нататъкъ 
долината на Места южно отъ Неврокопъ, и после върви по 
южния вододълъ на р. Арда до р. Акче-хисаръ-сую; отъ тамъ 
тя отива на северъ до Марица подъ Свиленъ-градъ. 

Само по високитъ била на Бъласица и южнитъ Родопи 
гръцко-българската граница е естествена въ географско отно­
шение, въ останала часть тя пресича долини и планини безъ 
огледъ къмъ тъхната географска връзка. Въ етнографско от­
ношение тя отдъляше еднородно население, а най-незгодна е 
въ политико-стопанско отношение: тя откжсва България отъ 
бръговетъ на Бtло-море, гдето се изтичатъ нейнитъ рtки 
Струма, Места, и Марица, тя разпокжсва стопански единства, 
създадени отъ естествена връзка на планини съ прилежащитt 
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низини; тя лишава България отъ свободното море за през­
морски търговски сношения. 

Гръцко-българската граница е дълга 485·7 км. 
Цtлата дължина на българскитt граници е 2,157·6 км., 

отъ които 1,235·2 сухоземна, 611·2 рtчна и 311·2 морска. Сухо­
земната граница е въ по-голtмата си часть планинска. Само 
къмъ Добруджа на дълго разстояние границата е прокарана 
въ равнина. Граничната линия не е много разчленена, на 10,000 
кв. км. отъ повръхнината на България се падатъ само 209·2 
км. граница или ако сравнимъ граничната дължина съ окрж.ж­

ностьта на крж.гъ, чиято повръхнина е равна на повръхни­

ната на България (1,130 км.) ще получимъ отношението 47·6%, 
което ни дава добра основа за сравнение съ разчленението 
на границитt у други държави. 

Границитt на България взети изцtло еж. въ по-голtмата 
си часть неестествени, защото тt не обхващатъ земитt на 
българския народъ въ Балкански полуостровъ, не еж. при­
годни на всtкж.де за лесна защита на страната и спъватъ въ 
много отношения стопанския развой на българската държава. 
Въ Югославия, Гърция и Румъния останаха много българи, от­
кж.снати отъ своитt родни братя въ Царството. Въ стратеги­
ческо отношение особено негодна за защита стана сръбско­
българската граница следъ договора въ Ньойи, споредъ който 
се остж.пиха на Югославия части отъ старата територия на 
България въ Босилеградско, Царибродско и Кулско. Тази по­
правка на границата имаше за цель да лиши България отъ 
опорни точки за защита и отвори пж.тища за лесно навлизане 

на юrославциитt въ нея въ време на война. Въ стопанско 
отношение най-голtма пакость се стори на България чрезъ 
отнемането на бtломорския брtгъ. Съ това не само се лиши 
България отъ естественъ и свободенъ морски излазъ къмъ 
Срtдиземно море, но се разпокж.са създаденото отдавна сто­
панско единство между Родопитt и Бtломорската низина на 
Ксанти и Гюмюрджина. Въ тая область България се лиши отъ 
своята органическа граница, която бtше предвидена въ Санъ­
Стефанския предварителенъ миръ и особено въ проекта за 
граници на България отъ князъ Черкаски. 

Гол·tмина. - Териториялниятъ развой на България въ по­
следнитt 50 години . е извънредно см·Ънливъ. Пространството 
на автономна България споредъ Цариградската конференция 
достигаше около 175,000 кв. км. Санъ-Стефанска България 
бtше по размtръ по-малка, нейното пространство бtше 
169,400 кв. км. Споредъ Берлинския договоръ се създаде ва­
салното княжество България съ пространство 63,750 кв. км. 
и автономната область Източна Руме.rrия съ 34,236 кв. км. 
При съединението на Източна Румелия къмъ българското 
княжество се отстж.пиха на Турция .областитt Тъмръшъ и 

Известия на Бълг. reorp. д-во 3 
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Кърджали (1,642 кв. км.) отъ първата и съединеното княже­
ство България имаше пространство 96,344 кв. км.1) 

Най-rол-вма пром-вна въ пространството на България 
стана въ периода 1913-1919 год. Ето какъ представя тая 
пром-вна проф. Ж. Радевъ въ Статистическия Годишникъ на 
Българското царство, rод. V---XIV (1913-1922) София 1924, 
стр. 4-5: 

1. Пространсто на царство България преди войната 
2. Следъ Букурешкия миръ 1913 rод. 

Отстж.пени на Румъния. 
Придобити отъ Турция . 

всичко. 

3. Споредъ спогодбата съ Турция въ 1915 r. Бъл­
гария получи въ долината на Марица 

всичко. 

Споредъ мирния договоръ въ Ньойи 1919 г. се 
дадоха 

а) на Югославия отъ старата територия 

кв. км. 

96,345·500 

7,695·800 
23,187·167 

111,836·867 

2,587·641 

114,424·508 

на България . 1,545·061 
отъ Струмската долина въ Македония. 1,021·207 

б) на Гърция отъ Западна Тракия. 

всичко. 

-------
2,566·268 
8,712·070 

11,278·338 

Така, въ 1919 rод. България остана съ пространство 
103,146·170 кв. км. Отъ старата си територия (преди 1913 г.) 
тя изгуби 9,240·861 кв. км., а придоби отъ Турция 16,041 ·531. 

По своята rол-вмина на земята България спада къмъ 
групата на малкит-в европейски държави. Тя заема 15 м-всто 
между европейскит-в държави, ако не см-втаме Турция за евро­
пейска държава. България съставя около 1/100 отъ ц-влата 
повръхнина на Европа, а въ Балкански полуостровъ е по-го­
лъма държава само отъ Албания. 2) 

1) Пространството на княжество България бъше най-различно изчи­

слено, като почнемъ отъ 99,276 (Т. Каракашевъ) и стиrнемъ до 95,224 
(инж. Д-ръ Юрд. Панчовъ). Сравни А. Иширков;,, Приносъ къмъ геогра­

фията на княжество България. Период. · списание, кн. LXVII!, стр. 291-293. 
2) По въпроситъ, които се засъrатъ въ тази статия, е писано по­

обстойно въ следнитъ статии : 
1. Името Бмгария. Известия на Етнографския музей въ София , VI 

(1926), стр. 1-8. 
2. Областното име Загорье или Загора въ миналото и сега. 

Известия на Етнографския музей, V (1925), стр. 80-88. 
3. Името Добруджа. Сп. Отечество, IV (1917), кн. 1, стр. 11. 
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Als die alteл Bulgareл ihr Konigreich im 7. Jahrhundert auf 
der Balkanha!Ьinsel gegriiпdet hatten, . пanпten es die Byzantiпer 
Bo:JAyocpCa. Mit diesem Namen wurde · der bulgarische Wohпsitz 
im Kaukasus Ende des VI. und Anfang des VII. Jahrhunderts 
Ьezeichпet. Er wurde spater von den westeuropaischeп Vo!kern 
aufgeпomen. Ober den Urspruпg und die Ethymologie des 
Namens "Bulgaren" sind viele Meiпungen geaussert wordeц. Die 
wahrscheinlichste ist aber, dass er' tiirks.tammisch ist uпd .gem.ischte 
:Xomadeп" oder kurzer „Mischvolk" bedeutet. In tiirkiscl1er Zeit 
wurden . mit dem Namen Bulgaria alle bulgarischeп Landerh, 
und zwar Mysien, Thrakieп und Makedonieп genannt. Nach 
der Befreiung bezog sich dieser Name nui: auf die Landesge­
Ьiete innerhalb seiner politischen Greпzen. Im Mittelalter wurde 
oft еiп Teil Bulgariens oder der gan~e Staat Zagora genannt. 

Das nordbulgarische Geblet, welches die sudliche Niederdo­
nauebene eiпnahm, nennt sicь· Mysien. Es wutde von mefireren 
thrakischeh Stammeп bevolkert, deren Ьedeutendste die "Mysier" 
waren, die ihm den Nameп gaben. Heutzutage ist mehr der 

4. Македония, и.ме и г.раници. Сп. Македонски прегледъ, r. III (1927), 
кн . 1, стр. 1- 22. 

5. Имена и г.раници на Тракия. Тракийски сборникъ, ки . II (1930), 
стр. 3-14. 

6. Нашата Черно.морска г.ран_ица. _ Сп. Задруженъ трудъ, I (1902), 
кн, 11, стр. 996 - 1012. 

7. Западната г.раница на Македония и албанцитrь. Библиотека на 

Славянска Беседа IV (1908), ки. 1, стр, 64- 92. · 
8. Геог.рафската връзка на Македония съ Бмг.ария. Сп. Македонски 

преrледъ, I (1925), ки. 4, стр. 27- 35. -
9. Князъ Черкаски и г.раницитrь на Бмг.ария. Сп. Сn: бодно мне­

ние, 11 ( 1914), № 48, стр. 667-669. 
10. Разширение на сръбската държава въ 1833-1878 г.. Вестникъ 

Балкански сговоръ, 1 (1915), брой 10 и 11. 
11. Тракийската ни г.раница споредъ парижкия дог.оворъ за .м.иръ. 

Сп. Читалищенъ прегледъ, 1 (1919) кн. 7-10, стр. 295-297. 
12. Геог.рафската връзка на Тракия съ Бмг.ария. Въ книrаtа .За 

Тракия• издадена отъ Съюза на бълrарскитi; учени, писатели и худож­

ници. София 1920, стр. 11-19. 
13. Балканитrь за балканскитrь. народи. Сп. Отецъ Пщ1сий, 1 (1928), 

брой 2, стр. 25-26. Френски преводъ nъ La Bulgarie, V (1928), № 1525 
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Name Nordbulgarien als Mysien in Gebrauch. Die Grenzen 
dieses Gebletes erweiterten sich oft nach Westen bls zur Ein­
miindung der Sau in die Donau und nath Siiden bls Makedonien. 

Thrakien hat seinen Namen von den Thraker bekommeп. 
Seine Grenzen sind ebenso unbestandig gewesen und sind 
heutigentages die f olgenden: im Norden der Balkan, im Westen 
der Fluss Mesta, im Osten das Schwarze Meer und im Siiden 
das Aegaische und das Marmra-Meer. 

Makedonien empfiпg seineп N amen vоп den alten Make­
donern. Seiпe Grenzen werden am verschiedensten bestimmt. 
Aber die Bulgaren halten sich an seine natiirliclien Grenzen. 
,velche sind: im Norden das Rila, Ossogovo und Schar-Geblrge, 
im Westen die albanischen Geblrge, im Osten der Fluss Mesta 
und im Siiden der Fluss Bistritza und das Aegaische Meer. 

Nach seiner astronomischen und geographischen Lage ist 
Bulgarien еiп Durchgangs- und Kreuzwegland Siidosteuropas. 
Bulgarien teilt sich iп drei geographische Geblete: Donau-, Siid­
und Siidwestbulgarieп. Letzteres zerfallt seinerseits in Hochbul­
garieп und Siid- oder Mediterraniches-Siidwestbulgarien. 

Im Verlaufe von 100 Jahren uпd zwar seit dem Wiener 
Frieden 1815 haben die Grenzen aller europaischen Staaten 
grosse Veranderunden erlitten. Die grossten Veranderungen 
aber erfolgten mit den Grenzen der Staaten auf der Balkan­
halblnsel. Die Entwicklung der Greпzen Bulgariens spiegelt nicht 
nur seine politische und wirtschaftliche Geschichte, sondern auch 
die der anderen Balkanstaaten und sogar die vieler anderer 
europaischer Staaten wieder. 

Die Donau, die als Nordgrenze Bulgariens dient, ist eine 
verhaltnismassig gute Grenze. In Kriegszeiten tragt sie als 
Schutz Bulgarien bei und im Frieden erleichtert sie den Verkehr 
zwischen Bulgarien und Rumanien und den mitteleuropaischen 
Staaten. 

Die ostliche Schwarzmeer-Grenze Bulgariens ist selbstver­
standlich die natiirlichste politische Grenze. 

Die Dobrudza-Grenze zwischen Bulgarieп und Rumaпiea 
ist weder in geographischer noch ethnographischer Beziehung 
eine natiirliche Grenze. Sie ist eine bestandige Wunde in den 
Beziehungen zwischen Bulgarieп und Rumaпieп. 

Die tiirkisch-bulgarische Grenze ist ebensowenig natiirlich. 
Sie teilt Thrakien in zwei Teile, die sehr eng durch das Maritza­
Tal miteinander verbuпden sind. 

Die Westgrenze, also die serblsch-bulgarische Grenze, ist 
desgleichen durchaus nicht natiirlicn, weder in historischer,. 
noch in geographischer und ethnographischer Bezielшng. Sie 
treпnt nicht Bulgaren von Serben, sondern nur eine und dieselbe 
bulgarische Bevolkerung voneinander. 
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Die griechisch-bulgarische Grenze ist auch ganz willktirlich 
gezogen. Wenn sie an Stellen eine natilrliche geographische 
Grenze blldet, weil sie mit dem Kamm der Geblrge verlauft, ist 
sie in wirtschaftspolitischer Beziehung unnatilrlich, da sie Bul­
garien von der agaischen Ktiste abreisst. 

In Verblndung mit den Grenzen ist die territoriale Ent­
wickluпg Bulgariens sehr veranderlich gewessen. Nach dem 
Friedensvertrag von San-Stefano im Jahre 1878 hatte Bulgarien 
eine Ausdehnung von 169,400 qkm, nach dem vom Berliner Kon­
gress im gleichen Jahre 63,750 qkm, nach der Vereinigung Nord­
und Stidbulgariens im Jahre 1885 - 96,344 qkm und nach dem 
Balkan- und dem Weltkriege eine solche von 103,146·170 qkm. 

А. lschirkov 



Международниятъ географски конгресъ 

въ Варшава презъ 1934 r. 
Отъ Ив. Батанлиевъ 

I. 

Това е четиринадесетиятъ, а следъ Голtмата война 
четвърти по редъ международенъ географски конгресъ. Преди 
тази война последниятъ конгресъ е станалъ въ Римъ въ 1913 
година. Следъ войната първиятъ бtше въ Кайро въ 1925 г., 
вториятъ -- въ Кембриджъ - 1928 и третиятъ - въ Па­
рижъ - 1931 г. 

Варшавскиятъ конгресъ се състоя отъ 23- 31 августъ. 
Но това е само времето на заседанията, а като се взематъ 
предъ видъ и екскурзиитt, които станаха преди и следъ 
него, той трая почти единъ месецъ - отъ 14 августъ до 
10 септемврий. 

Измежду конгреситt, станали следъ войната, Париж­
киятъ и Варшавскиятъ еж най-значителни, както по броя на 
участвуващитt, така и по работата си. И насъ трtбва да ни 
радва обстоятелството, че една млада, братска намъ страна, 
можа да уреди единъ такъвъ голtмъ и дtлови конгресъ. До­
като въ Парижъ еж се записали да участвуватъ 907 члена отъ 
46 страни и въ Варшава се бtха записали 897 отъ 40 страни, 
въ Кембриджъ еж били записани 547 членове отъ 41 стра­
ни. Отъ записанитt еж присжтствували и взели участие въ 
конгреситt: въ Парижъ 650, а и въ Варшава не бtха по­
малко. Една часть отъ участвуващитt членове на конгреситt 
еж представители на разни правителства, университети, 

географски дружества и други научни географски институти. 
Такива бtха на Варшавския конгресъ около 250 души. Отъ 
записанитt за Парижкия конгресъ 287 съобщения-реферати 
еж представени 23511, а за Варшавския конгресъ отъ записа­
нитt повече отъ 300 съобщения - реферати се представиха 
214. Ако следъ 1931 г. не бtше засилена свtтовната иконо­
мическа и финансова криза, може би на Варшавския конгресъ 

1) За Парижкия конгресъ вижъ статията на L. Gallois: ,,Le Congres 
international de Geagraphie de Paris" въ сп. ,,Annales de Geographie", No 228, 
15 Novembre 1931. 
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щtха да бж.датъ представени повече страни и той щъше да 
пожъне още по-голъми успtхи. 

Разнитt държави бtха представени отъ различенъ брой 
участвуващи официални и неофициални представители. Отъ 
Полша участвуващитъ бtха най-много - - 250 души; следъ 
нея въ това отношение идtше Франция съ 101 членове, после 
Англия - 58, Германия - 50, Италия - 47, Североамери­
канскитt Съединени Щати-23. Разбира се, имаше делегации 
отъ по единъ или двама членове. Такава бtше и нашата, 
която се състоеше отъ мене, като официаленъ представитель 
на нашия университ€:тъ и нашето географско дружество, и 
отъ . Д. Ярановъ, членъ на географското ни дружество. 
Трtбва да се забележи фактътъ, че другитt балкански 
страни бtха представени отъ по-многобройни делегации: Ру­
мъния - 9, Гърция, въ която географията не е на завидна 
висота, отъ 5 члена, Югославия - 4-5 и Турция - 2. Съ 
съжаление трtбва да се отбележи и това, че поради прtчки 
отъ мtста 1), отъ гдето най-малко трtбваше да се очакватъ, 
сжществуваше опасностьта Бъ.т1гария да не бж.де официално 
представена на този конгресъ. А трtбва да се има предъ 
видъ обстоятелството, че следъ Голtмата война, ние сега за 
първи пжть решихме да участвуваме на мсждународенъ гео­

графски конrресъ, защото ползата отъ това за българската 
география е неизмtримо голtма и защото организационниятъ 
комитетъ на конгреса въ Варшава, по причини, за които ще 
стане дума по-нататъкъ, държеше непремtнно да участвува и 
Бъщария. 

Необходимо е да се забележи, че и Германия, която, на­
истина, има толкова голtми заслуги за развитието на географ­
ската наука, сега за първи пж.ть следъ войната взима участие 
въ международнитt географски конгреси. Но, ако и да стана 
това съ една внушителна делегация отъ 50 души на чело съ 
проф. Мекингъ отъ университета въ Мюнстеръ, делегацията 
изобщо се въздържаше отъ по-активflа работа въ конгреса.2) 

1) Финансовото министерство не отпущаше необходимата минимална 

валута за целыа. 

2) Неучастието на Германия въ досеrашнитt географски конгреси 

следъ войната има своята история. Международниятъ географски съюзъ 

(L'Union Geographique Internationale), който организира международнитt 

конгреси по география, е часть отъ международния съюзъ, познатъ rюдъ 

името .Международенъ съветъ за научни изследвания" (,,Conseil interna­
tional des recherct1es scientifiqucs"), чието уflравление, създадено въ края 
на войната, изключваше централнитt държави. Освенъ това, Германия не 

бt поканена на конгреса въ Кайро. Всичко това я обиди. Но следъ като 

Германия влtзе въ Обществото на народитъ, тя 61; поканена да влъзс 

както въ Международния съветъ за научни изследвания , така и въ Меж­

дународния географски съюзъ. Тя обаче отказа да наflрави това, както и 
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Трtбва да се съжалява, че на конгреса въ Варшава от­
сжтствува~ австрийскитt географи, между които има доста 
голtми учени. Руската географска наука, която напоследъкъ 
прави значителни научни завоевания, бt представена отъ 3 
делегати, на чело съ стария проф. Шокалски. Полярниятъ 
изследвачъ проф. Шмидтъ, който се бtше записалъ да уча­
ствува, по причина на болесть, не дойде. 

II. 

Преди да мина къмъ сжщината на работата на кон­
греса, необходимо е да се спра на неговия планъ и орга­
низация, които еж важн:и за плодоаитостьта и значението 

му. Въ това отношение изобщо всички географски конгреси 
следъ войната се отличаватъ отъ конгреситt преди нея 1 ). 
Преди войната за плана и организацията на международнитt 
географски конгреси еж се грижили главно странитt, въ 
които еж ставали тtзи конгреси, разбира се, като е взи­
манъ предъ видъ опитътъ отъ миналитt конгреси; но не винаги 
еж се разглеждали най-важнитt въпроси, и то не при строго 
опредtленъ и целесъобразенъ редъ, затова не еж се пости­
гали достатъчно добре целитt на конгреситt. А какви еж 
били тъхнитt цели: 1) да се даде възможность на ученитъ 
географи отъ разнитt страни да се срtщнатъ и 2) това да 
ги подтикне къмъ нови научни изследвания и публикуване на 
разнообразни работи. Първата цель е лесно изпълнявана, а 
втората - занемарявана. Трtбвало е да се даде другъ планъ и 
организация и другъ смисълъ на географскитt конгреси, за 
да се добие най-голtма полза отъ тtхъ, да се оправдаятъ 
жертвитt за тtхъ и да се покаже, че тt еж по-необходими, 
отколкото конгреситt по другитt науки. Географскитt кон­
греси еж по-необходими, отколкото конгр~ситt по другигв 
науки, защото не е въпросъ само за опознаване колегитt по­
между имъ, но и да се опознае земята, гдето става конгреса 

и гдето при екскурзии ставатъ разисквания, и по този начинъ 

се добре освtтляватъ и разрешаватъ нtкои специални въпроси. 
Екскурзиитt и нагледниятъ принципъ, толкова важни при изу­
чаването на географията, добиватъ и при географскитt кон­
греси широко приложение и то при познанията и опита на 

квалифицирани учени - географи. Ето защо се е наложflло 

да участвува въ конrресигt въ Кембриджъ въ 1928 rод. и въ Парижъ -
1931 година. 

1) По този въпр~съ вижъ статиит-в на видния французки rеоrрафъ 

Emmanuel de Martonne въ сп .• Anna\es de Geographie": 1) Le Congres du 
Caire et l'aveniг de congres geographiques internationaux", No 190, 1925 r., 
стр. 289-300, и 2) .Le Congres international de Geographie de Cambridge", 
No 211, 1929 r., стр. 1-9. 
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да се измtни планътъ и организацията на географскитt кон­
греси и на чело въ това отношение да застане едно централно 

тtло съ мtродавность и опитность за цельта. Така, въ края 
на войната се създаваМеждународниятъ географски 
с ь юз ъ, който, наредъ съ общата си задача да се грижи за 
развитието на географията, има и тази : да организира географ­
скитt конгреси, които еж толкова много важни именно за 
развитието и напредъка на географията. Чрезъ неговитt ко­
мисии се изработватъ проrрамитt на конгреситt и разрешаватъ 
най-важнитt и специални научни географски въпроси. Въ 
този съюзъ могатъ да членуватъ всички държави, които же­

лаятъ, срещу съответенъ членски вносъ. Неговитt общи съ­
брания ставатъ, когато се свикватъ конгреситt, защото то­
гава най-лесно се събиратъ делегатитt на разнитt страни -
членове. Тогава се избира и изпълнителниятъ комитетъ на съюза, 
който има седалището си въ Парижъ. Много отъ държавитt, 
които участвуватъ въ конгреситt, не членуватъ въ съюза и, 
естествено, не участвуватъ въ неговитt събрания. Tt не мо­
гатъ да участвуватъ и по-активно въ конгреситt, като чле­
нове на комисиитt и пр. Такъвъ е случаятъ и съ България, но 
сега се проучватъ условията да може и тя да членува въ 

този съюзъ. 

Поради ненормалнитt години веднага следъ Голtмата · 
война, организацията на Географския съюзъ се е затруднила 
и едва въ 1923 г. на събрание на съюза въ Брюкселъ се из­
работватъ правилата за конгреситt: 1) заседания за общи 
въпроси; 2) заседания за мtстни вьпроси, които еж инте­
ресни специално за страната на организаторитt; и 3) географ­
ски екскурзии. Чрезъ приложение на тtзи правила се смtта, 
че, противно на положението пр~ди войната, се постигатъ 
всички цели на географскитt конгреси: 1) опознаване и спри­
ятеляване между rеографитt; 2) разглеждане актюелнитt 
специални въпроси и 3) чрезъ екскурзии изучаване страната, 
гдето е конrресътъ. А Emm. de Martonne, главенъ секретарь 
на Географския съюзъ, ето какъ резюмира идеала на конгре­
ситt : " п е р и о д и ч н а с р t ща н а к в а ли ф и ц и р а н и г е о­
т р а ф и, к о и т о д а д о й д а т ъ и д а с е и з к а ж а т ъ в ъ р х у 
и з у ч а в а н и я т а н а м t с т н и т t у ч е н и, к ат о о б с ж д я т ъ 
резултатитt и ги съпоставятъ съ тtзи на своитъ 
собствени изучавания върху аналогични пред­
мети; - изучаване на голtмитt въпроси отъ 
общъ интересъ, докладвани отъ квалифицирани 
докладчици; - разнообразни и многобройни ек­
скурзии, съ които при добри водачи да се изу­
чат ъ в с и ч ки м t с т ни проблем и в ъ страната, в ъ 
която става конгреса1). Той обръща особеноголtмо вни-

1) Le Congres du Caire et l'avenir de congres internatioшшx", въ сп. 
,, Annales de Geographie", No 190, 1925 г. стр. 300. 
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мание на екскурзиитi и дори казва, че тt трtбва да бж­
датъ на първо мtсто, като при тtхъ се разискватъ и освtт­
ляватъ географскитt въпроси. Есенцията на работата на кон­
греситt трtбва да се състои въ екскурзиитt. Това разбира 
се, не трt.бва да прtчи за разглеждането на въпроси отъ 
общъ интересъ и на общитt разговори и срещи. 

Отъ изложеното е ясно, че задачитt на международнитt 
географски конгреси се отчасти разшириха и конкретизираха 
и по-важното - срtдствата, пжтищата за тtхното разреша­
ване се основно промtниха. Съ уредбата на конгреситъ се 
зае Международниятъ географски съюзъ, подъ чието ржко­
водство работятъ националнитъ организационни комитети въ 
странитъ, въ които ще ставатъ конгреситъ. А преди войната, 
както се спомена вече, конгреситъ еж се уреждали само отъ 
националнитъ организационни комитети. 

Поради закъснение на уредбата на самия Географски 
съюзъ, то неговиятъ планъ и ржководство не можа да се 

приложи при устройството на първия следвоененъ конгресъ, 
въ Кайро презъ 1925 r., ако и този конгресъ отъ своя страна 
еж.що да закъсн·в, поради късното основаване на Географския 
съюзъ. Ето защо този конгресъ е станалъ съ нъкои недостатъци, 
присжщи на предвоеннитъ конгреси. Такива не еж избъгнати 

· дори и на Кембриджкия . конгресъ - 1928 г., гдето екскур­
зиитъ еж били слабата страна. А Парижкиятъ конгресъ -
1931 г. и Варшавскиятъ-::- 1934 г. се извършиха напълно спо­
редъ реформиранитt задачи, планъ и организация на конгре­
ситt, поради което резултатитt отъ тtхъ се считатъ за най­
голtми. 

* -:❖ ❖, 

Уреждането на конгреса въ Варшава се извърши при 
ржководството на Геогрфаския съюзъ начело съ предсе­
датель - ню-йо.ркскиятъ професоръ г. Боуман:ь (Bowman) и г ла­
венъ секретарь - парижкиятъ проф. г. Ем. де Мартон'Ь (Emm. 
de Martonne). А уреждането отъ полска страна се извърши: 
1) подъ високия патронажъ на председателя на републиката 
г. Мошчицки и първия маршалъ на Полша г. Пилсудски; 
2) подъ покровителството на министра на външнитъ работи 

. г. Бек'Ь и министра на народното просвtщение r. Йенджеiiе­
вич'Ь; 3) при Почетенъ комитетъ, съставенъ отъ високопоста­
вени лица, като секретари въ министерствата, председатели 

на научни дружества и академията на наукитt, ректоритt 
на университетитt; и 4) главно отъ Организационенъ коми­
тетъ начело съ председатель, въодушевительтъ на полскитt 
географи, професорътъ по география въ Лвовския универси­
тетъ г. Ромер'Ь, който е единъ отъ подпредседателитt на гео­
графския съюзъ, и главенъ секретарь, професорътъ по гео­
графия въ Познанския университетъ r. Павловски. Проф. Ро-
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лtер'Ь като председатель . на организационния комитетъ бtше 
по право председатель на конгреса. Той и проф. Павловски 
бtха душата на конгреса. 

III. 

Въ надвечерието на . откриването на конгреса, Национал­
ниятъ организационенъ комитетъ устрои въ салонитt на го­
лtмия хотелъ „Европейски" приемъ на всички членове на 
конгреса за взаимно опознаван~ . . 

На . 23 августъ пр.еди обtдъ въ разкошно украсения по­
критъ дворъ на Политехниката стана тържествено откри­
ване на конгреса. , За украса служеха и знамената на всич­
ки страни, отъ които имаше. конгресисти. Присжтствуваха 
освеt~ъ по-голtмата часть конгресисти, председательтъ на Пол­
ската републuика, r. Мошчицки, министрътъ на народното про­
свещение г. Иенджейевичъ, дипломатическото тtло и други ви­
сокопостщзени гости. Откриването се извърши отъ предсе­
да_теля на Географския съюзъ проф. Боуманъ съ подходна за 
случая речь. Най-напредъ, той благодари на полскитt гео­
графи, които на чело съ професоритъ Ромеръ и Павловски 
еж. поискали по-напредъ въ Кембриджъ и после въ Парижъ 
да се състои . този конгресъ въ I;Заршава и които еж дали 
такава . добра организация на конгреса. Той благодари и на 
полското пр<).вителствО: · за интер~са, който то е проявило 
къмъ конгреса и за благоприятнитt условия, които то е съз­
дало за него. 

· Следъ това, проф. Боуманъ съобщи, че въ проды1жение 
на тритt години отъ Парижкия до Варшавския кщrrресъ 
еж. влtзли въ Международния географски съюзъ: Германия, 
Канада и свободния градъ Данцигъ. 

По-нататъкъ, като се спре на значението на картата за 
географията и я на рече „ символъ на географската професия", 
той съобщи за устроената за първи пж тьКартоzрафска изложба 
по случай конгреса, гдето е казана последната дума на кар­
тографията, Въ тази изложба взеха участие 40 института на 
25 страни. За успtха на тази изложба имаше особени заслу­
ги проф. Ромеръ, който е известенъ като голtмъ карто­
графъ. 

Сжщината на речыа на проф. Боуманъ, разбира се, бt­
ше върху смисъла и напредъка на географията и задачитt 
на конгреса. И цитирайки голtмитt географи, като профе­
соръ Девисъ отъ Америка и проф. ПенI{.Ъ отъ Берлинъ, из­
тъкна усилията на географията да проникне въ сложния жи­
вотъ върху земята и да разшири нашитt познания. Благата 
на природата не еж равномtрно разпредtлени по земята и 
не еж безгранични. Географията може да ни научи какъ ра­
зумно да ги използуваме и справедливо да ги разпредtлимъ 
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за задоволяване на материалнитt. и духовн:и нужди на човt­
чеството. Въ създадената днесъ автаркия (самозодоволяване) 
въ икономическия животъ на държавитt., географията играе 
твърде голt.ма роля. Тя спомага за показване пжтищата 
на самозадоволяването. Проф. Ромеръ още на конгреса въ 
Парижъ въ 1931 г. е казалъ., че географията се издигна на 
такава височина, че нациитt. и държавитt. еж задължени да 
я признаятъ като единъ необходимъ факторъ въ обществения 
животъ. Най-после, проф. Боуманъ изказа надеждата, че на 
толкова многолюдния конгресъ, което е свидетелство за общ­
ностьта на интереситt, при личния контакъ между геогра­
фитt. на цt.лото земно кълбо, ще :могатъ да се размtнятъ 
опититt и познанията имъ относно отношенията между земя 
и човtкъ за общо използуване. 

Следъ проuф. Боуманъ, взе думата полскиятъ министъръ на 
просвt.тата г. Иенджейевичъ, за да поздрави конгреса и му 
пожелае ползотворна работа. По-нататъкъ говориха и председа­
телитt на делегациитt. на Белгия, Германия (проф. Мекингъ), 
Франция (проф. де Мартонъ), Италия и Холандия. Проф. Ме­
кингъ засегна и болката на германцитt. за неучастието имъ 
въ другитt. следвоенни конгреси. Това еж представители по­
вече на тt.зи страни, които взиматъ по-активно участие въ 
управлението на Международния географски съюзъ. Най-по­
сле говори проф. Ромеръ, като председатель на Организаци­
онния комитетъ на конгреса изобщо въ Полша. 

Специалнитt заседания на конгреса: които съставятъ 
сжщината му, започнаха отъ 24 августъ и траяха до 31, като 
ставаха и преди обtдъ и следъ обtдъ. Работата бt.ше раз­
предt.лена, съгласно наредбитt. на Географския съюзъ и опи­
титt. отъ миналитt. конгреси, на 6 секции: 1 \ картоzрафска 
съ председатели американскиятъ професоръ Стийзъ (Steese) и 
английскиятъ професоръ Уйнтерботамъ (Winterbotham); 2) фи­
зикоzеоzрафска съ председатели французкиятъ проф. отъ Страс­
бургъ Болиzъ (Baulig) и рускиятъ проф. Шо_калски; 3) антро­
погеоzрафска съ предссдатель английскиятъ професоръ Фосето 
(Fawcett); 4) секция · по предистори'iеска и истори'iеска 
zеоzрафия съ председатель италиянския nрофесоръ Алмаzия 
(Almagia); 5) секция по zеоzрафския пейсажо (ландшафта) 
съ председатель германскиятъ професоръ Мекинzъ (Mecking) ; и 
6) секция по дидактика и методика на zеоzрафското о6у­
'iение съ председатель белгийскиятъ професоръ Мишото 
(Michotte). Всtка секция имаше своитt. подпредседатели, орга­
низатори и секретари. Организаторитt. и секретаритt., спо­
редъ установения редъ, бtха изключително полски географи, 
които се грижеха за техническото уреждане на заседанията 

на секциитt, писане протоколитt. и приемане и подреждане 
прочетенитt съобщения-реферати за публикуване въ изда­
нията на конгреса. При всtка секция съответна комисия 
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избрана отъ Географския съюзъ, която е подготвила програ­
мата на секцията, изработваше докладъ върху прочетенитt. 
реферати по специалнитt. въпроси, гдето се констатирва до­
колко тtзи въпроси еж. правилно и задоволително разрешени. 

Официалнитt. езици на конгреса бtха : френски, нt.мски, 
английски, италиянски, испански и полски. Но най-добре бъше 
застжпенъ френскиятъ езикъ. Поради неучастието на герман­
цитt въ по-раншнитt. следвоенни конгреси, нtмскиятъ езикъ 
бtше по-малко застжпенъ, отколкото на конгреситt, преди 
войната. На италиянски езикъ говориха само нtкои отъ чле­
новетt. на италиянската делегация. Необходимо е единъ отъ 
езицитt. на най-голt.мата народностна група въ Европа -
славянската - да бжде постоянно застжпенъ, като официа­
ленъ, въ географскитъ конгреси; тукъ за най-голt,мо право 
претендира руския езикъ, което се оспорва отъ полския, по­

неже Русия следъ войната се сама изолира отъ културния 
животъ на останалия свtтъ и понеже полскиятъ езикъ е вече 
такъвъ на единъ голtмъ народъ, който показва голtмъ на­
предъкъ въ областьта на науката. 

За всtки рефератъ се даваха 15 минути за четене и 5-
минути за разискване; разбира се, по по-важни въпроси това 
време се продължаваше. 

Въ духа на новия планъ и организация на международ­
нитt географски конгреси, полскитt. географи, чиято група 
на конгреса, както казахме, бtше най-многобройна, за да 
възбудятъ по-голt,мо оживление и интересъ въ работата на 
конгреса, представиха най-много и твърде разнообразни ре­
ферати. За това спомага и обстоятелството, че Полша има 
твърде разнообразно географско устройство. 

Въпроситt, които се разглеждаха въ рефератитt на 
конгреса, бtха два вида: лърво, така да кажемъ, обикновени, 
и второ, специални, които се разглеждаха и отъ споменатитt. 
по-горе комисии опредt.лени отъ Международния географски 
съюзъ. Изобщо всички реферати, както се каза, 214 на брой~ 
които се четоха въ всички секции, бt.ха върху най-разно­
образни и най-интересни въпроси. Поради простата . причина,. 
че най-малко 4 секции заседаваха едновременно, бtше 
абсолютно невъзможно да се чуе и една малка часть отъ 
тtзи реферати, които споредъ лично:го разбиране на всtки 
единъ отъ конгресиститt, еж по-важни и по-интересни. Ето 
защо любопитството по много въпроси с~ задоволяваше, като 
се прочетатъ краткитt. резюмета на повечето реферати съ­
брани и издадени отъ Географския съюзъ, а пълно запозна­
ване съ всички реферати ще стане следъ време, когато тъ 
ще бждатъ издадени отъ сжщия съюзъ. Понеже нt.мамъ 
мtсто да се спра дори и на тt.зи реферати, които можахъ 
да посетя, ще дамъ кратки сведения за обща ориентировка 
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върху работата на разнитt секции, като повече се спра на 
моя рефератъ и този на г. Д. Ярановъ. 

Въ картоzрафската секция се реферира върху следнитt 
въпроси : 1. К а р т о г р а ф с к и т t · п р о е к ц и и . и т t х н о т о 
приложен и е в ъ географски т t карти; тукъ напр. 
Путнисъ (Putnis), географъ отъ Рига, реферира „Върху нt­
колко нови орое1щии на елиптичнитt. меридиани" (Sur quelques 
nouvelles projections а meridieпs elliptiques). 2. Изобразя­
в а н е н а т е р е н а в ъ р х у к а р ти т t. 3.. Р е з ю м е т а н а то­
п о граф с кит t работи, извършен и от ъ военни т t 
картографски институти на странитt, които еж 
членове на Междудународния географски съюзъ, и 
отъ частнитъ картографски институти; тукъ се съобщи 
напр., че французкиятъ воененъ картографски институтъ е изра­
ботилъ нова карта на Африка съ . м. 1: 5,000,000, вмtсто ста­
рата съм. 1:8,000,000.4. Различни картографски работи и 
публикации. Югославянскиятъ делегатъ генералъ Б о ш к о­
в и ч ъ, директоръ на Военния картографски институтъ въ 
Бtлградъ, реферира на тема „Свързаность въ свtтовната 
1<артография" (La continuite de !а cartographie du monde), 
гдето изтъкна, че разнитt държави, съседни и по-далечни, 
при изработването на своитt карти не излизатъ отъ - ~·дни и 
сжщи астрономични и тригонометрични пунктове, затова не 

може да стане съединяване на картитt въ граничнитt обла­
сти и се прtчи на използуването имъ, ето защо иска намt­
сата по този въпросъ на Международния географски съюзъ. 
Ем. де Мартонъ съобщи за голtмия атласъ на Франция, 
който се приготовлява и постепенно ще се издаде. Специални­
тt въпроси на тази секция, които се разглеждаха и отъ коми­
сията за цельта б·вха: 1. Въздушна фототопо графия, гдето 
се констатира, че този начинъ на картиране още не дава на­

пълно задоволителни резултати, и 2. Публикуване на фото­
графски репродукции на стари карти. Трtбва да се забе­
лежи, че полскитt · географи бtха приготвили много и разни 
карти на Полша, особено антропогеографски, които изложиха 
на конгреса, напр. карта за гжстотата на населението, карта 

за гжстотата на селищата (отъ проф. · Павловски), карта за 
обработваемата площь въ сравнение съ останалата площь и пр. 

Най-важнитt секции, естествено, бtха физикоzеоzрафската 
и антропоzеоzрафската. Въ тtхъ, както въпроситt, които се 
разгледаха, така и рефератитt по тtхъ бtха най-много. Въ 
физикогеографската секция се разгледаха следнитt въпроси: 1. 
Резултатитt отъ географскитt изследванип 
върху к ват е р не р а. Тукъ реферира Берлинскиятъ проф. Хе р­
б е р т ъ Л у и на тема: ,,J-{ови изследвания върху първонач.ал­
нитt долини (Urstromtaler), особено въ срiщна Северна Герма­
ния" (Neuere Forschнngen iiber du Urstromtaler, besonders im 
mittleren Norddeutschland), гдето изтъкна, че тtзи долини не 
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еж образувани отъ водитt на отдръпващитt се топещи ледове 
на последното заледяване, а че тt, като долинноподобни части 
съ включени помежду имъ дълбоки котловини, се дължатъ на 
тектонично предопредtление. Варшавскиятъ ripoф. Лен ц е­
в и ч ъ реферира на тема: "Резултати отъ изследванията върху 
кватернера между Бугъ и горното течение на Припетъ• (Resultats 
des recherches sur !е quaternaire entre !е Bug et !а haute Prypec). 
Въ тази блатиста равна земя рtчноледниковитt остатъци зае­
матъ голtмо пространство. На мtста върхове отъ кредни ви­
сочини еж покрити съ остатъци отъ основни морени. Не 
липсватъ дюни, които показватъ, че следъ ледниковата епоха 

е имало сухъ периодъ; следъ това идва периодъ на силна 

ерозия и най-после - периодъ на акумулация, та се създава 
днешното заравняване и монотонность на повръхнината на тази 

область. Стан и с л а в ъ Павлов ски, професоръ въ Познань, 
имаше по въпроса за кватернера рефератъ на тема: ,,Карпатитt 
презъ ледникавата епоха" (Les Karpates а l'Epoque Glaciaire). 
Въ Северозападнитt Карпати следитt отъ заледяването еж отъ 
1300- 1500 м. в., когато въ Трансилванскитt Алпи тt еж на 
1700--1800 м. И въ Карпатитt еж станали 4 заледявания, отъ 
които първото и второто еж най-важни. 

2. Втори въпросъ въ физикогеографската секция бtше: 
м о р ф о л о г и я н а а р к т и ч н и т t о б л а с т и; 3. Из у ч а в а н е 
м о р ф о л о г и я т а н а з е м н а т а п о в р ъ х н и на. 4. М о р ф о ме­
трични методи и тtхното приложение въ морфоло­
гията. 5. Класификация на климатитt. 6. Класифи­
кация на рtкитt споредъ тtхния ~оефициентъ на 
оттичането. 7. Ерозионнитt повръхнини. Тукъ бtха 
разгледани терциернитt заравнени nовръхнини въ централ­
нитt Пиренеи отъ L. G а r с i а- S а i n z, географъ отъ гр. Палма 
на островъ Мальорка; после, заравненитt повръхнини въ Лиса­
Гора въ Полша отъ проф. Ленцевичъ и др. А проф. Емм. де 
Март о н ъ, като председатель на комисията за ерозионнитt 
повръхнини докладва .Върху картографията на ерозионнитв 
повръхнини" (Sur !а cartographie des surfaces d'erosion), гдето 
изтъкна, че относно препоржчанитt отъ комисията начини за 
картиране на ерозионнитt повръхнини еж направени сполуч­
ливи опити най-вече въ Франция, работейки съ м. 1 : 200,000. 
При по-малки мtрки, напр. 1: 300,000, 1: 400,000 и пр. повръх­
нинитt отъ разни възрасти биватъ слtти тtсно една до 
друга, затова такива мtрки еж неудобни. Последниятъ, 8-и 
въпросъ въ физикогеографската секция бtше за плиоцен­
ек и т t и п л е и с т о ц е н с к и т t т е р а с и. 

Въ антропогеографската секция се разгледаха следнитt 
въпроси: - 1. Човtкътъ въ географския ландшафтъ. 
2. Тип о в е географски колони и; тукъ напр. К у б и й о­
в и ч ъ, доцентъ по география въ Краковския университетъ, 
изтъкна, че украйнцитt, както заематъ въ Европа южнит-в 
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руски мtста, заематъ такива и като се преселятъ въ Си­
биръ. 3. В л и я н и е т о н а г е о г р а ф с к ат а с р ъ д а върху 
въздушнитъ и автомобилни съобщения. 4. Географ­
скитъ закони за разпространението на индустрията. 
Италиянскиятъ географъ отъ Бари, Ф е р дина н до Мил о не 
реферира на тема: "Разпространението на индустрията въ 
Италия" (La Localisation des industries en Italie). Изтъкна, че 
причинитt, които преобладаватъ въ развитието на италиянската 
индустрия с.ж физически и икономически ; съ напредъка на 
техниката, индустрията се освобождава доста отъ зависи­
мостьта на физическитъ условия. 

Тукъ бъше и моятъ рефератъ върху „Географскитъ основи: 
на индустрията въ България" (Die geographischen Gruпdglagen 
der lndustrie Bulgariens). Цельта ми бtше да изтъкна: 1) че 
индустрията въ България се бързо развива, особено следъ 
войнитъ, и 2) че България има специфични индустрии, съ които 
се от личава отъ другитъ страни. България, ако и да е пре­
димно земедtлска страна, именно 74·61 % отъ населението й 
се занимава съ земедtлие, тя има и своя традиционна инду­
стрия - 10·80 О/о отъ населението се занимава съ индустрия, 
защото България не е лишена отъ условия за развитие на 
индустрия; освенъ това, общиятъ стопански напредъкъ на 
страната е свързанъ съ развитието на индустрията. Въ турско 
време нашата индустрия е била дребна домашна и занаятчий­
ска, която следъ Освобождението на България запада, защото, 
обширниятъ турски пазаръ за нейнитt произведения е премах• 
натъ. Започва да се развива едра индустрия, за защита на 
която противъ външната конкуренция и изобщо за нейната 
закрила, се създаватъ специални закони (закони за защита на 
мtстната индустрия). И днесъ имаме: 7 милиарда лева вло­
женъ капиталъ въ индустрията и 8 милиарда лева индустри­
ално производство; въ 1904 г. индустриалнитt заведения еж 
били 166, а въ 1931 г. - 1932. 

Географскитt условия за развитието на нашата инду­
стрия с.ж физикогеографски и антропогеографски; първитъ 
се състоятъ въ суровитt материали и двигателнитъ сили, а 
вторитt - въ гжстотата на населението, пазаритъ и съобще­
нията. Въ турско време българинътъ, който не е ималъ право 
на собственость върху земята, не е могълъ да се занимава съ 
друго, освенъ индустрия и търговия. При това, нашата инду­
стрия се е развила повече въ планинскитt мtста, гдето быr­
гарското население е било въ по-г.жста маса и гдето суро­
витt материали и двигателнитt сили еж по на лице. Следъ. 
Освобождението нашата индустрия продължава своето разви­
тие въ планинскитt мtста, но се разлива и въ равнинитt, 
гдето с.ж пазаритt, удобнитt съобщения, пъкъ и работнитt 
р.жце. Днесъ каточели нашата индустрия зависи повече отъ 
антропогеографскитъ условия, а именно отъ вжтрешния па-



Международниятъ reorpaфClfИ конrресъ въ Варшава 49 

зар1>, което се вижда отъ следнитt даннни. Въ 1931 r. на­
шата индустрия е употрtбила 56·8% мtстни материали и 43·2% 
чужд~странни и еж продадени въ еж.щата година на вж трешния 

пазаръ 89·3% индустриални стоки и 10·7% въ чужбина. 
Първо мtсто отъ нашитt индустрии държи тази за храни 

и питиета, чиито заведения съставятъ 50% отъ заведенията 
на цtлата индустрия. Тя е най-вече свързана съ нашитt гео­
графски условия. Най-специфичнитt български индустрии еж 
тютюневата и особено тази за розово масло. 

Доста важно е да се отбележи, че следъ Голtмата война 
нашата индустрия улеснява трансформацията на земедtлието 
ни, именно: отъ обработване повече на зърнени храни се минава 
къмъ обработване повече на индустриални култури. Тази тран­
сформация се налага и поради увеличението на населението. 

Твърде голtмъ тласъкъ за развитие на нашата инду­
стрия следъ Голtмата война даде и създалата се и у насъ 
подобно на другитt държави, автаркия ( система за иконо­
мическо самозадоволяване). 

Изобщо, много благоприятнитt условия за развитието на 
нашата индустрия напоследъкъ станаха причина, щото въ 

нtкои нейни клонове да се създаде вече свърхпроизводство. 
Анд.ре Либолъ отъ Парижъ реферира върху "Цен• 

троветt на производството и срtдствата за разпред-влението 
на електрическата енергия въ Европа" (Les centres de pro­
duction et les moyens de repartition de l'energie electrique en 
Europe), гдето изтъкна, че 1/ 2 отъ тази енергия се произвежда 
въ долината на р. По. 

Други въпроси, които се разглеждаха въ антропогеограф­
ската секция еж: г е о г р а фия на г р ад о в е т t, р а з г р а­
н и че ни е област и т t в ъ иконом и че скат а r е о r р а­
ф и я, r е о r р а ф и я на с е л ат а. Въ връзка съ втория въпросъ 
бtше интересниятъ рефератъ на п р о ф. Б о ум а н ъ на тема: 
.Изучавания върху използуването на земята въ Съединенитt 
Щати (Land-Use Studies in the United States). Той изтъкна, че ко­
лонизацията въ Съединенитt Щати се е прострtла и въ край­
ния Западъ, но поради разочарование относно богатствата му, 
сега има оттегляне. Навсtкжде заселването трtбва да е пред­
шедствувано отъ изучаване. Въ Съединенитt !Дати "възмож­
ностит-в" не еж безгранични. Поради лоша икономика много 
отъ богатствата на Съединенитt Щати еж разрушени и сега 
трtбва да се възстановятъ. 

Въ връзка съ третия въпросъ бtше реферата на Д. 
Яранов'Ь - »Еволюция на селищата въ Южна Европа" (Le 
mode d'evolution de l'habltat rural en Europe Meridionale). Той 
изтъкна, че когато идатъ преселенци разкжсано, на малки 

групи, образуватъ разпръснатъ типъ селища; а когато идатъ 
на ro.11tмa маса - образуватъ събранъ типъ селища. Отдtл­
нитt дворове после се превръщатъ въ махали и най-после 

Извести• на Бъш. reorp. д-во 4 
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въ голtми натрупани селища. Така било въ тритt по;rу­
острови на Южна Европа. Но натрупанитt селища, следъ 
време поради липса на достатъчно мtсто за увеличение, се 
пръскатъ на колиби (махали), безъ обаче следъ това отново 
да се събиратъ въ едно селище. Еволюцията не се повтаря. 
Изтъкна се още, че човtкътъ, г.жстотата на населението е отъ 
голtмо значение за типа на селището. 

Най-после, въ антропогеографската секция се разгледа 
въпроса за свърхнаселението въ връзка съ географ­
скитt и областни условия. Тукъ изнесе интересенъ ре­
фератъ белrийскиятъ п р о ф. Мишо т ъ на тема: "Свърхна­
селена ли е Белгия?"' (La Belgique est-elle surpeuplee?), гдето 
изтъкна, че сегашно състояние на Белгия въ това отношение 
е относително, временно, поради стопанската криза. Белгия 
въ действителность не е още свърхнаселена. 

Заслужава да се забележи, че никакъ не се засегнаха 
политикогеоrрафски въпроси, като де,JJикатни, ако и толкозъ 
злободневни. Преди всичко, тt не бtха предвидени въ про­
грамата на конгреса. Tt се старателно избtrватъ отъ Меж­
дународния географски съюзъ. 

Въ IV-тa секция - за предисторич,еска и историческа 
география и история на географията - се разгледаха след­
нитt въпроси: 1. Възстановя в а не г е о r р а ф ски т t. у с­
л о в и я н а п р е д и с то ри ч е с к и т t. с е л и щ а; 2 . П р о м t. н и 
в ъ пей с а ж а от ъ и стори че с к о врем е на с а м ъ; и 3. 
Р t. д к и и не из д ад е ни к а р т о г р а ф ски д ок у ме н ти. 

Въ V-та секция за географския пейсажь (ландшафrъ) се 
резrледаха сл~днитt. въпроси: 1. П р е образ у в а не на г е о­
г р а ф с к и я п ей с а ж ъ и 2. П о н я т и е за r е о r р а ф с к а 
о б л а с т ь; о с но в и з а р аз r р а н и ч а в а н е н а о б л а с ти т t. 

Най-после въ VI-тa секция - за дидактиката и ме­
тодиката на обуч,ението по zеоzрафия - се разгледаха 
следнитt. въпроси: 1. Методи за преподаване област­
ната география; 2. Лабораторни упражнения и 
г е о г р а ф с к и е к с к у р з и и п р и п р е под а в а н е т о и 3. 
Приложение на сравнителния методъ въ обуч~ 
н и е т о по г е о r р а ф и я. 

Освенъ заседанията въ секциитt имаше специални засе­
дания, гдето се реферира по особено важни въпроси, напр., 
за рускитt полярни експедиции отъ 1928 год. насамъ отъ 
проф. Шокалски, На тази тема трtбваше да реферира 
отс.ж тствуващиятъ голtмъ руски поляренъ изследва чъ п р о ф. 
Шмидтъ. На подобно специално заседание, на 25 августъ, 
бt. разгледана географията на Полша отъ полскитt профе­
сори-географи. 

Не трtбва да остане неотбелязанъ и фактътъ, че по време 
на конгреса, въ специално заседание, се чествува 40-годиш­
ната научна дейность на проф. Ромеръ, като за цельта му се 
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поднесе и сборникъ отъ научни С'I'атии, приrотвенъ отъ -не­
гови почитатели вж.тре и вънъ отъ Полша. 

На 31 августъ заседанията се завършиха съ общо съ­
брание, гдето се подчерта успtха на • конгреса,_ избраха се ­
комисии, които да подrотвятъ работата (програмата) на след­
ния конгресъ, който по покана на холандското правителство 
се прие да стане следъ 4 години, въ 1938 год., въ Амстердамъ. 
Предвиди се за следния конгрес'!? да има и биогеографска 
секция. При комисията за плиоценскитt и плеистоценскитt 
тераси се реши да има подкомисия специа,тшо за тtзи тераси 
по брtговетt и крайбрtжието· на Срtдиземно море. Предвиди 
се по-нататъкъ комисия по земедtлска география, а за пред­
историята се реши да н-вма специална комисия, но само под­
комисия при комисията за историческа география. 

IV: ... -.. , 

Но фактически конгресътъ· още· не бtше закритъ, защото 
не бtха завършени екскурзиитt: -Вйдtхме - колко голtмо зна­
чение се отдава на екскурзиитt · при- м'еждународнитt кон­
греси и тt бtха много · добре -засifж.пеiш ·при този конrресъ. 
Нtкои отъ тtхъ траяха: до 9 дена. Пъкъ и ·разнообразното 
географско устройство на Полша спомага за устройването на 
различни и интересни екскурзии. На северъ преобладаватъ 
равни и низки земи, изпълнени съ с-леди отъ дилувиално за­

ледяване; на югъ Карпатитt представятъ младонагъната ви­
сока планинска земя, а северно отъ тtхъ е стариятъ масивъ 
Лиса-гора, който е изигралъ известна роля- за тtхното нагъ­
ване. Като преходна страна между Срtдна и Източна Европа, 
Полша се различава съ доста разнообразно население и 
култури. 

Екскурзиитt бtха седемь: три преди и четири следъ 
конгреса. Преди конгреса бtха екскурзиитt:· 1) въ Полесието 
и Биаловьежа (Източна Полша), 2) въ Подолието и Източнитt 
Карпати и 3) въ Краковъ, долината на - р. Дунайецъ и Високи­
тt Татри; а следъ конгреса - : 1) въ Североизточна Полша, 
порtчията на на р. р. Нtманъ и Двина, 2) въ Померания и 
и крайбрtжието на Ба.1J:тийско море - Гдиня, 3) въ масива 
Лиса-гора и Полска Силезия и 4) въ долината на Висла и 
нtколко индустриални градове. 

Освенъ тtзи екскурзии, по· време на заседанията на 
конгреса, особено въ nраздничния день, бtха устроени малки 
излети и екскурзии изъ гра,11,ъ Варшава и изъ по-близката 
му и по-далечна околность. 

Като участникъ въ екскурзията въ Североизточна Полша, 
ще дамъ накратко впечатленията си отъ нея. Тази часть отъ 
По.1J:ша се вдава като полуостровъ на северъ между Бtло­
русия на изтокъ и Източна Прусия, Литва и Латвия на за-
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.падъ. Тя се състои главнQ. отъ областьта на горното течение 
на р. Нtманъ. Това е една преходна географсю1 област~:,, и 
то, както въ физикогеографско, така и въ антропогеографско 
отношение. Тукъ е вододtлътъ между Нtманъ и Днепъръ, зна­
чи между Балтийско и Черно море. Цtлата область е изпъл­
нена , отъ ледникови и рtчноледникови наслаги отъ по-мла­
дитt дилувиални заледявания. Точно въ тази область е спи­
рало второто, по-малкото, така нареченото Балтийско зале­
дяване, затова тукъ изобилствуватъ челнитt морени. Подъ 
неговитt наслаги се намиратъ тtзи отъ първото заледяване, 
което се , е простирало до Срtдна Русия. Североизточна Пол­
ша е изпълнена отъ множество моренни височини и височини 

образувани отъ врtзването на ptюrrt следъ оттеглянето на 
ледницитt, затове не е съвсемъ равна. При това, не рtдко се 
срtщатъ кредни ератични височини, откъртени и довлtчени 
отъ ледницитt чакъ отъ Скандинавскитt планини. Въ тtхъ 
се откриватъ кариери за добиване на материалъ за правене 
варь; кристалиннитt , пъкъ моренни материали ( едри и 
дребни камъни) , се употрt_бятъ за строежъ на жилища и 
настилк~ на улици и пжтища. Така щото, тамъ ако и да нt­
ма скалисти височини и планини като у насъ, отъ пtсъчния 
теренъ се изравятъ достатъчно строежни матери_али. Низкитt 
мtста на този ледниковъ теренъ е заетъ отъ по-малки и по-
гол.tми езера. . , ,, 

, Рtкс.1 Нtманъ е срtдна по голtмина, прилича на Марица 
пQд'l:! , Пло,вдивъ, с.ама, че е по-пълноводна; по нея свободно 
плаватъ, освенъ салове, малки параходи. Двина е малко по­
голtма. Изойцо, плаванетQ и Щ> .f1.ветt рtки днесъ е по-слабо 
развито, откол'!<от,о по-преди, -ког~то тt еж били въ терито-
рията на една държава - Русия. ,, 

Въ климатично отношение Североизточна Полша е на гра­
нищ1та между балтийското климатично влияние и континен• 
Т<.IЛНОТО. Тукъ климатътъ, рааб,µра се, е много по-хладенъ, 
отколкото нащиятъ климатъ, и не могатъ да зрtятъ всички на­
ши земедtлски • зърнени храни; все пакъ обаче тукъ вирtе 
оръхътъ, ябълката, крушата дори може да се срещне чер ни­
цата. Обширни пространства отъ тази часть на Полша еж 
заети отъ иглолистни, главно борови гори. Тукашниятъ боръ 
е прочутъ, като такъвъ, отъ който се вади доброкачественъ 
материалъ за строежъ и мебе~и, затова се вщ:око цени. 

Населението на тази часть отъ Полша е твърде разно­
образно. Наредъ съ полското население, коетр е мно_зинство, 
има много евреи, руси и щповци. Евреитt намtста еж въ 
гжста компактна маса, дори има цъли села чисто еврейски; 
въ гр, Вщшо при 42 християнски черкви има 106 синагоги. 
ТуJ<ъ, като въ изолирано състояние, евреитt еж запазили 
своитt стари битови черти. И въ селата, гдето т-t притежа­
ватъ земи, не се заним~ватъ съ зем~дt,лие, а даватъ земята 
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подъ наемъ: Руското население е бtлоруско и въ Селата жи­
в·ве въ голtма културна нищета. На западъ . оtъ rp. Вилно, 
близо до литовската- граница; въ едно градче Троки жdвtятъ 
остатъци отъ хазарско население,; · преселеiю тукъ на сйла 

отъ · северното крайбрtжие на , ЧеJjно -море · ·отъ литовския 
краль Витолдъ въ 1398 r. Tt-· ce занимаваtъ съ 3'еленчуко-про­
изводство, главно производство на l\iраставици. Тукъ изобщо 
производството на · а12ленчуци" ёР'раэвиtо'"• и , въ мина.iють, при 

царска: - Русия; ·'мн6го з~ленчукъ · е й'зцращанъ· За Iieтporpa.li/Ь. и 
Москва. .. .: .. ,. ,-,.- , ;,_J . . ,_.г . :, , .. :,, .... -,.r _ ._;.:• : _ 

г лавнiштъ поминъкъ на нсiселението въ тази часть на 
Полша е земедt,ше и горско стопанство. Въ връзка съ срав• 
нително хладния климътъ · и навсtкжде пtсъчливитt почви, 
земедtлското производстводство е доста еднообразно: малк~ 
пшеница и отъ тамъ нататъкъ ръжь, ечемикъ, овесъ и г ла~зно 

картофи. Въ по-беднитt мtста се cte мньrо· елда, кб'ято отъ 
руситt е била пренесена у насъ- и се е ctя.'la въ най--беднитt 
ни планински краища, като Краище.- Разпространени еж доста 
и изкуственитt ливади отъ люцерна и разни детелини за нуж­
дитt на скотовъдството. Много се cte и фуражното расте­
ние "лупина", което сжщевременно тори почвата. Изобщо, кул­
турниятъ ландшафтъ е по-еднообразенъ ' оtъ нашия> .. Тази 
область на Полша, ако не е отъ най-беднитt, каквато ·е из­
точна Полша - Полесие'Го, не е И' отъ · богатитt, каквато е 
Югоизточна Полша - областьtа на Лв6въ. · · 1 

Като преходна область, riрезъ tазй . часть на Пdлщ,а еж 
минавали" rолtми пжтиiца; така, още презъ срtднитt. в-вкове 
презъ нея еж минавали важни пжтища отъ: ЧерJ:Ю до Бал;гий­
-ско море, по които се е извършв·ала тъ'рtовйята съ к'ехли­
баръ. Въ гр. Гродно на р. Нtмаkь има стара черква, ёfрЬена 
по византийско влияние. , Презъ тази область минава важни.ятъ 
желtзенъ пжть ВаршаваА - Петрог\)а,!J.Ъ, н6 днесъ ' при "нови­
тt политически граници наоколо, както той, така изобщо го­
лtмото кръстопжтно зна~ение· на тази область е чувс·tвитёлно 
отслабнало. · '· · 

. Преобладаватъ селата, много . отъ които СЖс . -пръснатъ 
1'ипъ. Кжщитt имъ еж построени изключително :· Рif·р дървенъ 
материалъ, като покривитt еж твърде на чест9 , отъ,. сла!\'!а, 
Много отъ улицитt имъ еж, постлани отъ моренни_ камъни. 
Въ това отношение тtзи селищ~ не се различаватъ отъ сели­
щата въ Северна Германия. Главни градове въ та_зи область 
еж Гродно и Вилно, които се намираtъ на желtзниятъ пжrь 
Варшава - Петроградъ. Първи_ятъ е на р. Нtманъ, а · вторият:ь 
на р. Виля, притокъ на Нtманъ. Вториятъ е по-голtм~, JОЙ 
има близо 207,000 жители. Той има много красиво · разполо­
жение, добре е благоустроенъ има университетъ и прещ:т~вя 
най-важното културно срtдище,, на Североиз,т~чна Полша. Т_ой 
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е единъ QT'J> 6-тt най~голtми и най-важни полски града: 
Варшава, Луджь, Познань, Лъвовъ, , I(раковъ и Вилно. 

Наистина, Североизточна Полша е съ преходно географ­
ско устройство, но .въ културно отношение преобладава вече 
навсъкж.де nолскиятъ елементъ. Полската държава и нация, 
които еж. още въ своята пролъть на развитие, правятъ, бихъ 
казалъ, гигантски крачки въ своето културно преуспtване . 

. За съжаление, поради. липса на мъсто не мога да се 
спра и на Варщава, въ , 1щйто зарадъ конгреса престояхъ 
около 1 О дни. Само ще забележа, че той е единъ модеренъ 
европейски rрадъ съ население вече 1,200,000. По своята при­
рода; типъ и физиономия;; той наподобява севернонtмскитt 
градове. Запазенитt, въ него многобройни паметници на ста­
рата полска ·култура го правятъ особено много интересенъ и 
красивъ. ·. . . · 

Трt,бва да се подче·ртае, че по време на екскурзиитt 
отъ . страна на мъстнитt, власти и население се указа най­
радушен_ъ приемъ_ на конгресиститt,. 

V 

Както на други конгреси, така и на този бъха устроени 
нъколко изложби. Освенъ споменатата по-горе междуна­
родна картографска изложба бt,ха устроени още след­
нитt, изложби : 1) К ар ·т о r. а ф с к а и з л о ж б а на н а ц и о -
налната библиотека въ Варшава, 2) Полскиятъ 
пейсажъ и народ.ъ въ картини отъ 19 въкъ, и 3) 
Пол с к а е т но r р а ф с к а из л о ж б а. Трtбва да се забе­
лежи, че японскитt, делегати, използувайки конгреса, бtха 
устроили я по н с к а и зло ж б а, гдето бъха представили 
японската природа й' култура. 

За по-добро опознаване на Полша и нейната география, 
на конrресиститt, бъха р1,1.здадени безплатно много карти, 
вод~чи и специални научни студии. Съ еж.щата цель бtха 
раздадени на много конrресисти разни книги отъ делеrатитt 
на Италия, Русия и др. страни. 

Не може да стане неотбелязано голъмото внимание къмъ 
конrресиститt отъ страна на най-важнитt, фактори въ управ­
лението на Полша и специално на rp. Варшава, което се из­
рази въ нtколко приеми. Такива се дадоха : 1) отъ предсе­
дателя на републиката r. Мошчицки въ неговия дворецъ, който 
е въ разкошния бившъ кралски замъкъ построенъ надъ р. Висла; 
2) отъ министъръ председателя r. Козловски въ неrовитt 
дворци; 3) отъ кмета на Варшава r. Ст. Стажински. Най­
после, при приключване на конгреса, на всички делегати 

се· даде банкетъ отъ организационния комитетъ на конгреса, 
въ присж.тствието на министра на външнитt, работи и r. 
Бекъ и министра на просвtiцението r. У-1енджейевичъ. 
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Специално ние двамата български делегати бtхме удо­
стоени и съ особено внимание отъ председателя на Българо­
полското дружество въ Варшава г. Дембски, който съ под­
председателя на с.жщото дружество г. Павликевичъ и секретаря 
r. Жиленевски, въ прис.жтствието на управляющия българската 
легация въ Варшава, r. Алтъновъ, ни дадоха вечеря въ го­
лtмия хотелъ »Европейски". 

VI 

Не ще съмнение, че ползата отъ участието ни въ тол­
кова плодовития Варшавски международенъ конгресъ по 
география, което участие, спомена се вече, бt за пръвъ цжть 
следъ войната, е много голtма, както лично за насъ, така и 
изобщо за българската география. Запознахме се съ най-но­
вото въ географската наука, възстановихме стари връзки, 
създадохме нови такива, опознахме добре една братска сла­
вянска страна и пр. 

Но независимо отъ тази, така да кажемъ, обща полза, 
този конгресъ за България е и отъ специално значение, което 
се състои въ следното. Въ Варшава бtха представени всички 
славянски страни, чиито делегати, назависимо отъ общата 
работа, имаха възможность да се събиратъ отдtлно и да 
възстановятъ старитt връзки помежду си, създадени при 
славянскитt географски и етнографски конгреси. Инициати­
вата за това излtзе преди всичко отъ полскитt географи, 
които имаха грижата да ни събиратъ. Известно е, че следъ 
войната, отъ 1924 г. започнаха да се устрояватъ презъ 3 - го­
дини специални славянски географски и етнографски конгреси 
съ цель, разбира се, да напредне славянската география и 
етнография, да се опознаятъ взаимно славянскитt страни 
отъ тtхнитt географи и етногрофи и се засилятъ помежду 
имъ културнитt връзки. Първиятъ конгресъ стана въ 1924 г. 
въ Прага, вториятъ - - въ 1927 г. въ Варшава, третиятъ -
въ 1930 г. въ Бtлградъ, на който поради тогавашнитt ни 
отношения съ Югославия не участвуваха български делегати, 
затова не можа да се вземе решение за четвъртия К:онгресъ 
да стане въ България и изобщо тtзи конгреси се преуста­
новиха, но не прекратиха веднажъ за ВI~наги. И сега въ Вар­
шава, при новото ' свиждане между слав_янскитt географи, 
особено по иницативата, както се каза, на лолскитt географи 
на чело . съ професоритt Ромеръ и Павловски, се взема 
решение да се продължатъ славянскитt географски и 
етнографски конгреси при специалното предложение чрезъ 
мене къмъ българскитt географи и етнографи, щото след­
ниятъ, четвърти, конгресъ да стане въ България презъ 1936 г. 
Нека добавя, че това стана и при изявление на горещото имъ 
желан_ие да се запознаятъ съ България. Трtбва да забележа, 
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.~е именно поради ;ова тtхно наrJtрение, се иckaiire да има 
делегатъ отъ Бълсария на международ·ния конгресъ въ Вар­
шава. Азъ не можёхъ друго да направя, освенъ отъ страна 
на българскитt географи да дамъ съгласието си, като бла­
годарихъ за внимilнието къмъ България. А за нашитъ етно­
графи и за държавата, респективно прз.вителството, поехъ 
задължението да имъ съобща предложението, да взема съгла­
ситето имъ и го съобща на представителитt на географитъ въ 
всички славянски страни, следъ което ще се почне организира­

нето на конгреса. Смътамъ, че нашитъ етнографи и правител­
ството нъма да откажатъ на направеното ни предложение и че 
проектираниятъ конгресъ у насъ ще се -състои въ 1936 г., оtъ 
кой·то страната ни ще има само полза. Това е именно вто~ 
рата по-сжществена придобивка отъ участието ни въ между-
народния географски конгресъ iзъ Варшава:. ' -

LE CONGRES INTERNAТIONAL- DE GEOGRAPHIE 
А VARSOVIE, 1934 [: 

C'est le quatorsieme c~пgr~s inte~national de geographie, 
le quatrieme apres la grande guerre. auquel la Bulgarie prend 
part pour la premiere fois. Се congres eut lieu depuis le 23 
jusqu'au 31 aout; mais si l'оп prend en consideration les excur­
sions, qui furent organisees avant et apres lui, се congres dura 
pres d'un mois, - depuis le 14 аойt jusqti'au 10 septembre. 

Pareillement а Celui ·cte Paris, !е congres de Varsovie fut 
uп des plus consideraыe·s apres !а guerre, soit . а· cause des 
participants, soit а cause de son activite. Les membres du con­
gres de Varsovie etaient au nombte de 897, provenant de 40 
pays; des rapports annonces-, au nombre de plus de 300, ont ete 
lus 214. La delegation ·1а plus nombreuse а ete celle de la Po-

· logne, qui corhptait 250 menibres, ensuite la delegation fraщaise 
~ 101, !а delegation artglaise - 58, la delegatioп allemande -

· 50, etc. La delegatiofl bulgare comptait deux rnembres. 
L'admiraЫe ·organisation du congres s'est effectuee, d'apres 

]е programme de la direction de l'Union Geographique · Interna­
tioпale, du Comite Poloпais d'organisation dont le presideht а 
ete !е professeur Romer et le secretaire general le professeur 
Pawlowski. 

Le 23 аойt, а la Polytechnique de Varsovie, eut lieu, au 
milieu d 'une solennite confornie а la circoпstance, l'ouverture du 
congres, par !е president de l'Union Geographique Internationale, 
!е professeur Bowman de New-York. Il parla du succes et de 
l'importance de !а geographie. Apres cela les membres du 
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congres se mireпt au travail distribue е11 6 sectio11s: I sectio11 
de Cartographie, avec preside11ts !. О. Steese, Н. Winrterbotham, 
11 - Oeographie physique, avec preside11ts Н. Baulig, J. М. 
Schokalsky; Ш - Oeographie humaine, avec preside11t N. L. Fawcett, 
IV - Oeographie prehistorique et historique, Histoire de la geo­
graphie, avec preside11t R. Almagiti; V - Paysage geographique, 
avec president L. Mecking, et VI - Didactique et Methodologie 
de l'enseignement geographique, avec president.~E. Michotte. 

Les delegues bulgares 011t Iu des commu11icatio11s daпs la 
Sectio11 de geographie humai11e, 11ota.mment: !е professeur Ivan 
Batakliev sur "Die geographische11 Grundlage11 der l11dustrie 
Bulgarie11s" et Dimitri Jaranof/ sur "Le mode d'evolutio11 de 
J'habltat rural en Europe Meridio11ale". 

Outre les commu11icatio11s prevues da11s les sea11ces des 
differe11tes sectio11s, 011 а fait des sea11ces sur des questio11s 
speciales; ai11si, par exemple, da11s une pareille sea11ce Schokal­
sky а lu !а commu11icatio11 de l'explorateur polaire russe 
Schmidt: "Nouvelles recherches da11s les regio11s arctiques". 
Da11s une seance speciale consacree а !а Polog11e quelques pro­
fesseurs polonais 011t fait des confere11ces sur !а geographie 
de !а Pologne. · 

La Societe de Geographie de Lw6w ti11t da11s les locaux du 
Congres u11e seance puЫique en vue de celebrer les quara11te ans 
d'activite scientifique du professeur Romer. 

А l'occasioп du coпgres, 011 organisa quelques expositions. 
dont la plus importa11te etait /' Exposition de cartographie, а 
laquelle prirent part 40 i11stituts de 25 pays. 

Da11s !а seance de clбture, qui а eu lieu le 31 аойt, 011 а 
soulig11e !е succes du Congres et sur l'i11vitatio11 du gouver11e­
ment des Pays-Bas, on а decide d'organiser !е Congres prochain 
еп 1938, а Amsterdam. 

Conformement au programme de l'Union Geographique I11-
ternatio11ale des congres geographiques, les excursions s011t u11 
element esse11tiel de leur activite. Au congres de Varsovie les 
excursions ont joue un rбle tres important, et !а Pologne etant 
uп pays qui s'y prete а merveille а de telles organisations, on 
en а fait 7-3 avaпt le congres et 4 apres. Elles ont ete ha­
Ьilement conduites par les geographes polonais et ont etc riches 
en resultats. 

On ле saurait passer sous silence J'extreme amabllite, e11vers 
les membres du congres, des personnages les plus importants 
du gouvernement de !а Pologne, notamment le President de !а 
RepuЬ!ique М. Moscicki, !е President du <.:onseil des Ministres 
М. Koslowski, le Maire de Varsovie М. Starzynski, qui donne­
re11t daпs leurs palais des receptions en l'honneur des congressistes. 

lv. Bataklitv 
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Нtколко културни и езикови граници 
въ България 

(Приносъ къмъ фолклорния атласъ на българитt) 

Отъ Хр. Вакарелски 

-
Селищата въ границитt на България, къмъ които се от-

насятъ даннитt въ статията, еж означени съ числа въ карта 
1, а именно: 

1. Пловдивска область. 1. Банско, 2. Баня, 3. Елешница, 4. Якоруда 
- Разложко; 5. Осеново, 6. Осиково, 7. Лещенъ, 8. Гайтанин.ово, 9. Ко­

вачевица - Неврокоnско; 10. Барутинъ, 11. Кестенджикъ, 12. Карабулакъ 
- Дъовленско; 13. Св. Петка; 14. Лъжене, 15. Ракитово, 16. Костандово, 

17. Дорково - Пещерско; 18. Габровица, 19. Сестримо, 20. Момина Кли­

сура. 21. Гол. Бtлово, 22. Мал. Б-влово, 23. Мененкьово, 24. Голакъ, 25. 
Съртъ Харманъ, 26. Лесичово, 27. Uрънча, 28. Паталеница, 29. Дебращица 
- Пазарджишко; 30. Поибрене, 31. Петричъ: 32. Мечка, 33. Панагюрище, 
34. Попинци, 35. Дюлево - Панагюрско; 36. Орtхово, 37. Софтъще, 38. Са· 
тжбегово - Станимашко; 39. Черноземъ, 40. Клисура - Кар110вско; 40 в, 
Стойкит-в - Станим.; 41. Uацаровци - Дарждеренско. 

11. Старозаrорска область. 42. Стояново - Арденско ; 43. Сархош­
ларъ - Кърджалийско; 44. Кушукавакъ; 45. Поройна, 46. Дълбокъ Из­

воръ; 47. Татарларе - Борисовградско; 48. Коренъ, 48а. Болярово, 49. Черно­
rорово, 50. Раднево, 51. Златица - Хасковско; 52. Зап. Шивачево, 53. Бед­
няково - Чирnанско; 54. Воденичарово, 55. Михайлово. 56. Ловечъ, 57 
Александрово, 58. Трънково; 58а. Бащино, 586. Левски - Ст. Загорско; 

59. Химитлии, 60, Шипка, 61. Крънъ, 62. Розово - Казанлъшко; 63. Твър­
диuа, 64. Баня, 65. Кортенъ, 66. Струпецъ, 67. Крива Круша, 68. Младово 

- Новозаrорско; 69. Българска Поляна, 70. Шишманово, 71. Лешниково, 

"/2. Южно Сждиево, 73. Долни Главанакъ - Харманлийско; 74. Попова, 

75. Дребишна - Ортакъойско; 76. Деведере, 77. Малко Градище. 78. Сива 
Р-вка, 79. Димитриево, 80. Лефка, 81. Мустраклии, 82. Дервишка Могила -
Свиленградско. 

111. Бургаска область. 83. Константиtюво, 84. Вакъвъ, 85. Синаплии, 

85. Хасанбеrлии, 87. Турфанлии, 88. Кайбиляре, 89. Капаюш Еникъой, 90. 
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Куртбунаръ, 91. Ст. Караджово, 92. Пашакьой, 93. Даутбеглии, 94.' Башат­
лии, 95. Гюндюзлери, 96. Омана - Елховско; 97. Талашмзнлии, 98. Тупуз­
ларе, 99. Войника, 100. Стралджа - Ямболско; 101. Гавраилово, 102. Ка­

.qояново, 103. Мокренъ - Сливенско; 104. Жеравна, 105. Нейково, 106. Гра­
децъ, 107. Котелъ, 108. Тича - Котленско; 109. Подвисъ, 110. Прилепъ, 

111. Герделии, 112. Карнобатъ, 113. Телялкьой, 114. Барганлии, 115. Крушево, 
116. Хзсбеглии - Карнобатско; 116а. Карабунаръ, 117. Факия, 118. Къзъ­
клисе, 119. Тикенджа - Карабунарско; 120. Гьоктепе, 121. Калово - Мал­

котърновско; 122. Кайраккьой, 123. Саржмуса, 124. Св. Никола, 125. Скефъ, 
126. В-втренъ - Бургаско; 127. Аптарзакъ, 128. Уланлии - Айтоско; 129. 
Бараклии, 130. Св. Власъ, 131. Еркечъ, 132, Гулица - Анхиалско. 

-----
\_,_ 

1 \ ~ ) ~'v; у J к. 1. 

IV. Шуменска область. 133. Б-вла, 134. Арнауткьой, 135. Авренъ, 

136. Петре, 137. Крумово, 138. Чатма - Варненско; 139. Шереметъ, 140. 
Лерекьой, 141. Ясжтепе - Провадийско; 142. Писарево, 143. Нови Пазаръ, 
144. Марковча - Новопазарско; 145. Кълново, 146. См-вдово, 147. Вър­

бица, 148. Карадемиръ - Преславско; 149. Кюлефча, 150. Мадара - Шу­

менско; 151. Османпазаръ; 152. Омарча - Ескиджумайско; 153. Батем­

бергъ, 154. Борисово, 155. Осенецъ, 156~ Торлакъ, 157. Кривия, 158. С-вново, 
159. Др-вновецъ, 160. Калайджии, 161. Черковна _- Разrрадско; 162. Юнуз­
ларъ, 163. Глоджево - Балбунарск.о; 164. Сливополе, 165. Долно Абланово 
- Русенско; 166. Две Могили, 167. (Iепелина, 168. Табачка, 169. Острица 

- Б-вленско; 170. Попово, 171. Борисово - Поповско. 
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V. [lлi;венска область. 172. Чаиръ, 173. Николаево, 174. Климен­
тинино - Горноорtховско; 175. Раданово, 176. Стамболово, 177. Леденикъ, 
178. Шемшево, 179. Кжпиново, 179а. Радковци - Търновско; 180. Илаков­
рътъ, 181. Харманходжа, 182 . .Дреньта _:_ Еленско; 183. Ялово, 184. По­
повци, 185. Трtвна, 186. Станчовъ Ханъ· - Дрtновско; 187. Недевци, 
188. Търнито - Габровско; 189. Рtховцитt - Севлиевско; 190. Кръвеникъ, 
191. Ново Село, 1-92. Борима, 193. Врабево - Троянско; 194. Микре, 195. 
Хлtвене, 196. Умаревци, 197. Йоrлавъ, 198. Деветаки, 199. Лъжене, 200. Вла­
диня, 2Ь1. Осма Калуrевово - Ловчанско; 202. Българско Сливово, 203. 
Петикладенци - Свищовско; 204. Вълчитрънъ, 205. Бохотъ - Плtвенско; 

206. Жrленъ, 207. Петрьовене - Луковитско; 208. Батулци, 209. Леси­

дрянъ. 210. Тетевене, 211. Брусенъ - Тетевенско. 

VI. Врачанска область. 212. Радьовене, 213. Долна Бешовица, 214. 
Горна Бешовица, 215. Горна Кремена, 215а. Лютибродъ, 216. Осиково, 217. 
Заноrе, 218. Ле сура - Врачанско; 219. Габаре, 220. Попица, 221. Търнакъ 
- Бtлослатинско; 223. Ставерци - Орtховско; 224. Вълчедръмъ, 225. 
Ломъ, 226. Дрtновецъ - Ломско; 227. Гушанци, 228. Заножене, 229. Кли• 

сура, 230. Котеновци, 231. Говежда, 232. Копиловци - Берковско; 233. Чи­
провци, 234. Гор. Лука, 235. Бtли Мелъ, 236. Виньище - Фердинандско; 

237. Върбово, 238. Рабиша, 239. Влаховичъ - Бtлоrрадчишко; 240. Рако­

вица, 241. Старопатица, 242. Медешевци, 243. Чичилъ - Кулско; 244. Гън­
з::>во, 245. Ново Село - Видинско. 

VII. Софиl!ска область. 247. Душанци, 248. Лъжене, 249. Каменица, 
250. Буново, 251. Мирково - Пирдопско; 252. Бtлица, 253. Мухово, 251 
Голакъ, 255. КовАнлъкъ, 256. Очуша, 257. Вакарелъ, 258. Габра - Ихти­

манско ; 259. Байлова, 260. Орманлия, 262. Нови Ханъ, 263. Новоселци, 

264. Горна Малина, 265. Чурекъ - Новоселско; 266. Лъжене, 267. Осико­

вица, 268. Радотино - Орханийско; 269. Зимевица, 270. Бовъ, 271. За­

селье, 272. Брезье, 273. Курило, 273а. Кремиковци, 274. Райлово, 275. По­

пово, 275а. Горублени - Софийско; 276. Бракевци, 277. Недtльище, 278. 
Драrотинци - Царибродско; 279. Врабча, 280. Трънъ, 281. Бусинци, 282. 
Лялинци, 283. Кожинци - Трънско; 284. Кошарево _:_ Брtзнишко ; 285. Ка­
лище, 286. Коняво, 287. Смоличино - Кюстендилско; 288. Кочариново, 

289. Рила, 290. Мало Село, 291. Сапарево - Дупниmко; 292. Ярлово, 293. 
Ковачевци, 294. Поповяне, 295. Калково, 296. Рельово. 297. Бtлчинъ, 298. 
Радуилъ, 299. Шипочане, 300. Бtли Искъръ, 301. Мала Църква, 303. Ма­

джаре, 304. Доспей Махала, 305. Говедарци - Самоковско; 306. Лешко, 

307. Тросково, 308. Градево - Горноджумайско; 309. Лиляново, 310. Ле­

вуново, 311. - Кърланово - Светиврачко. 

Българската култура, създавана отъ народа въ течение 
на неговото в-вковно сжществуване тука, на Балканския по­
луостровъ, отразява твърде интересни наслоения върху пра­

~..:лавянската, донесена отъ северъ основа. Влиянията за това 
еж отъ твърде различно естество. Както и да е, но има мо­
менти и случаи въ тази култура, при които първоначалното, 

основното, е почти заличено. Поне така изглежда отъ повръх-
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ностното наблюдение. По-подроб~штt изследвания, обаче, уста­
нщзяватъ, че почти нищо старо, родно не е безследно заги­
нало, че неговитt следи иматъ интересни свои кж.тчета и 
области въ Бl'!лгарско. А географскиятъ прегледъ на всички 
тия следи, осве,нъ картинното и подпълно запознаване съ 

културната ни наличность, ни дава и още по-интересни ука­

зания за пж.тищата, по които еж. се движели различнитt кул­
турни влияния, за известни природни условия, отъ които еж. 

эависtли както и за силата на културна устойчивость на бъл­
гарския народъ въ различнит-t, му групировки. 

* 
1. Въ предtлитt на Българско, дори въ предtлитt на 

днешна България се сръщатъ двата основни типа сърпове, 
каквито еж. били създадени (по самото естествона техниката 
при работата) още въ праисто­
рическо време и които презъ 

по-къснешнитt културни епохи 
се обособяватъ и въ едни или 
други културно-географски гра­
ници.1) Тия два типа еж. на­
з,r..бениятъ - съ посока на 
дръжката почти успоредна на 

главната часть отъ острието 
(обр. 1 а) и zладкиятъ - съ 
посока на дръжката почти пер­

пендикулярна на главната часть 

на острието ( обр. 1 в). 

EI\ ,, 

Обр. 1. 

Разпространението на на­
зжбения сърпъ въ България е 
Fзвестно главно въ цtла Се­
верна България. На югъ отъ 
Ба.'!кана еж.що тъй е въ упо- а. сръпъ ; б. колъ; в. каврама . 
трtба почти навредъ, съ изклю-
чение на нtкои пунктове изъ югоизточната й часть. Тия 
пунктове ще бждатъ означени при географското разпростра­
нение на гладкия типъ (срв. карта II). За пръвъ пж.ть съ 
географското разпространение на сърповетt у насъ се зани­
маха проф. К. Мошиньски - отъ Краковския университетъ 
и неговиятъ асистентъ Юзефъ Обрембски. Първиятъ възъ 
основа на свои проучвания отбеляза въ своята Народна кул­
тура на славянитt 2), че този видъ сърпъ, ,, полукоса « както 
го нарича той, се употрtбя и въ югоизточното кжтче на Бъл-

1) За генеалогията и развоя на тия два вида основни сърпа срв. сту­

дията ми . Az arat6sarl6k szarmazasa es ostalyosasa", сп. Nepe1et-Ertesitб (Бу­
дапеща), 1932, 2 кн., кждето е подадена и необходимата литература. 

2) К. М os z у п s k i, Kultшa ludowa S!owian I, стр. 195, обр. 177. 
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rария, както и въ Тиролъ. Той дава и една рисунка на кав­
рама отъ Скефъ - Бурrазко. Обрембски пристжriи къмъ по­
подробното картографиране на сърповетt въ студията си за 
,,Народното земледtлие въ източнитt части на Балк. полу­
островъ" .1

) Оrъ неговата карта личи, че назжбениятъ типъ 
отсжтствува напълно на юrъ отъ Бурrазъ и по една линия 
на западъ, теглена оrъ Бурrазъ къмъ Стара-Загора, докъмъ 

\,\ :;,,. k-========~=====~=-=-=-=-=-=-~-=-1:=----_-_-_-_-_-_- _-_-.,-.-~-=----:: 
~ ..... ,--..... ,,,--

--:... -·- ·-·" 

Разпространение на сърповет1,: 1 назъбенъ; 2 и 3 каврама. 

с. Дуванджа (Авджи Дуванджа, сега Ловечъ) и на юrъ къмъ 
Бtло море. Разбира се, това не може л:а се вмtси въ rptxъ 
на автора, който не е моrълъ да разполага съ по-подробни 
сведения. Оrъ моитt, следъ това събирани, маrерияли личи, 
че назжбениятъ сърпъ отсжтствува само въ южната часть на 
Бурrазкия окржгъ и по една тtсна ивица покрай южната ни 
политическа граница отъ Черно море до с. Мандрица - Ор­
такьойско, а по-насеверъ - де по-често, де по-рtдко - е упо­
трtбянъ заедно съ гладкия. И тъй, само за югоизточната часть 
на България, въ която този типъ не личи на картата на 

1
) J. О Ь r ~ Ь s k i, Rolnictwo ludowe wschodniej cz~sci P6i\vispu Bal­

kaiiskiego, Lud s/owiaiiski t. 1, zesz. 2 (1930) В. 180-187. 
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Обрембски мога да отбележа че назж.бениятъ сърпъ се 
употрtбя още и въ Елховско,1) Ямбо.11ско,2) Карнобатско,З) 
Новозагорско,4) Хасковско,5) Харманлийско,6) Свиленградско7) 
и Ортакьойско8) (Карта II 2-з). Освенъ това, нови данни за не­
говото разпространение имаме и за Западна (Гръцка) Тракия 
- Ксантийско (Габрово, Еникьой), Гюмурджинско (Сарджа), 
Узункюприйско (Ерменинкьой). Вследствие на всичко това 
границата за югоизточното разпространение на назж.бения 
сръпъ трtбва да бж.де до известна степень премtстена още 
по къмъ югоизтокъ, отколкото е дадена тя въ заключител­

ната карта у Обрембски 9). 

Разпространението на назж.бения сръпъ е известно освенъ 
и въ другитt български краища (Македония, Добруджа и 
Б~сарабия10), но и въ всички други европейски страни11 ). Глад­
киятъ се срtща въ споменатата часть на България12), както 
и спорадически въ нt)(ОИ по-далечни отъ нея области: Ново­
загорско13), Анхиалско14), Сливенско15) и дори Ловчанско16), 
т. е Северна Бълrария17). Срtща се и въ Западна задгранична 
Тракия (Гюмурджинско: селата Сарджа, Каракурджали; Деде­
аrашко: Малъкъ Дервентъ, Каяджикъ), Източна Тракия (Одрин-

1) 86, 92-94; 2J 93, 100; 3) 109-115; 4) 63-68; 5) 48-50 ; 6) 69 
7J 79; 8) 74; 

9) О Ь ц Ь s k i , Ор. cit. II 2 В. 140, тара XIV, 16. 
1 з) Obr ~ Ь ski. Ор. cit. 12 В 184-185; L. S с h u I tz e-J en а, Makedo­

nien, 1927, Taf. ХХVШ. XXXVII, стр. 93 и 234. 
11 ) Vakarelski. Ор. cit. 65-67; Moszynskl, Ор. cit. 191 ; Ob­

r~bski, Ор. et !ос. cit. 
11) 43, 4За, 44, 48, 69, 71, 76-SO, 82, 84-36, 87, 90, 91, 93, 94, 96 , 

123-125. 
Разпро странението му сп:,редъ Обрембски на западъ до Ловечъ , 

Старозагорско тр-вбва да се приеме като ново, известно тепърва следъ 

войнитi; 1915 год. , когато българското население отъ Източна и Западна 

Тракия се разсели масово главно по Южна България. Така щото такива 

бtжански орждия м::>rатъ да се срещнатъ дори и по-назападъ въ Плов­

;щвъ и Пловдивско. Но, както тука , тъй и по-наизтокъ каврамитъ посте­

пенно се изоставятъ и отъ б-вжанцит-в за смi;тка на назжбенитi; сърпове. 

Обрембски нав-в-рно погр-вшно е разбралъ информаторитi; си, които му еж 

съобщили, че каврами употр-вбяватъ сато маджирит-в, т. е б-вжанцит-в, за 

цигани , (lub t~z wyliicznie u \udnosci cyganskej. Ор. cit. стр.184), което спо­
редъ моята лична пров-врка не отговаря на действителностьта. 

13) 64. 14) 129. 15) 103. 16) 197, 198. 
17) Тр-вбва да се забележи, че за селата въ Ловчанско се знае, че 

по-раншни преселища изъ Тракийско еж ги пренесли (мои сведения). На 

такива по-раншни колинизации откъмъ Ю.-и. Тракия се дължатъ и случаит-в 

въ Новозаrорско и Анхиалско. (55, 59, 6.8, 129). Впрочемъ този видъ сръпъ 
е постояненъ изъ населенит-в съ б-вжанци изъ Тракия села на Ортакьойско , 

Харманлийско, Свиленrрадско, Елховско и Василикоско. 
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ско: Кадж.кьой, Дуванджа, Девлетли Агачъ; Узункюприйско: 
Ерменикьой, Търново; Лозенградско: Каваклий, Еним{!хле, 
Сатж.кьой; Малгарско-Кешанско: Теслимъ; Бунархисарско: 
Урумбеглий; Малко-Търновско: Блаца; Визенско: Ятросъ; 
Силивриенско: Синеклий) и у Малоазийскитъ българи (с. 
Мандъръ, Чаталтепе, Коджа Бунаръ, Тьойбеленъ). Вънъ отъ 
тия предъли този типъ е известенъ и характиристиченъ преди 
всичко за Малоазийскитъ области, задъ Кавказъ и , гръцкитt 
бъломорски острови 1 ), 

2. Жътвата по нашит-в мъста още става съ твърде пър­
вобитни уреди, както се вижда и отъ широкото разпростра­
нение на сърповетъ. При това, въ нъкои мъста и днесъ още 
си служатъ при нъкои житни храни и съ непосръдствено 
о скубван е. Това е почти система въ всички по-планински 
области, когато се прибира нъ­
кой слабо израсълъ овесъ, еч­
микъ или уровъ. На второ мъ­
сто жъненето съ сърпове става 

или само съ сърпъ или и съ 

помощьта на тъй наричаната па­
лама,жа. Паламарката представ­
лява дървена рж.кавичка, слагана 

на трит-в пръста на лъвата рж­
ка, като палецътъ и показалецътъ 

оставатъ свободни за помагане 
при хващане житнитъ стръкове. 
Трит-в пръста въ паламарката, 
обаче, иматъ свободни сръдни­
тъ си стави, за да могатъ и тъ 
да се движатъ, за по-срж.чно 

разтваряне и затваряне ржката. 

На върха си паламарката има дъл- Обр. 2. 
го и закривено навжтре рогче, 

което служи при затваряне р~-

ката да задържа повече житни стъбла ( срв. обр. 2). Цельта 
на употръбата на този уредъ е двойна: по-rолъма обьем­
ность на дланьта и пръститъ и предпазване отъ посичане съ 
сърпа при бързото жънене. 

Обрембски въ споменатата си студия дава географското 
й разпространение, като отбелязва най-западнитъ й точки 
(доколкото е могълъ да има сведения) - с, Душанци - Пир· 
допско и с. Стойкитъ - Станимашко2). Той приблизително 
вtрно е отбелязалъ тази граница. Отъ свои проучвания азъ 

1) Vakarelszky, Ор. cit. 61; Moszynski, Ор. cit. 194-196: 
О 1 ц Ь s ki, Ор. eit. 184. 

2) О br ~ bs k i, Ор. cjt. II2 В 187, т. е. 247 и 40а. 
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можахъ да узная за такива по-назападъ - въ Софийско -
с. Орманлия и въ Ихтиманско - цълото1). Въ Северна Бъл­
гария паламарката е употръбявана и на западъ отъ р. Осъмъ 
(карта III). Известни следи за нея, макаръ и неубедителни за 
непремънното нейно разпространение, но все пакъ и за това, 

че населението я познава, ако и да не си служи съ нея, има въ 

народнитъ пъсни на западъ отъ р. Витъ2), както и това, че въ 
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к. 111. 

1. Жънене съ паламарка; 2. Наричане „паламарка" колътъ (обр. 1 б). 

най-западнитъ самоковски села колътъ съ който връзватъ 
снопитъ (обр. 1 б), наричатъ "паламарка".3 ) За да е по-ясно 
значението на това отношение между вещь и слово, тръбва 
да се има предвидъ обстоятелството, че понtкжде, вмъсто съ 
особенъ колъ, връзватъ снопитъ съ помощьта на паламарче­
ния рогъ. Паламарката е позната и у всички българи, па и 

1) Сведения имамъ за следнит1; пунктове: 10, 40а-40в, 41-43а. 

48, 49, 55, 59, 60, 63, 67-69, 71, 76, 77, 79, 80, 82, 86, 87, 92', 94, 96, 99, 
100, 103, 104, 105, 107, 109, 113-115, 117-119, 123, 128, 133, 144, 146, 
149, 152-154, 160, 163, 165, - за ц1;.чо Поповско, Поп о в ъ-К ъ не в ъ, 

Попово, 90-175, 180, 182-184, 187, 189-190, 195--199,202,247-249, 253. 
2) 223. 
3) 305, 

Известия на Бълr. геогр. д-во 5 
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турци на Добруджа1); и у българ,итъ въ Ю. Русия, тя безъ 
друго е била пренесена, но раното и бързо въвеждане на 
машинитъ за жътва е унищожило тази имъ балканска кул­
тура. Затова и Державинъ2) не се е сътилъ дори да запита за 
тази вещь. На това поне сочатъ разпитванията на Обрембски3). 
Западната и българска граница, обаче, тръбва да бж.де пре­
мъстена значително напредъ въ македонскитъ области: Ени­
джевардарско4) и Солунско - с. Зарова и с. Висока5). Въ зад­
гранична Тракия паламарката е употръбяна отъ бълrарит-в 
навредъ, съ изключение на Чаталджанско и н-вкои села из­
точно отъ Силивриенско, кж.дето жътвата става отъ мж.же съ 
коси6). Въ Ксантийскитъ села Габрово ~ Еникьой само ста­
ритъ помнятъ да е употръбяна: следъ като житнитъ храни 
отстж.пили на тютюневото производство, жътварството тамъ 

. било изоставено почти напълно и младото поколъние не 
могло да научи за тази култура. 

Вънъ отъ областитъ, населени съ българи, паламарката 
се сръща понъкж.де и въ Сърбия7), а следъ това въ Гърция, 
Италия, Иберия, Северна Африка, Сирия, Месопотамия, Мала 
Азия и южно отъ Кавказъ8). 

Съ тия последнитъ сведения, главно за Македония, гра­
ницата за паламарката, дадена у Обрембски, се значително 
поправя. 

3. Вършитбата на житото става у насъ по нъколко 
начина, нъкои отъ които иматъ или еж. имали особено гео­
графско разпространение. Нъма да се спирамъ тука на най­
първобитната форма - просто очукване отжънатитъ или 
отскубнати класове, чрезъ удряне самитъ класове о 
дърво 9), или чрезъ удряне по класовеТ'в съ обикновена 
с о па и ли кол ъ10). Въ втория отъ тия начини житото играе 
пасивна роль, докато въ първия - активна. Но и двата тия 
начини се практикуватъ било при твърде слабо плодородие 
въ планински мъстности, било при случаи, когато семето 
тръбва да бжде отдълено отъ класоветъ за нъкакви обред­
ни цели11 ). 

1) О Ь t; Ь s ki, Ор. cit. I2 В. 187. 
2) Де рж а в и н ъ, Болгарскiя колонiи въ Россiи, СбНУ XXIX. 
3) Ор. cit. I2 В. 187, заб. 
4) Мои разпитвания. 
5) Ма l е с k i, Dwie gwary macedo11skie, Krak6w, стр. 66. 
6) Ннпр. селата Тарфа, Чанакча, Кючукъ Сейменъ (Мои сведения). 
7J К. М о s z у 11 s k i, Ор. cit. 193. 
8) К. М о s z у 11 s k i, Ор. et !ос. cit. 
9) 11. 
10) 19, 20, 28, 40в, 88, 119, 121, 253, 309. 
11 ) 295. 
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Сжщественитt начини на вършитбата у насъ еж били 
до скоро, пъкъ и още еж: вършене само съ добитъкъ 
и в ъ р ши д б а с ъ до би т ъ к ъ и у р е д и. 

а. Вършитбата само съ добитъкъ е била известна пре­
димно въ Западна България, при която снопитt се наслагатъ 
въ кржгъ съ класоветt положени единъ върху другъ и по 
тtхъ се кара до6итъкъ да гази и тъпче. При това трtбва да 
различаваме две разновидности тъпчене: 1. когато въ срtдата 
на ,този кржгъ отъ снопи има забитъ якъ колъ, около който 

Обр. 3. - Вършитба въ с. Бусинци, Трънско. Фот. Б. Стоилковъ. 

е намотано вжже и за другия край на това вжже е вързанъ 
добитъкътъ - обикновено коне или волщзе (обр. 3 и 4). Въ 
такъвъ случай добитъкътъ бива подкарванъ отъ човtкъ, за 
да обикаля около този колъ. Едновременно съ отвиването и 
завиването добитъкътъ тъпче твърде правилно навредъ по 
снопитt. Тази разновидность е характеристична за Западна 
Бъшария (окржжията: Видинско, Врачанско, Софийско, Кюс­
тендилско, Пловдивско и Петричко1) (карта IV 1 ). Подъ влия-

1) 3-4, 7, 10, 13-24, 27-29; 209, 227, 229, 332, 242. Общо за С. 3. 
България го посочва Д. М а р и но въ, Приносъ къмъ веществ. култура на 

С. 3. България, СбНУ XVIII матер. 151. За цtло Ломско окржжие - Д - ръ 
И. Ба с а но в и ч ъ, Ломскиятъ окржгъ, СбНУ V 62; 247, 248, 252-255, 
257, 258, 262, 265, 266, 268-272, 274-276, 278-282, 284, 286, 287, 289, 
291, 307, 308-310. 
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ние главно на машинната вършитба въ С. 3. България този 
старъ начинъ сж.ществува вече само като споменъ1). Компактно 
тази разновидность сж.ществува най-източно още въ Т. Пазар­
джишка околия (срв. карта IV 1), но отдtлни случаи могатъ 
да се срtщатъ и другаде и по-наизтокъ дори до предtлитt 
на Черно море2), а споменъ за такава вършитба навtрно има 
много по-често. 

Обр. 4. - Вършитба въ с. Голакъ, Ихтиманско. 

Втората разновидность се отличава съ отсж.тствие на 
срtдищенъ колъ. И при нея добитъкътъ бива разкарванъ по 
снопитt по-неправилно, безразборно въ каква посока. Сигурни 
данни за това имаме отъ Родопитt и отъ Варненско3) - но­
возаселени бtжанци откъмъ Ениджевардарско. 

Вършитбата съ добитъкъ (безъ огледъ на туй, дали съ 
вързване около срtдищенъ колъ или безъ такова) е известно 
у бълrаритt още и въ Добруджа4), Македония5). 

Въ задгранична Тракия този начинъ на вършитба ми е 

1) 212, 219, 220, 241. 
2) 104, 120, 125, 163-165, 179, 191, 193, 201а. За 10-i, 120, 125, и 179 

срв. О Ь r ~ Ь s k i, Ор. cit. II1 В. 9. 
3) 11, 12, 406, 40В, 42, 133. 
4) О Ь ц Ь s k i, Up. cit. II1 В. 9. 
5) L. S с h и I t z е - J е n а, Ор. cit. 93, Taf. XXXVIIl1. J. О Ь r ~ Ь s k i, 

Ор. cit. 111 В. 9. 
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известенъ само въ Ксантийско - селото Габрово. Тука дей­
ствително вършитбата отдавна е непозната, поради почти из­
ключителното тютюносtяне, но стари люде още помнятъ какъ 
еж вършели съ мулета, но не вързани за стожеръ, а дър­

жани съ рж.ка за края на вжжето и сжщевременно подrон­

вани1 ). Тази посрtдна форма между стожерното и безс~о­
жерно вършене само съ добитъкъ е била практикувана н~-

,,.,._____ 

с9 
у ' l . 

... '; ·-- ·' .. ,.-·-
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' * 
__ / / 

И, IV 

1. Вършитба: 1 съ добитъкъ около стожеръ; 2. съ добитъкъ безъ сто­
жеръ; З. съ диканя ; 4. съ леса; 5. съ валякъ; 6. съ кола. 

Пунктиранитt белези еж вече изоставени съответни способи. 

вtрно и по други родопски кж.тища, за които впрочемъ, 
неточнитi, сведения ни каратъ да ги смtтаме по-общо като 
такива на безстожерни вършитби2). 

Географското разпространение на вършитбата само съ 
добитъкъ е известна по цtлата западна часть на Балканския_ 
полуостровъ: Албания, Сърбия, Хърватско, Черна гора, Босна, 
Далмация3), Унгария - тука вече посрtдната форма - без-

1) Мои сведения. 
2) Такава положително е въ с. Стойкитt (406), която неточно е пре­

дадена у Обрембски (ор. cit. П1 В. 9) като стожерна. 
3J Срв. J. О Ь r ~ Ь s k i, Ор. cit. П1 В. 9. 
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строжерна съ задържане конетt съ рж.ка за вж.жетата 1, както 
и въ Русия. Стожерното вършене се срtща и въ Румъния2). 
Срtща се и у украиницитt и великоруситt - макаръ и 
рtдко, па и у чуждитt народности по течението на р. Волга; 

известно е еж.що и въ югоза­

падна Европа (Сардиния), Сев. Аф­
рика, Ю.-И., Южна и Ю.-3. Азия3) 

б. Отъ вършитбата съ по­
мощьта на орждия най-широко 
приложение у насъ заема тази съ 

така наречената диканя и ней­
нитt преображения. Споредъ Об­
рембски съ диканя вършеятъ на 
западъ въ България приблизител­
но до долината на Искъръ (С. 
България) и до линията Враца -
Карлъкъ (въ Южна България). 
Имайки предвидъ обикновената 
диканя: две широки дъски, нако­

вани съ кремъни па дори и съ 

вехти волски подкови или други 

желtза ( срв. обр. 5) можемъ да 
потвърдимъ, че означената отъ 

Обрембски граница е почти точна. 
Отъ сведенията, които имамъ най­
западно у насъ диканята достига 

днесъ до Врачанско - Долна и 
Горна Бешовица, Лютибродъ5), 
Плtвенско - Бохотъ и др. 6), Лс,в­
чанско7), Софийско - Горна Ма­
лина, Нови Ханъ, Орманлия, Вака­
реJ1ъ8), Станимашко9 и Неврокопско 

Обр. 5. - Диканя отъ с. Кор- - Абланица ( срв. тукъ обр. 9). По 
тенъ, Новозаrорско. Дунавската равнина, обаче, този 

уредъ е стигналъ много по-наза­

падъ въ миналото. Така поне съобщава Каницъ още презъ мина-

1) G у о r f f у 1. Takaras es nyomtatas az Alfoldon, Budapest, 1928, стр. 
13, 26, 29. 

2) D. Z е 1 е n i n, Russische (Ostslavische) Volkskunde, 48. 
3) Т. Р а m f i 1 е, Agricultura la Romani, 201 сп. 
4) К. М о s z у n s k i, Ор. clt. 199. 
5 ) Марин о в ъ, Ор. cit. 152 (за 213 и 114), 215а. 
6) 204 - срв. О Ь r ~ Ь s k i, Ор. cit. 111 В. 11 ; общо за Плtвенско -

М а р и н о в ъ, Ор: et loc. cit. 
7) 195; за Ловчанско - Марин о в ъ, Ор. et !ос. cit. 
8) 258, 260, 262, 264. 
9) 29, 36, 37. За последиитt две селища срв. сп. Род')пски наnре­

дъкъ 11 192. 
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лия вtкъ: той дава и рисунка на вършитба съ диканя отъ 
долината на р. Ломъ1). Неговата рисунка, обаче, вдъхва из­
вестно подозрение, за точностьта, така както и други нtко:и 
илюстрации изъ съчинението му. Че Каницъ дава известни 
нtща по паметь, личи между другото и по това, че въ случая 

имаме стожерна вършитба заедно съ диканя, което технически 
е почти невъзможно. Въ всtки случай гръшката на паметьта 
може да се отнесе само до вързаното за стожера в~же, а 

стожерътъ може да е сжществувалъ като свидетелство за 

практикуваното още по онова време добитъчно вършене. 
Както и да е, но вече следъ освобожвението дори за · Лом­
ския окржrъ Басановичъ съобщава, че вършели и съ дикани2). 
За такива, обаче, описательтъ на веществената култура въ 
С.З. България не съобщава3). За цtла Източна България съмъ 
отбелязалъ дикани отъ множество селища4). . : 

Вземемъ ли, обаче, предвидъ н-tкои отъ дикановиднитt. 
форми, западната граница на диканята се премъства значи­
телно на западъ въ България: въ Северна България тя стиr:,а 
до самата сръбска граница. Така напр. въ Берковско за вър­
шитба употръбятъ особени, назжбени отдолу · шейни съ п'о 
четири плаза ( обр. 6), които закачватъ за ярема на воловетъ 
и тъй ги влачатъ по хармана. Въ Фердинанско5) употръбятъ 
подобни "влакове", съ по два шейнични плаза само че изпле­
тени отъ пърти. Тия влакове за вършитба еж били и още еж въ 
широко употрtбление изъ с. западнитt балкански области. Така 
за Врачанско Д. Бешовишки съобщава въ речниковия си при­
носъ6), а въ с. Горна Малина, Софийско дъс1штъ, набити съ 
волски подкови и служещи за дикани, ги наричатъ и "брани", 
обстоятелство, което сочи на сжществуваща плетена или вър-

1) F. Kanitz, Donaubulgarien II , 277-298. 
2) Б а с а н о в и ч ъ, Ор. cit. 62. 
3) Д. Марин овъ, Ор cit. 151 сл. 
4J 29, 30, 33, 35, 39, 45, 46, 48а, 51, 52, 54- 58а, 58б, 59-61, 63-67, 

69-75, 77, 79-86, 87-10], 103, 105-107, 109, 110, 116, 117, 119, 120, 121, 
123, 125, 127, 130-134, 146а, 137-139, 142, 144, 145, 149, 150, 154, 155, 
157, 158, 160-162, 166-169, 171, 172-174, 177-184, 188-192, 195, 200, 
201, 247, 249, 252. За селищата 56, 63, 64, 74, 76, 82, 98, 103, 130, 125, 
129, 130, 136а, 205 и 247 е споменато и у О Ь r ~ Ь s k i, Ор. cit. 1!1 В. 9. 
За 131, 132 и 138 срв. Г. А. Г е о р ги е в ъ, Еркечанитt и тtхниятъ говоръ. 

Известия на Сем. по елов. филология, П1 стр. 175. За 107 навtрно се отна­
сятъ сведенията и на Рак о в с ки, Показалецъ 58. За 149 и 150. Срв. и 

Е с s е d i 1. А bolg. foldmiivelese, Nepelet-Ertesito, 1928, 82. 
5) 235. 
6) Д. Бе ш о в и шк и, Материалъ за българския речникъ, СбНУ XIV, 

стр. 192: .влакж - свързана китка отъ сухи търнове, връхъ който се 
туря нtщо, нtко!! сtда отгоре и тогава се влачатъ по хвърленото на гум­
ното жито, за да· се овърше". 
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шинова форма, каквито еж бранитt за завличане нивитt. по 

Обр. 6. - ,,Брана" за вършитба, с. 
Котеновци - Берковско. 

тия мt.ста1 ). За Вакарелъ 
тази вършинова форма е 
сжщо тъй известна2), "Съ 
леса, возена отъ волове, 

крави и биволи и съ коне" 
вършатъ и въ Тетевенско3). 
Нt.що повече дори: съ 
обикновени дъски или „ рик­
ли" вършеятъ още и въ 
Свищовско4) и Бtленско5), 
т. е. много по-наизтокъ и 

то въ полето. 

Днесъ диканята и ди­
кановиднитt. уреди бързо 
изчезватъ отъ употрtба 
предъ все по-честото при­

ложение на машинната вър­

шитба. При една анкета 
- за да не си служа съ 

точнитt данни на стати­
стиката - върху формитt 
на вършитбата, отъ много 
мtста се получиха отгово­
ри: вършемъ само съ ма­

шини6) или съ машини и 
по други стари начини6, 
„съ вършачки - дикани 

има само две въ село, дру­

гитt еж вече използувани за огънь" 7). 

Съвременното разпространение на диканята е познато и 
въ другитъ български краища: Македония8), задгранична 
Тракия - навредъ отъ Места до Черно и Мраморно морета, 
съ изключение на Ксантийско - селата, които се занимаватъ 

1) Срв. Х р. Вакарелски, Изъ веществената култура на бълrа­

ритt II. Изв. на Нар. етноrр. муз. X-XI, стр. 130 сл. 

2) Г. Гунчев ъ, Вакарелъ, Год. Соф. университетъ, Ист.-фил. ф. 

кн. XXIX, 8, стр. 142. 
3) 211. 4) 203; или съ обикновена брана .вл~кулка. ", закачена 

за колата: 201а. 5) 166. 
6) 152, 202, 206, 208, 212, 220, 221, 224, 244, 241. 7) 1 i4. 
8) Гевrелийско: С т. Танов и h, Срб. Етноrр. Збор. т. XL 339 и сл.; 

Ениджевардарско. (Мои сведения); Солунско (с. Висока): Ма l е с k i, Dwie 
gwary macedonskie, 66; L. S с h u I t z е- J е n а (Ор. cit. 93) бележи изрично, 

че въ Коньско не видtлъ диканя, но no къмъ Солунъ си служели съ нея. 
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съ тютюнопроизводство, Добруджа1), Бесарабия2), Ю.-Русия 
(с. Тарновка3), у малоазийскитt българи4) и изобщо въ Мала 
Азия5). Сжщо като нашата диканя е въ употрtба и въ Зад­
кавказието (нарича се "kerwi" 6), Месопотамия7), Кипъръ8). 
Днешното разпространение на диканята, споредъ Г. Вил­
ке е познато отъ Канарскитt острови презъ Сев. Африка, 
Кипъръ, Мала Азия, Предна Азия, България и - по чудо -
въ Норвегия (und merkwtirdigerweise in Norwegen vorkommt9). 

Обр. 7. - Валякъ - дървенъ, с. Атеренъ - Ортакиfiско. 

По-точно източната граница на този стопански уредъ е да­
дено отъ Лезера: не по-далече на изтокъ отъ Персийския за-

1) Мои сведения. По-подробно тия сведения, както и всички други. 

отнасящи се до задгранична Тракия, ще бждатъ изложени въ готовата за 

печатъ работа върху народната култура на тракиfiскитt българи. 
1) N о р с s а, Albanien, 124. 
2) Z е 1 е n i n, Das Russiche (Ostslavische) Volkskunde, 49; О Ь r i; Ь s k i 

Ор. cit. II1 В. 11. 
3) Д е р ж а в и н ъ, Ор. cit. 72. За Македония, Украина, Кубанско и 

Бесарабия срв. и D. Z е I е n in, Russische (Ostsiavische) Volkskunde, стр. 49. 
4) Мои сведения. 
5) О Ь r i; Ь s k i, Ор. et !ос. cit. 
6) Petzholdt, Kaukaz II, 161-162. 
7) F. С. Е n d е r s, Die Ttirkei, стр. 94 (снимка) и стр. ХХХ(обяснение). 
8) М. О h n е f а I s с h - R i с h t е r, Griechische Sitte und Briiuche, 

26-27 и табл. 14. 
9J G. W i I k е, Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und Europe, 

1913 стр. 71. 
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ливъ, въ всъки случай опира до Индия1). Този напълно срt­
диземноморски културенъ уредъ е засвидетелствуванъ исто­

рически и у еrиптенитъ и римлянитъ и то, както въ неговата 
нова форма - · дъска накована съ острия отдолу, така и 
шейничния или дори влаковия й (съ вършини) видъ2). 

в) Другъ уредъ, който има широко приложение при 
вършитбата у насъ е в а ля кът ъ, дървенъ или камъненъ, 
тегленъ отъ добитъкъ. Формитъ и размъритъ на валяцитt 
еж твърде разнообразни (срв. обр. 7-9), но въ основата си 
тt иматъ едно начало. (Това е предметъ на генеалогическото 

Обр. 8. - . Върлак" отъ с. Ахмакъ Разrрадско. 

имъ изследване, което ще бжде печатано другаде). Линията 
на разпространението на валяка за вършитба въ България 
върви почти диагонално - · отъ Силистренско до Петричко3), 
като въ С. България неговата областъ е по-наизтокъ - Шу­

· менско (срв. карта IV 5). Разпространениото му въ другитt 
области се почти покрива съ това на диканята: Добруджа, 
Бесарабия и Ю. Русия4). Изъ Източна задгранична Тракия е 
билъ сжщо тъй употрtбянъ дървениятъ или камененъ валякъ 

1) Р. L е s е r, Westostliche Landwirtschaft, Schmidts Festschr. 425. 
Срв. и Moszynski Ор. cit. 201-202. 

2) R i с h, Illustriertes W-buch des romisch. Spr. 420, 646. 
з) Употрi,бата на валяка имамъ отбелязана въ следнитi, населени 

мi,ста: 39, 44, 45, 48а 50-52, 54-586, 65, 66, 70-72, 74-77, 
79-83, 85, 98, 99, 134, 142, 149, 160а, 162, 173, 310, 311. За 44, 55, 74, 76, 
82, 83, 98, 99 и 136а срв. и О Ь ц Ь s k i, Ор. cit. 111 В. 12; за 149 и дру· 

rаде изъ Шуменско срв. Е с s е d i I. Ор. cit. 80-81. Срв. и тукъ обр. 9. 
~} J. Obr~bsкi, Ор. cit.1/1 В. 12; за Ю. Русия и Державинъ, 

Ор. cit. стр. 71 и табл. ХХ, кждето е дадено произвеждането на тия 

валяци; D. Z е I е n i n, Ор. cit. 48- 49. 
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за тази цель; Одринско (Кемалъ, Софуларъ), Узункюприй­
ско (Ерменикьой, Търново), Кешанско (Лезrаръ), Люлебур­
гаско (Карамаслии), Визенско (Ятросъ), както и у малоа­
зийскитt българи (Коджабунаръ, Тьойбеленъ). Имало е, обаче 
селища изъ тия области, кждето той не е билъ познатъ (Ка­
ваклии - Лозенrрадско; Синеклии - Чорленско, Мандъръ­
Мала Азия). 

Вънъ отъ бълrарскитt области за сега се знае, че валя­
кътъ като вършачко орждие е известенъ и въ Задкавказието 
и се нарича "dschardschar" 1), тука дори и въ комбинация по 
два. Срtща се и въ Италия2), До.1J:на Андалузия, Тунисъ, 
Египетъ, Сирия, Иракъ, Армения, Персия и Източна Азия, па 
дори и въ Скандинавскитt земи3). 

При вършитбата съ помощьта и на орждия, теглени отъ 
добитъкъ трtбва да споменемъ и особенця до известна сте­
пень начинъ - съ обикновенитt коли - разкарвани изъ 
хармана, най-често само предницата (карта IV 6). Този начинъ 
е известенъ главно въ покрайдунавскитt ни области - Бал­
бунарско, Русенско, Бtленско, Свищовско - до севернитt 
краища на Ловчанско4). Като типична вършитбена форма, 
обаче го споменува Мариновъ и за Фердинандско. Често този 
начинъ, обаче, се употръбя спреrнатъ съ дикановиднитъ 
форми, именно, като на колесара се прикачватъ бранитt, които 
се влачатъ по снопитt5). 

4. Необходимо е, за изяснение историята на много кул­
турни форми, да се има предвидъ географията и на тtхната 
терминологична страна. Въ случая ще се спреме върху 
означението на самото м 13 сто върху к о е то става о в ъ р­
ш в а не т о на жито т о. Въ това отношение имаме четири 
названия, твърде несъразмърни въ географско разпространение. 
а. Сравнително най-голъма площь заема и най-експансивно е наз­
ванието ха р ма н ъ, разбира се, съ всичкитt му диалектични 
различия (арман, харман, хърман и т. н.). Обрембски въ своя 
прегледъ на тия термини се отказалъ .па подаде точно пун­
ктоветt, въ които е отбелязалъ названието »харманъ", понеже 
било твърде постоянно въ И. Бълrария6). Той е правъ само 
дотолкова, доколкото не е въпросъ за крайнитt му пунктове 
на западъ, както и за спорадично срtщащитt се други на­
звания изъ И. България. Изобщо "харманъ" може да се смtта 

1) Р е t z h о 1 d, Ор. cit. II 164 сл. 
2) Р. L е s е r, Ор. cit. 323 и 424, обр. 15. 
3) Р. L е s е r, Ор. cit. 422-423: За Еrипетъ и Кипъръ срв. и R. F. v 

L i с h t е n Ь е r g, Oriental. Archiv III 114, АЬЬ. 8 Taf. XXI. 
4) 162-165, 168, 201, 201а. 
5) 166,168,169, 201а, 262. 
6) О Ь r ~ Ь s k i, Ор. cit. II1 В. 16 заб. 2; срв. тара ХПЪ. 
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като източнобългарско означение 1), най-западнитъ точки отъ 
което съмъ отбелязалъ - за С. България: въ с. Петикладен­
ци, Свищовско, Лесидрянъ - Тетевенско, Лютибродъ - Вра­
чанско, за южно отъ Стара планина - Софийско: с. Чу­
рекъ, Байлова; Ихтиманско: Вакарелъ, Очуша, Кованлъкъ; 
Пазарджишко: Габровица, Сестримо и дори въ Разложко­
Банско. (Срв. карта V 1). Въ И. Родопи този терминъ стига 
на западъ до западнитъ селища на Ортакьойско (Попова). 

Означения на мtстото за вършитба: 1. харманъ; 2. гумно; 3. токъ; 

4. вършило; 5. врахъ - снопитt, сложени на хармана . 

(Пунктиранитt знаци показватъ старо сжществуsане). 

Въ всъки случай може да се каже, че въ тия граници терми• 
нътъ е компактенъ, съ изключение на Софийско, кждето той 
сжществува било наредъ съ гумно, било вм. гувно като по­
ново въведение. Господството на означението "харманъ" въ 
тази область е оставило следи и въ множество мъстни на­
звания било на селища: Съртъ Харманъ и Дере Харманъ -

1) J, 18-25, 30, 33, 34, 42, 45, 48, 50-52, 54 - 58б, 63, 
65, 74--76, 79-83, 86, 101, 102, 109, 110, 124, 134, 137, 142, 150, 158, 161, 
162, 164, 166-169, 171, 173, 174, 177- -179а, 186, 187, 189, 195, 201а, 

203, 209, 215а, 247-249, 254, 256, 258, 259, 265. 
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Пазарджишко1). Като мtстно название се срtща дори и у 
помацитt въ Дьовленско - с. Делджилеръ, з. отъ Кестен­
джикъ, име_нно, ,,Харманчека" 2). 

„Харманъ" е терминъ почти всеобщъ у бълrаритt и въ 
Добружда, Бесарабия и Ю. Русия3). Той е широко познатъ и 
въ задгранична Тракия: Ксантийско (Габрово), Гюмурджинско 
(дервентъ, Дерекьой, Сачанлии), Одринско (Софуларъ, Дре­
бишна, Кемалъ), Узункюприйско (Ерменикьой), Люлебурrаско 
(Карамаслии) Лозенrрадско (Каваклии), Чорленско (Синеклии), 
Чаталджанско (Тарфа), и у малоазийскитt българи (Мандъръ). 

б. Западнобълrарскитt области се характеризуватъ съ пре­
обладаването въ тtхъ на означението „rумно" 4) ,,(увно" 5). 
Обрембски сжди за всеобщность на този терминъ въ Западна 
България сама по три пункта: Курило (Софийско), Дорково 
(Чепинско) и Кърланово (Св. Врачко)6), както и по общитt. 
сведения на Д. Мариновъ7). Това ние потвърждаваме съ по­
вече набелязани мtста, нtкои отъ които се намиратъ далечъ 
по-наизтокъ. напр. въ С. България - Разrрадско, Бtленско, 
Горноорtховско, Троянско8) и въ Софийско (Карта V 2). Че 
съ течение на времето означението "rумно": ,,rувно" е отстжп­
вало на „харманъ" личи както отъ споменатитt по-горе дублети 
въ Софийско, така и спомена за по-старото „rувно" въ Трев­
ненско9), мtстни названия: мах. "Гувнища" при Якоруда10), въ 
Малкотърновско11 ), а между тtхъ има следи въ Казанлъшко12). 
Нtщо повече, остатъци и то живи отъ „гумно" се срtщатъ още 
и изъ най-източниТ'в предtли на Бълrарскитt извънrранични 
области. Така у бълrаритt въ Ю. Русия - Мелитополски 
уtздъ казватъ „rувно" 13), у т. нар. ,,шиковци" въ Добруджа 

1) 25. 
2) 11. Срв . Известия на Нар. етноrр. муз. VШ-IX, стр. 240. 
3) О Ь r i: Ь s k i, Ор. cit. II1 В. 16. За Бесарабия и Ю. Русия срв. и 

Державинъ, Ор. cit. 74-75; Срв. и Moszynski, Ор. cit. 200. 
4) 30-34, 249, 255, 258, 271, 273а, 275, 275а, 305. За 273а срв. и 

Известия на Етноrр. муз. II 153, редъ 38. 
5) 242, 264, 272, 274. 
6) О Ь r i: Ь s k i, Ор. et !ос. cit. 
7) Марин о въ, Ор. cit. 8, 150-151 . 
8) 156, 157, 159, 166, 174, 190. 
9) П. Р. Славейко в ъ, Изъ л'hтописа на Попъ Йовча отъ Тр-ввна. 

СбНУ 11 312. 
10) Списъкъ за населенит'h м·tста въ България споредъ преброява­

нето на 31 дек. 1926 г. 1930, стр. 39. 
11) Ив. Панда ле е в ъ, Приноси къмъ ист. на възт. дв. въ Одрин­

ско. Тракийска библ., No 6, стр. 340, 343. 
12) И в. Лек о в ъ, Сп. Б. прегледъ (1933) II1 162. 
13) Державинъ, Ор. cit. 74. 
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- гумно" 1). Това означение е характеристично и за редица 
постранджански села въ Ю. И. Тракия2). Въ Македония „гум­
но" е почти постоянно означение въ случая3), както и за бъл­
гаритt въ Моравско4). Повсемtстно.то събиране на мtстнитt 
названия негли ще открие още множество следи отъ този 

терминъ. 

Вънъ отъ Българско този терминъ е познатъ и на насе­
лението въ Босна и Херцеговина5) и другаде въ Югославия6), 
Албания7). Този именно терминъ е билъ и общо славянски, 
както показва наличностьта му въ всички други славянски 

езици8). 
в. Трето название за тази цель, сравнително много по-слабо 

познато по българскитt краища, е ток ъ (карта V 3). Преди 
време за славянскитt езикознавци тази дума на българска 
почва не е била известна9). А Обрембски, безъ да посочи 
откжде черпи сведенията си, твърди, че се срtща само въ 
С. 3. България, като не е смtтналъ за .необходимо дори да я 
отбележи въ картата си 10). Отъ сведения, добити чрезъ пис­
мена анкета, се оказа означението „ т ок" въ Софийско -
едно мtсто11 ), Ихтиманско - две12), Панагюрско - три13) и 
Разградско - три14). Въ последнитt села, обаче се съобщава 
че „и въ старо време и въ ново народътъ нарича мtстото на 

1) М. Арнаудов ъ, Северна Добруджа, СбНУ XXXV, 38, заб. !. 
2) ,,Гумно" (Пирогъ и Дерекьой - Лозенградско, i Чанакча - Ча­

талджанско), ,,гувно" или .гумно" (Урумбеглии ~ Бунархисарско), .гувно' 

(Цикинхоръ, Блаца - Малкотърновско), .. гувну" (Ятросъ - Визенско), 

,,гувну" и „харман" (Яна - Визенско). 
3) Срв. Та н осв и h, Ор. cit. 340; Д. И в а нов ъ, Гевгелийскиятъ rо­

воръ, стр, 124 ;,;К Ш(а п к а р е в ъ, Сборникъ отъ народни умотворения, 

кн. VII (1891) 161. заб. 1 (За Охридъ, Струга и Кукушъ). Ма l е с k i, О zr6i· 
nicowanie gwar Bogdaftska. Lud Slowiaftski (Krak6w)III. А.103; Obr~bski, 
Ор. cit.~111 В. 16. Срв. и М. Д ри но в ъ, Медно (бакърено) гумно, меденъ 

токъ въ словенскитt и гръчки умотворения. Съч. 11. 502 сл., 524. 
4) С. Х ри с то в ъ, Материали за български речникъ отъ rp. Пиротъ. 

СбНУ VII. н ум. 231. 
5

) V. V u k а s о v i с, Narodna kuca ili dom s pokucstvom u Dalmacji, 
t1 Hercegovini i u Bosni. Zbor. za nar. ziv. i oblc. 1 (1896) 27. 

6
) Obr~bski, Ор. et !ос. cit.; М. Др иновъ, Ор. cit. 510 сл. 

7) А. М. С ели ще в ъ, Славянское населенiе в Албании (София 1931). 
245 и 326 (селищно название Гуменица, Гоменица). 

8) Срв. Е. В е r n е k е r, Slavisches etymologisches Worterbuch. 362. 
9) Такава е смtтана отъ В. Вондракъ и отъ В. Облакъ. Срв. В. 

О б л а к ъ, Нtколко бележки върху старословtнскитt паметници. СбНУ 

IX. стр. 18. Погрtшностыа на това твърдение биде подчъртана още отъ 

М. Д р и но в ъ, Ор. cit. Съчин. II, 503, заб. 2. 
10) О Ь r ~ Ь s k i, Ор. et !ос. cit., заб. 1 и Мара XIII. 
11) 270; 12) 258, 259 ; 13) 30, 33, 34; 14) 154, 156, 159. 
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което вършее житото си „вжтъкъ". Че тази словна форма 
е бездруго въ връзка съ токъ, получена отъ него чрезъ лабиа­
лизуванъ предлогъ о- ( о-ток) и чрезъ редуциране на корен­
ното о, а заедно съ това и по аналогия на думата вътъкъ, 

вследствие забравяне първичното значение на „оток", т. е. по 
законитt на народната етимология, показва наличностьта на 
означението у гребенцитt въ Добруджа "от а къ" вм. токъ1) 

Обр. 9. - Вършитба съ камененъ валякъ и съ диканя, 
с. Абланица - Неврокопско. 

Въ границитt на България твърде затворенъ обсегъ има 
четвърто означение на мtстото за вършитба, именно „в ъ р­
ш и л о" - въ Неврокопско2), простираще се на изтокъ до 
нtкои Дьовленски села3) (карта V 4). Въ всички тия мtста 
снопитt, сложени на вършилото, за да бждатъ овършени, 
се наричатъ „вра х" 4). 

1) Срв. М. Арнаудов ъ, Ор. et !ос. cit. 
2) 5-9. Тази характерна за Неврокопск:> дума е отразена и въ старитi, 

писмени паметници, произхождащи изъ този край (Срв. К. Мир че в ъ, 

Приносъ къмъ словаря на неврокопското наречие, Макед. прегледъ VIII 
ки. 2, стр. 118 - "варшйло", споредъ автора на статията, отъ с. Тешово) 

3) 10. 
4) Подобно и у македонскитi, българи (М о s z у ft s k i, Kult lud. Sl 

cz. !, 199; Ма l е с k i, Dwie gwary macedoftskie, 67; Танов и h, Ор. et !ос. 
cit.), както и въ С. 3. България (Марин о в ъ, Ор. cit. 155; а само за Вра­
чанско - Бе ш ов и ш ки, Материалъ за бълг. речникъ отъ Враца и окол­

ностьта му, СбНУ XIV 192). (Карта V б). 
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Вънъ отъ границитt на България това означение се 
простира на югъ къмъ Драмско (с. Плtвня1 ) и Солунско 

Обр. 10. - Части на колата. 

(с. Висока, Илиенецъ, Негованъ)2• Въ други области до сега 
не е отбелязано. 

1) С б Н У VIII, 279. 
2) Ма I е с k i, Dwie g\vary ... 66-67; Ма I е с k i,1O zr6inicowanie ... 

стр. 103. 
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5. По отношение на транспорта у българския народъ има 
да се изтъкнатъ еж.що тъй множество географски различия. 
Границитt. на тия различия показватъ твърде интересни ус­
поредици или допълнения къмъ тия на културата, свързана 

съ обработването на земята и специално съ орачеството. 
Нека се спремъ само върху разновидноститt. на чети­

риколн.ата кола. Двуколката у българитt. има широко при-

,-:::~ 
) ::_:_:_:_ 

'-1 

l✓IO 
l __ \ / 

L_-~ 

к. У/. 

Типове четириколна кола и названия на пастуха. 1. Коли съ лефка (обр. 
106); 2. Коли безъ лефки и безъ пастухъ (обр. lOa, но безъ часть 26); 3. па­
стухъ; 4. едекъ; 5. дъртия; 6. айгъръ; 7. кьопекъ сикия; 8. подбрадникъ; 
9. татарникъ; 10. юсюсъ; 11. кърлангъчка; 12. кепче; 13. пжпъ; 14. кюс-

текъ; 15. жабка; 16. сапонка. 

ложение и съдържа твърде ценни историка-културни указа­

ния, само че за нея за сега не разполагаме съ достатъчно 

събрани сведения. Сравнително по-нови културни отражения 
имаме въ четириколната кола, но затуй пъкъ твърде харак­
теристични и за по-кжснитt. влияния върху културата на 
българитt. въ днешнитt. граници на Царството. 

Въ четириколната кола днесъ има две разновидности: 
кола съ подпорки на слъпцитt., които подпорки излизатъ отъ 
рж.кавитt. на осьта ( обр. 106). Най-честото название на тия 
подпорки е ле ф к а. Може да се приеме, че тия коли се 

Известия на Бълг. reorp. д-во 6 
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срtщатъ изключително въ С. България, съ граници гребенътъ 
на Стара планина, като въ източната область на Балкана, 
въ басейна на Камчията еж. употрtбяни предимно отъ тур­
ското население и заедно съ него минаватъ и на югъ и 

могатъ да се срещнатъ дори въ Бургаско - наредъ съ без­
лефченитt1) (карта VI 1). На пазаритt въ Ю. И. България, 
(Нова загара, Ямболъ, Карнобатъ, Бургасъ), кж.дето слизатъ 
и турци изъ Покамчието, рtзко се различаватъ тия турски 
коли отъ южнобългарскитt. Тази разновндность коли, именно, 
лефченитt се отличаватъ и по туй, че не притежаватъ заяк­
чителната часть между задната ось и разточника ( обр. 10а2б), 
която (наричана "пастухъ", "дъртия" и т. н. - срв. карта 
Vlз-16) е характерна за безлефченигв коли. Последнитt зае­
матъ цtлото пространство на югъ оть Ст. планина2) и въ 
Македония3). 

,, Вънъ отъ България коли съ лефки еж. отбелязани въ 
Добруджа4), Украйна, Бtлорусия,5 ) Румъния.6) Оrъ подробнитt 
ми изследвания изъ задгранична Тракия, не се установиха леф­
чени коли. На тази особитость е обърналъ внимание и Нопча, 
който дава следното географско разпространение на дветt 
разновидности: 1) четириколна съ лефки (vierradrigen Kar­
ren mit seitlichen Leitern) - отъ Русия на югъ до Шип­
ченския проходъ (въ България), Бtлградъ, Хърватско, Виена 
и севернитt склонове на Алпитt, на западъ достига чакъ до 
Рейнъ. Вториятъ типъ се намира между Дедеагачъ въ Тракия 
и Шипченския проходъ, следъ това между Скопие и Бtл­
градъ, по-нататъкъ въ Босна, Тиролъ и Швейцария, Бавария 
и най-сетне въ Холандия.7) 

1) 108, 126, 128, 129, 134, 136, 136а, 137, 142, 148, 150, 151, 159, 162, 
166, 168, 171, 175, 189-190, 195, 201а, 218-220, 226, 228-230, 234, 237, 
239-241. За 108 срв. и l'од. на Нар. археолог. музей (1921) стр. 33. 
За ц'hл::~ Врачанско срв. и Бешовишки Ор. cit. СбНУХIV224.За 15()срв. 
и Ecsedi, А bolgar faldon, Debrecen 37. Даденото описание и рисункит'h на 

българската кола у И реч ек а, Княжеств::~ България, ч. II- Пжтувания, стр. 

185-18'3 еж твърде неточни. Сведенията н'hматъ м'hстоозначение, а поради 
неточностьта имъ не може и да имъ се даде такова. Българска кола отъ 

Костандово (16) и, разбира се, безлефчена, е дадена въ снимка у К. 

Moszynski, Kult. lud. 1, tаЫ. XXVIII1. 
2) Въ всички селища на юrъ отъ Стара планина, за повече отъ 40, 

отъ Трънско до Малкотърн::Jвско нарочито е означено, че н'hматъ лефки. 
3J Н. П. К о н да к о в ъ, Макед')Нiя - археолоrическое путешествiе. 

Спб. 1909, стр. 288, 289, обр. 191 и 192. 
1) Мои сведения. 
5

) Срв. К. М о s z у n s k i, Ор. cit. ТаЫ. XXVIl/2, Ryc. 521, 5222 и 
стр. 646. 

6) Т. Р ар h а g i, Immзges d'etlшagraphie roumaine 11, стр. 57а; 59Ь; 

84а, Ь; 85а ; 169Ь. 
7) N о р с s а, Ор. cit. 139. 



Нtколко културни и езикови граници въ България 83 

а) Особеностьта на безлефченитt коли - връзката между 
задната ось и лесичинитt (обр. 10 а. 2s) има твърде разно­
образни названия въ различнитt географски области. За изяс­
нение на нейното произхождение, това разнообразие въ озна­
ченията не е безъ значение. 

Група селища по горното течение на Искъръ, нача­
лото на Струма и Трънско - до гребена на Ст. планина се 
характеризиратъ съ означението на тази часть »Па с ту х ъ" 1) 
(карта VI. 3); друго, по-често название е е де к ъ2), про­
стираще се на изтокъ отъ Горенъ Искъръ по цtлото Старо­
загорско и Новозагорско поле на югъ и западъ отъ Тун­
джа, прекрачайки Марица въ Борисовградско и Харманл. (карта 
VI 4.). Трето широко разпространено название е „дърт й а" 
или „търтйа" 3) (карта VI 5.), стигаще до Бургаско. Голtмо 
разнообразие отъ названия има тази часть повечето вънъ отъ 
предtлитt на споменатитъ три, но спорадично: ,, а i г ъ р" 4) 
(карта VI 6.); ,,подбра дни к" 5) (карта VI 8.); ,, та та р ни к" 6) 
"та та р i о з е к" 7) (карта VI 9), ,,ю с ю с" 7)(карта VI 10), ,,д р ъ ф­
че"9), ,,кърлангъчка" 10)(карта VI 11.), ,,кепче" 11 ) ,,пъп"_ 12), 
,,кюстек" 13), ,,кьопек сикйа" 14) (VI 7.), ,,сапонка" 15), 
,,дра к ма "16), ,,6 е л де мир" 17). Спорадичното му разпростра­
нение въ С. България е съпроводено и съ съвършено различни 
названия: ,,кюстек" 18),,,долня жапка" 19), ,,подпорка" 20). 
Понейде дори нъма и название21 ). Вънъ отъ България извест­
но ми е, че тази часть, намираща се по колитt у българитъ 
въ Тракия, е носъла следнитi, названия: ,,едек" (Одринско: 
Еспитлии, Кемалъ), ,,идек" (Мала Азия: Мандъръ), ,, тата­
рюдже" (Дедеагашко: Дервентъ), ,,юксус" (Лозенградско: 
Каваклии; Бунархисарско: Яна), ,,юзек" (Мала Азия: Коджа­
бунаръ), ,,гелепче" (Суфлийско: Балж.ккьой), ,,кепче" (Сачан­
лии), ,,гьоттезек" (Ерменикьой - Узункюприйско). . 

б) Онази часть на колата, която с;rужи за закачване 
теглещия я добитъкъкъ (обр. lOa21), има главно две названия, 
границата между които въ днешна България има почти диа­
гонално положение - отъ с. и. къмъ ю. з. Северозападната 
часть се характеризува съ означението п р о ц е п ъ1), а югоиз-

1) 269, 271, 272, 279, 280, 274, 275а, 292-295, 301, 304, 305 
2) 18-20, 24, 30, 46, 47, 55, 62, 97; ,,идек": 52, 56, 57; .iадек" : 

50; .т атар iозек• или .iодечка" 52; .iозек" 58б. 
3) 113. 4) 247, 5) 13. 6) 45, 483, 71. 7) 52, 8) 73, 74. 9 ) 48. lO) 76, 79, 82, 

ll) 80. 12) 69. 13) 91, 92, 91, 168. Н) 93. 15) 270. 16) 60; 17 ) 58. 18) 168 19) 177. 
2 ) 203. 2r) 77. 

21), П р о цап": 213, 216.,.218, 220, 226, 237, 239, 285; ,,п р о цап": 272, 
275а, 290; .процеп"; 230,234,277, 279, 283, 298; .процеп": 228, 229; 
съ неизв. ударение „процеп": 142, 156, 161, 164, 166, 167, 169, 171, 173, 
\74, 179.1, 180, 188, 190, 203, 242, 249, 262, 264. 270, 275. Съ неизвестно 
уда рение .процап" 255,258,259,274; .проц'ап" - 168; и неустано-
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точната съ ар ъ ш ъ1). Поединично ми еж. известни и други 
две названия: ,,возй:лки" (pl. t.)2) и „водйло" 3) - се въ 
югозападния кж.тъ на България, което дава основание да се 
смtта, че може да има и повече случаи отъ означения съ 
този коренъ нод: воз - и то изъ областьта на Родопитt 
(карта VII). 

Названия на процепа (обр. !Оа1): 1. Процепъ; 2 аръшъ; 
3. возилки ; 4. водило. 

в) Почти еж.щото разпространение иматъ дветt названия 
на осьта (обр. 10аб и 27) - С. 3. България - ,,о с" 5), а 

вено ,процеп" или ,процап" 133, 162, 167, 179, 189, 195, 271, 272, 281. 
292-297, 303, 304, 308. 

1) ,а рЪш" 30, 40а, 45, 45, 48, 48а, 50, 58, 585, 62, 61, 66, 69-71, 
74, 76, 79, 80, 82, 86, 92-95, 97, 99, 101-103, 107,109, 112-114, 116, 116а, 
118, 124, 128, 129, 134, 136, 136а, 137, 141, 142, 150, 157, 159, 167, 247, 
248,250,256; .iарЪш": 18-25, 72, 94,120,122,147; .,ър'Ьш": 54, 58а, 
61; .р ъ ш": 38, 47, 53, 55, 57. 

2) 13. •) 308. 
3 ) 13, 18-24, 30-34, 142.154-159, 162,161,166-169,171,173-175, 

177, 179, 179а, 180, 185, 189, 201а, 203, 216, 218, 220, 226, 228, 229, 234, 
2.39, 242. 247-249, 251, 2542 255, 259, 363, 269-272, 274, 275, 275а, 277. 
279-281, 283, 28 ~-290, 292-305, 308; о с ь и д и н ги лъ: 134, 129, 161. 
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Ю. Източна - ,,дингйлъ" 1). Двойно означение се срtща 
само въ нtкои селища южно отъ долното течение на р. Кам­
чия (селата Арнауткьой Варн. и Бараклии Анхиалско). Зад­
гранична Тракия спада къмъ източната часть (карта VIII). Отъ 
дветt означения - "ос" е общославянско2). 

===2 

t--- nт---,._ . 
' .и!t-,,1 

~f 
\, •. , 

~~ 

Xw~u{i 

-CтJan 

f ___ ,, 

~( , ."\.,,.i'\_.,,,--.,,, 

Названия на осыа (обр. 1011.б и 2,): 1. ось; 2. дингю1ъ. 

г) Въ тази група на географско разпространение спадатъ 1 
и две означения на частитt на колелото, именно (обр. lOa 21). 
Първата часть, по която колелото стжпя или се търкаля по 
земята въ С. З. България се нарича н а плат ъ3), а въ Ю. 

1) 406, 45-48а, 50-586, 62-66, 69, 76, 79, 80, 82, 86, 92-95, 97, 
99, 101-103, 109, 111, 114, 116а, 118, 120, 122, 124, 125, 128, 137, 150. 

2) М i k I о s i с h, Entymol. W-bttch d. s1. Spr. подъ os - стр. 227. 
3) "На П Ла Т" (М. р.) 13, 18-24, 30-32, 134, 141, 142, 155, 166-169, 

174, 175, 177, 179, 179а, 190, 195, 201а, 203, 216, 218-220, 226, 228- 230, 
234, 237, 239, 242, 247-250, 253-255, 258, 259, 263, 269-272, 274-275а, 

279, 280, 283, 285, 290, 292-305, 308; ,,наплат а" (ж. р.\, 161, 162, 164, 
171, 173, 189. . 

11. 
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Източна - о п с и д а1 ) (карта IX). Областитt еж сравнително 
твърде чисти отъ смtсвания или двуозначавания. Изключения 
ще има само у нtкои селища на Варненско (Арнауткьой). 
Чисто югоииочно означение иматъ и българитt въ задгра­
нична Тракия и Мала Азия2). 

Означения на наплата (обр. 1 Оа 21): 1~ наплата; 2. обсида. 

д) Втората часть - излизащитt радиално спици отъ 
главината (обр. IOa 20) - се нарича въ с. з. области спица3) 

1) Най-често ,,упцида", .опцйда": 40а, 45, 46, 50-52, 54-58, 
62, 64, 69-76, 79-82, 86, 92.:....95, 97, 99, ·101, 102, 107, 109, 111, 114, 
116а, 118, 120, 124, 128, 129, 134, 136, 136а, 137, 145, 156, 157, 159; или 

дори ,в а п ц ида" 38, 47, 48, 65, 66. 
2) Навредъ „о п с ида'· или .у п ц ида• - споредъ rоворпит-в осо­

бенссти - или .в о п ц ида• (Малъкъ Дервентъ - Димотишко) и „и с -
пида" (Сачанлии - Гюм.), .юспит" (Мънастиръ - Гюм.). 

3) Почти навредъ „спица", .спица" - по всички селища, споме­

нати за колата, кждето не е нито .пармакъ", нито .кракъ": 18-24, 30-
32, 175, 177, 189, 190, 195, 203, 216, 218, 220, 226, 228-230, 234, 237, 
240, 242, 247-250, 253-255, 258, 259, 263, 269-272, 274-275а, 280, 281, 
283,825,290,292,305,308. ,,Спица" и .крак", 142,171,176. 
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а въ юrоизточнитt „па р ма к" 1). Известна особитость пред­
иавляватъ въ това отношение селищата въ С. Източна Бъл­
гария между Янтра, Ст. планина и Камчията, кждето тази 
часть се нарича „к р ак" 2) (карта Х). Двойствени означения­
спица и кракъ се срtщатъ въ Балбунарско (Юнузларъ) и -
пармакъ и кракъ - въ Варненско (Петре). На юrъ отъ Ст. 

~ 

··,.,_ 

( 
0 

/ 
\-ф 

:1fю• 
............ 

к. х. 

Означения на спицата (обр. !Оа 20): 1. спица; 2. пармакъ; 3. кракъ. 

планина „крак" се срtща, поне доколкото сведенията ми се 
простирдтъ, въ Казанлъшко - с. Розово. И въ този случай у 
тракийскитt и малоазийски българи имаме навредъ означе­
нието характерно само за Ю. · И. България ·- ,,пармакъ". 

1) .па р мак" 13, 41)а, 45-48а, .50-52, 56, 57, 64, 65, 69, 72, 74-76, 
79, 80, 82, 86, 92-95, 97, 99, 101, 103, 109, 111, 114, 116а, 118, 120, 122, 
124, 129, 134, 172; ,.П ~ р Ма К" ИЛИ „К р а К" 136; ,,Па рама К'' 55, 58, 58а, 

69-71, 73, ЬО, 97. Интересно е, че и у великоруситt имаме съответно 

означение - ,палец" - D. Z е I е n i п, Ор. cit. 138. 
2) 62, 106, 107, 1:!8, 136-137, 141, 150, 156, 157, 159, 161, 164, 166-

169, 173, 174, 179. 
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Отъ всички тия названия у другитt славяни е известно спица, 
т. е. е общо славянско 1 ). 

е) До известна степень географско подобие иматъ назва­
нията на дветt криви части, които свързватъ задната ось 
съ съединителната върлина (обр. lOa 2з). На с. зап. отъ диа­
гоналната линия Силистра, Петричъ имаме почти навредъ 

• 

•• 
08 • •-. Х 
,-:·~:-/:<, >--х--·.-:-}( 

) 

• 
Означения на лесичинит-в (обр. 1 Оа 2з): 1.г лесици; 2. кърланrъчки; 3. по­

тиrи ; 4. клещи ; 5. кривулъ. 

ле с и ц и. Това означение обаче заема и областьта на означе­
нието „кракъ" при спицитt, па дори слиза и по-наюгъ въ Бур­
гаско, Старозагорско, Новозагорско и дори въ Родопитt.2) Ин· 

1) К. М о s z у п s k i P1lesie Wsch1dnie, 1927; D. Z е I е n i n, Ор. cit. 
138; К. Moszynski, Kнlt. \нd. 1, 646. 

2) .ле с й ц и" (ед. ч. ,,ле с и ц а") 28, 47, 111, 166, 168, 169, 171, 173, 
190, 201а, 203, 213, 216, 218, 223, 2:З4, 2З9, 242, 272, 279, 308; .,ля с и ц и" 

(тъй написано въ анкетнит-в листове) 180, 188; .ле с й чин и" (ед. ч. ле­

с й чин а") 18-24, 156, 2П-250, 253,255,258, 275а, 290,298; .лесиче­
т и ни" (ед. ч. ,,ле с ич ет и н а")290,300-305; .л исй чин и" (ед. ч .• ли­
сйч и на") 259,264; ,,лисици" (ед. ч .• лисйца") 40а. 52-54, 57, 58, 
63, 64, 66, 92, 101-103, 114, 128, 129, 134, 136, 137, 141, 142, 161, 174, 178, 
179а, 220, 226, 237, 262, 267, 270, 271, 274, 275, 277, 281, 283, 285. 
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тересно е, че въ областьта на "кракъ" за спицата срtщаме не­
познатото другаде "п6тиги" 1), а на югъ - на мtстото на 
»пармакъ" - кър л а н г ъ ч к и2). Въ Зап. Родопи срtщаме и 
названието „кривул" 3), а въ Малкотърновско - "клещи" 4). 
Кърлангъчки се наричатъ изобщо и отъ задграничнитt тра­
кийци. Само въ Постранджието имаме понtкж.де (Малкотър­
новско: Блаца и Визенско: Ятросъ) - ,,клещи", а то­
ва соqи на нtкогашно по-общо странджанско означение. 
Означението лисица е известно и на великоруситъ5). 

~ ~=--
/ .,.-,, .. / _. 

,· ""'--·--·• 

К. XII. 

Означения на разтоката (обр. lOa 11): 1. разтака; 2. опашка; 3. стърчишка; 
4. юзекъ; 5. куi!рукъ. 

1) ,,потиrи " (ед. ч. потиrа") 164,167, 174, 175 - понtкжде за-

едно съ ,лисици" или „кърланrъчки". --
2) ,кърланrЪчки", ,,карлангiчки", .ка .рлънr'Ьчки" (ж. 

р.) 48, 48а, 50, 51, 57, 58-586, 62, 69-74, 76, 79, 80, 82, 97, 99, 116а, 124, 
134; ,.кър л а н r ъ ч и, к а р л ъ н r ъ ч и" (ж. р. dualia tantum, опредtляни 
съ ,е)!нй• т. е. единъ чифтъ) 86, 90, 94, 95,101, 118, 136а, 154, 157. Нв­
кои се употрtбяватъ покрай лисиuи иди потиги; .,к ъ в р ъ н r ъ ч и" (ед. 

ч. къврънr'Ьча) 161; ,,калънrрЪчки" (ед. ч. ,.калънrрЪчка")45. 
3) 13. 4) 120, 122. 
5) Z е 1 е п i п, Ор. cit. 138. 
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ж) Върлината, която съединява преднището съ заднището 
(обр. lUa 11) носи въ срtдна Западна България (съ граници 
горе-долу: горното течение на Тополница, горното течение нар. 
Палакария (Самоковско), горното течение на р. Струма, а отъ 
северъ - гребена на Стара планина) - название раз то­
к а 1 ). (Карта XII) Означение на тази часть съ сжщия коренъ 
се срtща и у нtкои източни славяви (украинцитt) - ,,pidtoka". 
Това название единъ видъ като клинъ раздtля намиращето 
се южно и северно отъ него о п а ш к а2). Интересно е, че това 
означение, следъ широко прекжсване се срtща почти въ цtла 
Източна България на една линия отъ Разградъ до Ямболъ и 
по течението на Туджа до Одринъ. Западно отъ Одринъ се 
срtща въ Ортакьойско и Свиленградско. Въ Сев. България 
между източната и западна области на „опашка" се срtща 
въ Габровско. Това означение е известно и на бълrаритt въ 
задграничнитt предtли на Тракия и Мала Азия3). Между тия 
две области на „опашка" почти изключително се срtща озна­
чението стърчиш к а4), като само въ Хасковско, Харман­
лийско и Свиленградско има често и названието юз ек ъ5). 
Именно по продължението на тази область - се сръща този 
терминъ и въ Одринско6). 

з) Частьта върху предния край на процепа (обр. lla з), 
която служи за по-яко скачване ярема съ колата, има четири 

названия въ политическитt граници на България. Почти по цtла 
България, но най-вече въ сръднитъ й области отъ Дунавъ до 

1) Съ неизвестно ударение „растока": 249, 259, 264, 270, 271, 274. 
275; ,,растока" 217,248,250,258,272, 275а, 285; .растока" 277, 
279, 281, 283. 

2) Съ неизвестно ударение „опашка": 137, 154, 157, 174, 188- нtкои 

едновременн:1 и съ стърчишка или др.; ,,опашка": 13, 90,102.111, 114, 
120, 122, 129, 134, 136, 237; ,,у па ш к а": 18-22, 76, 92, 94, 95, 113, 118, 
150,228,253; ,,опашйна": 103,124,255, 301-305; ,,упашина" 298. 
308; опашница" 226,229,234,239,242; ,,опащка" 230·. 

3J „Упашка" (Мал. Дерв.-Димот.; Мандъръ-М. Аз.), ,,упашка" 

(Лезгаръ-Малгар.; Карама сл. - Люлебург.; Коджабунаръ - М. Аз.), 

,,о пъшка" (Блаца -М.Търн.), ,,у пъшка" Каваклии-Лозенгр.), ,па ш­

к а" или „па ш к а• (Сачалинии - Гюм., Балжккьой, Мерхамлии, Дервентъ -
Дедеаг.; Чопкьой, Ерменикьой - Узункюпр.). 

4) ,,Стърчишка" или „стръчишка": 38, 40а, 47, 52-5'1,57,58, 
586, 62-64, 69, 82, 86, 97, 99, 120, 122, 129, 134, 142, 156, 164, 168, 201а, 
203,262; ,, с .търчишка": 247; ,,стърчlйга": 180; ,, стърчиште": 

213-290; ,,стърчуи:", ,, стърчуга • : 66,101,141,166,167,169,171, 
173, 179а, 190; ,,стърчушка": 136а. · 

5) ,,юзек":45, 48а,50,71, 80; ,,iозек": 48; ,,везек" 72; ,,евзек": 
70; ,,И З е к": 51 73. 

6) ,,юз ек" - (Еспитлии, Кемалъ - Одринско, Мънасгиръ - Ди~rог.), 
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Родопитt се срtща названието "ж а п к а'" 1 ) (карта XIII). За­
падно отъ Искъра въ С. З. България се ср.tща и "6 а 6 и ц а" 2 ), 

а зап. отъ Искъра на югъ отъ Ст. планина и въ цtла Ю. И. 
България, па често и въ С. И. България -:-- к е п ч е3). Това 
последното название се срtща най-често и въ задгранична 

Означения на жабката (обр. !Оа з): !. жабка; 2. бабица; 3 кепче; 
4. клапа ; 5. скрипуша. 

К, XIII. 

1) ,,ж а п к а": 13, 18-24, 64, 65, 107, 120, 128, 137, 142, 164, 166, 168, 
169, 171, 173, 174, 177, 179а, 189, 190, 211а, 203, 213, 218, 220, 239, 242, 
247-250, 253, 255. 259, 262, 26'1, 270, 272, 275а; ,,жJ п к а": 111; ,,жаба": 
66; ,,д ж а п к а": 63, 129, 136а, 180. 

) 216, 226, 228-230, 271. 
3) ,,К е П Ч е":47, 48, 58а, 70-72, 86, 93, 95, 97, 99, 113, 114, 128, 134, 

136а, 157; ,,к е п че": 79, 80, 92; ,,к е п ч а": 45, 51, 52,54,57,586, 154, 156, 
167; ,,кипча": 58; ,,кипча": 124; ,,кюпч·е": 76,91,118;,,кюпча":69; 
,к'опче": 122; ,,кепчй:а": 274, 285; ,,кипчй:а": 232, 242, 258, 275; 
:,кюп ч и а": 298; .к п п чилик": 53; ,,к е пчели к": 38, 62; ,,кюпче л й: к": 
40а; .ке~{чежй:к": 48а, 73, 101; ,,кепчижй:к": 50; ,,черкйа": 277, 
279, 283. 
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Тракия 1) но се срtща и „жапка "2) 

гария, въ поrраничнитt салища 
,,скри пуша" 4). 

и „кла п а" 3) Въ С. З.Бъл­
се срtща и названието 

и) Онази часть върху предната ось, която служи за по­
яко скопчаване вилата на процепа (обр. lOa 1), както и за 
туй да може да се върти върху нея по-горната часть, се 
ползува еж.що съ rол·вмо разнообразие въ названията. Най-

. • .3 () 

~.lt 06 

К. XIY, 

Означения на боботеца (Обр. !Оа 1): 1. боеджикъ-барджикъ; 2. боботецъ­

прободеuъ; 3. нстъкъ; 4. одрина ; 5. праrъ; 6. столъ; 7. гърди; 8. дъска. 

многочислено е означението б о яд ж и к ъ - боя р дж и к ъ 
- срtщаще се въ цtла Южна и Източна България, па не 
.JJипсва и въ с. западната и часть5). Този терминъ владtе и 

1) ,,к е п ч е" (Дервентъ, Мархамлии - Гюмурдж.; Малъкъ Дервентъ -
Димот.; Чопкьой, Ерменикьой - Узунк.; Яна - Бунарх.), .,ки п че" (Ман­

дъръ - М. Аз.), .,кюпче" (Коджаб. - М. Аз.), .,к е п че" (Балжккьой -
Дедеаr., Мънастиръ - Гюм., Есптлии, Кемалъ - Одр., Карамаслии -­
Люлсб., Каваклии - Лозенrр.), .,к е п ч' а" (Сачанлии - Гюмурдж.). 

2) Ятросъ - Визенско. 
3) Блаца - Малкотърновско. 
4) 234. 237. 
5) ,, б о i а д ж и к" : 50, 586, 242, 248, 249, 258, 259, 264, 285, 290 ; 

.боедж йк": 18-24, 134,233,247,250, 253, 255; ,,буеджйк": 298 ; 
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въ цtла Източна и Западна Тракия1). Сравнително rолtма 
площь заема и боб отец ъ - п роб у де ц ъ2)- по-rолtмата 
часть на Северна България. Главно западно отъ Искъра -
между Стара планина и rорнитt течения на Палакарията и 
Струма се срtща означението я с т ъ к ъ3). Друrитt по единично 
означения еж: .одрина" 4), ,,праr" 5), дъска6), ,,столъ 
или столецъ7) и „rърди" 8) (карта XIV). 

к) Частьта върху боботеца, както и върху задната ось 
(обр. lOa s) се означава обикновено с т 6 л ъ9). Само въ Ю. 
З. България за случая си служатъ съ думата о плен ъ 10). 

Тукъ-тамъ по течението на р. Тополница, въ Зап. Родопи, 
Разлога и по Сакаръ планина се срtща названието праrън) . 
Откжснатъ случай имаме и въ Варненско. Столъ се срtща и 
у лозенrрадскитt и малоазиатски бълrари12), а „прак" (мн. ч. 
.прагуве") въ Визенско13). Познато е, макаръ и по-рtдко, оз­
начението я с т ъ к ъ14J. По често е то въ Свиленградско и Ор­
такьойско. Тази область е естествено продължение на зад-

,б ояджъ'к": 237; .боiджЪк": 239; .буаджЪк": 226; ,,баiджйк": 
38, 47,120,124; .баiаджик": 52; .бааджйк": 53, 54, 57; .,баад­

жик": 40а; .баiарджик": 51, 62, 66, 86, 99, 101,102; .баарджик": 
76, 79, 80, 90,97, 1U3,114; .баiрджйк": 128; .бъарджйк":.95; .бар­
джйк": 58, 137. 154; .бърджйк"; 58а, 60, 69. 73, 82, 92, 94, 1·01, 
111, 113, 129, 136, 136а; .ба ржи к": 45, 48а, 70, 71, 154,156,173; .б ъ р-
ж и к": 48, 72, 167. · 

1) Само въ Блаца (Малкотърновско) ~<зrлаша .ба ад ж й к", а въ ос­

таналиrt тракийски селища - ба~рджик" или .б~рджик". 

2) .боботец": 169,174,213,230,262; .боботец": 226; .боб от" 
203; ,бобатец" 229,242; .,бабутец" 228; .,пободец" 161,166,168, 
!88, 201а; .пободец" или .прободец" 171; само .прободец" 179а 

3) .i а с т ъ к": 13, 216, 272,274,275,277,279,281 ; .i а с так": 270, 271. 
4) 234. 
5) .,прак" 308; .пр'ак" 141. 
6) .дъска" 283. 
7) .стол": 164, 180; ,.стол" или „стол ец" 175а. 
8) 142, 190. 
9) 38, 45, 47, 48а, 52-54, 57-586, 6С-62, 66, 69, 80, 82, 86, 92, 

94, 95, 97, 99, 101-103, 106, 114,122,124,128,129,134, 136. 136а, 137, 141, 
142, 161, 164, Н:6-169, 171, 173, 174, 179а, 180, 188, 190, 201а, 203, 213, 
218, 226, 228-230, 234, 237, 239, 242, 262, 270. 

10) .о плен": 4и'а, 247, 248, 250,255,258,259,264,271, 272, 274-275а, 
277, 279, 281, 283, 2Е5, 2!:О, 201-205; .,уп лен": 18-21, 216, 242, 298. 

11 ) 13, 91, 118, 120, 249, 253, 308. 
12) Карамаслии - Люлебурr., Каваклии, Лозенrр.; Мандъръ -М. Аз; 
13) Блаца, Ятросъ . 
14) , . i:1стЪк": 70-73, 79, 154; ,.истЪк" 51; ,.астЪк" 76 ; 

.,е с r Ък": 48-50. 
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гранична Тракия, кждето ястъкъ е най-обикновения терминъ 
на тази часть1 ). Въ тази часть на Тракия дори се . сръща и 
„проскевал" (Дервентъ-Дедеагашко). Въ Карнобатско и 
Разградско за случая се употрtбя терминътъ „ск6мен" 2), а 
въ Горноджумайско - ,,въртелешка" покрай преденъ 
прагъ.3J. 

Отъ всички тия названия най-често почти у всички сла­
вяни е оплен'Ь (срtща се у бълоруси4) украйници, чехи, сър­
бохървати5). А тъй сжщо разпространенъ е и терминътъ съ 
значението възглавница --- тукъ · ястъкъ, прокефалъ6). 

о 
оО 
Од О 

~---·,.д ) , '·,._ -._ _д L 

Означения на оплена (Обр. lOa в}: 1. столъ; 2. опленъ; 3. прагъ; 4. ястъкъ; 
5. скоменъ; 6. въртелешка; 7. проскевалъ. 

1) .,iастъ'к" (Сачанлии - Гюм.; Балжк. Мархамли -Дедеаг., Мал. 

Дерв. - Ди\lОТ., Еспитлии, Кемалъ - Одр., Чопкь::>й - Узунк., Лезгаръ 

- Малrар., Яна - Бунарх.), ,.iастък" (Е.рмени.к~ -Уэупк.), ,.а с гь- к" 

(Коджабунаръ - М. Азия). • ' 
2) 101, 1U, 113, 156, 157. 
3} зов. 
4) Moszyiiski, Polesie Wschodnie, 127. 
5) Moszyiiski, Polesie Wschodnie 128; Moszyiiski, Kutl. ludowa 

S!owian, I. 646. 
6) Zelenin, Ор. cit. 138; Moszyiiski, Kult. 1, I 646. 
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л) Интересни еж. названията на онези клинове, които 
съединяватъ преднището съ заднището 1) при предната ось 
и предния столъ и 2) при лесицитt и разтоката. Първиятъ 
отъ тtхъ обр. 10 а 16) въ нtкои най-западни части на Бъл­
гария е известенъ подъ името гръд ни к ъ1). Твърде често 
обаче се нарича с р ъ д н як ъ или с р ъ д н я чивия с р ъ д на 
кл еч к а2), чието продължение на изтокъ представя „о р та 

-
.,, -- J 

,,,. 'У' - \ , ·-,,-------1 ,,.,.._.i· 
,.,_. '·, '·~--·6·-·- ----L../ 

К. XVI. 

Означения на гръдника (обр. !Оа 1б); 1. rръдникъ; 2. срtдникъ; 3. орта 
чивия; 4. главна (башъ) чивия (клечка); 5. Пиронъ, сточникъ, бояджи­

чена чивия, ястъкъ чувиси и т. н. 

чи вия" 3) (KapтaXVI). Последното название е най-разпростране­
но и въ Западна Тракия, както у българитt въ Мала Азия, но има 

1) .гръдник":274, 275. 285; ,,rрадник": 216, 270, 272; .груд­

ник": 234,271,277,279,281,283; .преrрудник" 237. 
2) .среден клин": 213,218,226; .средна клечка", .средн'а 

клечка": 53, 54, 63, 106, 129, 134, 141, 142. 1э6, 16'1, 163, 177, 180, 188, 
190, 201а, 203, 262; "сред н'а чу ви а·: 73, 83; .с редни~•: 247, 250, 253; 
,средн'ак": 210,239,255, 258, 259, 264; ,,стредн'ак": 229, 242, 303-
305; .стредник": 249, 275а. 

3) ,,о р т а ч и в й" 154 ; ,,о р та ч и в и а": 45, 51, 57, 58а, 586, 62, 79. 
8[), 113, 15'1; ,,орта чавиа" 50, 99; ,.орта чувиа" 70, 71,114,128, 
,урта чивиа": 86, 97; ,,урта чюви_а ": 52,101; ,.урта чююси" 48а ; 
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случаи и съ с р ъ д на ч и в и я1). На трето мъсто сравнателно 
по-компактна употръба има означението "главна чивия" 
или "главна клечка" 2) и нейната турска форма "башъ 
ч и в и я"3). Последната се сръща въ Южна България, отъ 
което като естествено продължение еж и нъкои странджан­
ски мъста (Яна, Блаца - Бунархисарско). Това се сръща и 
у Коджабунарци - Мала Азия. Сръщатъ се и множество пое­
динични и генерализувани названия: ,,пир 6 н" 4), ,,с т 6 ч ни к" 5) 

i 

✓----• 

д , К. XVII, 

Означения на разточника (обр. I0a29): 1. Разточникъ; 2. клечка на лисица 
(потиги, кърлангъчки); 3, лесичникъ; 4. тегличъ на лисици; 5. чивия на 

юзека, пжча; 6. чивия на разтоката; 7. гръдникъ; 8. заворецъ; 9. орта 
(срiщна) чивия. 

1) По-рt.дко срt.щащи се произношения: ,,баш ч ю в й а" (Блаца, 

Яна - Бунарх.), ,,баш ч и в й а" (Коджабунаръ - М. Аз.), ,,баш чу ф й а" 

(Ятросъ - Визенско); ,,с р'а д на ч и в й а" (Мънастиръ - Гюм.), ,,с р'а н -
на ч и в й а" (Карамаслии - Люлебург.). 

2) ,,глав _на чивйа" 94; ,,главна клечка": 167,169, 171173; 
.,г.qъвна клечк~" 166; ,,главнъ клечкъ" 179а. 

3
) ,,баш чивйа": 95,122, 298; ,,баш чувй~" 118; ,,баш чу­

фйа" 120. 
. •) 111. 

5) 120. 
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.клечка" 1), "чеке чуфйа" 2), "предна КЛеЧка" 3) ,,Пре­
деНЪ клинъ" 4), ,,предна орта-чивйя"'5), ,,iастък чу­
в и с и" (карта XVI). 

м) Вториятъ клинъ (обр. 10а29) въ Западна България 
носи названието разточникъ6), като едничко се срtща и въ 
Балбунарско. Неговото название е безъ друго въ връзка съ 
названието на разтоката. Втора група названия еж. всички 
ония, които го означаватъ като клинъ на лесицитt: ,,клечка 
(чивия, тегличъ) на ле сицитt (клещи тt, поти г итt7), 
кърлангъчка чивия (клечка8)". Интересна е словната 
форма „лисичняк" въ Радомирско9), а тамъ кж.дето думата 
"тиглйч" значи общо клинъ (клечка), тази часть се нарича 
.тиглйч на лисицитt". Понtкога този клинъ е означа­
ванъ като клинъ на пастуха: ,,пъпна чивйа" 10), ,,чювйа на 

юз ек'а "11), или като клинъ на разтоката: ,,ч ив й а на с т ъ р­
чишката "' или пъкъ просто съ генерализуванитt форми 
"г р у дн й к", ,,за в 6 р ец". У тракийцитt и у малоазий­
скитt българи най-често название е "кърлангъчка чивия", 
само въ Лезгаръ (Малгарско) съмъ отбелязалъ „сръд'ашн а 
чивй<J", а въ Ка рамаслии (Люлебургазко) - ,,о р та ч и в й а" 

По такъвъ начинъ само отъ тия нtколко предмета на 
веществената ни народна култура, както и отъ нtколкото оз­
начения (термини), свързани съ тtхъ, се очертаватъ на пръвъ 
погледъ следнитt положения: 

1. По отношение на стопанството въ областьта на земе­
дtлието имаме отст.жпление на народната терминология -
гумно, токъ -, предъ турската харманъ, и то отъ югоизтокъ 

къмъ северозападъ. 

2. Веществената култура по отношение на прибиране и 
овършаване на житото сочи на неславянски, характеристични 

за цtлото Срtдиземноморие начини и ор.ждия - каврама, 
паламарка, диканя, валякъ, и то пакъ съ посока на при­

лива отъ югоизтокъ къмъ северозападъ. 

1) 137, 161. 2) 48. 3) 66, 174. 4) 58. 5) 72. 
6) ,,р а с т очни к": 216, 218, 226, 228-230, 234, 239, 249, 255, 258, 

259, 264, 270-272, 275а, 277, 281, 298, 301-305; ,,р а сто ч н'ъ к" 247; 
,.р а сто к" 247; .,с точни к": 220, 262. 

7) 13, 52-54, 58--62, 6.З, 66, 92, 101, 120, 128, 129, 137, 142, 161, 
164, 166-169, 171, 173, 177, 188, 190, 203, 308. 

8) 45, 48а, 50, 51, 58а, 586, 70-72, 7~, 80, 82, 86, 90, 94, 95, 118, 
124, 154, 157. 

9) ,.ли с и ч ни к" 275; ,,ли с и ч н'а к": 274, 285. 
10) 69; 11) 73. 

Известия на Бълг. геоrр. д-во 7 
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3. По отношение на народната култура, свързана съ пре­
воза, по-точно - съ формитъ на колата - имаме характери­
стична подълба на Българско на две съ междинна граница 
Стара-планина, при което терминологията на повечето сж.ще­
ствени части отъ колата се открива пакъ въ два образа: 
а) предимно мъстенъ (славянски) С. З. България и чуждъ -
гръкотурски - Ю. И. България. 

4. Че известни области, по-консервативни въ едно отно­
шение на народната стопанска терминология, въ други се 

оказватъ по-податливи. 

И тъй, само тия 16 карти биха могли да повдигнатъ 
много проблеми изъ областьта на теорията за историческия 
животъ на българския фолклоръ. 

Отъ своя страна всъки отъ зачекнатитъ тука въпроси 
еж. известенъ приносъ къмъ бж.дещия нашъ фолклоренъ 
атласъ1). 

QUELQUES FRONTIERES LINOUISTIQUES ЕТ 
CUL TURELLES EN BULOARIE. 

RESUME. 

Pour donner un taЫeau precis de la forte perseverance 
culturelle du peuple bulgare daпs Ies differentes branches, aiпsi 
que pour fixer les teпdances des influences culturelles sur !е 
bulgare, il est indispensaЬ!e de composer un atlas complet de 
folklore. Cette relation est une revue geographique des objets et 
des termes sui vants de !а culture nationale bulgare: 

1) La propagation des deux especes de faux pour faucher 
le Ь!е: а) la f aux dentelee (image I а) et б) !а f aux unie (im. 
в). On constate l'universalite de la premiere, avec tendance 
de disparaitre dans les regions sud-est de la peninsule Balcanique. 
Cette tendance pourtant пе se manifeste plus. La faux uпie 
occupe Ies liшites sud-est de la Bulgarie et toute la Thrace au 
dela des frontieres politiques de Bulgarie. Carte II. Par cette 
relation on corrige les frontieres demontrees avant par Obr~bski 
(Lud SI II2 В). 

2) Оп fait une revue de la propagation du gaпt de bois, 
appelee „palamarka" doпt оп se sert pendaпt la moisson 
(image 2). Sоп emploi est repandu presque jusqu'au cours de 

1) Срв. Х р. Вакарелски, Проектъ за бълr. фолкл. атласъ. Изв. 

Б. reorp. др . !. 
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l'lsker, dans la Bulgarie de l'est, ainsi que dans toute la Thrace 
et !а Macedoine de l'est (Carte III). 

3) Les manieres de battre le Ые, ont de meme leurs re­
gions dans Ia Bulgarie. Ainsi, !е battage seulement par le Ьetail 
est connu surtout dans la Bulgarie de l'ouest (Carte IV 1-2) 
qui а pour limites !е fleuve Vite, !е fleuve Topolnitza, les sources 
du fleuve Arda, tandis qu'a l'est de ces regions ou а recours 
de preference au battage par !е Ьetail ou au traineau appelle 
"dikan'a" (image 5) (Carte IV 3), au cylindre - appele „val'ak" 
(image 7-9) (Carte IV 5), ou blen avec des instruments, qui 
ont la forme du traineau (im. 6) et des charriots (Carte IV 4, 6). 

4) Par rapport aux outils et aux moyens du battage, on 
donne tше revue dеэ noms de l'endroit ou s'effectue le battage. 
On constate: 1) que le пот Ie plus exspansif est celui de „har­
man", qui est repandu dans les regions des „dikania". (Carte Vl) . 
Plus au sud de lui sont conserves les termes а) ,,gumno" (resp. 
• gilvno") (Carte V 2), б) ,,tok", terme qui, il у а un certain temps, а 
ete meconnu par les philologues, n'existant dans la langue bul­
gare, que dans le sens d'une ancienne nomination des cours 
superieurs de la Topolnitza et de l'lsker, et aussi dans certaines 
formes interessantes de !а Bulgarie Nord-est. (Carte Vз); ,,vr'Ьsilo" 
- !е long du cours de !а riviere Mesta et la Macedoine Sud 
(Cart V 4). Par cette revue, la carte „gumno" est corrigee con­
sideraЫement, par la demonstration systematique de !а propa­
gation dans !а Bulgarie Nord-est et dans la region de Strandja. 

5) Une difference interessante existe entre les deux especes 
de !а voiture а quatre roues, notamment: la voiture avec des 
„lefki" c-a-d. des soutiens aux „klimii" (image 106) et sans 
,,pastuh" (image 10 а 26)et celle sans lefki et avec „pastuh" 
(im. 10 а). Cette limite encore aujourd'hui s'etend jusqu'au faite 
de Stara-Planina et ne s'interrompt que dans !а Bulgarie de l'est, 
dans le bassin de la Kamtchia (Carte VI 1). En meme temps, on 
donne une revue des designations de „pastuh" image (19 а 26), 
en faisant la denomination de quelques regions: celle de „pastuh" 
(Carte Vl3), ,,edek" (Carte Vl4) "dъrtia" (К. VI 5) et d'autres, 
moins irp.portantes par l'etendue. 

Une frontiere presque diagonale nord-est - sud-ouest, ont 
lesfrontieres eвtre les designations du „procep" (im. la, 1) 
(Carte VII), ,,дs" (essieu) (image lOa 6 et 27 carte VIII), ,,naplata" 
(image lOa 21, Carte IX), !е „spica" (image lOa 20 Carte Х), 
tandis que les designations turques ou respectivement grecques, 
comme „аи~s", resp. ,,dingil", ,,opcida", ,,parmak" - se ren­
contreпt dans les regio11s sud-est. 

Tres constant parait !е terme de la partie (Па 23) lisici" 
- (renards), lequel seulement daпs la Bulgarie Nord-est et Sud­
est, parait etre remplace par !е terme turc „k'Ьrlangici" ou blen 
par l'original „klesti" (tenailles) (Carte XI). Telle est la difference 



100 Christo V akarelski 

territoriale pour le terme "opaska" (queue) (image 10а 17) rem­
placee dans certaines regions de la Bulgarie par „stъrciska", 
tandis que dans la Bulgarie centrale et celle de l'ouest, par le 
terme "rastoka" (Carte XII). On а le meme taЫeau pour „zabka" 
(image l0a 3), qui fait place au terme plus expressif „kepce" 
(taЫeau XIII). 

Les designations de "bobotec" (image l0a 7) ont а un certain: 
point le taЫeau de l'extension des voitures avec le/ki et sans 
le/ki: au sud de Stara-Planina on ne rencontre pas le b.obotetz 
а la place de „boedzik'" ,,barzik", ,,iastъk" et d'autres (Carte XIV). 

L'ancienne designation slave „oplen" de la partie (im~ l0a 8)­
s'est conservee seulement dans la Bulgarie sud-est du centre. 
(Carte XV 2) Partout ailleurs nous avons „stol" ou Ьiеп „iastъk", 
,,skomen" et d'autres. 

А la fin on donne les cartogrammes des desigпatioпs de& 
deux esseпtiels chaпteaux daпs la voiture а) le „grъdnik" (image 
l0a 16), lequel comme „gradnik" mot daпs lequel est conservee 
l'aпcieпne designatioп bulgare du "bobotec" (comparez la carte 
XIV 7), se rencontre dans la Bulgarie ceпtrale de l'ouest, et 
partout ailleurs comme chaпteau moyen ou priпcipal (Carte XVI} 
б) ,,rastocnik" (image l0a 29) dont !е nom vieпt de rastoka, con­
serve comme tel seulement dans !а Bulgarie Nord-ouest jusqu'a. 
Vitocha, Rila, et la Sredna-Gora de l'ouest. (Carte ХVП). 

De cette fщ:on on constate avec certitude: 1) l'intensite de 
la terminologie turque dans l'agriculture et le transport, 2)­
l'appartenance а !а culture mediterraпeenne de !а plupart des 
limites est de la Bulgarie; 3) une tres forte conservativite termi­
nologique, et etymologique de la culture materielle, avant tout 
dans la Bulgarie centrale d'ouest - entre Sredna-Gora, Rila, 
Vitocha, Strouma, et la Stara-Planina de l'ouest, ainsi que de: 
la Bulgarie du Nord. 

Christo Vakarelski 



Стопанско-географска характеристика на 
срtдната часть на Северна България 

(Срtдномизийсни стопансни районъ) 
Отъ А. Ст. Бешковъ. 

Въ широки кржгове у насъ господствува схващането, че 
всички части на Дунавската плочеста равнина, благодарение 
ва донtкжде близкитt си физиогеографски особености, иматъ 
еднакви стопанско-географски признаци, следователно и една 
и еж.ща стопанско-географска структура, а еж.що така и една­
кви стопански изгледи и възможности. Това едностранчиво 
схващане, пренесено на плоскостьта на държавно-стопанския 

животъ, може да доведе не само до погрtшни по-нататъшни 
констатации, но и до даване на неправилни директиви. 

Нашата цель тукъ е обаче да се даде преди всичко сто­
панско-географска характеристика на областьта, която ни ин­
тересува. Следъ като се извлtче характеристиката, ще се из­
тъкнатъ и нъкои неизбtжно изхождащи отъ нея последствия. 

За название на разглежданата область ще приемемъ 
името „Срiщномизийски стопански районъ", или по-кратко 
- ,, Срtдномизийски районъ". 

Граници и голtмина на Срtдномизийсния районъ 

Този районъ се простира между следнитt граници: 1) на 
западъ - долното течение на р. Искъръ, като на югоизтокъ се 
отдt,ш и минава на изтокъ отъ сегашната Луковитска околия; 
следъ като пресtче р.Витъ, границата минава на изтокъ отъ 
Тетевенска околия и стига билото на Тетевенския балканъ из­
точно отъ връхъ Веженъ. 2) Откъмъ югъ границата следва 
вододtлното било на Балкана и въ източна посока стига до 
Вратникъ (Демиръ-капу, Желtзни врата). 3) Отъ тази точка 
започва източната граница на района. Отначало тя минава 
по сегашната граница между Омортагска и Еленска околия, 
приблизително по вододtла между Янтра и Голtма Кам­
чия, за да продължи по вододtла между Янтра и Черни 
Ломъ, граница, съвпадаща изобщо съ границата на Горно­
Ор·вховска и Поповска околия. Оттукъ границата продължава 
на североизтокъ, като пресича Черни Ломъ северно отъ По­
лово и обхващайки Бtленска и Русенска околия, стига до 
българо-румънската граница срещу Тутраканъ, при което от-
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дtля Русенска отъ Кубратска околия. 4) Северна граница 
на Срtдномизийския районъ е р. Дунавъ. 

При прокарване на северната и южна граница на района 
въпросътъ е крайно простъ. Не така обаче стои той, 
когато се опредtля западната и източна граница на района. 
Доводитt, които налагатъ да се приематъ тtзи именно граници, 
които по-горе се посочиха, ще станатъ ясни и приемливи при 

по-нататъшното излагане на фактитt. 
Така ограниченъ, районътъ има територия 15,765 кв. км. 

и заема около 15.3% отъ територията на страната. Той заема 
срtдищно положение въ страната - обстоятелството, което 
повишава неговитt предимства. 

:._кратка физиоrеоrрафска харантеристика 

Районътъ се разпада на три естествени ландшафтни зони, 
простиращи се въ посока изтокъ-западъ и разположени въ 

меридионална посока една отъ друга. Като първа зона ще от­
бележимъ: 

Старопланинската зона. Тази зона се покрива съ цtлата 
южна планинска часть на района. Най-rолtма височина тя 
достига въ югозападнитt си части, кждето Троянскиятъ и Сев­
лиевски (съотв. Калоферски) балканъ достигатъ съ билата си 
срtдни височини 1900-2000 м. и които била се мtрятъ съ 
най-високитt балкански върхове надъ 2200 м. Въ източна по­
сока - къмъ Шипченския, Трtвненския и Еленския балканъ 
- височината на главното било, а заедно съ него и тази на 
цtлия склоновъ теренъ, бърже спада; само единични върхове 
достигатъ до 1400-1500 м. 

Почти всички изброени тукъ балкански части ( съ изклю­
чение на Троянския балканъ, който дава началото на р. Осъмъ) 
служатъ за южснъ предtлъ на басейна на Янтра, която рtка 
тt подхранватъ съ многобройни притоци. Басейнътъ на Янтра 
е прорtзанъ многократно съ добре развитата и симетрична 
нейна мрежа, която е най-главната отводнителна артерия на 
района. Нейнитt намtста изпълнени долини, тераситt й и поле­
гатитt й склонове еж не само добри терени за заселване, но и 
обуславятъ добро развитие на ливадарството. Обширнитt. 
широколистни гори, както и пасищнитt била, еж еж.що така 
отъ голtмо значение за развитието на стопанския животъ на 
района и· еж едно допълнение на ландшафта на равниннитt. 
му части. Къмъ тtзи предимства трtбва да се прибави и 
наличностьта на не ма.1ко каменовжглени находища. 

Тази часть на Срtдномизийския районъ има планински 
климатъ, отличава се съ голtми годишни валежи и малка го­
дишна температурна амплитуда . Годишната амплитуда е около 
19-20°, а валежното количество на р·вдко надвишава 700-90(} 



Стопанско-географска характеристика на срtдната часть и пр. 103 

мм. годишно, т. е. то е съ около 1/4-1/3 по-голtмо отъ това, 
което е срtдно за страната. 

Тtзи физиогеографски предпоставки правятъ, щото зо­
ната да е най-удобна за скотовъдство, отчасти за овощарство, 
за използване на горитt, отчасти и на минералнитt богатства, 
както и за практикуване на нtкои занаяти. Все пакъ, поминъ­
кътъ не е достатъченъ и временната емиграция е постоянно 

явление. Зоната е слабо населена и преобладаватъ колибарскитt. 
селища. 

Преходната зона е широката около 25 - 30 км. ивица, 
която се простира въ посока изтокъ-западъ, приблизи­
телно на северъ отъ линията Елена - Трtвна - Габрово 
- Троянъ, като обхваща и самитt тtзи градове. Предпла­
нинитt, които изпълватъ тази зона, еж най-често антиклина­
ли, състоещи се отъ кредни материали. Въ голtма степенh 
отнесени отъ екзогеннитt фактори, тtзи предпланини на мtста 
се пресичатъ, на мtста се избикалятъ отъ рtкитt на систе­
митt на Янтра и Осъмъ. На много мtста се образуватъ 
плата - ,,столове" - съ конкавни склонове, типични за варо­

вититt, кредни и терциерни терени на цtла Дунавска Бълга­
рия. Срtдната надморска височина на тtзи възвишения се 
движи между 400 и 600 м. Зоната може да се характеризира 
като преходна между нагъната и плочесто-равнинна земя. Това 
и създава разнообразие. Рtкитt иматъ все още ерозионна и 
транспортна деятелность и само въ севернитt краища на зоната 
тя минава въ акумулативна и тукъ вече еж нанесени доста 

много алувиални материали. 

Въ климатично отношение зоната се отличава съ това, 
че планинскиятъ климатъ се чувствува по-слабо: валежитt еж 
малко по-слаби (6-700 мм. годишно), годишната температурна 
амплитуда - по-голtма, а снtжна та покривка - по-кжсотрайна. 

И тукъ системата на рtкитt благоприятствува не само. 
прокарването на пжтища, но и служи за основа на поселва­

нето. Тукъ вече се явяватъ селища, които еж посрtдници 
между низината и планината и като такива, еж се оформили 
като важни стопански срtдища. Въ тази зона еж развити :: 
овощарство, градинарство, лозарство, земедtлие, скотовъд­
ство, занаяти и като резултатъ на посрtдничещето положе­
ние и разнообразието въ поминъка се е достигнало до по­
високо развитие и на размtната. Най-после силата на падащитt 
води е основа да се развие индустрията. Всички тtзи обсто­
ятелства създаватъ вече много по-хармонично развито сто­

панство, отколкото въ първата чисто планинска зона. 

Цълата тази зона е една отъ най-характернитъ особе­
ности на района и тя е, която въ много голъма степень го 
различава отъ съседнитъ - западна и източна - третини 
на Дунавската равнина. Преходната зона на Сръдномизийския 
районъ има много по-гол-tмо меридионално разстояние, от­
колкото тази на Западномизийския районъ. Източномизий-
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скиятъ районъ пъкъ, освенъ че нtма такова полегато спускане, 
се отличава по своитt рtзко оформени плата, а и силно ва­
ровититt терени способствуватъ за задълбочаване на водонос­
нитt хоризонти. При това, преходната зона на Срtдномизий­
ския районъ се добре напоява отъ r ж.стата мрежа на Янтра, 
отчасти и на Осъмъ. Тукъ, следователно еж. могли да се обра­
зуватъ селища преди всичко върху много по-голtмъ ареалъ, 
отколкото, напримtръ, на западъ отъ Витъ до Тимокъ. Тtзи 
селища показватъ диференцию~ия въ поминъчнитt отрасли, 
защото освенъ че се явяватъ стопански посрtдници между бал­
канското и полското население, посрtдничатъ и между Южна и 
Северна България. При това, особено въ източната си часть, 
Срtдниятъ балканъ е много по-низъкъ и е заселенъ почти до 
билото си - нtщо което въ Западния балканъ не се срtща 
почти никакъ. Най-после, западнитt склонове на Западния бал­
канъ еж въ чужда територия и затова не се поддържатъ 

никакви стопански връзки между дветt му страни, както това 
става въ повечето мtста на Срtдния балканъ. 

Източниятъ балканъ пъкъ не може да представи такива 
предимства и по чисто антропогеографски причини : засе­
ленъ повече съ турци, които се отличаватъ съ крайна кон­
сервативность и инертность, той не е могълъ да стане срt­
дище на интензивенъ и разнообразенъ стопански животъ. Раз­
бира се, физиогеографскитt фактори еж повлияли и тукъ 
твърде много - мж.чната проходимость, благодарение на това 
че е необходимо да се превалятъ три била ; обстоятелството, че 
пж.тьтъ Силистра - Шуменъ - Одринъ - Цариградъ съ ос­
вобождаването на България престава да играе тази важна 
роля, която е ималъ въ годинитt на турското владичество, 
липсата на напрtчни долини, нездравословниятъ климатъ по 
долното течение на Камчия (комари, маJiария) - това сж обсто­
ятелства, които обуславятъ по-малкото значение на мtстата по 
севернитt склонове на Източния балканъ и неговото подножие. 

Всички изброени факти навеждатъ на мисъльта, че пре­
ходната зона на Срtдомизийския районъ не е могла да не 
изиграе важна роля при изграждането на стопанския обликъ 
на срtдната часть на Дунавска България. Изтъкнатитt физио­
географски предпоставки еж условие да се развиятъ не само 
по-своеобразни стопанско-поминъчни отношения, но обусла­
вятъ и цtлия битъ на областьта, а заедно съ това внасятъ 
разнообразие и, така да се каже, допълване на стопанския 
животъ на страната. 

Равнинна зона. Тази зона се простира между долното те­
чение на Искъръ и това на Русенски Ломъ, като достига 
и на изтокъ отъ последното. Ширината й е около 45 - 50 
км. Тя расте къмъ изтокъ. Равнинниятъ й характеръ не дости­
га до степеньта, на която е съседната й западна часть на рав-
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нината, т. е. не получава чисто степенъ характеръ. Тукъ 
отдtлнитt "столове" еж по-добре оформени, макаръ че 
преобладаватъ конвекснитt силно разлати, плоски хълмове, 
които позволяватъ по-обширенъ кржгозоръ за наблюдателя и 
показватъ по-рtзки наклони и очертания едва къмъ долнитt 
склонове. Така тази земя получава равниненъ характеръ. Цt­
лиятъ северобългарски плочесторавниненъ ландшафтъ, както е 
известно, и както особено добре ·се формулира отъ Пенкъ, е 
една крайна часть отъ източноевропейския степенъ ландшафтъ. 
И наистина, той и климатически, и морфологически и по пре­
обладаващия тревистъ обликъ на растителностьта си е степенъ 
ландшафтъ въ твърде голъмъ размtръ. Горитt заематъ въ много 
рtдки случаи повече отъ 10% отъ повръхностьта и при това 
често пжти еж нискостъблени и дребни. 

Тази зона се напоява пакъ отъ системата на Янтра, Осъмъ 
Долни Витъ и то главно отъ самитt тtзи рtки, които тукъ 
вече н·hматъ значителни притоци. Самитt рtки благодарение 
на малкия си наклонъ, меандриратъ и показватъ силна акуму­

лативна дейность. Дебитътъ имъ е крайно непостояненъ, обсто­
ятелство, известно при повечето наши рtки. Д tснитt брtгове 
еж. по-високи отъ лtвитt. 

Климатически тази зона се отличава съ своята континен­
талность. Ако може да се говори за екстремно континента­
ленъ климатъ (само условно) въ предtлитt на нашата малка 
страна, то този климатъ трtбва да се търси въ западнит'h 
краища на тази зона, както и още на западъ къмъ Бtла-Сла­
тина. Тукъ еж най-голtмитt температурни годишни амплиту­
ди и едни отъ много малкитt валежи. Сжщо така, като без­
дъждна ивица се явява и пространството между Русе -
Бtла - Левски - Свищовъ, спадащо изцtло въ разглежда­
ния районъ. 

Валежитt презъ вегетационния периодъ еж наистина съ 
около 10 - 20% по-голtми отъ срtднитt за с3раната, които 
еж. 291 мм. годишно ( споредъ Сава Ботевъ и Иосифъ Кова­
вачевъ *). Все пакъ, често тази область страда отъ суша. 
При високата лtтна температура въ повечето мtста на тази 
область малкитt валежи еж още по-недостатъчни и затова 
областьта е аридна. Снtжната покривка е дълготрайна и 
предпазва зимнитt посtви отъ студоветt, които тукъ еж 
обикновено явление. Свободното отъ късни и ранни мразове 
време е значително по-кратко отколкото въ Горнотракий­
ската низина. Това обстоятелство поставя последната низина 
въ особено благоприятно положение, фактъ, на който ще се 
спремъ по-късно. 

Почва. Почвата на района въ крайдунавскитt части е 
степна : на северозападъ пребладава льосътъ, който само на 

*) Земледt.~ието въ България. София 1929, II изд. 1934. 

~ 
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мtста е разкритъ, за да се покажатъ на повръхнината мла­
дотерциернитt пластове. На югъ тази почва преминава въ чер­
ноземъ, който не е така богатъ съ хумусни вещества, както, 
напримtръ, южнорускиятъ. Въ южна посока преобладава кафя­
вата горска почва. Тя е удобна вече не само за житни храни, 
но и за фуражни растения, овощни и зеленчукови градини и 
нtкои индустриални растения. Тази почвена зона въ голtма 
степень се покрива съ преходната зона. А тя съ своитt раз­
мtри далечъ превъзхожда съответнитt по положение части_ 
подъ Западна Стара-планина и е при. това много повече насе­
лена. Между другото и това обстоятелство е една отъ 
причинитt за голtмото относително значение на тааи преходна 
зона въ цtлия комплексъ на стопанството и бита на този 
районъ. Почвитt на югъ отъ тази ивица еж предимно г ли­
нести и пtсъкливоглинести. Ако се напояватъ и наторяватъ 
достатъчно, и тt еж добри. Високитt части се заематъ отъ 
скелетни почви, които еж неплодородни. 

Население 

Данни за населението на страната има само отъ края на 
1926 г. Затова не може да се говори съ точность за антропогео-­
графскитt и демографски отношения за сега, а може да се 
работи само съ приблизителна вtрность. 

Въ края на 1926 година Срtдномизийскиятъ районъ е 
наброявалъ 1,016,000 жители. Половината отъ това население 
се пада на околиитt на досега_шния Търновски окржгъ, около 
33%- на нtколкото околии отъ досегашния Плtвенски окржгъ, . 
а останалитt 170/0 - на Русенска и Бtленска околия отъ 
досегашния Русенски окржгъ. Гжстотата на населението на 
района тогава е била 64. 5 души на кв. км., т. е. съ 11 ·4 души 
на кв. км. повече отъ срtдната гжстота на населението на 
страната по това време. Това показва, .че районътъ е сравни­
телно гжсто населенъ. Като се взематъ предъ видъ даннитt 
за приръста на населението въ последнитt години, може да 
се смtтне, че населението на района сега ще да е около 1,150,000 
души - цифра, която ще отговаря на гжстотата около 72 души 
на кв. км. 

Населението е имало презъ края на 1926 година след­
ната гжстота по околии: 

Габровска ок. 85·7 Севлиевска ок. 59·9 
Русенска (гр. и с.) 84·1 Ловчанска 

" 
59·4 

Търновска ок. 80·1 Бtленска 
" 

58·4 
Г. Орtховска ок. 77·1 Никопол ска 

" 
57·1 

Плtвенска ок. 71·0 Троянска " 
44·2 

Дрtновска 
" 

65·2 Еленска 
" 

37·8 
Свищовска 

" 
60·2 
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За отбелязване е характерното обстоятелсто, че всички 
околии, съ изключение на две, показватъ по-висока г.жстота 

отъ срtдната за страната. Това важи и за планинскитt око­
лии - Габровска и Дрtновска, които еж. по-г.жсто населени 
отъ множество равнинни околии · въ Дунавска България и въ 
Горнотракийската низина, безъ да иматъ при това голtми 
градове въ предtлитt си. Тукъ преобладаватъ дребнитt ко­
либарски селища, но затова ПЪ!{Ъ тt еж. твърде наг.жсто 
разположени едно до друго. Габровска околия има само единъ 
градъ и 4 села, а 201 колибарски селища, Дрtновска - 2, 
града, 23 села и 204 колибарски селища, Еленска - 1 градъ, 
22 села и 246 колиби и махали. По-голtмитt тукъ села и гра­
дове еж. се оформили като пазарни и транспортни цен­
трове. 

Преходната область има освенъ по-голtми градове, и по­
rолtми села. Тукашнитt села еж. се развили не само като 
градинарски, лозарски и земедtлски срtдища, а и за това, 
защото заематъ централно мtсто между селищата отъ равни­
ната и тtзи отъ планината; и тъй като планината и равнината 
даватъ разни произведения и нуждитt на жителитt имъ еж. 
противоположни (допълващи се), то по естественъ п.жть въз­
никва нуждата отъ размtна. Така се е създала търговията, 
която тукъ на нtкои мtста има все още натурално-размtненъ 
характеръ. Поради слабия наклонъ на планинскитt и пред­
планинскитt склонове и поли, тукъ еж. се създали възмож­
ности за развиване най-разнообразни поминъчни отрасли и 
всичко това влияе да се създаде особена, различна отъ об­
щата за страната стопанска физиономия на този край. Въ 
много села вече има наченки отъ индустрия. 

Селата въ равнината еж. срtдно голtми, нtкои отъ тtхъ 
сжщо показаха бръзъ ръстъ, особено следъ като се построиха 
централната и изхождащитt отъ нея желtзоп.жтни линии. Най­
голtми села въ района еж.: Угърчинъ, Драганово, Долна-Орt­
ховица, Ветово, Сушица, Сухинъ-долъ, Стражица, Щръкльово, 
Златарица, Джулюница - всtко наброяващо надъ 4,000 ж. 
Други голtми . села въ района еж.: Тръстеникъ, Павликени, 
Тръмбешъ, Бtла-Черква, Кесарево, Чаиръ и др., имащи по 
2500-4000 ж. Всички данни еж. отъ края на 1926 година, 
откогато насамъ може да се разчита на значителенъ при­

ръстъ. 

Народностенъ съставъ. Въ района силно преоблада­
ватъ българитt. Докато въ страната · малцинствата въ края 
на 1926 година еж. представлявали около 170/о, въ разглежда­
ния районъ тt не достигатъ дори и 11 ·50/о. Въ казаната го­
дина населението по народности се е разпредtляло така: 
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българи. 901,412 88·630/о 
турци 62,419 6·13 „ 
цигани . 21,700 2· 13 „ 
румъни . 15,472 1·52 „ 
други 15,906 1 ·54 „ 

Българското население се увеличава по-бърже и съ това 
районътъ придобива все по-чистъ български характеръ. Заслу­
жава да се отбележи, че тукашното население е едно отъ най­
деятелнитt. и предприемчивитt.. Грамотностьта между бълга­
ритt. тукъ е по-висока, отколкото въ другитt. части на 
страната. 

Турцитt. обитаватъ източната часть на района. На западъ 
и въ планинскитt. околии ( съ изключение на Еленска околия) 
броятъ имъ силно намалява, за да стигне на много голt.ми 
площи дори до нула. Броятъ на турското население не расте, 
защото приръстътъ се изравнява съ изселванията, които, про­

чемъ, не еж. многобройни. 
Циганитt. показватъ равномt.рна разпръснатость - изъ 

цt.лия районъ, а румънитt. населяватъ най-много Никополска 
околия. Тамъ еж 4/s отъ всички румъни, живt.ещи въ района, 
а остатъкътъ е разпредt.ленъ въ крайнитt. северни части на 
Свищовска и Плt.венска околия. Другаде въ района почти ни­
какъ не се срt.щатъ. 

Харантеристика на земедълието 

Обработената земя въ 1931 г. се разпредt.ля по околии така: 

Околия !Обща площь I Обр. земя 1 % на 
въ хект. въ хект. , обр. земя 

. 1 

1. Плt.венска 189,460 1 121,815 64·30 
2. Свищовска 136,210 84,978 62·39 
3. Никополска. 110,850 64,162 57·88 
4. Русенска . 142,590 77,391 54·28 
5. Бt.ленска. 99,800 53,662 53·77 
6. Търновска 151,830 80,347 52·92 
7. Ловчанска 147,590 69,331 46·98 
8. Г.-Орt.ховска 121,360 52,264 43·07 
9. Севлиевска . 138,930 80,347 41·92 

10. Габровска 47,600 18,660 39·20 
11. Дрt.новска 53,270 19,650 36·89 
12. Троянска. 106,240 28,163 26·51 

1 
13. Еленска . . 130,690 32,578 24·93 

Всичко. 

1 

1,576,240 761,148 

1 

48·20 
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Последната отъ тtзи цифри показва, че 48·200/о отъ цt­
лата площь на района се обработва. Въ страната по това време 
еж били обработвани само 35·880/о. Тtзи две цифри показватъ, 
че Срtдномизийскиятъ районъ въ това отношение е много на­
предъ; и ако има районъ, който да е поставенъ на по-предно 
мtсто, то е само Западномизийскиятъ, който, впрочемъ, 
превишава разглеждания районъ съ по-малко отъ 10/о (48·9°/о, 
отъ цtлата му площь се обработва). Въ сжщото време оста­
налитt райони на страната показватъ следнитt проценти на 
работна земя. 

Източномизийски . 
Югоизточенъ . 
Тракийскородопски . 
Софийски 
Пирински 

46·2 
34·2 
26·3 
30·9 
14·0 

Тtзи цифри говорятъ за високата степень, на която е· 
застанало (въ случаи само квантитативно) земедtлието на 
Срtдномизийския районъ. 

Като се вземе предвидъ голtмата гжстота на населението, 
въ района, идва се до заключение, че за да бж.де то изхранено. 
съ земедtлски произведения на мtстна почва, трtбва да има. 
по-голtма интензивность въ земедtлската работа. Че това 
е действително така, можемъ да се увtримъ, като взе­
мемъ предвидъ обстоятелството, че тукъ единъ хектаръ ра~ 
ботна земя се пада на 1·51 души, докато въ Западномизийския1 
районъ единъ хектаръ работна земя се пада на 1 ·29 души. 
При това, Западномизийскиятъ районъ, както ще видимъ по­
нататъкъ, има много по-напреднала машинна техника; затова 

пъкъ, отглежданитt въ Срtдномизийския районъ растителни 
култури сами по себе си еж по-интензивни, въ смисълъ на. 
по-доходни1). 

При разглеждане на работната земя по околии се идва· 
до следнитъ заключения: най-голtмъ процентъ на работна, 
земя иматъ крайдунавскитt околии : Свищов ска, Никополска 
и Русенска, както и Плtвенска околия. Следъ тtхъ съ око­
лиитt отъ преходната область, както и Бtленска околия, по­
диръ които следватъ Габровска и Дрtновска околия. Обаче 
и дветt тtзи околии, въпрtки планинския си теренъ, иматъ 

1) Въ Срtдномизийския районъ се занимаватъ съ земедtлие 75·450/о 

отъ жителитt, а въ Западномизийския - 84·93°/о. Това сравнение вече 

е достатъчно, за да стане ясно, че Срtдномизийскиятъ районъ не е въ та­

кава степень земедtлски, какъвто е неговиятъ западенъ, па и източенъ 

съседъ. То още показва, че голtма часть отъ насе.~ението е ангажирано ­

въ другъ: индустриаленъ, търговски, транспортенъ и пр. трудъ. 



110 А. Ст. Бешковъ 

·% на работната площь надъ срtдния за страната. На последно 
м·всто заставатъ Троянска и Еленска околия, които все пакъ 

.еж много по-добре поставени отъ родопскитt околии по отно­
шение размtра на работната площь. 

Въпрtки твърде гжстото си насе,Iение и въпрtки това, че 
голtма часть отъ пространството на района е хълмиста и пла­
нинска земя, С рtдномизийскиятъ районъ произвежда достатъчно 
храни за собствено изхранване и дори разполага съ излишъци 
за износъ. Въ това отношение той доста се приближава къмъ 
Западномизийския и Източномизийския районъ, както и къмъ 
Югоизточния районъ. (Останалитt три района еж повече или 
по-малко импортни). При срtдна консумация на човtкъ въ стра­
ната (заедно съ това, което се оставя за посtвъ и за храна 
ла добитъка) на житни храни 450 кгр. годишно, въ Срtдно­
.мизийския районъ еж получени срtдно за 1927 /31. година 
,следнитв количества на човtкъ: 

Околия 
срtдно произв. 

Околия 
срtдно произв. 

на зърн. храни на зърн. храни 

на житель на житель 

Никополска 738 кгр. Г.-Орtховска 496 кгр. 

·Свищовска . 721 » Русенска. 495 
" Плtвенска . 699 

" 
Еленска . 420 

" 
Бtленска 600 

" 
Дрtновска. 284 

" Ловчанска -. 550 " Троянска 255 
" СевJiиевска. 526 

" 
Габровска 231 » 

Търновска • 516 
" 

Равниннитt части на района могатъ да покриятъ не само 
луждитt на дефицитнитt балкански части, но да дадатъ и 
доста голtми количества за износъ. Районътъ произвежда 

,около 600,000,000 кгр. зърнени храни, т. е. по около 550 кгр . 
. на човtкъ, откждето следва заключението, че следъ като се 
покриятъ напълно нуждитt на района, оставатъ за износъ 

,кржгло 1/s отъ произведенитt храни. 
Районътъ изнася годишно около 80--90,000 тона зърнени 

храни. Така напримtръ, Русе изпраща по Дунава годишно 
срtдно 13,000 тона, Сомовитъ - 9,000, Свищовъ - 6,000, а 
толъма часть се изпраща къмъ Червенъ-брtгъ, София или пъкъ 
,къмъ Варна за износъ. 

Друга отлика на Срtдномизийския районъ е тази, че 
тукъ не се отглежда въ такава висока степень царевица, 

.както това е въ Западномизийския районъ. Докато въ послед­
ния районъ производството на царевица къмъ това на пше­

.ница е 69·8: 100, въ Срtдномизийскиярайонъ то е само 61·8: 100. 
Все пакъ, по царевичното си производство (съсрtдоточено по­
.вече въ западната и северозападната часть на района) раз­
глежданата область държи второ мtсто въ страната. Райо-
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нътъ може, въпрtки това, да се характеризира отъ до тукъ 
изложеното, като ек с по р т е н ъ и ж и т н о -ц а р е в и че н ъ. 
Разбира се, съ тази характеристика далечъ още не е дадено 
пълното земедtлско квалифициране на района. 

Д ох о д н о с т ь т а отъ земедtлието тукъ не е много ви­
сока, ако и да превишава тази на Западномизийския районъ. 
Следващата таблица ни дава данни за срtдния доходъ отъ 
1927/31 година. 

Околия 
ДОХОДЪ 

Околия 
доходъ 

отъ ха. отъ ха. 

Русенска гр. 11,860 лв. Никополска 5,420 лв. 
Търновска . 7,100 „ Ловчанска . 5,360 

" Г.-Орtховска 7,100 „ Севлиевска. 5,610 
" Габровска . 6,170 „ Еленска. 4,890 
" 

Плtвенска . 6,000 „ Бtленска 4,760 
" 

Русенска сел .. 5,640 „ Дрtновска . 4,600 
" 

Свищовска. 5,490 „ Троянска 4,050 
" 

Общия доходъ отъ хектаръ за района е около 5370 лв., 
докато на Царството той е кржгло 6250 лв. На пръвъ погледъ 
изглежда, че въ Срtдномизийския районъ би трtбвало да се 
очаква по-голtмъ доходъ отъ хектаръ. И ако това не става, 
то се дължи на обстоятелството, че тукъ се отглеждатъ все 
пакъ по-слабодоходнитt отъ земедtлскитt интензивни култури 
и житнитt храни, които еж най-слабодоходни. Тукъ се 
отглеждатъ напр. рапица, слънчогледъ и захарно цвекло, които 

еж. много по-слабодоходни отъ тtзи индустриални и масло­
дайни растения, които се отглеждатъ въ Тракия. Отъ друга 
страна, не тръбва да се изпада въ едностранчиво схващане 
за слабата доходность, тъй като тукъ еж разработени много 
голtми дtлове отъ територията на района. 

Снабденостьта на района съ работенъ доби­
тък ъ се вижда отъ следната таблица, отнасяща се за 1931 
година. 

Биволи и биволици 37,761 гл. 

Волове и крави 149,368 гл. 

Коне и кобили . 50,955 гл. 

Всичко. 238,084 гл. 

При орна земя 676,342 ха. на едно работно добиче се 
падатъ по 2·84 ха. земя за обслужване. Въ страната срtдно 
едно добиче обслужва 2·78 ха. Тtзи две цифри показватъ, че 
районътъ е снабденъ съ работенъ добитъкъ въ срtдна сте­
пень и коефициентътъ на използването на този добитъкъ не е 
високъ. 
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Земедълска техника. За да се даде пълна характе­
ристика на земедtлската техника трtбва да се приведе въ 
известность цtлиятъ мъртавъ земедtлски инвентаръ, т. е. 
да· се установи и изтъкне броятъ на всички земедtлски орж­
дия и да се съпостави съ обработваната земя, както и да се 
направи сравнение съ снабденостьта на другитt части на стра­
ната съ такъвъ инвентаръ. Тукъ обаче ще си послужимъ само 
съ броя на плуговетt - като най-характерни отъ лекитt 
земедtлски орждия, и съ тракторитt и вършачкитt - като 
най-характерни отъ тежкитt земедtлски машини. 

Въ страната плуговет·в и трупицитt съставятъ 44·2% 
отъ общиятъ броя на плугове, рала и трупици. Въ разглежда­
ния районъ тt еж 46·2 % т. е. съ два процента повече, откол­
кото е срtдното за страната. Това говори за едно малко по­
силно модернизиране на земедtлския инвентаръ, доколкото се 
отнася до плуговетt. Има райони въ страната, кждето плуго-

ветt и трупицитt не еж достигнали още 
и 35% отъ общия брой на плугове, тру­
пици и рала, а въ отдtлни околии се 
срtщатъ понtкога само по нtколко 
рала; но въ Западномизийския районъ. 
плугове и трупици еж вече 860/0,а въ за-
паднитt му и северни равнинни части 
- дори и надъ 95%. Това обстоя­
телство поставя Западномизийския рай­
онъ на първо мtсто и следъ него, но 
на твърде голtма дистанция, следва 
източномизийскиятъ районъ. И така, 
Срtдномизийскиятъ районъ има срtдно 
разпространение на плуговетt. Изклю­
чение прави само една околия - Плt­
венсr<а. Тамъ ралата еж останали по­
малко отъ 50¾. 

\ 

плугове l:==J 
В'Ь °!о 

рала I j 
Въ подобно положение е · снабде­

ностьта съ трактори : броятъ имъ въ. 
района е 305, а въ цtлата страна - 1617 

(1931. г.) Презъ еж.щото време Западномизийскиятъ районъ е 
ималъ 462 трактора, или 28·6% отъ общия имъ брой въ стра­
ната. Още по-ясно става невисоката снабденость на Срtдно­
мизийскиятъ районъ като се знае, че единъ тракторъ въ За­
падномизийския районъ, обслужва 1220 ха. орна земя, а тукъ -
2217 ха., т. е. двойно повече. Срtдната обслуженость за стра­
ната пъкъ е: на единъ тракторъ 2284 ха. Следователно, снаб­
деностьта съ трактори, подобно на тази съ плугове, е много, 
малко надъ срtдната за страната. 

Снабденостьта съ вършачки е малко по-задоволителна; 
Районътъ притежава 956 вършачки, така че на 696 ха. орна 
земя се пада по една вършачка. Въ Западномизийския районъ се: 
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пада една вършачка на 461 ·5 ха., а за страната срtдно - на 
1100 ха. Ясно е, че районътъ, като отст.жпва на западния си 
съседъ, който има 39·3о/о отъ вършачкитt на страната, пре­
възхожда всички останали райони, въ това число и източния 
си съседъ, който има всичко 390 вършачки ( една вършачка 
на 1323 ха.).Южнобългарскитt райони, както е известно, иматъ 
много малко трактори и вършачки. 

Отъ тtзи данни става ясно, че Срtдномизийскиятъ ра­
онъ, макаръ и експортьоръ на зърнени храни, има въ техни­

ческо отношение екстензивно земед-влие, като отстжпва зна­
чително на Западномизийския районъ, но все пакъ е по-на­
предъ отъ другитt райони на страната. Тази мисъль се илю­
стрира и съ наличностьта на доста много угари. 

Угари. Известно е, че голtмата площь на угаритt е 
единъ отъ най-хаrактернитt признаци за екстензивностьта на 
земедtлската работа. 

Въ България угаритt заематъ срtдно 14% отъ орната 
земя. Въ равниннитt околии на Западномизийския районъ тази 
цифра пада дори до 0·25 - 5·750/о. Планинскитt му околии 
пъкъ иматъ най-много до 19.5% угари. Картината на Срtдно­
мизийския районъ е друга: 

Околия % Околия 
% 

на угаритt на угаритt. 

Свищовска. 4·78 Русенска 11·00 
Плtвенска . 5·96 Никополска 12·45 
Г.-Орtховска 6·42 Еленска . 26·26 
Ловчанска . 8·63 Троянска 27·97 
Севлиевска . 9·06 Дръновска. 31·85 
Бtленска 10·80 Габровска . 32·57 
Търновска . 10·82 

И тукъ се получава еж.щото впечатление: районътъ, като 
отстжпва значително на западния си съседъ, достатъчно рtзко 
е изпреварилъ всички останали райони въ страната; и ако 
има районъ съ подобенъ процентъ на угаритt, това е само 
Източномизийскиятъ. Въ всички останали райони процентътъ 
на угаритt е много по-високъ. 

Релационни числа. За да се разгледа съотношението 
на посtвната площь на разнитъ растителни култури, прибъг­
ваме къмъ две помощни таблици, които за леснота въ ра­
ботата ще наречемъ о: и ~-

Таблица о:. Числата въ тази таблица представятъ % 
на работната площь на всtки видъ растителна култура 
спроти общата работна площь на околията. 

Таблица ~- Всtко число отъ тази таблица представя 

Известия на Бълг. reorp. д-во 8 
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О/о на засtтата площь на всtки видъ растителна култура, но 
при предваритеJшо условие, че засtтата площь на всtка една 
отъ тtзи култури, взета общо въ О/о за цtлата страна е равна 
на 100. Напримtръ, ако въ една околия отъ цtлата работна 
площь 0·700/о еж заети съ зеленчуци, а въ цtлата страна еж 
заети съ зеленчуци само 0·350/о, то релационното число въ 
този случай ще е равно на: 

0.70 ~ 

0
_
35 

= 
100

, откждето ~ = 200. 

Сжщо така, ако заетата съ картофи площь въ дадената 
околия представлява 0·17% отъ цtлата работна земя на тази 
околия, а въ цtлата страна картофитt заематъ 0.34 отъ ра­
ботната земя, релационното число ще е равно на: 

0.17 ~ 

0
_
34 

= 
100 

, откждето ~ = 50. 

Разборъ на релационнитъ числа. Ако се сравнятъ рела­
ционнитt числа отъ таблицитt на стр. 115 и 116 съ тtзи отъ 
таблицит-в на Западномизийския и Източномизийския районъ, 
ще изпжкне сжществена разлика: докато двата крайни района 
показватъ най-високи стойности на цифритt отъ графа първа, 
Срtдномизийскиятъ районъ показва за тази графа низки стой­
ности; но затова пъкъ графитt отъ следнитt вертикални ре­
дове тукъ показватъ много по-високи стойности, отколкото 
въ двата странични района. 

1. Зърненитt храни въ района показватъ срtдно разпро­
странение. Четири отъ 13-тt околии на района еж съ рела­
ционно число~ по-голtмо отъ сто; тtзи околии еж Плtвенска, 
Бtленска, Севлиевска и Никополска. Сравненъ съ Западномизий­
ския районъ, Срtдномизийскиятъ му отстжпва твърде много; 
защото половината отъ околиитt на Западномизийския ра­
йонъ иматъ релационно чисто ~ надъ 110 (шесть отъ всичко 
дванадесеть околии), а Орtховска околия има дори число 
119·42. Подобни резултати дава и сравнението съ Източно­
мизийския районъ, кждето 8 отъ 11-тъ околии на този районъ 
показватъ число ~ по-голtмо отъ сто. И ако въпрtки всичко това 
Срtдномизийскиятъ районъ е все пакъ експортьоръ на зърнени 
храни, туй се дължи преди всичко на голtмата му работна 
площь. Най-малко релационно число~ за зърнени храни показва 
Троянска околия; това число - 54·64 - е най-низкото въ 
цtлата страна. 

2. Ма с ле нит t и и н ду с т р и а л н и р а с т е н и я показ­
ватъ въ 5 отъ всичкитt 13 околии релативно число ~ по-голtмо 
отъ 100. Въ Западномизийския районъ никоя отъ околиитt не 
показва по-високо релативно число отъ 50. Само Фердинанд­
ска и Орtховска околия показватъ 65- 70. Въ сравнение съ 
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Източномизийския районъ, обаче, разг лежданиятъ районъ не 
представя особени разлики. 

Южнобълга рскитъ райони: Югоизточенъ и Тракийско родоп­
ски показватъ по-високи релационни числа (за индустриални 
растения), отколкото Сръдномизийския. Въ последния р2йонъ 
се отглеждатъ само нъкои видове отъ казанитъ растения, а 
именно: рапица, захарно цвекло и слънчогледъ. Тукъ се по­
лучаватъ: 

21% отъ добитото въ страната слънчогледово семе, 
75% отъ ,, ,, ,, захарно цвекло и 
65% отъ добитата въ страната рапица. 

Тtзи цифри и стопанско-географскитъ предпоставки ко­
ито ги обуславятъ, показватъ, че въ бж.деще тукъ ще трtбва 
да се отr леждатъ тtзи индустриални растения, които ние 
условно ще наречемъ „студени", а въ Тракия - напротивъ 
- ония, които еж.що така ще наречемъ „топли". Като се спаз­
.ватъ тtзи изисквания, ще се дойде до много по-успtшно по­
добрение на земедi,лието въ тъзи две колкото прилични тол­
кова и различни области. Защото много по-целесъобразно е 
да се отглеждатъ само на мtста съ подходящи условия да­
денъ видъ растения, отколкото да се пръска отглеждането 

имъ по голtми пространства, безъ да се идва до задоволи­
телни резултати. Съ други думи, не е целесъобразно да се 
отглеждатъ напр. тютюни въ Дунавска България, докато ус­
ловията за вирtенето имъ еж. много по-добри въ Родопитt, 
както не е умъстно да се отглеждатъ рапица, слънчог ледъ, за­
харно цвекло или царевица въ Тракийската низина, докато 
лоследната може да се използува за отглеждане тютюнъ, па­

мукъ, сусамъ, черници, лозя и други подобни култури. 

3. В а ри ват а намиратъ твърде голtмо разпространение 
въ североизточнитъ краища на района. Тукъ особено имъ бла­
гоприятствуватъ варовититt почви. Бtленска, Русенска и Гор­
во-Орtховска околия еж. на първо мtсто, а с.т,едъ тtхъ след­
ватъ останалитt равнинни и подпланински околии. Въ пла­
нинскитt околии: Троянска, Габровска, Еленска и Дрtновска 
почти никакъ не се отглеждатъ. Отъ варивата най-много е 
разпространенъ, както и въ цtлата страна, бобътъ. 

4. Картоф и т ъ показватъ сравнително по-голtмо раз­
пространение въ планинскитъ околии: Троянска и отчасти 
Дрtновска, както и въ Горно-Орtховска околия. Колкото по­
вече се слиза къмъ равниннитt околии, толкова по-малко се 
отглеждатъ, дори липсватъ. Изобщо въ цtла Дунавска Бъл­
гария картофитъ се много слабо отглеждатъ. Така напри­
мtръ, въ Ловчанска, Никополска, Плtвенска, Свищовска и 
Севлиевска околия релативното число ~ не достига дори и 15 
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5. Б о с т а н и т t заематъ доста голtма площь въ рав­
нитt части на района. Релативното число ~ достига надъ 200, 
въ следнитt околии: Плtвенска, Русенска, Търновска и Ни­
кополска, а въ Бtленска и Свищовска то се движи между 150• 
и 200. Въ планинскитt околии бостанлжийството е слабо, въ 
Троянска околия дори съвсемъ липсва. 

6. 3 е ле н чу ц и т t показватъ въ района голtмо разпрост­
ранение. По-точно казано, разпространението имъ не е повсе­
мtстно, а има голtми дtлове отъ работната площь заети съ. 
зеленчукови градини. Въ това отношение първо мtсто държи 
Горно-Орtховска околия (~ = 451·43), следъ която следватъ. 
Търновска, Ловчанска, Никополска, Русенска и Севлиевска -
но всички вече на доста голtмо отстояние отъ Горно-Орtхов­
ската, макаръ че всtка една отъ тtзи околии е съ релативна. 
числото ~ надъ 100. Горно-Орtховското градинарство е високо. 
квалифицирано. За неговото развитие еж способствували много. 
фактори, като: изобилна и похватна работна ржка, добро на­
появане, благоприятна почва и климатъ, добри транспортни и 
пазарни условия, поуки отъ чужбина и пр. 

7 Фуражнитt растения се отглеждатъ подобно на 
Западномизийския районъ главно въ планинскитt око1ши, где­
то тереннитt и климатични условия благоприятствуватъ повече­
ливадарството, отколкото отглеждането на житни храни. Първо 
мtсто заематъ Троянска, Габровска, Дрtновска, Еленска, Лов­
чанска и Севлиевска околия. Не трtбва обаче да се мисли, 
че тtзи околии иматъ много голtмо ливадарство, тъй като, 
релационнитt числа ~ се отнасятъ все пакъ до околии, въ. 
които работната площь изобщо не е голtма. Най-низки рела­
ционни числа показватъ равниннитt околии. Общо взето, 
районътъ заема срtдно положение, като се приравнява съ запад­
ния си съседъ и слабо превъзхожда източния. 

8. Л о зят а въ района еж твърде много. Тукъ еж се 
оформи.rш вече значителни лозарски центрове: Сухиндолъ,. 
Бtла-Църква, Горна-Орtховица и Плtвенъ, както и нtкои 
други отъ второстепенно за района значение. Планинскитt. 
околии иматъ много малко лозя; но изобщо районътъ стои на 
видно мtсто по производството на грозде и вино, както и. 
въ тtхния износъ. Въ това отношение той е по-добре поста­
венъ отъ двата си северобългарски съседа. 

9. Р о зов и г р ад и н и нtма. 
10. Овощнитt градини еж характерни за голtми 

части на района. Най-много се намиратъ въ южната му и юго­
източна часть. Особено видно мtсто заема Габровска околия. 
Сжщо така, много овощни градини има и въ Троянска и Дрt­
новска околия, следъ които следватъ Севлиевска и Ловчанска. 
Напротивъ, въ равниннитt околии овощарството е извънредно. 
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слабо. Докато първит1, три планински околии иматъ релаци­
онни числа ~ отъ 1500 до 3000 крж.гло, въ Никополска и Сви­
щовска околия~ не достига дори и 51 При разглеждане заетата 
съ овощни дървета площь не тр1,бва да се изпуска изъ предвидъ, 
че много овощни дървета има и вънъ отъ овощнит1, градини 
и добиваниятъ отъ т1,зи дръвчета плодъ е еж.що така значите­
ленъ по количество. Качествено обаче тукашното овощарство 
не стои високо. Най-много се отглеждатъ сливи, които по­
нататъкъ се сушатъ или пъкъ се преработватъ на пестилъ, 
мармеладъ и ракия. 

11. Черничев и град и ни има много малко, но се за­
белязва увеличение на заетата отъ т1,хъ площь. 

Гореизложениятъ разборъ дава основание да се изведатъ 
следнит1, заключения: 

1). Ср1,дномизийскиятъ районъ има надъ ср1,дно отглеж­
дане на зърнени храни. Районътъ е експортенъ на такива храни. 
Сравненъ съ Западномизийския, той му отстж.пва. 

2). Интензивнит1, земед1,лски култури не еж. на брой 
твърде много, но еж. наложили вече характеренъ обликъ на 
гол1,ми части отъ културния ландшафтъ. Тукъ заслужаватъ 
да се споменатъ: отъ индустриалнит1, растения рапицата, слънчо­
гледътъ и захарното цвекло, а отъ другит1, култури: лозята 
зеленчуцит1, и овощията. Ливадарството е добре застж.пено 
само въ високит1, части на района. 

3). Районътъ има редъ благоприятни условия за отглеж­
дане на визиранит1, трудоинтензивни земед1,лски култури и 
съ това може да подобри битътъ на гж.стото си и трудо­
любиво население. 

Както личи отъ досегашното разглеждане на стопанско­
географскит1, особености, най-ясна представа за района се по­
лучава, като се сравни той съ останалит1, райони на страната. 
Този сравнителенъ принципъ ще се спази до края на нашето 
разглеждане. 

Характеристика на снабденостьта съ гори 

Като се съпостави картата на валежит1, съ картата на 
разпространението на горит1, се идва до елементарното и 
правдоподобно заключение, че по начало гористостьта е 
въ права пропорция съ валежното количество. Този елемента­
ренъ изводъ важи и за нашата малка страна и достатъчно е 

да се съпоставятъ т1,зи две карти, за да получимъ еж.щото 
впечатление. Още при разглеждане физиогеографскит1, особе­
ности на нашия районъ се изтъкнаха неговит1, климатични осо­
бености и въ връзка съ т1,хъ се спомена и за разпред1,лени­
ето на горската площь. 
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Презъ 1931 година горската площь на района се е раз-
предълила така: 

Околия 
абсолютна 

въ ,% 
декари на 

горска площь 1 житель 

Троянска 63,0l0xa. 59·3 13·1 
Габровска 18,279 

" 
38·4 4·5 

Еленска. 48,634 " 
37·4 9·9 

Дръновска. 15,002 " 
28·2 4·3 

Ловчанска . 38,735 
" 

26·2 4·4 
Севлиевска. 35,049 " 

25·2 4·2 
Бtленска 18,601 

" 
18·6 3·2 

Г. Орtховска. 20,512 
" 

16·9 2·2 
Търновска . 24,168 

" 
15·9 2·0 

Русен ска. 15,493 
" 

10·9 1·3 
Плъвенска. 19,403 " 

10·2 1·4 
Свищовска. 7,794 " 

5·7 1·0 
Никополска 5,911 

" 
5·3 0·9 

330,593 ха. 21·0% 

За нашето разглеждане най-важни еж даннитъ отъ колона 
трета на предшествуващата таблица. За да стане ясно отъ 

,--.,...--,---,---,---,----,--, тъзи цифри въ каква степень е снабдена 
,,:, 'St< t--... 'St< 'St< c--,i s:::. всъка околия съ дървенъ материалъ, 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ тръбва да се взематъ предвидъ нормитt 

Гористость 

В'Ь О/о 

на проф. Ендресъ, а именно: мtста съ 
по-малко отъ 3·1 декара гори на човtкъ 
еж импортни на дървенъ материалъ, 

мtста съ 3·2-3·4 декара- задоволяватъ 
своитt нужди, а такива съ повече отъ 

~ 3.4 декара еж експортни (ако еж съ по-
~ вече отъ 10 декара - силно експортни). 
~ Нормитъ на проф. Ендресъ обаче 
~ .:: за нашитt условия не еж напълно прила-
е] жими; защото нашитt гори еж много на­

често низкостъблени и съ слабъ дърве­
сенъ запасъ, пж тищата къмъ и отъ тtхъ 
еж въ повечето случаи лоши и затова 

използуването на горитъ става бавно, не-
удобно и скжпо - и като така - не­
пълно, нерационално. При това у насъ се го­

рятъ повече дърва, отколкото вжглища. Възъ основа на тtзи 
наши особени условия, не ще е пресилено, ако се приеме за 
срtдна норма за самозадоволяваща се околия 3·5-4 декара 
на човtкъ. Въ такъвъ случай ще се получи следната картина: 

Силно експортна околия е Троянска, близо до нея е Елен­
ска, а слабо експортни, или задоволяващи се еж: Габровска. 
Ловчанска, Дрtновска, Севлиевска и донъкжде - Бъленска, 
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Останалитt околии еж повече или по-малко импортни; тtзи 
<Jколии еж.: Горно-Орtховска, Търновска, Плtвенска, Русенска, 
Свищовска и Никополска. Въ това отношение цtлиятъ районъ 
твърде много прилича на западния си съседъ - и двата района 
не моrатъ да се посочатъ като райони съ rолtми излишъци; 
нtщо повече - иматъ само широколистенъ (преди всичко rо­
ривенъ) материалъ въ достатъчно количество. Колкото се от­
нася обаче до иглолистния строителенъ материалъ, той въ 
цtла Северна България е изцtло вносенъ. Внася се отъ 
Рила и Родопитt, както и отъ странство презъ дунавскитt 
пристанища. По-добре е поставенъ Източномизийския районъ, 
гдето rоритt покриватъ по-значителни части и отъ низкитt 
мtста и заематъ 29·70/о отъ цtлата повръхность на района, 
докато при Сръдномизийскиятъ районъ е заета съ гори само въ 
21·0°/о отъ повръхнината му, а при Западномизийскиятъ- 21 ·20/о. 
Срtдната пъкъ за страната rористость е около 27°/ 0• Остана­
литt райони иматъ еж.що доста висока rористость. Сръдно­
мизийскиятъ районъ по О/о на заетата отъ гори площь заема 
последно мtсто ·въ страната. 

Възъ основа на тъзи констатации както и възъ основа 
на това, че районътъ е r жсто населенъ и има развити зана­
яти и донtкж.де индустрия и нъма rолtма консумация на вж.r­
лища, може да се приеме, че той е и м п о р т е н ъ на дървенъ 
материалъ и то главно на иrлолистенъ строителенъ материалъ. 

Това се вижда и отъ размъритъ на праткитt, получавани въ 
главнитъ гари на района (срtдно за 1929/30. година.) 

Гара 
м-tстенъ матер. чуждъ матер. всичко 

тона тона тона 

Г.-Орtховица 2,256 2,433 4,689 
Плtвенъ . 2,258 4,039 6,297 
Габрово 814 1,441 2,255 
Павликени 510 1,626 2,176 
Търново . 639 1,001 1,640 
Русе. 1,301 23 1,324 
Свищовъ . 244 - 244 

Отъ таблицата се вижда, че е превозено rолъмо коли­
чество вносенъ дървенъ материалъ. Въ последнитъ нъколко 
години обаче вносътъ на чуждъ материалъ е силно на­
малълъ. 

Снотовъдство. 

За да се получи по-правилна представа за разпредtлени­
ето на домашнитъ животни по райони, тръбва да се прибъrне 
пакъ къмъ сравнителния методъ, а именно: да се съпоставятъ 

наличнитъ скотовъдни богатства на всtки районъ съ броя на 
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населението му, както и съ срtдната снабденость на страната. 
И тукъ ще се приложатъ таблицитt 1Х и ~. за да може да се 
види какво мtсто заема районътъ съ своята снабденость съ 
добитъкъ въ сравнение съ цtлата страна. 

Освенъ това, ще се използва единъ другъ начинъ на из­
разяване снабденостьта съ добитъкъ: изразяване численостьта 
съ глави едър ъ добитък ъ. Тукъ се идва до едно не твърде 
правдоподобно, но много нагледно представяне на фактиче­
ското положение. Въ тtзи случаи се приематъ следнитt еле­
ментарни норми: 

1 говедо= 2/3 конь = 2 магарета= 2 мулета= 10 овци 
=10 кози=3 евини. Тtзи коефиценти иматъ само приблизителна 
вtрность, защото за разни страни и при разни условия едни 
и сжщи домашни животни принасятъ различна полза и иматъ 

различна ценность за стопанството. Все пакъ, въ общи черти 
тази таблица е приемлива. 

Скотовъдство на Ср1щномизийския районъ. Благодаре­
ние на различнитt си физиогеографски условия, районътъ има 
възможности за отглеждане на разни видове и качества до­

битъкъ. Въ западната часть на района се отглеждатъ из­
вестнитt крави отъ искърска порода, на изтокъ - издържли­
витt делиормански коне (повече обаче въ Източномизийския 
районъ), навсtкжде - овци, а въ планинскитt части - по­
вече кози. Известни еж и севлиевскитt крави. 

Общо взето, условията за развитие на скотовъдството еж 
добри, добитъкътъ е доста добъръ и не е малко, но тъй като 
районътъ е гжсто населенъ, съобразно броя на жителитt до­
битъкътъ е все пакъ малко. Абсолютниятъ брой на добитъка. 
домашнитt птици и кошеритt въ Срtдномизийския районъ 
презъ 1926 r. (данни за следващитt години нtма) е билъ: 

коне. 97,201 овци. 1,427,627 
мулета. 836 кози. 100,410 
магарета 16,645 евини 191,693 
биволи. 97,924 дом. птици 2,568,479 
говеда. 333,313 кошери. 69,993 

Всички животни, съ изключение на тtзи отъ последнитъ 
две графи, сведени въ глави едъръ рогатъ добитъкъ, еж 
785,886. По този голtмъ брой районътъ заема второ мtсто 
въ страната, като остжпва само на Тракийскородопския 
районъ, който има, впрочемъ, много по-голtмо население. 

По-вtрна характеристика се получава, като се съпостави 
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снабденостьта съ добитъкъ (сведенъ въ глави едъръ добитъкъ) 
съ броя на жителитъ. Тогава се явява следната картина: 

Районъ 
добитъкъ,сведенъ въ на 100 
глави едъръ рогатъ 

добитъкъ жители 

Западномизийски . 549,151 67·8 
Сръдномизийски . 785,886 77·3 
Източномизийски . 658,203 84·3 
Югоизточенъ 736,723 100·2 
Тракийскородоп. 836,907 73·7 
Софийски 433,480 64·8 
Пирински. 279,678 77·7 

Всичко. 4,280,028 78·1 (срtдно} 

Даннитъ показватъ, че Сръдномизийскиятъ районъ не само, 
не заема особено видно мъсто, 
но е по-слабо снаб.денъ съ доби­
тъкъ отколкото това е сръдно 
за страната. Всичко това се 
дължи на неговото многобройно 
население, спръмо което не мал­
кото добитъкъ се явява все пакъ 
малоброенъ. 

За снабденостьта съ видове 
добитъкъ дава представа след­
ващата диаграма, съставена отъ 

даннитъ на таблица ~- За 100 
се приема числоте, което показва 

по ко.11ко добитъкъ отъ даденъ 
видъ се падатъ на единъ жителъ 

отъ страната, а ~ е еж.щото за 
района спрямо 100. 
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На сто жители въ района 
еж се падали презъ края на 1926 
година. 

Ср,ьдномизийски районъ 

(Скотовъдство по табл. Р}. 

коне 

мулета. 

магарета 

биволи. 
говеда . 

9·56 гл. 
0·08 

" 1 ·63 
" 9·63 
" 32·77 
" 

ОВЦИ . 
кози 

евини . 
дом. птици. 

кошери . 

140·35 гл. 
9·87 „ 

18·85 „ 
176·10 „ 

6·88 бр. 

Тъзи данни съпоставени съ сръднитъ за страната да­
ватъ тъзи релационни числа, които фигуриратъ въ настоя­
щата диаграма. Отъ тъхъ става ясно, че районътъ е снабденъ 
по-добре, отколкото това е сръдно за страната съ: биволи 
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{~ = 117·9), кошери пчели (109·2), коне (108·7) и свине (103·1). 
Лодъ сръдната норма той е снабденъ съ говеда, домашни 
птици, овци, магарета, кози и мулета. За сравнение се привеж­
датъ диаграмитt за релативнит'i; числа на двата съседни 
района - Западномизийски и Източномизийски. 

Броятъ на работния добитъкъ въ Срtдномизийския районъ 
представлява 10·5% отъ броя на всичкия му добитъкъ. Въ 
.страната работниятъ добитъкъ е само 9·120/о отъ общия брой 
на добитъка (домашни птици и пчелни кошери, естествено, се 
изключватъ). Ако приемемъ, че малкото число на работния ,до-
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Източномизийски районъ 

(Скотовъдство по табл. Р). 
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Западномизийски районъ 

(Скотовъдство по табл. f.}. 

<5итъкъ, оставайки по-голtмъ 0; 0 за този добитъкъ, който се 
използва за скотовъднитt му произведения, е признакъ на раз­
вито, въ тtсната смисъль на думата, скотовъдство, то излиза, 
че разглежданиятъ районъ съ своя по-високъ 0/ 0 на работенъ 
добитъкъ не е дотолкова тtсно скотовъденъ, какъвто напри• 
.м-връ е Софийскиятъ районъ. 

По-върна картина ще даде сравнението между общия 
брой на коне, говеда и биволи и този на работнитt животни 
{)ТЪ сжшия видъ. Т оrава се получава следното съотношение: 

За района: 47·1¼ отъ общия брой на визиранитt животни 
-еж работни. 
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За страната: 47·4% отъ сжщия брой еж работни жи­
вотни. 

Тtзи две така близки цифрени отношения говорятъ въ 
полза на схващането, че районътъ нtма особено развито ското­
въдство въ тtсния смисълъ на думата. 

Минерални богатства 

Благодарение на зародишното състояние, въ което се на­
мира нашето минно дtло и недостатъчната степень на поз­
наване подземнитt съкровища на земята, минералнитt бога г­
ства при настоящето разглеждане не се приематъ като районо­
образуващъ факторъ. Тукъ само ще споменемъ, че районътъ 
по сегашната степень на използване своитt минни залежи не 
е на видно мtсто - обстоятелството, което важи за всички 
райони, съ изключение (и то не много рtзко) на Софий­
ския районъ, кждето пернишкитt каменовжглени мини игра­
ятъ много важна роля за цtлото ни стопанство. За отбеляз­
ване тукъ еж каменовжгленитt находища и мини въ Трtвнен­
ския балканъ, кариеритt при с. Пиргосъ - Русенско и нt­
кои други дребни предприятия, безъ особено значение. Само 
Плачковскитt минитt за черни каменни вжглища иматъ за сега 
по-голtмо стопанско значение, но и тt се слабо използуватъ. 
Вжглищата имъ еж дребни, но се добре коксиратъ. 

Индустрия 

При сегашната степень на индустриално развитие ин­
дустрията далечъ не може още да се вземе като районо­
бразуващъ факторъ отъ първи редъ. Нейното разглеждане ще 
е само една надстройка надъ земедtлската подложка на 
настоящето райониране. Съ време обаче напредващото (ма­
каръ и съ значителни колебания и смущения темпо) на нашето 
индустриално развитие ще даде основание да се увеличи от­

носителното значение на нашата индустрия въ цtлия стопан­
ски животъ на страната. 

Таблицитt а; и р и тукъ се прилагатъ еднакво, както въ 
случаитt съ посtвната площь на разнитt култури, само че 
приложени къмъ другъ суровъ материалъ. Така, за да полу­
чимъ численитt съотношения и степеньта на индустриалното 
развитие, приемаме три основни момента: 

1) % на заетитt въ индустрията лица спрямо цtлото 
население на района. Този процентъ се съпоставя съ онзи, 
който важи за страната срtдно. 

2) Срtдно число на работницитt въ едно предприятие, 
тоже съпоставено за важещото срtдно за страната число. 
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3) Колко к. с. двигатели еж. инсталирани въ района и 
страната·:•). 

За основа се приема следната таблица: 

Заети въ инду-
Сръдно число На 100 жители 

стрията лица 

отъ ц1;лото на- на работницит1; еж 

РАЙОНИ селение въ 
въ едно инсталирани 

проценти 
заведение конски сили 

а 1 ~ а \ ~ а 1 ~ 
1 1 1 1 

1. Западномизийски 3·20 62·55 1·53 75·00 4·15 78·45 
2. Сръдномизийски. 5·67 111 ·61 1·96 96·08 6·56 124·00 
3. Източномизийски 3·96 77·93 1·90 93·13 3·50 66·17 
4. Югоизточенъ . 5·19 102·16 2·00 98·04 4·98 94·14 
5. Тракийскородоп. 5·02 99·01 2·19 107·35 3·81 72·02 
6. Софийски 8·50 167·32 2·90 142·16 7·43 140·45 
7. Пирински 3·40 6693 1·74 85·29 5·42 102·46 
Сръдно за страната 5·08 100·00 2·04 1 ОО·ОЬ 1 5·29 100·00 

1 

Тази таблица дава основание да се направятъ следнитt 
сравнения и заключения за Сръдномизийския районъ, 

1. Относно броя на заетото въ индустрията 
на с елен и е. Макаръ че въ страната нъма р-взко очертани 
индустриални компактни области, все пакъ личи, че разглежда­
ниятъ районъ има по-високъ О/о на индустриално население, 
отколкото е сръдниятъ за страната, а именно: 5·67 срещу 5·08. 
Въ това отношение районътъ отстж.пва само на Софийския. 
По абсолютния брой на заетитъ въ индустрията и занятитt 
лица•;;;,) Сръдномизийскиятъ районъ заема първо мъсто въ 
страната. Той е дори и предъ Софийския районъ .(49,519 
срещу 43,809 д.). При съпоставяне на цифритъ за заетитъ лица 
съ тъзи за абсолютния брой на жителитъ на съответнитъ ра­
йони, излиза обаче, че Софийскиятъ районъ е по-напредъ. Все 
пакъ, Сръдномизийскиятъ районъ заема второ мъсто въ стра­
ната. 

2. Относно броя на ангажиранитъ въ инду­
с т р и а л н и т ъ п р е д п р и я т и я ли ц а. Въ района има 25,142 
индустриални и занаятчийски предприятия. Въ тъхъ еж. заети 
49,514, лица. На едно предприятие се падатъ по 1·96 заети лица 

*) До по-точна характеристика би се дошло, ако имахме на лице 

данни за с т ой но с т ь т а на произведенит'!, стоки по околии. 

**) За основа на разглеждане индустрията еж изп::>лзвани даннитt 

отъ Преброяване на индустриалнит'!, и търговски заведения въ Царство 

България на 31. декемврий, 1926 година. Това преброяване обхваща и най­
малкит'!, занаятчийски заведения и оттукъ и възможнит-в гр-J,шки при ра­

ботата и разбирането на настоящето разглеждане. При това отъ 1926 r. 
насамъ положенuето е доста изм-внено. 
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- цифра, която говори, че тукашнитt предприятия не еж отъ 
твърде едритt; защото въ страната се падатъ на едно пред­
приятие срtдно по 2·04 заети лица. Все пакъ, предприятията еж 
по-едри отъ предприятията на двата съседни северобългарски 
райони, както е по-голtмъ и абсолютниятъ брой и процентътъ 
на ангажиранитt въ индустрията лица. Тукъ се оформяватъ 
нtколко срtдища съ доста изразително индустриално съсрtдо­
точване, като: Габрово, Горна-Орtховица, Русе и др. И ако 
въ Срtдномизийския районъ се явява такъвъ малъкъ брой на 

.заетитt въ отдtлно предприятие лица, това се дължи на об­
стоятелството, че въ подпланинскитt и планински села и ко­
либи еж развити необикновено много за страната разнитt зана­
яти, при които преобJ1адаватъ дребнитt и най-дребни, едно­
лични предприятия, 

3. О т н о с н о и н с т а ли р а н а т а м ех а н и ч е с к а с и л а 
районътъ заема сжщо така видно мtсто въ страната. Той не 
само че далечъ надминава двата си съседни севtробългарски 
района, взети наедно, но заема първо мtсто въ страната, като 

,оставя далечъ задъ себе си Софийския районъ. Така, двата 
останали споменати северобългарски района иматъ заедно 
61,010 к. с. инсталирана мощность. Софийски районъ -
49,637 к. с., а Срtдномизийскиятъ районъ има инсталирани 
66,472 к. с. Но тъй като този районъ има по-многобройно на­
селение (и територия) отъ Софийския, то на 100 жители тукъ 
се падатъ 6.56 инсталирани конски сили, докато на Софий­

•Ския районъ се падатъ 7·43 к. с. Все пакъ Срtдномизийски­
ятъ р.айонъ заема второ мtсто въ страната по обслуженость­
та си съ двигателна сила. Въ него се намиратъ 22·2 О/о отъ 
инсталиранитt въ страната конски сили. 

Отъ инсталиранитt въ района двигатели, има такива съ 
общо 30,272 к. с. въ градове, а 36,476 к. с. въ села. Значи, 
въ градоветt се пада 45·4% отъ инсталираната мощность, 
а въ селата - 54·60/о. И тукъ районътъ се отличава отъ оста­
налитt райони, кждето много повече отъ двигателиt еж въ се­
лата. (Изключение прави само Софийскиятъ районъ). Силно из­
hжква тази разлика, когато се сравни този районъ съ двата си 
съседа: въ Западномизийския районъ 84·1% отъ инстали­
р.J.ната мощность е въ села, въ Източномизийския - 7 4.90/о; 
за страната срtдно пъкъ важи положението: 63·3% отъ ин­
сталираната мощность е въ селата. Всички тtзи данни показ­
ватъ, че разг лежданиятъ Срtдномизийски районъ е районъ съ 
истинска, градска, макаръ и не много едра индустрия. Въ сжщ­
ность, той има и твърде едри предприятия и както се спо• 
мена, многобройнитt занаятчийници влияятъ да се получи малко 
число на заетитt въ отдtлнитt предприятия лица. 

Най-много инсталирана механическа енергия иматъ гра­
доветt: Русе 13,023 к. с., Горна-Орtховица - 4819 к. с., 
Габрово - 4805 к. с., Плtвенъ - 1892 к. с. и др.; но има и 
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околии, въ селата на които има инсталирана значителна мощ­

ность, като напр.: Търновска - 5050 к. с., Горно-Орtховска 
- 4071 к. с., Габровска - 3877 к. с., Русенска - 3758 к. с .• 
Севлиевска - 3448 к. с. и др. 

Значителното развитие на градската индустрия подсказва 
че тукъ ще да е развита не само тази група индустрии. които­

обработватъ мtстнитt земледtлски произведения, но и такива 
индустрии, които фабрикуватъ и по-други артикули: тек­
стилна, кожарска, химическа, машинна, дърводtлска, металооб­
работна и др. Развити еж, разбира се, и тtзи индустрии, ко­
ито преработватъ доставянитt отъ земедtлието сурови мате­
риали, на първо мtсто: мелничарска, захарна, спиртна, масло­
дайна и консервна. Отъ голtмо значение еж и развититt въ. 
много градове и села занаяти, едни отъ които се оказаха жиз­

неспособни, а други страдатъ отъ конкуренцията на фабрич­
ната промишленость. 

Тъй като локалното разпредtление на индустрията не е· 
наша непосрtдна задача, не ще се спираме на него, а ще 
приемемъ следната кратка характеристика: 

Срtдномизийскиятъ районъ има сравнително развита 
и разнобраsна индустрия, която показва отчасти значителн111 
концентрация и има доста голtмъ брой отъ нашитt едри пред­
приятия. Самиятъ районъ може да доставя голtма часть отъ. 
суровитt материали на тази индустрия. 

Съобщения: 

Макаръ че районътъ не достига до море и отъ югъ се 
огражда отъ Стара-планина, той има все пакъ добро тран­
спортногеографско положение. 

Тъй като не схващаме съобщенията като район о обра-
9 у в а щ ъ елементъ отъ първа категория, ще дадемъ само кра­
тъкъ прегледъ на транспортнитъ характерности на района 1) 

1. Района се обслужва отъ Дувава, на който лежатъ. 
нъколко пристанища, спадащи въ района: Русе, Свищовъ, 
Никополъ и Сомовитъ. 

2. Въ районътъ се кръстосватъ две отъ най-важнитt 
наши желtзопж тни линии - централната и презбалканската. 
Това кръстосване става на гара Горна-Оръховица, която се е 
издигнала до стеrtеньта на първоразряденъ желtзопжтенъ 
центъръ. 

3. Районътъ има вече доста много желъзопжтни клонове; 
Яс енъ-Сомовитъ, Левски-Свищовъ (клонъ Оръшъ-Бtлене), 

1) Ако се разполагаше съ нужднитi; данни, би могло да се използ• 

ва тъ т аблицитi; rx. и~ за снабденостыа съ пжтища на житель и кв. километьръ. 
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Левски-Ловечъ (въ проектъ - продължение за Троянъ­
Текия-Ка рлово ), Царева-ливада-Габрово. 

4. Шосейната мрежа е гжста и сравнително добре под­
държана. Четири шосета пресичатъ напрtки Балкана, а много 
други съединяватъ всички по-важни срtдища. 

Възъ основа на тtзи елементарни основни положения,. 
безъ да се идва до цифрени характеристики и разбори, може 
да се приеме, че Срtдномизийскиятъ районъ по своето тран­
спортно-географско положение и състояние на транспортното­
дtло е на сравнително видно мtсто въ страната. 

Занлючение. 

Срtдномизийскиятъ районъ е житноекспортенъ районъ 
съ екстензивна земедtлска техника. Има, напротивъ, сравни­
телно доста гол·вмо вече разпространение на нtкои отъ ин­
дустриалнитt растения, както и на интезивнитt култури: лозя, 
овощни и зеленчукови градини. Горитt показватъ зонално раз­
положение и даватъ само широколистенъ материалъ. Ското­
въдството е на срtдна степень на развитие. Добитъкътъ не 
е малоброенъ, но снабденостьта на твърде гжстото население 
съ добитъкъ е недостатъчна. 

Минералнитt богатства, изглежда, еж значителни, но не 
разнообразни. Индустрията е сравнително добре развита, съ 
значителна инсталирана мощность и е разнообразна. Забелязва 
се концентрация въ известни точки. 

Съобщителното дtло, въ сравнение съ това на страната, 
е на задоволителна степень. 

* -К· •:❖ 

Тtзи основни положения би трtбвало да се взематъ за 
изходна точка не само за едно изследване, което има научни 

цели, но и при формирането на административнитъ области. 
Така оформена всtка область на страната трtбва да има свое 
стопанско мtстно ржководство, което да насочва нейното 
развитие по тази посока, която се диктува отъ стопанско­

географскитt възможности на дадената область или районъ. 
Тъй ржководени, отдtлнитt стопански райони ще доприне­
сатъ много за квалифициране и хармонично развитие на цt­
лото народно стопанств~ 

Известия на Бълг. геогр. д-во 9 



WIRTSCHAFTSOEOORAPHISCHE CHARAKTERISТIK 
DES MIТTELMOESISCHEN WIRTSCHAFTSOEBIETES 

Die ahnlichen physiogeographischen Hauptziige der grossen 
bulgarischen Donautaf ellandschaft konnen zu der irrtiimlichen 
Auffassung fiihren, dass alle Teile derselben die gleiche wirt­
schaftliche Struktur haben. Der Zweck vorliegender Betrach­
tung ist zu untersuchen und beweisen, dass der westliche, der 
mittlere und der ostliche Teil Nordbulgariens doch betrachtliche 
Verschiedenheiten aufweisen. 

Der in Betracht kommende mittlere Teil der Donautafel­
landschaft wird im Westen durch den unteren Lauf des Iskers, 
wie auch durch die Wasserscheide zwischen Wit und Ossam 
begrenzt. In ostlicher Richtung erstreckt sich das GeЬiet 
ungefahr Ьis zur Wasserscheide zwischen Jantra und Russenski 
Lom, wobei der untere Lauf dieses letzteren Flusses mit 
eingescblossen wird. Die nordliche Grenze Ьildet die Donau, 
die siidliche - der Kamm des mittleren Balkans. Das so be­
grenzte Geblet weist eine Oberflache von 15765 qkm auf. d. i. 
15·30/о der Gesamtoberflache Bu]gariens. 

Dieses wirtschaftsgeographische Geblet Bulgariens besteht 
aus drei Teilen, u. zw.: 

1. dem Geblrgsgiirtel des Balkans. Dieser Teil eignet sich 
hauptsachlich fiir Waldwirtschaft, Viehzucht, zum Tei1 zum Be­
treiben einiger Handwerke, gewissermassen zur Ansnutzung der 
Bodenschatze; 

2. dem Oebergangsstreifen, wo das Faltenland ins Tafel­
land iibergeht. - Die physiogeographischeп und aпthropogeogra­
phischen Voraussetzuпgeп bedingeп еiпе aпdere Gestaltung der 
Wirtschaft. - Es siпd vor al1em hervorzu.~ebeп: Garteпbau, 
Weinbau, der АпЬаu gewisser Iпdнstrie- uпd Olpf]aпzeп (Sоппеп­
Ыumеп, Raps uпd Zuckerriibeп), Obst- uпd Gemiisebau; die Hand­
werke uпd einige Iпdнstriezweige gedeiheп ziemlich gut; 

3. dem Tafellaпdstreifen. - Hier weist die Landschaft еiп 
z. Т. steppenartiges Geprage auf. - Die Landschaft ist wasser­
uпd waldarm: der Getreidebau hat entschieden das Obergewicht. 

Das gaпze Geblet nеппеn wir mittelmosisches Wirtschafts­
geblet: es hat gegen•;vartig са. 1,150,000 Einwohner bei einer 
Bevolkerungsdichte von uщ;efahr 72 Einwohner je qkm., wahrend 
Bulgarien kaum 60 Einwohner je qkm. hat. - Das Geblrgsvolk 
zeichnet sich durch regen Unternehmungsgeist aus. 
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HAUPTZUGE DER WIRTSCHAFТ 

Es werden 48·2% der Gesamtoberflache bebaut, - dagegen 
in Bulgarien durchschnittlich 35·9%. Die landwirtschaftliche 
Technik, mit jener des benachbarten westmosischen Gebletes 
verglichen, steht auf einer tieferen Stufe. - Der Bodenbesitz 
ist ebenfalls kleiner, das Brachland zeigt bereits eine ziemlich 
geringe Verbreitung. - Die intensiven landwirtschrftlichen Kul­
tureп nehmen eiпen bedeutenderen Teil der bebauten Oberflache 
ein, als dies in den benachbarten west- -und ostmosischen Ge­
Ьieten der Fall ist. - Unser Geblet hat еiпе ziemlich grosse 
Getreideausfuhr, wird aber deпnoch von den beiden oben 
erwahnten Gebleten tibertroffeп. 

Das Geblrgsland zeichnet sich durch die bedeutende Entwi­
ckluпg des Obstbaues, das Obergangsland (Ьеs. im Bezirk von 
Gorna_:Orehowitza) durch den musterhaften Gemiisegartenbau. 

Ausserst charakteristisch sind die Zuckerriiben (75%), Raps 
(65%) und SonnenЫumensamen (21 %). Die eingeklammerten 
Ziffern bedeuten den Anteil der Produktion dieses Gebletes im 
Gesamtertrag des Landes. 

Die Viehzucht ist mittelmassig eпtwickelt; der Waldbestand, 
was Laubholzer anbelaпgt, fast genilgend, doch пur im siidlicheп 
Geblrgslande konzentriert. Nadel\valder fehlen ganzlich. 

Miпeralschatze unerforscht. Es werden nur Steiпkohlen­
vorkommen siidlich von Trewпa ausgebeutet. 

Iп Bezug auf die lndustrie steht das Geblet пur dem So­
fioter WirtschaftsgeЬiet nach. - Im Geblrgs- und Hiigellaпd sind 
die verschiedensten Handwerke stark entwickelt, dagegen in 
Gabrowo, Gorna-Orechowitza uпd Russe - die Grossiпdustrie, 
die zumeist bodenstandig ist. 

Die Verkehrswege siпd im befriedigendem Zustaпd. - Als 
Hauptwirtschaftszeпtrum gestaltet sich пасh und nach Gorna­
Orechowitza (12,000 Einwohпer), obwohl ihm Russe (51,000 Ein­
wohner) und Plewen (32,000 Einwohner) voran siпd. 

Die beste Moglichkeit ist gegeben, die Wi_rtschaft dieses 
Gebletes zum Anbau gewisser Industrie- und Olpflanzen, fiir 
Weinberge, Obst- und Gemiisenbau eiпzurichteп, sowie die Iп­
dustrie, sofern sie bodenstandig ist, zu fordern. 

А. St. Beschkoff 



Северната граница на срtдиземномор­
скота климатично влияние въ 

канския полуостровъ 

Отъ К. Т. Кировъ 

Бал-

Доскоро въпросътъ за северната граница на Балканския: 
полуостровъ се считаше за ликвидиранъ и строго установенъ. 

И въ литературата и въ учебници дълго време се приемаше, 
че Балканскиятъ полуостровъ се отдt.ля отъ тt.лото на Европа 
чрезъ ръчни течения: отъ северния край на Триестския за­
ливъ, къмъ р. Сава, по течението до вливането й въ Дунавъ 
и по тази рtка до Черно море. Обаче, изхождайки отъ една 
основна идея на Carl Ritter, Alb. Penck, като й дава една много 
добра интерпретация отхвърли категорично това разграничение 
и предложи нова граница, която минава значително по на 

юrъ отъ старата 1 ). 

„ Споредъ Ритеръ, хоризонталното разчленение следствие 
взаимното проникване на суша и вода играе голt.ма роля при 
раздt.лянето на земната повърхнина. Ритеръ не дt.ли форми 
една отъ друга, а области, които упражняватъ различни въз­
действия; у него морфологичната точка зрение отстжпва предъ 
функционалната. Обаче какъ трt.бва да се различава трупътъ 
отъ краищата, това той не обяснява ... У своимъ ли възгледа 
на Ритеръ за въздействието, ефекта на земното разчлечение, 
ние не можемъ да отдt.лимъ Балканския полуостровъ съ една 
линия, която започва отъ Триестския заливъ и стига до се­
верния край на Черно-море, нито можемъ да изберемъ за гра­
ница Сава - Дунавъ, защото и дветt. тt.зи линии минаватъ 
по срt.дата на голt.ми единни пространства, които нt.матъ ни­
какъвъ полоуостровенъ характеръ ... Естествениятъ строежъ 
на Европа посочва Панонския (около Сава) и Мизийския (око-

1) А I Ь. Р е n с k, Die Nordgrenze der Balkanhalblnsel. Сборникъ въ 

честь на Ан. Иширковъ - Известия на Бълг. Геогр. дружество, кн. I, 1933. 

Редакцията на Известията на Бълг. геогр. д-во счита за нуждно 

да отбележи, че българскит1, географи не спод1,лятъ това мнение на Alb. 
Репсk, защото географскит1, граници не тр1,бва да почиватъ само на кли­

матични основи. 
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ло Дунавъ) басейни решително къмъ странитъ на сръдата, а 
не къмъ тъзи на периферията. Полуостровната природа на 
европейския югоизтокъ настжпва едва южно отъ една има­
гинерна линия, която линия ние си представяме теглена отъ 

Дринския до Бургаския заливъ и която ние можемъ да 
проведемъ приблизително по вододъла между Дунавската 
область отъ една страна, и Егейското и южното Адриатическо 
море, отъ друга. Тя започва отъ Североалбанскитъ Алпи на­
прtки презъ котловини и планини - къмъ Рила и отъ тамъ 
къмъ гребена на Балкана ... Това не е единъ случаенъ водо­
дtлъ, каквито често се срtшатъ въ равнинитt, а е единъ во­
додtлъ, който дъли различни басейнови ландшафти и оказва 
ясно установимо влияние върху климата и вегетацията". 

Така, възъ основа на действието (ефектитъ) на земното 
разчленение, на развиващитt се орогенетични и епирогене­
тични движения, Пенкъ лансира идеята за „моста между мор­
фологичното пространство и това на живота" като възгледъ 
при разграничението на земната повръхнина и главно при раз­

дtлянето на трупа отъ краищата (при полуострови). Критери­
ятъ въ случая е различниятъ климатъ следствие различ­

ното влияние ни Сръдиземно море и на континента. Обаче, 
проявитt на това различие Пенкъ установява възъ основа на 
растителностьта, а не на директнитъ инструментални наблю­
дения, защото „растителностьта, която е така чувствителна 

къмъ климата, диференцира различни пространства съ по-го­
лtма ръзкость, отколкото това би се доловило чрезъ метеоро­
логичнитв наблюдения". 

Безъ да вземаме становище относно чисто географ­
ската страна на въпроса, интересно би било да се устано­
ви тази граница пакъ възъ основа на сжщия принципъ, но съ 

помощьта на метеорологичнитъ наблюдения. Защото, макаръ 
че тt - метеорологичнитъ инструменти - не еж така чув­
ствителни както растенията, все пакъ т'h еж необходими и мо­
rатъ да послужатъ при установяването на една сигурна долна 

граница на Балканския полуостровъ, т. е. на влиянието на 
Срtдиземно море въ континента. 

,, Сжществениятъ елементъ на сръдиземноморския кли­
матъ не е нито температурата, нито количеството на вале­

житъ но годишното разпредъление на последнитъ" ,(А. Philip­
pson1). Намирайки се между две области съ противополож­
ни валежни отношения - суха Африка и Сахара на югъ, а 
на северъ Европа с1> достатъчно валежи презъ цiшата година 
.- срtдиземноморската область има единъ ясно изразенъ годи­
шенъ ходъ на валежитъ: сухо, на мъста почти бездъждно лtто 
и дъждовна зима. Причината за тов~ неравномърно разпредъ­
ление на валежитt се крие въ атмосферното налtгане и. ца-

1) Das Mittelmeergeblet. Leipzig 1904, S. 93. 
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рещитt вtтрове презъ годината. Презъ лtтото (юний - сеп­
темврий) надъ южна Франция и южна Германия се простира 
единъ издатъкъ отъ Азорския барометриченъ максимумъ, до­
като надъ южна Африка и предна Азия цари една бароме­
трична депресия-отъ тамъ и духащитt презъ този сезонъ се­
верни вtтрове - отъ по-високото къмъ по-низкото налtгане, 
наречени етезии (на турски „мелтемъ"),които се явяватъ като 
разширение на пасатитt. И понеже тt идатъ отъ една по­
студена къмъ по-топла область, затова въздушнитt маси се 
отдалечаватъ отъ точката на кондензацията си (съ изключе­
ние на планинитt) и следователно самитъ вtтрове се явяватъ 
като сухи, които не носятъ валежъ. Презъ зимата положе­
нието коренно се промtня: цtлата акционна система се пре­
мtства на югъ, пасатитъ еж. отишли въ пустиннитt области 
на Африка, а областьта на високо налtгане се е разпрострtла 
надъ северна Африка; еж.що и сръдна Европа се намира 
подъ влиянието на високото налъгане, обаче надъ самото 
Сръдиземно море цари сравнително низко налъгане следствие 
по-топлитt му водни маси. Така оградено съ области отъ 
по-високо налtгане, Срtдиземно море презъ зимата става аре­
на на различни неспокойни атмосферни процеси, които носятъ 
въздушни маси отъ различенъ произходъ, различни темпера­

тури, отъ смtсването и охлаждането на които се получа­
ва тъ валежитt. Обаче главниятъ източникъ на влага си оста­
ва самото Сръдиземно море, затова вътроветt, които носятъ 
въздушни маси отъ морето къмъ студения континентъ, еж. сж.­

щевременно и носители на валежи. Това състояние обхваща глав­
но сезона отъ октомврий до мартъ, като месецитъ априлъ и май 
оставатъ преходни. Изобщо, лътното засу'шаване въ сръдизем­
номорската область ото1абва отъ югъ къмъ северъ едновре­
менно съ намаляване владичеството на севернитъ вътрове -
етезиитъ; така напр., ако за сухъ приемемъ месеца съ ср-вдно· 
валежно количество подъ 20 мм., то въ Александрия лътното 
засушаване трае 7 месеца (априлъ-октомврий), въ Палести­
ня 6 месеца (май-октомврий), въ Гърция 4 месеца (сръдата 
май - сръдата септемврий), а на Мраморно море то обхваща 
само двата месеца юлий и августъ, въ срiщна Италия (Неа­
полъ и Римъ) - само месецъ юлий. · 

Това л-втно засушаване, прекж.свано само отъ дъждоветt 
на топлитъ бури, свързано съ високата температура на въз­
духа и голъмитъ изпарения, дава единъ обликъ на · расти­
телностьта, който е характеренъ за областитъ въ южна и 
югоизточна Европа, числящи се къмъ ср-вдиземноморската 
климатична область. 

Въ еж.щата посока се измtня и продължителностьта на зим­
ния валеженъ сезонъ - отъ югъ къмъ ·северъ, като се пре­
м-вства и времето на максималнитъ валежи. Въ най-южнитt. 
части на сръдиземноморската область максимумътъ на вале-
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житt се случва презъ месецитt декемврий или януарий, по 
на северъ презъ ноемврий, а още по на северъ това става 
r лавно презъ есеннитt месеци, като особено боrатъ съ ва­
лежи се явява м. октомврий. Споредъ Fischer, строго взето, 
субтропичната зона съ зимни валежи се простира между 28-ия 
и 40-ия паралелъ; отъ 40-ия до 43-ия и 44-ия паралелъ това 
е вече една преходна зона, въ която едни области ·иматъ 
субтропиченъ характеръ, а въ други преобладаватъ лtтнитъ 
дъждове. Въ зависимостьта отъ характера на този валеженъ 
режимъ Fischer раздtля срtдиземноморската область на три 

. пояса1): 
1. Поясъ на почти бездъждното лtто (fast regenlosen Som­

mer)~no-мaлкo отъ 50 мм. презъ тритt лtтни месеца, съ гла­
венъ максимумъ на валежитt въ ранна зима (отъ грани­
цитt на пустинята до срtдна Италия, Сардиния, южна Италия, 
срtдна. Гърция и срtдна Мала Азия). 

2. Поясъ на слабо валежно лtто (regenarmen Sommer), 
отъ 50 - 100 мм. лtтенъ валежъ, съ главенъ максимумъ 
презъ пролtтьта или есеньта (северна Испания безъ север­
ното крайбрtжие, срtдиземноморската область въ Франция съ 
Ривиера та, западното крайбрtжие на срtдна Италия, Албания, 
северна Гърция, пресичане на Балканския полуостровъ при 
Дубровникъ, севернитt брtгове на Егейско-море и северна 
Мала-Азия). . 

3. Северенъ преходенъ поясъ (nordliche Obergangsgilrtel), 
съ в,алежи презъ всичкитt годишни времена, но съ добре из­
разенъ лtтенъ минимумъ, максимумъ презъ прол'втьта или 
есеньта ( северното крайбрtжие на Испания, горна Италия, И с­
трия и Далмация). 

Интересно е, че Филипсонъ, който се е ползувалъ отъ 
работата на Фишеръ, изключва напълно отъ третия поясъ цt­
лата вжтрешность и източнитt области на Балканския полу­
островъ, а въ втората область поставя южнитt брtгове на 
Кримъ. Обаче отъ картата на Фишеръ за лtтнитъ валежи се 
вижда, че северната граница на третата преходна зона заема 

не само югозападна България на югъ отъ Осогово и Рш1а, 
но цitла южна Б1;>лгария на югъ отъ Стара-Загора и цtлото се­
верно българско крайбрtжие на Черно море съ Добруджа, 
като обхваща и южнитt бptroEe на Кримъ. Вtроятно това 
противоречие се дължи на заблуждение отъ страна на Филип­
сонъ, който изглежда се е ползувалъ почти изключително 
отъ работата на Фишеръ. По-къснитt наблюдения показаха, че 
и едната и другата граница еж погрtшни. Въ случая обаче 
трtбва да се вземе предъ видъ, че работата на Фишеръ по 
отношение вжтрешностьта на Балканския полуостровъ е из-

1) Т h. F i s с h е r, Studien iiber das Кlima der Mittelmeerlander. - Pe­
termann's Mitteilungen, Ergaпzungsband 58, 1879. 
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градена върху много оскждни материали, поради липса на ме­

теорологични наблюдения до 1879 год. Споредъ картата на 
Фишеръ, въ областьта съ бедно отъ валежи лtто влиза и една 
голtма часть отъ сегашна югоизточна България (южната 
часть на Старозагорски, Бургаски и цtлия Хасковски окржгъ), 
като се изключи южното българско черноморско крайбрtжие. 
Редовl'Iитt метеорологични наблюдения оттогава насамъ ни да­
ватъ вече възможность да очертаемъ по-точно до кж.де се 

простира влиянието на Срtдиземно море и да установимъ 
една по-точна северна климатична граница на това влияние. 

Преди всичко, трtбва да се ликвидира съ забележката 
на Фишеръ, която може да въведе въ заблуждение, а именно, 
че часть отъ югоизточна България принадлежи къмъ полу­
субтропичната область съ бедно откъмъ валежи лtто, т. е. съ 
валежна сума на тритt лtтни месеци юний, юлий и августъ 
между 50 и 100 мм. и сухи месеци съ валежъ подъ ;ю мм. 
Краткотрайнитt метеорологични наблюдения презъ и непо­
срtдно следъ голtмата война въ Тракия и Македония, 
както и по-продължителнитt наблюдения въ сегашна българска 
Македония и Родопската область показватъ, че България въ 
сегашнитt си граници излиза изцtло вънъ отъ тази область. 
Само Петричъ съ редуциранитt си 30-годишни наблюдения 
дава лtтна сума на валежитt 87 мм. съ сухи месеци августъ 
и септемврий, които иматъ срtденъ валежъ 20 мм.1 ). Кратко­
трайнитt наблюдения (5-6 години) показватъ съответно 
лtтенъ валежъ въ Софлу 100 мм., Фере 82 мм. (августъ 15 мм.) 
и Струмица 100 мм., които по този начинъ могатъ да се за­
числятъ къмъ тази климатична область, така че нейнигв се­
верни граници да съвпаднатъ приблизително съ южнитt гра­
ници на сегашна България. Ако се излtзе все отъ сжщата 
дефиниция --за лtтни валежи между 50 и 100 мм. - тогава 
търсената граница отива на западъ къмъ Струмица, включва 
Кочани, лtтенъ валежъ 94 мм., Велесъ 73 мм. (юлий 12 мм., ав­
густъ 19 мм.,) Прилепъ 92 мм., (юлий 20 мм.), Струга 59 мм., 
(юлий 10, августъ 15 мм.) и Гостиваръ 87 мм.2). Обаче, като 
се вземе предъ видъ, че максималниятъ срtденъ месеченъ ва­
лежъ въ Прилепъ, Велесъ и Кочани се пада презъ май, а не 
презъ зимнитt или есенни месеци, както би трtбвало да бж.де 
въ една ср·вдиземноморска область, би следвало, че тtзи мtста 
трtбва да се изключатъ отъ полусубтропичната область, се­
верната граница на която трtбва да се премtсти още по на 
югъ - къмъ границата съ Гърция (съ изключение на Янина, 

1) К. Кир о въ, Клиwатична скица на БълrариSI. Сб,рзикъ на Бълr. 

:академия на наукитt, кн. XXV, 1929, стр. 20. 
2) Тtзи данни, които обхващатъ периода 1924-1933 г., ни еж да­

дени отъ r. проф. Вуевичъ (Бtлrрадъ), на -коrото тукъ изказваме още вед­

. нъжъ нашит-в най-гол-tми благодарности. 
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въ низинитt на цtла сегашна Гърция сумата на лtтнитt ва­
лежи е подъ 100 мм., а на много мtста въ южна Гърция тя 
е подъ 50 и даже подъ 10 мм. - Сира, Максосъ, Милосъ, Сан­
торинъ, Хераклия и други1). 

Въ случая много по-голtмъ интересъ за насъ пред­
ставя северната граница на третата область, която принадле­
жи къмъ срtдиземноморската климатична область. Това е се­
верниятъ преходенъ поясъ (nordliche Obergangsgilrtel). Както се 
видt, тази область има добре изразенъ лtтенъ валеженъ 
минимумъ и максимумъ презъ есеньта, евентуално презъ зи­

мата. Изследванията показватъ, че тази граница въ Балканския 
полуостровъ лежи изц·вло въ териториитt на Югославия и Бъл­
гария - отъ Адриатическо до Черно-море. 

Споредъ годишния ходъ на валежитt, П. Вуевичъ)2 раз­
дtля сегашна Югославия на 7, фактически на 8 области (вто­
рата область е подtлена на две), въ които валежниятъ режимъ 
е различенъ. Въ четири отъ тtхъ се проявява добре изразено 
модифицираното влияние на срtдиземноморския климатъ, пред­
ставено отъ типоветt (по Вуевичъ): 1. Южно-адриатическа -
Черногорска, 11.а Северно-адриатическа - Крашка, 11. б По­
савско-Санска (горнитъ течения на рtкитъ Сава и Сана) и 
VI. Вардарска. Границата, която отдъля тъзи области съ мо­
дифициранъ срtдиземноморски валеженъ режимъ ( есененъ 
максимумъ) отъ областитt, съ срtдно-европейски режимъ, ми­
нава, по Вуевичъ, приблизително презъ следнит·в мtста (глав­
но по планинскитt гребени и вододtли): планината Караванка, 
после на изтокъ по долината на Саване, презъ Мацелъ пл. на 
Иваншчица пл. Нататъкъ границата върви на югоизтокъ по до­
лината на Лоне и Сава презъ планинитt и високитt равнини: 
Козара, Белевине, Чемерница, Влашица, Радале, Комара, Вра­
ница, Битовнье, Белашница, Трескавица, Лелие, Биоча, Дур­
миторъ, Бурена и Беластица. Отъ източния край на Беластица 
границата отива на изтокъ презъ Мокра-планина, Жлеба и Мо­
кра гора, после на югоизтокъ презъ Луме, Девичъ-планина, 
Дрtиица, Црнолево, Жаръ-планина, източния дtлъ на Шаръ­
планииа и Жедена, после на североизтокъ по билото на Руеиъ 
и презъ Кочура и Варденика (Стрешеръ) води къмъ българ­
ската граница (Гл. приложената карта на стр. 145). 

Въ една своя работа отъ 1929 г. Gavazzi3) раздtля об-

1) Е. G. Ма r i о 1 о р о u 1 о s, Etude des regimes pluviometriques de !а 
Grece. - Annales de l'Observatoire National d'Athenes, Vol. XII, 1934. 

2
) П. В уе в и h, О reorpaфcкoj подели и режиму киша у нашоJ 

држави - ,Гласник Министарства Польопривреде и Вода". Год.'; V, бр. 

20; октобар-децембар 1927, стр. 13-18. 
3) А. G а v а z z i, Horizontalпi raspored пajvecih i пajmanjih prosjecnih 

mjesecnih mnozina pada\ena па Balkanskom poluotoka (Hrvatski Geografski 
G\asnik, Broj 1, Zagreb 1929). 
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ластитt на Балканския полуостровъ съ континенталенъ и срt­
диземноморски валеженъ режимъ възъ основа на разпредt­
лението на максималнитt и минимални сръдни месечни вале­
жи. Въ първата отъ приложенитъ карти той раздъля обла_сти­
тt съ максималенъ валежъ презъ юний отъ тъзи съ макси­
мумъ презъ месецитъ отъ октомврий до декемврий (континен­
таленъ и сръдиземноморски типъ). Границата между тtзи об­
ласти въ сегашната територия на България минава: южно отъ 
Бургасъ, Кавакли, по билото на Родопитъ и Рила, южно отъ 
Босилеградъ, Враня, билото на Кара-дагъ и по-нататъкъ. Непо­
сръдно на югъ отъ тази граница Гаваци туря мъстата съ 
октомврийски максимумъ, следъ които идатъ тъзи съ макси­
мумъ презъ ноемврий и декемврий. Въ втората карта еж да­
дени областитъ съ минималенъ сръденъ месеченъ валежъ. 
Границата, която раздъля мъстата съ минимумъ презъ фе­
вруарий и юний, респ. февруарий и августъ-октомврий (юж­
нитъ български земи), минава приблизително: южно отъ Варна, 
южно отъ Ст.-Загора, южно отъ Пловдивъ, по билото на Ро­
допитъ и Рила, доста на югъ отъ Босилеградъ и Враня, ката, 
по този начинъ включва цъла югоизточна България (Бургаз­
ката область и южнитъ околии на Старозагорската съ Родоп­
ската области) въ зоната съ преходенъ сръдиземноморски 
валеженъ режимъ (минимумъ презъ августъ-октомврий). 

Влиянието на Сръдиземно море върху климата на бъл­
гарскитt земи е изследвано за пръвъ пж.ть отъ Ж. Радевъ1). 
Като приема за критерий изохиетата на лътнитъ валежи, които 
съставяватъ 25% отъ годишнитъ валежи, Радевъ дохожда да, 
заключението, че въ общи черти влиянието на Сръдиземно море 
на северъ достига до Сакаръ-планина, по севернигв Родопи, 
южна Рила и северенъ Пиринъ, прехвърля се въ Малашев­
скитъ планини, преминава Вардаръ при Пресъка (Демиръ-капия) 
и по Караджица отива къмъ Люботрънъ и по на северъ. Мо­
дифицирането на тази линия става преди всичко отъ долинитt 
на по-голъмитъ егейски ръки: Марица, Места, Струма и Вар­
даръ (гл. картата на стр. 121 отъ цитираната работа). Като 
включва въ този критерий и 25%-вата изохиета на зимнитt 
валежи, която започва отъ къмъ носъ Емине, обхваща по-го­
лtмата часть отъ югоизточна България, пресича 25%-вата 
лtтна изохиета нtкж.де къмъ източнитъ Родопи и отива на югъ 
къмъ Солунското поле, Радевъ получава единъ поясъ, наре­
ченъ отъ него к л и мат и ч н а о с ь на Балканския полуостровъ, 
който е единъ видъ неутраленъ и раздъля северната климатична 
область съ преобладаващи лътни валежи отъ южната область 
съ зимни валежи. Тази ось или поясъ съ преобладаващи, спо-

1) Ж. Радев ъ, Геоморфологични белези на бълrарскит-в земи и 

тtхното значение за температурнит-t и валежни отношения на страната, 

.Естествознание и география", 1919. 
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редъ Радевъ, пролtтни и есенни максимуми, следствие на което 
е нареченъ еквиноктиаленъ или равноденственъ, обхваща след­
нитъ мtста (гл. картата на стр. 123 отъ работата на Радевъ): 
цtлото Солунско поле съ планинитъ източно и югозападно, 
отъ него, Воденскитъ височини заедно съ Кожухъ и Ниджа 
и цълото пространството на Шаръ съ всички земи между 
нея и Ниджа отъ една страна, а отъ друга - Боздагъ съ 
южни Родопи, Сакаръ и Странджа, както и земитt северна, 
отъ тази планина до старопланинскитъ подножия. 

Тръбва да се отбележи, че отождествяването на клима­
тичната ось съ еквиноктиалната область, тъй както се дава 
отъ Радевъ, не е напълно сщ)Лучливо, защото споредъ дефи­
ницията на автора, тази „ось" обхваща само мtстата съ лъ­
тенъ и зименъ валежъ r:о-малъкъ отъ 250/о отъ годишната 
сума. Обаче единъ повърхностенъ погледъ върху валежния 
режимъ на Балканския полуостровъ ни убеждава лесно, че­
има много мъст а, въ които валежниятъ максимумъ е еквинок­
тиаленъ, т. е. случва се презъ есеньта (нtма сезонни про­
лtтни максимуми - има само мtста около Скопие и други 
съ майски максимуми); обаче зимниятъ или лътниятъ валежъ 
тамъ е по-голъмъ отъ 250/о и следователно тъ излизатъ вънъ 
отъ ограничената по Радевъ „еквиноктиална область". Такъвъ 
е случаятъ, напр., съ Шкодра и о-въ Хваръ, които лежатъ на 
югъ отъ ю:шматичната ось. Въ случая е интересна и цълата 
климатична область II б. на Вуевичъ, която има есененъ и л·t­
тенъ максимумъ (абсолютенъ максимумъ презъ есеньта, а 
презъ лътото съ повече отъ 250/о) и комто, споредъ Радевъ, 
би тръбвало да се намира на северъ отъ осьта, а въ сжщ­
ность е вмъкната въ самата ось. Това показва, че въ картата 
на Радевъ трtбва да се очакватъ нtкои неточности. Ето защо, 
по наша преценка, критериятъ на Вуевичъ и на Гаваци е по­
правиленъ и отговорящъ по-добре на действителностьта. 

Обаче трtбва да се отбележи, че Р. Beelitz 1), като раз­
глежда въ своята дисертация главнитt валежни типове въ Ев­
ропа, поставя въ една „югоизточна европейска еквинокти­
ална область" по-голъмата часть отъ Балканския полуостровъ 
съ почти цълата България и Македония, (безъ североизточна 
България и Добруджа), която той таксува като преходна между 
континенталната и сръдиземноморската область. Обаче тукъ 
понятието „еквиноктиална" авторътъ не свързва непремtнно 
съ наличностьта на главенъ, но съ единъ максимумъ (първи­
ченъ или вториченъ) презъ есеньта. Есенниятъ максимумъ се 
явява като главенъ (първиченъ) само въ Македоно-тракийския 
типъ, а въ Балканския типъ максималнитt валежи се случватъ 
презъ юний съ добре изразени засилени еквиноктиални валежи. 

1) Die Haupttypeп des jahrlicheп Ganges der Niederschlage iп Europa, 
Meteof. Zeitschr. (Н. 10, 1934). 
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Срtдни валежни 

о :i ·ti- :,:: • 
Станции 

;:;.о I II III IV V VI VII VIII IX х XI XII 3 1О ==!u :,: ~ 
"':,: е! а :,:: ~ о 

L... ,:: 

Ст.-Заrора . 1235 50 40 35 54 70 87 37 31 34 45 54 62 599
1 

9 
Кравино 149 53 37 31 46 56 78 49 24 28 44 42 69 557i 10 

1 Н. Загора. 130 41 32 30 46 68 64 37 31 23 41 47 61 521 9 
Раднево . 160 42 32 31 38 57 59 42 25 38 40 45 59 5081 7 
Керменлии 62 37 29 , 25 44 62 64 29 26 18 36 43 56 469110 
Ямболъ. 135 35 33 30 46 56 74 42 30 20 40 45 63 514111 
Сливенъ 276 44 43 30 57 77 73 30 26 19 43 55 59 556111 
Градецъ 405 38 36 25 31 42 60 31 18 21 37 28 55 422110 
Котелъ . 515 35 38 35 36 48 59 31 22 20 36 30 44 434 9 
Карнобатъ. 215 33 27 28 45 57 67 44 23 20 50 51 65 510 1 9 
Айтосъ. 100 36 23 32 43 61 81 56 26 20 56 50 69 55) 11 
Месемврия 10 30 20 30 40 44 51 35 32 20 41 55 63 461 9 
Анхиало . 3 31 23 30 35 38 47 35 17 19 62 39 63 439 10 
Бур газъ 5 37 34 44 47 54 62 73 23 28 62 65 84 613 10 
Созополъ. 10 38 37 43 50 30 49 26 1 16 30 38 50 76 483112 
Масленъ носъ . 10 25 31 40 39 39 41 57 17 36 65 48 64 502110 
Василико . 10 50 67 46 34 35 43 41 18 32 92 71 109 , 63914 
Ахтополъ. 45 26 26 26 44 , 30 33 32 12 18 72 47 77 443 15 
Кара-бу11аръ. 23 142 39 41 45 59 60 54 22 23 72 58 I 92 607 12 

Граматиково 180 72 61 63 52 97 57 49 18 59 78 15 130 851 13 
М.-Търнов о . 340 83 90 69 49 52 56 35 20 44 73 107 168 846117 
Гол1.мъ-Дервентъ 300 48 70 48 48 54 57 45 30 14 60 49 109 632 15 
Гьокъ-тепе 370 51 60 65- 51 71 79 57 27 84 71 75 148 839 14 
Факия . 230 44 51 52 54 ·49 64 50 29 17 71 86 125 692 16 

Пашакьой. 210 32 26 28 41 44 59 39 22 15 43 40 54 443 10 
Елхово 130 34 34 31 39 52 52 41 21 21 45 39 62 471 9 
Кая-бурунъ 130 32 31 25 45 55 69 43 16 29 47 40 60 492 11 
Каваклии . 285 48 41 42 50 62 59 51 24 24 53 44 83 5811 10 
Талашманлии. 240 44 35 35 48 56 54 44 17 31 49 41 55 509 8 
Симеоновrрадъ . 90 45 35 34 53 46 75 44 20 21 45 40 71 529 1 11 

Свиленrрадъ 65 47 40 44 43 68 68 47 21 24 62 41 68 573 8 

Любимецъ 55 34 31 29 38 38 49 26 16 17 4Ь 35 53 411 9 
1 

1 

1 1 
1 1 

1 1 
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суми 1924-1933 
о i 

:i :,: :,: 

Станции 3 "" "!о 1 II III IV V VI VII Vlll IX х XI XII \О 

"'u :а О) 

:,: ~ "! о: 
о о 
t- ::.:: 

Хасково 195 63 44 33 60 59 74 25 20 16141 38 69 542 11 
ОртакьоА 200 56 57 41 47 55 51 36 29 20 73 45 88 598 11 

Кошу-кавакъ 350 59 62 50 43 60 57 38 26 31 61 46 91 624 10 

Мастанли. 300 59 50 44 50 62 58 35 27 20 49 51 91 596 12 

Кърджали. 270 59 55 42 45 70 61 40 27 21 54 40 82 596 10 

Еrри-дере . 700 69 83 48 57 89 100 55 26 29 66 55 91 768 10 

Дарж-дере . 600 99 100 57 70 79 68 48 35 31 80 84 139 891 12 

nашмакли. . 1010 81 91 60 73 87 105 65 52 42 72 76 125 929 9 

Райкова 846 76 86 64 60 90 109 64 39 36 74 84 101 883 8 

Чепеларе . . 1105 69 74 42 65 91 104 51 58 80 54 53 62 803 8 

Дьовленъ . 710 40 50 38 57 79 84 42 30 45 54 44 66 629 9 

Бег.шка . 1530 51 55 48 81 86 92 81 44 38 67 78 76 797 6 

Батакъ . 970 38 38 37 54 87 101 45 47 53 50 47 53 650 11 

Пещера 425 39 41 38 48 69 62 36 29 39 39 31 53 524 8 

Лжжене 745 32 39 30 42 65 72 74 50 43 40 33 48 568 7 

Юндола . 1397 30 40• 41 51 112 88 48 68 51 47 84 66 726 11 

Сарж.-Гьолъ . . 1960 44 60 54 83 124 139 95 73 77 90 74 73 ()86 10 

Хижа „Мусала" • . 2389 50 82 64 80 130 128 122 55 78 72 53 57 971 8 

Връхъ Мусала . . 2925 50 63 50 104 163 91 100 79 42 63 47 37 889 14 

Бtли Искъръ . 1501 46 62 77 81 134 134 94 72 79 95 56 56 986 9 

Лtви Искъръ . 1485 38 60 68 90 141 125 115 48 68 76 71 47 947 11 

Рилски мнаас1:иръ. 1175 52 52 63 98 110 91 60 54 59 86 74 81 880 7 

Якоруда . 950 39 37 44 63 65 62 48 34 43 59 51 66 611 5 

Разлогъ 780 54 55 45 51 57 60 30 31 32 66 55 78 614 8 

Неврокопъ . 565 42 57 49 59 53 50 32 34 38 50 52 70 586 6 

Мелникъ . 382 54 26 50 43 77 51 18 28 26 38 61 80 552 11 

nетричъ . 150 57 66 50 51 44 28 26 21 29 70 77 83 602 10 

Св.-Врачъ. 192 49 53 33 58 52 63 22 23 38 70 49 57 567 8 

Горна-Джумая . 440 30 26 38 47 63 64 31 21 40 48 42 52 502 9 

с. Рила. 520 33 30 50 73 84 71 28 34 44 62 54 64 627 9 

Дупница 520 35 29 40 69 76 77 48 30 32 50 45 54 585 8 

Кюстендилъ . 525 39 49 40 55 58 62 34 31 35 63 50 68 584 6 

Гюешево 943 37 42 40 77 81 66 40 39 44 75 51 56 648 7 

Хижа • Осогово" 1640 78 79 61 105 127 82 42 48 53 93 98 93 959 1 9 

~ · .. 
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За да се установи точно границата на срtдиземномор 
.ското юшматично влияние въ България, ние сме си послужили 
съ изследване на валежитt въ 67 български станции, нами­
ращи се въ югоизточна България и по-южнитt крайгранични 
.области - отъ Черно море (носъ Емине-Ахтополъ) до грани­
цата съ Югославия (Петричъ-Гюешево). За основенъ сме взели 
10-годишния периодъ отъ 1924 до 1933 г. вкл., като липсва­
щитt данни сме редуцирали по методата на Fourпie1 ) (мето­
дата на еднаквитt валежни отношения). Изборътъ на нормал­
нитt станции за хомогенностьта на наблюденията е станалъ 

:възъ основа на критерия на Heidke 2): 

~Х; 
Z; = Х;-~ у; 

..;у; 

кждето Х е срtдната аритмети,ша на стойноститt отъ реда 
х;, i=l до n. 

Избрали сме този сравнително кратък ь периодъ, защото 
една голtма часть отъ станциитt еж били открити едва 

-презъ 1929-1930 г., а редуцирането имъ къмъ по-голtмъ пе­
риодъ е свързано съ голtми неточности и неудобства. Чрезъ 
редукция еж получени даннитt на следнитt станции: Стара­
Загора, Бургасъ, Созополъ, Масленъ-н,осъ, Ахтополъ, Грама­
тиково, Голtмъ-дервентъ, Гьокъ-тепе, Факия, Свиленградъ, 
Хасково, Райково, Бег ликъ, Юндолъ, Мелникъ, Гюешево и хижа 
„Осогово". Св.-Врачъ, Бtли и Лtви Искъръ еж дадени съ 
сръдни за 5 години (1929-1933) хижа „Мусала" за 3 години 
{1931-1933), а в. Мусала за 2 години (1932-1934). За Бан­
ско се разполага само съ двегодишни наблюдения, отъ които 
не могатъ да се теглятъ за сега категорични заключения. 

За да се провtри, какво е колебанието на срtднитt ва­
-лежни суми въ зависимость отъ избрания основенъ периодъ, 
ние сме разгледали две станции отъ южната крайгранична об­
.ласть на България - Пашмакли и Разлогъ, за които въ след-
ващата табличка еж дадени срtднитt валежни суми презъ 20-
и 10-годишния периодъ съответно 1915-1934 и 1924-1933 г. 

Вижда се, че има известни колебания, както въ срtдното 
1<оличество на валежитt, така и въ тtхния годишенъ ходъ. 
Обаче това, което въ случая е по-важно за насъ, то е, че ек­
стремнитt суми се случватъ и въ двата периода презъ едни 

1) R. Но r t о n, Monthly Weather Review, June 1933. 
2) Р. н_ е i d k е, In sich homogene und relativ homogene meteorologische. 

Beobachtungsteihen usw. (Koppenl1eft der Ann. d. Hydrographie 1926), цити­
ранъ отъ W. Раар (aus dem Archiv der Deutschen Seewarte, Bd. 55, 1935). 
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111 i I н I шl IV I v I VI l vп ,vшl IX I х I XI 1хнl гад. 
- -___:__:=---...:.... 

Пашмакли . 

Разлогъ. 

j 20 

110 

12016 
j 10 
\ 

76 
91 

50 
55 

53 71 86 
60 73 87 

54 55 55 
45 51 57 

90 61 
105 65 

54 32 
60 30 

42 
52 

55 
31 

40 84 
42 72 

28 73 
32 66 

2 11041901 
6 125 929 

661647 
41 78 614 

и сжщи сезони - Пашмакли дори и въ двата случая запазва 
максимума си презъ декемврий, а минимума презъ септемврий. 
Разлогъ промtня месецитt, обаче запазва сезонитt. Въ всtки 
случай тtзи възможни отклонения трtбва да се иматъ предъ 
видъ, за да се избtгнатъ прибързани заключения. 

Ако въ отличие отъ континенталния типъ - съ макси­
мални валежи презъ юний отчасти презъ май - приемемъ, че 
срtдиземноморското влияние въ България се проявява въ мt­
стата, кждето г лавниятъ срtденъ максимумъ на валежитt се 
случва не презъ лtтото, а презъ есеньта или зимата, тогава 
отъ приложената таблица се вижда, че въ това отношение 
къмъ срtдиземноморския климатиченътипъ принадлежатъ след­
нитt български станции: Месемврия, Анхиало, Бургасъ, Созо­
полъ, Масленъ-носъ, Василико, Ахтополъ, Кара-бунаръ, Гра­
матикова, Малко-Търново, Голtмъ-Дервентъ, Гьокъ-тепе, Фа­
кия, Елхово, Каваклии, Любимецъ, Свиленградъ, Орта-кьой, Ко­
шу-кавакъ, Мъстанли, Кърджали, Дарж-дере, Пашмакли, Яко­
руда, Разлогъ, Неврокопъ, Мелникъ, Петричъ, Св.-Врачъ и Кю­
стенди.11ъ. Въ Раднево максималното количество отъ 59 мм. 
се случва едновременно презъ юний и декемврий, обаче, ако 
се взематъ по-продължителни наблюдения (20 години), вижда 
се, че тамъ месечниятъ максимумъ решително пада презъ ме­

сецъ юний; сжщо и въ Кюстендилъ въ 30-годишния интервалъ 
максимумътъ пада срtдно презъ май и, следователно, възъ 

, {)снова на споменатия критерий, тtзи две станции би трtб­
вало да бждатъ изключени отъ зоната на срtдиземноморското 
.влияние. Интересно е, че, споредъ таблицата, Егри-дере и Гор­
на-Джумая се явяватъ съ лtтни максимуми. Обаче, ако се раз­
гледа единъ по-дълъгъ периодъ - 20 години (1914- 1933)­
вижда се, че Горна-Джумая решително се намира подъ срt­
диземноморското влияние съ максимумъ презъ м. октомврий, 
69 мм., срещу 56 мм. презъ м. юний. Егри-дере презъ всич­
китt периоди запазва своя лtтенъ максимумъ. Като се вземе 
предъ видъ южното географско положение на тази станция 
и факта, че лежащия по на северъ гр. Кърджали има зименъ 
максимумъ на валежитt, тогава тази "аномалия" на Егри-дере 
може да се обясни съ нtкакво изключително положение презъ 
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отдtлнитt години. Въ всtки случай, този фактъ ни кара да 
приемемъ, че северната граница на срtдиземноморското вли­
яние трtбва да минава нtкж.де близо около Егри-дере. При 
това трtбва да се има предъ видъ, че презъ от дtлнитt го­
дини максимумътъ на валежитt въ Егри-дере се е случвалъ 
по-често презъ есеннитt и зимни месеци, отколкото презъ 
останалитt сезони. 

Най-интересна е югоизточна България и по-специално 
централната и южна часть на Бургаската область, въ които 
различниятъ ходъ на валежитt се явява колебливъ. Презъ 
известни периоди максимумътъ на валежитt тамъ се пада 
презъ лtтнитt месеци, а въ други - презъ есеннитt и зимни 
месеци. Такъвъ е ходътъ напр. въ станциитt Елхово, Талаш­
манлии, Каваклии, Паша-кьой, Любимецъ и др. Въ станциитt 
Симеоновградъ, Кая-бурунъ и др. максимумътъ вече решително 
пада презъ лtтнитt месеци. При тtзи преходни области, ос­
венъ годишния ходъ на валежитt, трtбва да се има предъ 
видъ и честотата на максимума презъ отдtлнитt години, както 
и срtдното годишно колебание на валежитt. Ако се разгле­
датъ само наличнитt тригодишни данни отъ 1931 до 1934 г., 
ще се види, че въ областьта на есенно-зимнитt макси­
муми пада и най-северната черноморска станция въ южната 
половина на българското крайбрtжие - носъ Емине, съ мак­
симумъ презъ декемврий 65 мм., следъ който идва юний - 64 
мм. Напротивъ, станциитt отъ югоизточна България: Дис­
котна, Бояджикъ, Главанъ, Изворово и Орtшецъ иматъ лtтни 
максимуми (въ Рило-Родопската область съ 3-годишни наб.11ю­
дения еж. и станциитt хижа „Мусала", Михалкова и Тополово, 
въ които еж.що се проявява лtтния максимумъ ). 

Следъ този прегледъ на валежнитt данни, областьта, въ 
която преобладаватъ максималнитt валежи презъ студенитt 
месеци, се очертава по следния най-общъ начинъ: започва при­
близително отъ носъ Емине, тамъ гдето Стара-планина достига 
Черно-море, обхваща цtлото българско южно черноморско 
крайбрtжие и южната половина на югоизточна България -
околиитt: Василиковска, Малкотърновска, по-голtмата часть 
отъ Бургаска, Карабунарска, Елховска, Свиленградска - цt­
лата крайгранична область на югъ отъ билата на Родопитt,. 
Рила и Осогово, т. е. бившитt Мъстанлийски, Пашмаклийски 
и Петрички окрж.зи. По-точно самата граница минава презъ 
следнитt мtста (гл. приложената карта): отъ н. Емине на за­
падъ-югозападъ около Кадж.-кьой 1) западно отъ Каяли, Троя­
нова, Русокастро, северозападно отъ Кара-бунаръ, между 

1) Въ околноститt на Кадж-Кьой Д. Йордановъ е намtрилъ типич­
ния срtдиземноморски храстъ Phi!lyrea Media, съ вtчно зелени листа 

поrрtшно нареченъ парнаръ (д. Йордан о в ъ - Бележки върху флората 
на България, .,Известия на Бълг. ботаническо д-во. Кн. Ш, 1929). 
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Елхово и Кая-бурунъ, между Каваклии и Талашманлии близо 
до Изворово (на изтокъ), покрай Любимецъ (западно отъ 
него), източно отъ Орtшецъ, на югъ до Родопитt, по тtхното 
било, на северъ отъ Кърджали, покрай Егри-дере, северно 
отъ Пашмакли, на югъ отъ Дьовленъ, по билото на Западни 
Родопи, между Якоруда и Юндола, южно отъ високитt вър-
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Граница на срtдиземноморското климатично влияние въ 
Балканския полуостровъ 

(La limite de l'influence climatique mediterraneenne dans la 
presqu'ile balkanique) 

1. Гла вна климатична граница (La limite climatique generale). 
2. Второстепенна климатична граница (La,Iimite climatique secondaire). 
3. Държавна граница (La frontiere de l'Etat). 

хове на Рила (Белмекенъ, Ибъръ, Мусала и Ай-гидикъ), малко 
на югъ отъ Кочериново, южно отъ Ваксево, южно отъ хижа 
,,Осогово", южно отъ в. Руенъ и отъ тамъ по границата, 
дадена отъ Вуевичъ (вж. предговора на тази статия и при­
ложената карта). 

Както се вижда, на изтокъ отъ в. Руенъ цtлата тази 
граница на срtдиземноморския характеръ на валежитъ лежи 

Известия на Бълг. reorp. д-во 10 
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изцtло въ българска територия. Най-високитt "крайгранични", 
въ климатиченъ смисъль на думата, върхове на Осогово, Рила 
и Родопитt по досегашнитt наблюдения лежатъ повече въ 
континенталната зона на валежитt, обаче може да се приематъ 
като срtдна граница на дветt влияния - континенталното и 
срtдиземноморското. Най-неточна и несигурна е границата въ 
югоизточна България, гдето поради равнинния характеръ 
на мtстностьта се преплитатъ и преливатъ три влияния: кон­
тиненталното, срtдиземноморското и черноморското. Тамъ 
върху времето презъ отдtлнитt години преобладава ту едното, 
ту другото влияние. Ето защо, за една по-точна преценка въ 
тази область, еж. необходими по-продължитедни наблюдения 
и откриването на още нtколко нови станции (Троянова, Ав­
тане и Русокастро еж. вече открити, а две-три дъжномtрни 
станции въ източнитt разклонения на Родопитt - между 
Хасково, Кърджал11 и Орта-кьой - предстоятъ да бж.датъ от­
крити). Специално за границата въ южната половина на бъл­
гарската черноморска область, възможно е тамъ · валежниятъ 
максимумъ презъ есеннитt и зимни месеци да се дължи кол­
кото на срtдиземноморското, толкова и на черноморското 
влияние. Процесътъ на изстиването и затоплянето на въздуш­
нитt пластове надъ голtмитt водни повръхности е различенъ 
отъ този надъ вж.трешнитt континентални области; ето защо, 
въ крайбрtжната область трtбва да се взима предъ видъ и 
смtсването на относително по-топлитъ презъ есеньта и зи­
мата черноморски въздушни маси съ по-хладния континента­

ленъ въздухъ. Изобщо, този въпросъ може да се разреши 
окончателно следъ едно по-специално изследване, което да 

разграничи точно до кжде и какъ се простира влиянието на 

Черно-море върху разпредълението на валежитъ (между дру­
гото да се има предъ видъ и дисертацията на Ст. Стайковъ1 ). 

Ако се разгледа по-подробно годишниятъ ходъ на вале­
житъ въ станциитt попадащи подъ срtдиземноморското влия­
ние, имената на които въ таблицата еж дадени съ черенъ 
шрифтъ, ще се види, че навредъ главниятъ максимумъ се случ­
ва презъ м. декемвий. Както се видt, Гаваци въ цитираната 
работа намира, че т-в ш мъста иматъ главенъ максимумъ презъ 
м. октомврий. В-вроятно това различие се дължи на различно 
голtмитъ периоди на наблюдение, които еж влtзли въ осно­
вата на неговото и нашето изследване. Сж.що и Renier2), възъ 
основа на по-продължителни наблюдения, 25-30 години, на­
мира че максимумътъ на валежитt въ разгледаната преход­
на зона се случва презъ м. ноемврий, даже и презъ октом-

1) S t. S t а r k о ff, Beitrage zur Кlimatologie von Bulgarien: Temperatur­
verteilung (Inaug. Dissertation. Berlin 1914). 

2) Н. R е n i er, Die Niederschlagsvcrteilung in Siidosteuropa (Memoires 
de !а S::>ciete de Geographie de Belgrad, Vol. 1, 1933). 
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врий, който въ южна България се проявява като вториченъ 
максимумъ. (Гл. К. Кировъ, ,,Климатична скица на България", 
гдето за 30-годишния периодъ максимумътъ въ Петричъ, 
Неврокопъ и Любимецъ се проявява презъ м. ноемврий; за по­
стари периоди да се има предъ видъ работата на Trzebltzky1). 

Главниятъ минимумъ се случва на повечето мtста презъ 
.августъ, обаче въ областьта на изтокъ отъ линията Юндо­
ла-Якоруда минимални валежи се проявяватъ и презъ сеп­
темврий (Месемврия, Голtмъ-Дервентъ, ·; Факия, Паша-кьой, 
Орта-кьой, Мъстанли, Кърджали, Дарж.-дере, Пашмакли, Райко­

,во ), а въ областьта на югъ отъ тази линия се случватъ ми­
нимуми и презъ юлий(Разлогъ, Неврокопъ, Мелникъ,Св.-Врачъ). 

Освенъ 'РОЗИ главенъ максимумъ и минимумъ, има и други 
вторични, третични, пъкъ даже и четвъртични максимуми и мини­

муми. Съ по два максимума и минимума еж. станциитt по южното 
черноморско крайбрtжие: Месемврия и Бургасъ, плюсъ Мъстан­
ли, а съ по три и четири - всички останали станции. Извънредно че­
ститt 'колебания въ годишния ходъ на Св.-Врачъ- съ по 5 макси­
мума и минимума - вtроятно се дължи на краткия основенъ 
периодъ за наблюдение - само 5 години. Изобщо може да 
се приеме, че голtмитt колебания (осцилации) въ годишния 
ходъ на 'валежитt въ всички разгледани станции е резултатъ 
на сравнително краткия основенъ периодъ -10 години. При 
по-голtмъ брой наблюдения сигурно четвъртичнитt максиму­
ми и минимуми ще изчезнатъ, какъвто е случаятъ, напр., съ 

Jiюбимецъ и Симеоновградъ (Г л. n Климатична скица"). Остава 
<:и обаче фактътъ, че годишниятъ ходъ на валежитt въ юж­
нитt крайгранични области на България се характеризира съ 
,върде чести колебания, въ отличие отъ континенталнитt 
·области на България, гдето при по-продължителни наблю­
дения се забелязватъ обикновено най-много две колебания. 
Изобщо многото колебания, наличностьта на много релативни 
максимуми и минимуми, както и промtнитt въ положението 
на екстремнитt стойности презъ различнитt пери,оди, еж. при­
знаци на различни влияния - на смtшения отъ влияния, подъ 
които се намира климатътъ на дадено мtсто. Такъвъ е слу­
чаятъ съ нашата южна крайгранична область, въ която се 
,кръстосватъ срtдиземноморския и континенталенъ климатъ, 
а още п6 на изтокъ, къмъ Странд%а, се прибавя и влиянието 
на Черно море. Чистиятъ, типичниятъ срtдиземноморски кли­
матъ има само единъ максимумъ (зименъ) и единъ минимумъ 
(лtтенъ), който отива ·до пълно бездъждие, а типичниятъ кон­
,иненталенъ климатъ има само единъ максимумъ (лtтенъ) и 
единъ минимумъ (зименъ). 

Вторичниятъ максимумъ въ даденитt въ таблицата стан-

1) Studien iiber die Ni ederschlagsverl1altnisse auf der siidosteuropai­
schen Halblnse\ :czur Kunde der Ba\kanha!Ьinsel, Н. 14, Sarajevo 1911). 
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ции се случва презъ юний, следъ който идватъ май и октом­
врий, а после и февруарий (споредъ Рение вторичниятъ мак­
симумъ е презъ мартъ-май, а вторичниятъ минимумъ - презъ 
януарий-февруарий). Вторичниятъ минимумъ се случва въ пе­
риода отъ януарий до априлъ, но главно презъ февруарий и 
мартъ. Третичниятъ максимумъ се случва главно презъ юний и 
октомврий, а третичниятъ манимумъ - презъ ноемврий, следъ 
който идва януарий. Обаче тръбва да се забележи, че почти 
навредъ третичния максимумъ по количество на валежа е по­

малъкъ, отколкото третичния минимумъ (Рение опредъля раз­
гледания отъ насъ преходенъ климатиченъ типъ като екви­

ноктиаленъ, М III, който на западъ по дължината - на Динарскитt 
Алпи изчезва и настж.пва модифицирания сръдиземноморски 
М II - Abgewandelte Mediterrantyp М II). Вижда се, че вторич­
нитъ максимуми и минимуми съвпадатъ по време съответно 
съ г лавнитъ максимуми и минимуми въ съседната континен­
тална область, така че тъ се явяватъ единъ видъ като „ехо". 
Подобно „ехо" си забелязва и въ вторичнитъ екстремни ва­
лежни стойности въ континенталната область (по отношение 
главнитъ екстреми на сръдиземноморската область). Трtбва 
да се припомни еж.що, че годишниятъ ходъ на валежитъ въ 
планинскитъ области е подобенъ на този въ съседнитъ ни­
зини. Обаче прави впечатление, че вторичниятъ максимумъ на 
планинскитъ станции въ континенталната область, които се 
намиратъ близо до границата на сръдиземноморското влия­
ние, се случва най-често не презъ декемврий, а презъ ноем­
врий или октомврий. Този фактъ е може би нъкаква случай­
ность, но може да има и своята реалность, за установяването 

на която еж. необходими валежнит-t данни въ Н'tкоя високо­
планинска станция, намираща се въ съседнитъ части на срtди­
земноморската область. Такава станция за сега липсва -
иматъ се обаче предъ видъ Елъ-тепе (2918 м.) и Али-Ботушъ 
(1700 м.). 

Ако се разгледа последната колона на приложената таб­
лица, която дава сръдното колебание на валежитъ въ смисъла 
на Supan 1), т. е. сръдната разлика между екстремнитt месечни 
валежи, изразена въ проценти отъ срtдната годишна валежна 
сума, ще се види, че мtстата, попадащи подъ срtдиземно­
морското влияние, иматъ една сравнително по-голъма разлика. 
Сравнени съ станциитъ отъ вж.трешностьта на страната, мt­
стата на югъ отъ начертаната климатична граница иматъ едно 

срtдно колебание надъ 100/о, т. е попадатъ въ втората кате­
гория на Зупанъ - мъста съ умtрена периодичность на ва­
лежитt, за разлика отъ континенталната область на България 
- съ равномtрно разпредtление ва валежитt (сръдно коле­
бание подъ 10°/ 0). Сравнително най-голtма периодичность, т. е. 

1) Die Verteilung des Niederschl<1gs ;iuf der festen Erdoberflache, 1898. 
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най-голtмо срtдно колебание на валежитt, иматъ м-встата 
отъ югоизточна България - до 15-170/о (Василико, Ахтополъ, 
Малко-Търново, Голtмъ-дервентъ, Гьокъ-тепе). Въ тtзи обла­
сти надмощието на валежитt презъ студенитt месеци надъ 
лtтнитъ валежи най-силно .се проявява, докато въ другитъ 
мtста то е по-слабо подчертано - тамъ разликитt между 
зимнитt и лътни валежи еж. по-малки и въ това отношение 
първитв части се явяватъ съ по-типиченъ срtдиземноморски 
климатъ (въ типичнитъ срtдиземноморски мtста разликата 
между максималния и минималния срtденъ валежъ е надъ 
200/о, като презъ лtтнитt месеци настж.пва пълно засушаване). 

Интересно отъ практична и теоретична гледна точка е. 
да се проследи режима на засушаванията въ разгледанитt 
мtста. Като приемемъ, заедно съ Рение, за „сухъ" лtтния ме­
сецъ, валежната сума на който не надминава 10 мм. (което 
количество при високитt лtтни температури нъма почти ни­
какво практично значение) и като разгледаме станциитв съ по­
вече отъ 20-годишни наблюдения (Елхово 30, Любимецъ 38, 
Каваклии 42 години), се получава следната таблица, която дава: 
1. колко месеци срtдно презъ годината еж сухи; 2. презъ кои 
месеци се случва най-често засушаването и 3. на колко го­
дини срtдно се падатъ последователно два, три или четири 
сухи месеци. 

Брой на 
Последователно сухи 

Станции Месеци месеци 

месецитt 
два 

1 
три 1 четири 

Кара-бунаръ . 1- 2 VIII, IX 7 - -
Елхово . 2 VIII, IX, Х 4 4 -
Кая-бурунъ 2 VIII, IX 3--4 8 25 
Каваклии . 1-2 IX, VIII 7 10 40 
Малко-Търново . 2 VIII, IX 10 10 19 
Пашакьой . 2 VIII, IX 5 7 -
Любимецъ. 2 VIII, IX 3 5 -
Ортакьой . 2 VIII, VII, IX 4 10 -
Кошу-кавакъ . 2 VIII, IX 3 18 -
Мъстанли 2 VIII, IX 3 10 -
Егри-дере. 1-2 IX, VIII 7 - -
Дарж.-дере 1-2 VIII, IX 9-10 19 -
Пашмакли 1-2 VIII, IX 20 20 -
Якоруда 1-2 VIII, IX 9 - -
Разлогъ. 1-2 VIII, IX 10 - 20 
Неврокопъ 1-2 IX, VIII 6-7 - -
Петричъ 2 VIII, VI, IX 6--7 10 -
Горна-Джумая . 1-2 VIII, IX, VII 6-7 20 -

' 
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Поради сравнително малкия брой на годинитt (20 до • 
30), възъ основа на които се прави изследването, полученитt. 
резултати въ отдtлнитt станции се различаватъдоста единъ отъ 
другъ, обаче все пакъ може да се. извлtкатъ нtкои общи за­
ключения, а именно: 1. че въ южнобългарскитt крайгранични об­
ласти, които попадатъ подъ срtдиземноморското влияние, 
срtдно въ годината се случватъ два ИJIИ единъ до два сухи 
месеци (съ валежна сума по-малка отъ 10 мм.), като много 
отъ тtхъ . еж били абсолютно бездъждни; 2. засушаването се 
случва обикновено презъ месецитt августъ и септемврий; 
3. почти въ всtка станция се случватъ последователно по два 
и по три сухи месеци, а въ нtкой отъ тtхъ даже и по 4 ме­
сеца и 4. въ източната половина на тази крайгранична зона, 
съ изключение на Странджанската область, засушаванията еж. 
по-чести и по-продължителни. Тамъ двумесечнитt последова­
телни засушавения се случватъ срtдно всtки 4-5 години (отъ 
Мъстанли на изтокъ); тримесечнитt засушавания еж. еж.що по­
чести (всtки 8-9 години), а има и засушввания въ продъл­
жение на 4 месеца); въ Кая-бурунъ презъ 1932 г. отъ юлий 
до октомврий вкл:е падналъ всичко валежъ 21 мм.; въ Каваклии 
презъ 1921 г. отъ юлий до октомврий вкл. - всичко 29 мм. 
Обаче най-силно е било засушаването въ Малко-Търново презъ 
1923 г., когато за четиритt месеци отъ августъ до ноемврий 
вкл. е измtренъ валежъ 15 мм., а за петтъ месеца отъ януа­
рий до май вкл. - 25 мм.; за цълата 1913 г. въ Малко-Тър­
ново е падналъ валежъ 162 мм. при норма 844 мм., т. е. едва 
20¾ отъ нормалното количество. Въ София презъ 40-годиш­
ния периодъ най-малката годишна сума е достигнала до 40%, 
отъ нормата. Въ западната половина (отъ Мъстанли на западъ) 
режимътъ на засушаванията е малко по-смекченъ - двумесеч­

нитъ засушавания се случватъ веднъжъ на 7-8 години, а 
тримесечнитъ - грубо на 15 години. Най-прсщължително за­
сушаване тамъ се е случило въ Разлогъ презъ 1918 г., когато, 
въ 4-месечния периодъ отъ юлий до октомврий вкл. и измt­
ренъ валежъ 27 мм. 

Установената до тукъ и нанесена на картата северна 
граница на срtдиземноморското климатично влияние на Бал­
канския полуостровъ се основава изключително върху сръдния 
годишенъ ходъ на валежитt. Обаче интересно би било да се 
проследи дали не би се наложила една поправка възъ основа 
на честотата на максималнитъ и минимални валежи, която би 
дала една по-реална картина за климата на изследванитt об­
ласти. Защото може да се случи срtдниятъ месеченъ макси­
мумъ на едно мъсто да пада презъ топлитъ месеци, обаче, 
ако честотата на максимумитt за отдtлнитъ години е по-го­
лъма презъ студенитъ месеци, тогава може много основателно 
да се приеме, че това мъсто попада подъ влиянието на Сръди­
земно-море, защото времето презъ повечето отъ годинитt тамъ. 



Северната граница на срtдиземноморското климатично и пр. 151 

има срtдиземноморски характеръ; по сжщия начинъ може да 
се разгледа и честотата на минимумитt. Или, съ други думи, 
допълнително ние заставаме на базата, че случването на срtд­
ния максимумъ презъ студенитt месеци и на срtдния мини­
мумъ на валежитt презъ топлитt месеци е достатъчно, но не 
необходимо условие за попадане подъ срtдиземноморското 
климатично влияние. 

Въ следващитt таблици еж дадени срtднитъ честоти на 
макси~алнитъ и минимални валежи презъ отдълнитъ месеци 
на нtколко м·вста въ южна България, Кюстендилъ и Дупница, 
като за сравнение еж помtстени и резултатитъ за София и 
Образцовъ-чифликъ, които може да се приематъ като пред­
ставители на срtдно-европейски и източно-европейски конти­
ненталенъ климатъ въ България. Въ последнитt колони на 
таблицитt еж дадени отношенията на честотитъ презъ топ­
литt месеци (отъ май до юлий) къмъ честотитъ презъ студе­
нитъ месеци (отъ октомврий до декемврий) за максимума, 
както и честотит-в презъ студенитt месеци (отъ декемврий до 
февруарий) къмъ топлитt месеци (отъ юлий до септемврий) 
за минимума. Избрани еж като представители съответнитt 
тримесечни периоди, презъ които сръдно се случватъ глав­
нитt максимуми и минимуми въ континенталнитt и сръди­
земноморски климатични области въ България. 

Честота на максималния валежъ 

]i 1

1 
--

II щ IV V VI VII VIII IX х XI XII >~ 
1 1 
>:х: 

Месемврия. 41 3 1 о 1 2 10 3 2 4 3 9 3 l·O 

Бурrазъ. 31 3 1 о 1 1 8 2 2 1 3 5 4 0·9 

Ямболъ . 41 1 1 3 о о 3 11 4 5 3 3 4 4 1 ·6 

Нова-Загора . 41 2 1 1 2 5 11 2 3 2 4 3 5 1·5 

Стара-Загора. 32 о 1 2 1 4 7 4 4 1 1 3 4 1·9 

Котелъ . 31 1 о 3 о 4 9 о 2 1 2 7 2 1·2 

Казанлъкъ. 39 2 о о 1 5 12 4 3 3 4 4 1 2·3 

Садово . 42 3 2 1 2 2 11 4 3 3 5 5 2 1·4 

Панагюрище . 25 1 о о 2 5 9 2 о 1 3 2 о 3·2 

Дупница. 35 о о I о 5 6 3 3 2 2 7 5 2 0·9 

Кюстендилъ . 35 1 О 2 1 4 6 3 1 5 5 4 2 1 ·2 

София 47 о о о 3 15 9 2 3 4 8 3 о 2·4 

Обр.-чифликъ . 35 1 о о 1 о 3 13 6 1 3 3 3 1 2 3·7 
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Честота на минималния валежъ 

·= ~ ::::~ 
о:,: I II III IV V VI VII VIII IX х XI XII 1-
о."' _1 
<до ~§: .... 

Месемврия. 
1

41 4 5 3 о 1 о 4 9 6 6 2 I 1 0·5 

Бурrазъ. 31 1 3 2 1 о о 3 7 6 3 4 1 О·З 

Ямболъ . 41 4 3 2 о о о 1 11 7 7 3 3 0·6 

Нова-Загора 41 3 7 3 1 о о 2 6 11 3 3 2 06 

Стара-Загора . 32 4 2 1 3 1 о 1 3 10 4 1 2 О·б 

Котелъ . 31 3 1 1 1 о 1 о 2 5 12 3 1 2 0·3 

Казанлъкъ. 39 4 5 1 2 о о 1 4 11 6 4 2 0·7 

Садово . 42 5 6 4 1 1 о 2 5 9 6 2 2 0·8 

Панагюрище 25 3 2 1 2 1 о 1 3 4 3 1 4 1 · 1 

Дупница 35 3 6 2 1 о о 3 7 5 4 2 2 0·7 

Кюстендилъ 35 3 4 3 1 1 
: 

2 4 5 4 4 2 2 0·7 

София 47 3 9 3 2 о 1 3 8 5 3 6 6 1·2 

Обр.-чифликъ . 35 5 4 1 2 1 о о 5 4 7 3 3 1·3 

, 

Отъ таблицата за честотата на максималнитt. валежи се 
вижда, че въ континенталнитt. станции София и Образцовъ­
чифликъ отношението е 2·4 и 3·7, т. е. че тамъ максималниятъ 
валежъ се случва презъ топлитt. месеци два и три п,у;,ти 
по-често, отколкото презъ студенитt. месеци. Въ по-голt.мата 
часть отъ станциитt. на южна България, еж.що и къмъ Дуп­
ница и Кюстендилъ, отношенията еж. близо до единицата или 
малко надъ нея, което значи, че тамъ максималнитt. валежи 
се случватъ почти еднакво презъ топлитt. и презъ студенитt 
есенни месеци. Това е вече единъ сериозенъ признакъ за вли­
янието на Срt.диземно море върху климата на тt.зи области. 
Ако приемемъ за граница отношението 1 ·5-1 ·6, ще се види, 
че почти цt.ла южна . България, безъ Казанлъкъ и безъ Па­
нагюрище, заедно съ Кюстендилъ и Дупница, попадатъ подъ 
влиянието на Срt.диземно море възъ основа на този критерий 
(изключение прави само Стара-Загора, което може би се дължи 
на случайность; както ще се види, възъ основа на честотитt 
на минималнитt. валежи, този rрадъ се приобщава къмъ цt­
лата область). 

По-категорични заключения по своята правилность дава 
таблицата за честотата на минималнитt. валежи, въ която ха­
рактерното за срt.диземноморската климатична область лt.тно 
засушаване се проявява доста ясно въ цt.ла южна България, 
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Кюстендилъ и Дупница. Въ всички станции въ тtзи области 
отношението е по-малко отъ 1, на мtста то е едва 0·5 и О·З, 
което показва, че тамъ минималнитt валежи се случватъ презъ 
студенитt зимни месеци около два пжти по-рtдко, отколкото 
презъ топлитt лtтни месеци. Освенъ София и Образцовъ­
чифликъ, сжщо и въ Панагюрище се явява едно отношение 
по-голъмо отъ единица; понеже и при честотата на максимал­
нитt ваJiежи Панагюрище имаше едно значително по-голtмо 
отношение, явно е, че този градъ се очертава съ своя кон­

тиненталенъ климатъ и трtбва да бжде изключенъ отъ срtди­
земноморското влияние. Интересно е, че Котелъ, по отноше­
ние честотата и на максимумитt и на минимумитъ, проявява 
едно много добре изразено срtдиземноморско влияние. 

Отъ всичко това може да се тегли заключение, че възъ 
основа честотата на максималнитt и минималнитt валежи 
презъ отдълнитt години, южна България и особено нейната 
източна половина, както и Кюстендилско и Дупнишко, тръбна 
да се приеме, че все още попадатъ подъ климатичното влия­

ние на Сръдиземно море. Едно потвърждение на тази мисъль 
намираме въ интересната работа на Н. Стояновъ 1) за „Раз­
пространението на срtдиземноморската растителность въ южна 
България". Съобразно съ измtнението на климатичнитt усло­
вия, обеднява и срtдиземноморската флора, като се върви отъ 
Срtдиземно море на северъ и се навлtзе въ южна България 
по долината на Марица; така напр, процентътъ на тази флора 
при Мраморно море е 56, при Одринъ - 51, по Странджа­
планина - 50, около Хасково 44, а около Пловдивъ 41%. 
Така че за южна България може да се приеме, че срtдно 
близо половината (40-50°/о) растителни видове принадлежатъ 
на сръдиземноморската флора. Разбира се, това разпро­
странение е различно за отдtлнитt части на южна България. 
,,Южно-българскиятъ климатъ, пише Н. Стояновъ, който е сравни­
телно сухъ и континенталенъ и представлява единъ преходъ меж­

ду източно-срtдиземноморския и източно-срtдноевропейския 
климатъ, се отразява въ растителнитt отношения. Сжщо и раз­
пространението на културнитt растения отговаря на природ­
нитt условия. Въ запазенитt долини на Карлово и Казанлъкъ 
вирtятъ най-добре южнитt дървета кипарисъ, кестенъ и др. 
докато около Хасково, благодарение на горещото лtто, растатъ 
едногодишнитъ южни растения сусамъ, макъ, памукъ и ана­
сонъ. Забележително е, че областьта, въ която се култивира 
сусамътъ (околиитt Старозагорска, Хасковска и Харманлий­
ска), е обхваната отъ юлската изотерма 25° С. По този на­
чинъ, виждаме, че растителнитt отношения въ южна Бълга­
рия не ни даватъ никакво доказателство за теорията на Ada-

1) N. Stoyanow, Die Verbreituпg der mediterranen Vegetatioп in Siid­
bulgarien (Englers, Botanisches JahrЬiich, Bd. 60), 
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mov1c за расовата борба между европейската и малоазийската 
флора и за отдръпването на срtдиземноморската флора. Това 
твърдение изглежда, че е напълно неоснователно; днешното 

разпространение на срtдиземноморската растителность въ 
южна България изглежда да е само въ зависимость отъ при­
роднитt, физични и на първо мtсто климатични условия". 

Интересно е, да се направи едно сравнение за зимния 
характеръ на валежитt въ срtдиземноморската и континентал­
ната зона. Въ следващата таблица еж. дадени броя на днитt 
съ дъждъ и съ снtгъ въ 4 станции, лежащи въ сферата на 
срtдиземноморското влияние (Кърджали, Райково, Неврокопъ 
и Св.-Врачъ), 1 станция въ преходната область (Пловдивъ} 
и 1 континентална станция (София), получени като срtдни 
отъ 5-годишнитt наблюдения 1930-1934. 

ТАБЛИЦА 6. 

1 1 

I 
1 

п \ III I IV 1 Х I XI I XII I Сума 

Кърджали 
f Дни съ дъждъ . 4·6 5·8 5·8 9·0 7·2 N 8·0

1 

\ Дни съ снtrъ. . 2·8 8·6 4·6 0·2 о 0·6 5,41 22·2 
, 

{ Дни съ дъждъ . 6·5 3·2 
Райково ... 8·2 13·6 9·0 7·6 9·4 

Дни съ снtrъ. . 8·2 13·8 7·2 1·8 о 1.4 8·0 40·4 

Неврокопъ . 
f Дни съ ДЪЖДЪ • 5·5 4·8 6·2 8·2 6·2 N 8·6 
\ Дни съ снtгъ .• 5·8 5·2 3·8 0·8 о 0·8 5·0 21·4 

Св.-Врачъ .• 
f Дни съ ' дъждъ . 7·5 5·5 7·5 7·5 7'6 9·0 9·6 
l Дни съ снtгъ . . 2·5 4·0 2·0 о о о 3·0 11·5 

Пловдивъ .. f Дни съ ДЪЖДЪ • 4·8 4.0 5·8 9·2 7·6 6·о N 
\ Дни съ снtгъ. . 4·8 7·6 4'4 о о о·8 5·6 23·2 

С ф I f Дни съ дъждъ . 4·8 4·0 10·0 16·0 11·6 9·8 8·4 
о ия .... \ д t 12·0 12·6 8·61 2-4 о 3·4 9·6 48·6 ни съ сн rъ .. 

1 

Отъ таблицата се вижда, че режимътъ на валежитt,. 
въ Родопската область (Кърджали, Райково), по отношение 
на снtговалежитt наподобява режима въ южна България 
(Пловдивъ). И дветt области иматъ почти еднакъвъ годишенъ 
брой на днитt съ снtгъ (20 - 23) и приблизително еднакви 
отношения между днитt съ дъждъ и днитt съ снtгъ (Рай­
ково съ своята голtма надморска височина показва повече 
снtговалежни дни). Обаче, южнитt области (Св.-Врачъ и 
друrитt части отъ Петрички окрж.гъ) иматъ значително по­
мека зима - броятъ на днитt съ снtгъ е почти незначите-
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ленъ, а месецитt априлъ и ноемврий еж съвършено свободни 
отъ снtгъ. София се отличава съ своята много голtма че-­
стота на снtжнитt валежи, характерна за континенталнитt­
мtста (Гл. ,,Климатична скица" стр. 34). 

Въ заключение на цtлото това изследване се вижда, че 
климатичното влияние на Срtдиземно море прехвърля на се­
веръ начертаната отъ насъ възъ основа на срtдния годишенъ 
ходъ на валежитt граница, като обхваща почти цtла южна-­
България, плюсъ Кюстендилско и Дупнишко. Въ тази смисъль. 
дадената отъ Албрехтъ Пенкъ северна граница на Балканския 
полуостровъ, която въ България върви по билото на Рила и 
отъ тамъ преминава по билото на Стара-планина, като завър­
шва при Бургаския заливъ, намира своето потвърждение възъ. 
основа на ннструменталнитt дъждомtрни наблюдения и раз­
пространението на срtдиземноморската растителность. Другъ. 
е въпросътъ за правдоподобностьта на тази граница отъ чи­
сто географска гледна точка, който ние не се наемаме да ди­
скутираме. Обаче, накрай трtбва да отбележимъ, че дадената 
въ картата климатична граница може да претърпи промtни 
на северъ и въ другитt области на Балканския полуостровъ 
вънъ отъ България (възъ основа на честотата на екстремнитt 
валежи и растителность); така напр., Загребъ, който по своя 
срtденъ годишенъ ходъ на валежитt принадлежи на конти-­
ненталната климатична область (максимумъ презъ юний и ми-­
нимумъ презъ януарий- февруарий), възъ основа на честотата , 
на максималнитt месечни валежи може да се причисли къмъ . 
срtдиземноморската область - по-чести максимуми презъ сеп­
темврий, отколкото презъ юний. 

Колкото до причинитt на този различенъ годишенъ ходъ 
на валежитt на северъ и на югъ отъ начертаната граница, . 
тt, споредъ Гаваци, Вуевичъ и Рение, въ тtхнитt цитирани 
работи, а еж.що и споредъ Oskar Reya 1) се търсятъ и нами­
ратъ повече въ пжтя, честотата и годишния ходъ на депре­

ситt, които преминаватъ надъ Балканския полуостровъ и 
надъ съседнитъ морета и области. Особено прегледно е раз­
гледанъ този въпросъ въ работата на Рение. Географското 
разпредtление на валежитъ въ Балканския полуостровъ, а 
именно тъхното общо намаление отъ западъ къмъ изтокъ 
(съ изключение на Странджанската область), и отъ северъ къмъ 
югъ (до известна граница), Рени е обяснява съ режима на г лав­
нитъ валежоносни вътрове. Въ континенталната область на 
северъ отъ раздълната граница преобладаватъ като валежоно­
сни вtтроветъ съ северна компонента, а въ сръдиземноморската 
область - съ южна компонента. Първитъ носятъ главно 
океански влажни въздушни маси, а вторитt - сръдиземномор-

1) Cikloni in padavine на Slovenskem (,,Geografski Vestnik". Letnik 
VIII, 1932). 
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ски (една малка часть черnятъ влагата си отъ Черно море). 
Естествено е тогава, че колкото една область е по-далечъ 
отъ източника на влагата, толкова тя е по-бедна на валежи. 
Ето защо планинскитt станции на Карпатитъ иматъ до 2,000 
мм. срtденъ годишенъ валежъ, Стара-планина - до 1.200-
1,300 мм., а севернитt склонове на Рила и Родопитt - до 
1,000 мм.; западнитt склонове на Динарскитt и Албанскитt 
Алпи надминаватъ 3,000 мм.; въ централнитt планински ма­
сиви на полуострова валежътъ достига до 1,500 мм., а въ 
източния Балканъ - до 800-900 мм. (обаче Странджа надъ 
1,000 мм.). 

Колкото се отнася до годишния ходъ на валежитt, Рение, 
заедно съ другитt автори, намира тtхната причина въ гръмоте­
вичната и депресионна дейность надъ Балканския полуостровъ; 
собствено, първата отъ тtхъ се намира пакъ до голtма сте­
пень въ зависимость отъ характера на атмосфернитъ депресии. 
Въ значително nо-голtма часть и главно въ континенталната 
область на Балканския полуостровъ, гръмотевичната дейность 
достига своя максимумъ презъ лtтото - главно презъ юний, 
следъ който идватъ юлий, май и августъ. По такъвъ начинъ 
максимумътъ на гръмотевичната дейность съвпада съ макси­
мума на валежитt въ тtзи области и естествено е тогава да 
се приеме връзката между тtзи два елементи, за да се даде 
обяснение на годишния ходъ на валежитt. Обаче, трtбва да 
се забележи веднага, че секундерниятъ минимумъ на валежитt 
презъ августъ въ областитt, попадащи подъ срtдиземномор­
ското климатично влияние, съвпада дори съ главната гръмо­

тевична дейность; особено това важи за областитt около Цари­
градъ, Тракия, южна Македония и Тесалия. Явно е тогава, че 
гръмотевичнитt дъждове допринасятъ за повишението на лtт­
нит-13 валежи въ континенталнитt области и даватъ на срtди­
земноморската область малкитt лtтни валежи, обаче, сами тt 
не могатъ да обяснятъ напълно лtтния максимумъ (особено 
максимума презъ късна пролtть и ранно лtто ), когато причи­
ната за валежитt трtбва да се потърси въ общата атмо­
сферна циркулация надъ Балканския полуостровъ. Тукъ вече 
идваме до ролята на атмосфернитt депресии. 

Както Гаваци, така и Вуевичъ, Рейя и Рение намиратъ 
обяснението на годишния ходъ на валежитt въ Балканския 
полуостровъ най-много въ установенитt отъ W. van Bebber 
главни пжтища на депресиитt и дадената отъ Weickmann тtхна 
честота (г л. ,, Климатична скица на България", стр. 57-60). 
Вуевичъ, възъ основа на Беберъ, Каснеръ, Вайкманъ и египет­
скитt карти дава едно хубаво обобщение на честотата на де­
пресиитt, които с.ж отъ значение за климата на Балканския 
полуостровъ, което ние прилагаме въ следващата таблица 1). 

1) Гл. цитираната работа на П. Вуевичъ "О географскоj подели" стр. 7. 
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1 I I II I III \ 1v I V I VI I VII I VJJI I IX I Х I XI I XII 

1 

5 Ь •• 5·1 5·8 8·о 12-4 11·6 10·9 ]0·5 6·9 8·0 8·0 9·5 3·3 

V с ... 5·4 4·3 7'6 13·0 7·6 18·5 9·8 3·3 4-4 8-7 13·0 4·4 

V d,+2 • 8·1 12·2 13·5 10·8 6-1 4·0 1·3 2·0 6·8 l 1·5 12·2 11·5 

V е . . . . 13 5 14•3 15·1 16·3 l l ·4 4·0 1·6 0·4 0·8 4·1 7"8 10·7 

1 

Първото важно заключение, което се изважда отъ раз­
глеждането на тази таблица е, че срtдиземноморскитt де­
пресии отъ пжтищата V d1+2 и Ve еж най-чести презъ 
студенитt месеци - съответно отъ октомврий до априлъ и 
отъ декемврий до май вкл., а депресиитt отъ пжтищата надъ 
континента Vв и Vc иматъ своята максимална честота презъ 
топлитt месеци - отъ априлъ до юлий вкл. (V с съ решите­
ленъ абсолютенъ максимумъ презъ юний). Къмъ тази послед­
ната категория принадлежатъ и черноморскитt депресии. 

Понеже депресиитt еж носители на атмосфернитt сму­
щения и главно на валежитt, естествено е тогава, гдето срtди­
земноморската область на Балканския полуостровъ, която по­
пада подъ влиянието на депресиитt Vd и Ve, има своя ва­
леженъ максимумъ презъ студенитt месеци, когато актив­
ностьта и честотата на тtзи депресии е максимална; напро­
тивъ, лtтниятъ максимумъ на валежитt въ континенталната об­
ласть се обяснява съ лtтния максимумъ въ честотата на кон­
тиненталнитt депресии Vв и Vc. Къмъ този аргументъ се при­
бавя и обстоятелството, установено отъ Г. Пецовъ 1), че де• 
присиитt отъ пжтя Vc (а еж.що и отъ Vd1) еж въ повечето, 
случаи плитки „фау-депресии", които презъ лtтото създа­
ватъ много добри условия за локални гръмотевични бури, а 
следователно и за поройни валежи. Рение дава и нtколко ин­
структивни примtри съ типични барични състояния, които 
илюстриратъ и обясняватъ валежитt въ югоизточна Европа 
като следствие отъ депресионната дейность презъ различнитt 
годишни времена. 

Статистическитt изследвания на Пецовъ потвърждаватъ 
горнитt заключения. Споредъ него най-голtма е честотата на 
депресиитt, които достигатъ Черно море презъ студенитt ме­
сеци, като при това презъ зимата и пролtтьта депресиитt ид­
ватъ най-често отъ източната половина на Срtдиземно море 
по пжтищата V d1 (VIII) и IX (отъ островъ Кипъръ). Колкото 
до депресиитt, които се образуватъ надъ Черно море, оказва 

1) G. Р е t z о w, Herktшft, Haufigkeit uпd Schicksal der von 1889--
1912 йЬеr dem Schwarze п Meer beobachteteп Zykloпeп. Dissert. Berlin 193 1. 
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-се, че тt еж по-чести презъ топлитt месеци. Изследванията 
.на Пецовъ установиха освенъ това и сравнително голtмата 
честота и голtмото значение на депресиитt, които идватъ отъ 
къмъ островъ Кипъръ и достигатъ Черно море, като по този 
начинъ влияятъ върху времето и климата на една часть отъ 

Балканския полуостровъ.J 

При разглеждане причинитt за годишния ходъ на вале­
житt въ Балканския полуостровъ трtбва да се има предъ 
видъ и основната работа на Напn 1) за разпредtлението на 
.атмосферното налtгане надъ югоизточна Европа. Отъ нея се 
вижда, че презъ зимнитt месеци атмосферното налtгане надъ 
Срtдиземно море е по-низко, отколкото надъ вжтрешностыа 
на полуострова. Това е еж.що единъ признакъ за по-голtмата 
честота на атмосфернитt депресии надъ морето и неговитt 
близки околности, следствие на което тамъ презъ този сезонъ 
падатъ повече валежи. Обратното, презъ лtтнитt месеци 
надъ континенталната часть отъ полуострова цари по-низко 

валtгане, отколкото надъ Срtдиземно море. 

LA LIMITE SEPTENTRIONNALE DE L'INFLUENCE 
CLIMA TIQUE MEDITERRANEENNE DANS LA 

PRESQU'ILE BALKANIQUE 

Poursuivant les travaux de Р. Vujevic, Gavazzi et Renier, 
J'auteur du present ouvrage а voulu tracer la limite climatique 
de l'influence mediterraneenne dans !а presqu'ile balkanique en se 
Ьasant sur les sommes moyennes de !а precipitation, enregis­
iree dans 67 stations pluviometriques de la Bulgarie du sud, 
<iurant la periode decennale de 1924-1933. L'auteur а choisi 
pour criterium !а moyenne de !а precipitation mensuelle maxi­
mum et admet que les endroits а maxipшm hivernal appartien­
пent а l'influence mediterraneenne, selon que les endroits а ma­
ximum estival sont sous l'influence continentale. 

Sur la base de се criterium, l'auteur determine, dans !а 
carte ci-jointe, la limite de ces deux influences, limite qui se 
irouve entierement en territoires bulgare et yougoslave. En Bul­
garie cette limite commence approximativement de la baie de 
Bourgas, coupe la Bulgarie du sud-est, suit la crete des Rhodo­
pes, du Rila et de l'Ossogovo et de la coincide, en Yougoslavie, 
.avec !а ligne tracee par Voujevic. 

Cependant, si on examinait aussi !а frequence des pluies 

1) J. Напп, Die Verteilung des Luftdruckes iiber Mitte\- und Sild­
Europa (Geographische Abhandlungen, Bd. II, Н. 2, Wien 1887), 
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maxima et minima mensuelles durant les differentes, annees оп 
constaterait que presque toute la Bulgarie meridionale, ainsi que 
Ies districts de Kiistendil et de Doupnitza, se trouvent sous 
l'iпfluence climatique de !а Mediterranee, Ies frequences des pluies 
maxima pendant Ies mois froids etant peu differentes de celle des 
pluies maxima pendant Ies mois chauds. D'autre part, les minima 
pendant Ies mois chauds sont meme plus frequents que durant 
les saisons froides. C'est de cette fa~on que peut etre confirmee 
jusqu'a un certain degre la these de А. Penck, qui se basant sur 
les effets de la configuration terrestre et de !а repartition de la 
vegetatioп, et non pas seulement sur les signes morphologiques, 
trouve que la Iimite septentrionale de la presqu'ile balcanique 
commence de !а baie du Drine, coupe la Macedoine centrale en 
suivant les cretes et versants des montagnes, passe par !а crete 
du Rila et de la traverse la crete de !а Stara-planina pour f inir 
2. !а baie de Bourgas. 

К. Т. Юrov 

Забележка. Презъ 1934 г. се промъниха имената на СJrед­
нитъ селища: 

Старо име: 

Керменлии 
Месемврия 
Анхиало 
Василико 
Кара-бунаръ 
Гьокъ-тепе 
Паша-кьой 
Каваклии 
Талашманлии 
Ортакьой 
Кушу-кавакъ 
Мъстанли 
Егри-дере 
Дарж.-дере 
Пашмакли 
Дьовленъ 

Ново име: 

Керменъ 
Несебъръ 
Поморие 
Царево 
Срiщецъ 
Звездецъ 
Болярово 
Тополовградъ 
Генералъ Тошево 
Ивайловградъ 
Крумовградъ 
Момчилградъ 
Ардино 
Златоградъ 
Смолянъ 
Дъвинъ 



Долината на р. Арда 
(Източни Родопи) 

Отъ Ив. Батаклиевъ 

Значение. Предварително тръбва да се забележи, че Арди­
ната долина е отъ най-важнитt и най-интереснитъ български 
области. Наистина, тя е една область сравнително твърде от­
далечена отъ сърдцето на България, съ низкопланинска 
недостатъчно приветлива природа, съ още недобре развити 
съобщения и область, въ която едва сега се заражда култу­
ренъ животъ. Въпръки това обаче тя заслужава по-вече внима­
ние: първо, защото тя е часть отъ новитt земи на България, 
които трtбва вече така добре да познаваме, както старитt; 
второ, защото по своето географско устройство тя представя 
интересна разновидность между другитъ наши области; и 
трето, защото, особено въ политикогеографско и стопанско­
географско отношение, тя има голъмо ·значение за България. 
Тукъ още въ началото ще изтъкна, че въ долината на Арда 
се произвеждатъ най-доброкачественитъ и най-прочутитt. 
наши тютюни, които рекламиратъ и предвождатъ на европей­
ския пазаръ и останалата часть отъ нашето тютюнево про­

изводство; а известно е, колко голъмо е значението на по­
следното за нашата външна търговия и изобщо за нашитt 
финансии. ДоJшната на Арда се отличава съ разнообразно 
население: българохристиянско, българомохамеданско (по­
машко) и турско, като тръбва да се подчертае, че въ нея се 
намира най-многобройното и най-гжсто българомохамеданско 
население въ България. А българомохамеданскиятъ въпросъ 

_ е важенъ нашъ държавенъ и националенъ въпросъ. Но най­
отличителното въ политикогеографско отношение за Арди­
ната долина като часть отъ Родопитt е, че тя сподъля тtх­
ното голъмо значение като политическа граница, която ни 
у.тrеснява и осигурява слизането на близкия бtломорски брtгъ. 
Следъ загубата на златна Добруджа и следъ всевъзможнитt 
други жертви, които понесохме о'Гъ нещастнитъ за насъ 
войни, ако може да се говори за нъкаква придобивка отъ 
тtхъ за България, то такава е най-вече долината на Арда. 

Но тръбва да се забележи, че както държавата, така и 
11нтелигенцията ни не е отдала до сега нуждното внимание 
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къмъ тази толкова важна наша область. Ето вече 20 години 
откакъ я владъемъ, но не можемъ да кажемъ, че я добре 
познаваме и че сме я приобщили къмъ останала, стара България. 

Трtбва да се признае, че и отъ страна на българската 
наука не е обърнато съответното внимание къмъ долината на 
Арда. Въ повечето научни отношения тя не е засегната, а е 
толкова благодатно поле за научна работа. Тукъ и ние гео­
графитъ имаме вина. Азъ съмъ я два пжти посетилъ, но на 
бързо, затова имамъ само две статии за нейни части: 1) Дарж­
дере и Кошу-каваКивъ сп. ,,Български туристъ", 1930, кн. 6 и 7 
и гр. Мъстанли въ сп. ,,Родопа", год. 1932, бр. 7 и 8. Въ пе­
трографско и отчасти геоложко отношение е сравнително 
добре описана отъ проф. Георги Бончевъ, главно въ неговитt 
трудове: 1) Скалитrь и минералитrь въ Пашмаклuйския 
окржгъ, въ Годиш. на Универс., физикоматем. факултетъ, ки. 
XVIII (1921-1922) и 2) Скалuтrь и мuнералuтrь въ Мъстан­
лuйскuя окржzъ въ „Списание на Бълг. акад. на наукитъ", ки. 
XXVIII, 1923 г. 

Една голъма пръчка за опознаването и научното гео­
графско изучаване на Ардината долина е липсата на сносна 
карта. Руската триверстова карта, която е точна и доста по­
дробна, не я обхваща, защото засъга само земитъ въ границитъ на 
България до Балканската война. Картитъ, които имаме за доли­
ната на Арда еж: а в стрий скат а генералъ-щабна съ мърка 
1:200,000 и турската съ мtрка 1: 210,000, която е израбо­
тена възъ основа на австрийската. И дветъ еж. много не­
вtрни, защото еж правени възъ основа на малко и неточни 
измtрвания. Колко невtрни еж тtзи карти се видt отъ но­
J3ата карта на Пиринъ, която направи проф. Луи отъ Бер­
линъ. Въ сравнение съ старитi, карти, той изкара Пиринъ съ 
по-друга посока и срtдно съ 500 м. по-голtма височина, а 
Елъ-тепе - отъ 2681 м. на 2920 м. Това се видъ напосле­
дъкъ и отъ новата гръцка карта на Тракия и Македония съ 
мърка 1: 100,000, която засъга югоизточнитъ гранични Ро­
допи, само че, противно на Луи, споредъ нея, тъ еж. по-низки, 
отколкото ги знаехме отъ австрийската и турска карта; така 
споредъ последнитъ Гюмурджински Карлъкъ бъше високъ 
1900 м., а споредъ новата гръцка карта - 1464 м. И наи­
стина този връхъ не изглеждаше толкозъ високъ. 

Моята задача тукъ не е да дамъ обстойно и пълно из­
ложение на географията на Ардината долина, за каквото 
трtбватъ подробни изучавания, а споредъ размtритъ на ста­
тиитъ въ Известията на Българското географско дружество 
- само единъ общ ъ г е о г р а ф ски преглед ъ на тази 
область, като, разбира се, се спра на най-характернитъ й 
черти. Такъвъ единъ географски прегледъ смътамъ, че на 
първо време поне отчасти ще задоволи нуждитъ на нашата 
география. 

Извести я н а Бълг. reorp. д- во 11 
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Географски д1шежъ на Родопитt. Това е еж.що единъ 
отъ преднарителнитt въпроси въ тази работа и единъ въпросъ, 
който заслужава да се обсж.ди добре, защото и той е въпросъ 
по който нtма пълно единство въ нашата географска наука. 
И нека забележа, че ако въпросътъ за границата между Рила 
и Родопитъ е по-лесенъ за разрешаване и се вече правилно 
разреши, като се взема тази граница по долинитt на рtкитt 
Крива (Сестримска) и Черна Места, то този за дtлежа на 
Родопитt на части е по-труденъ за разрешаване, защото устрой­
ството на Родопитt е прtчка за това. 

Въпросътъ не е само за границитt и дtлежа на Източ­
нитt Родопи, въ които е включена п.олината на Арда, но и 
за това на останалитt Родопи и главно дали има Централни 
или Срtдни Родопи и кои еж тtхнитt граници? - Проф 
Иширковъ дtлtше Родопитъ на три дtла: Западни до Кри­
чимската рtка (Вж.ча), Сръдни до Тополовския проходъ (Ар­
па-гидикъ) и Източни - на изтокъ отъ последния проходъ. 
Доколко ми е известно и проф. Ст. Бончевъ прокарва въ лек­
циитt си това дtление. Проф. Ж. Радевъ дt.JJtшe Родопитt 
еж.що на три дtла, но границата мажду Западни и Срtдни 
Родопи поставяше по р. Ели-дере и в. Сютка, като порtчието 
на Вж.ча, което не искаше да разскж.сва, схващаше като цен­
тралнородопска ядка1 ). Значи и тримата приематъ сж.ществу­
ването на срtденъ дълъ въ Родопитt. И това дъление е 
общепризнато и общоразпространено. Но по-строго научно 
взето, то не е достатъчно правилно. То има повече практи­
ческо оправдание, защото въ обширното пространство на Ро­
допитt отъ Рила до Ардината долина мж.чно се работи безъ 
подtление. Ако Източнитt Родопи могатъ сравнителнь по-лесно 
да се отдtлятъ отъ Ср·lщнитt Родопи, защото еж по-низки, 
разклоняватъ се отъ Арда и се отличаватъ, както се забе­
ляза още въ началото, по своето население и стопанство, то 

между Западнитt и Срtднитt Родопи не може да се постави 
никжде рtзка граница, нито въ орографско и морфоложко, 
нито въ антропогеографско отношение. Както отъ дветt страни 
на Ели-дере, така и отъ дветt страни на Вж.ча има еднакви 
височини, скаленъ и геоложки съставъ, земноповръхни форми 
и антропогеографски отношения. Ако Вж.ча поне пресичаше 
отъ край до край Родопитt, както това прави Искъръ съ 
Стара планина, тя би могла да се вземе за сравнително сносна 
орографска граница. Нtма дори чувствителна разлика въ гео­
графско отношение между Чепинско и Рупчоско. Ето защо 
много по-правилно би било да раздtJiяме Родопит-в само на 
Западни и Източни, като въ първитt влtзатъ и досегашнитt 
Срtдни Родопи и рtкитt въ тtхъ Яденица, Ели-дере, Стара 

1) Вж. ,Ръка Вжча и нейната долина", библ . .,Вжча" No 1, 1923 год. 
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рtка, Вжча, Асеница (Станимашка) послужатъ за подtлението 
имъ на поддtлове или части отъ практическа гледна точка. 

Казахъ, че Източнитt и досегашнитt Срtдни Родопи 
могатъ сравнително по-лесно да се разграничатъ чрезъ Топо­
ловския проходъ и линията на югъ отъ него къмъ в. Куш-
. ларъ. Но и тази граница не е напълно естествена и сполуч­
лива. Наистина, тя дtли високи отъ низки части, ако и на из­
токъ отъ нея въ Югоизточнитt Родопи, Гюмурджинскиятъ 
Карлъкъ да достига 1464 м., но тя не съответствува на цt­
лостното орографско разклонение на Източнитt Родопи на Севе­
роизточни и Югоизточни, което започва на западъ отъ нея, отъ 
вж.зелното имъ мtсто Переликъ-тепе. Освенъ това, неесте­
ствено тази граница откжсва началото на Арда и горната й 
долина отъ тtхнитв сродни срtдни части. Най-после, тя · 
разкжсва Ахж-челебийско, което ако и преходна область 
между високитt и низки Родопи, е засебна географска об­
ласть по горна Арда. Вземемъ ли Североизточнитt Родопи не 
отъ Тополовския проходъ, а на западъ още отъ Переликъ­
тепе, то тt служатъ и като граница между дветt засебни гео­
графски области: Рупчосъ и Ахж-Челеби, които се доста от­
личаватъ една отъ друга, особено въ климатично и стопанско 
отношение. Частьта отъ Родопитt между Переликъ-тепе до 
линията Тополовски проходъ - Кушларъ е преходна между 
високи (западни) и низки (източни) Родопи. Значи сравнително 
най-точно би било Източнитt Родопи да започватъ отъ Пере­
ликъ-тепе, гдето свършватъ Западнитt Родопи. 

При това дъление на Родопитъ, което е по-просто и по­
прегледно, би могло да се говори вмъсто за Срtдни Родопи, 
<:амо за Срrьднородопски в,язель при в. Переликъ-тепе, гдето 
именно се свързватъ Западнитъ съ Североизточнитъ и Юго­
източнитъ Родопи. Така ще имаме с р ъ да на Родопитъ, а не 
,срtденъ дълъ на Родопитъ, както до сега. Това дъление на­
подобява дълението между Сръдна и Източна Стара планина 
чрезъ Желtзнитъ врата, които не еж седловина, а - връхъ. 

Въпръки това, че съмъ достатъчно убеденъ въ прави,1-
ностьта на това дъление, все пакъ го предлагамъ повече на 
.обсжждане, отколкото за приложение веднага, следъ което, 
,безъ колебание отъ всички, да се мине къмъ най-сигурното . 

За да завърша съ дълежа на Родопитъ ще спомена, че 
източната половина на Родопитъ се нарича отъ нъкои непра­
вилно: Източни Родопи - на северъ отъ Арда и Южни 
Родопи - на югъ отъ Арда. Въ сжщность и еднитъ и дру­
гитъ еж източни, защото иматъ еднакво положение по отно­
шение Западнитъ Родопи и почти еднакво географско устрой­
ство помежду си, като тъзи северно отъ Арда еж Североиз­
точни, а тъзи южно отъ нея - Югоизточни. 
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1. Положение, граници и голъмина 

Долината на Арда се простира на длъжъ въ срtдата 
на Източнитt Родопи, именно заключава се отъ Североиз­
точния и Югоизточния имъ клонъ, или, както се каза по-горе, 
Арда дtли Източнитt Родопи на Североизточни и Югоиз­
точни. Подобно на Петричко, тя е най-южната и най-близката 

. до Бtло море область на България, което нейно положение 
е отъ голtмо значение за климата и. По Югоизточнитt Ро-
допи върви днешната граница между България и Гърция, отъ 
която до Бtломорския брtгъ по права въздушна линия еж. 
само 30 клм. Арда не води начаJюто си точно отъ Срtдно­
родопския вжзелъ, а отъ западната часть на Югоизточнитt. 
Родопи, като следъ това тече по-близо до Североизточнит·в 
Родопи, но все пакъ, нейната обща посока и тази на доли­
ната и е западъ - източна. Такава посока другитt голtми 
родопски рtки нtматъ. Съ тази своя посока тя спомага за 
радиалния строежъ на рtчната мрtжа на Родопитt. Грани­
цитt на Ардината долина, естествено, вървятъ по вододtл­
нитt била на Североизточнитt и Югоизточнитt Родопи. (Вж. 
обр. 11). 

Арда е най-голtмата родопска рtка. Въ низкитt Из­
точни Родопи тя е успtла да развие обширна долина, каквато 
нtма никоя друга родопска рtка. Долината на Арда има дъл­
жина отъ Срtднородопския вжзелъ до Одринъ 150 клм., най­
голtма ширина 60 клм. и пространство 6080 кв. клм. Отъ 
17,000-18,000 кв, клм. пространство на цtлит-в Родопи, както 
се вижда, долината (пор-вчието) на Арда заема 1/ 3. Отъ дру­
гитt родопски рtки само Вжча достига порtчие 1,700 кв. клм. 
Долината на Арда заема по-голtмата часть отъ простран­
ството на Източнит-в Родопи, затова съ право може да стане 
отъждествяване между нея и т-вхъ. 

Въ административно отнсшение Ардината долина се раз­
дtляше на 2 окржга: Па ш мак ли й ски съ околиитt Паш­
маклийска (днесъ Смолянска) и Дарж-деренска (Златоградска)­
но безъ Дьовленска (Дtвинска), защото последната е въ Запад­
нитt Родопи; и М ъ с т а н ли й с к и съ околиитt Кърджалий, 
ска, Мъстанлийска (Момчилградска), Кошу-кавашка (Крумов­
градска), Егри-деренска (Ардинска) и Орта-кьойска (Ивайлов­
градска). Малки части отъ североизточнитt краища на Ар­
дината долина влизатъ въ Харманлийска и Свиленградска 
околия. Днесъ Пашмаклийски окр.жгъ влиза въ Пловдивска 
область, а Мъстанлийски - въ Старо-Загорска. 
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11. Физикоrеоrрафски преrледъ 
1. Строежъ и земноповръхни форми1). Обширната до­

лина на Арда и изобщо Източнитt Родопи, повече отъ За­
паднитt допринасятъ за общия ороzрафски характеръ на цt­
литt Родопи, който се състои въ това, че тt се оприличаватъ 
ту на развълнувано море, ту на лабиринтъ или хаосъ отъ 

·xRCl"0B0 
!Dff -

:,-.~i, 

'ВИЛfНГРl!Д/i 

1~ 

2 Ш11llПШ!] 

3~ 4-5 ------0 10 20 

1. - Орохидрографска скица на Източнитt Родопи (Esquisse 
orohydrographique des Rhodopes d'Est). 

1 Височини (hauteurs)-400 м. 2.r,400-1000 м.'3. 1000-2000 м. 4. Надъ (au­
dessus de) 200 м. 5. Държавна граница (frontiere). 

рътове и долове съ разни посоки и годtмини. Отъ всtка 
тtхна по-голtма височина се наблюдава тази картина. При 
това като прибавимъ недостатъчно развилР.тt се още пж.тища 
въ тази долина, тя лесно изпъква като мж.чнопроходима, не­

сбятна, бихъ казалъ още - nрикавна область. 
Източнитt ~Родопи представятъ силно и разнообразно 

1) Както се каза въ предварителнитt бележки въ началото, липсата 

на сносна карта е голtма прtчка за лесното rеографско изучаване на Ар­

дината долина. Но тази липса' се особено тежко чувствува специално за 
нейното орохидрографско и морфологично изучаване. Ето защо ще се за­

доволимъ съ излагане на общи по110жения и изводи, съобразно съ което 

давамъ приложенитt две скици (орахидроrрафска - обр. 1 и на стро~жа -
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разчленена планинска земя. Но въ различие отъ Западнитt Ро­
допи, които еж срtдно високи планини, тt tж. разчленени 
низки планини. Подобно на другитt източни български ланд­
шафти, и Източнитъ Родопи еж. низъкъ ландшафтъ и въ из­
точна посока се снишаватъ. Въ тtхъ височини къмъ . 2,000 м. 
се срtщатъ само въ западната, вжзелната имъ часть съ За­
паднитt Родопи, гдето самиятъ в. П е рели к ъ е високъ 
2,173 м. Въ източна посока височинитt все повече и повече 
се понижаватъ и като стигнатъ низината при Одринъ не над­
минаватъ 100-200 м. Освенъ това общо снишаване въ тази 
посока, тръбва да се забележи, че североизточниятъ клонъ е 
по-низъкъ отъ югоизточния. Въ неговата срtдна и източна 
часть нtма височини по-високи отъ 600 метра, а въ тtзи на 
югоизточния клонъ има височини дори до 1500 м. Ето защо, 
долината на Арда е по-отворена къмъ северъ и сравнително 
по-лесно се съобщава съ Горномаричината низина, отколкото 
на югъ съ Бtломорската низина. По Североизточнитt Родопи 
по-важни върхове еж.: Чилъ-тепе (2,001 м.), Кокезъ-тепе 
(1,538 м.), отклонената на северъ А ида (926 м.), Ха с а н ъ -
тепе (572 м.), височинитt при с. Ай ду р му ш ъ южно отъ 
Хасково (541 м.), Ибрежекъ (600 м.), Куртъ-кьой-тепе 
(700 м.) и Таз ъ -тепе (611 м.) срещу Свиленградъ и Бе ш ъ­
т е п е (132 м.) срещу Одринъ. По по-високитt Югоизточни 
Родопи по-важни части и върхове еж.: Д ж у р с к а п л а н и н а 
(1,500 м.), К у ш л ар ъ, най-високия върхъ на тtзи Родопи 
Чингяне-хисаръ (1737 м.) 1), Гюмурджински Кар­
л ъ к ъ (1464 м.), който на гръцката карта е нареченъ Станата, 
Би ю к ъ -Дум а н л ж. планина (906 м.) и още по-наизтокъ 
С и ври- тепе около 1000 м.2). Тtзи Родопи иматъ едно раз­
клонение въ южна посока, къмъ Деде-агачъ, чиито най-ви­
сокъ върхъ е К е ле бе к ъ (1052 м.). 

Вж.тре порtчието на Арда, между нея и притоцитt й, е 
изпълнено отъ множество рътове и купенообразни височини, 
които иматъ най-различна посока и положения помежду си. 
Както се каза по-горе, изобщо Източнитt Родопи еж. разкж.­
сани на много повече рътове и отдtлни височини, отколкото 
Западнитt, Родопи, затова трудно може да стане подtлението и 

обр. 2) и нtколко фотографски сниыки. Разбира с·е, нуждата отъ геоло­
гични и най-вече морфологични профили се доста много чувствува. Послед­
нитt отчасти се замtстватъ отъ фотоrрафскитt снимки. 

При това, считамъ за свой дълrъ да съобща, че получихъ нtкои 
освtтления върху части отъ долината, които не съмъ посетилъ, отъ r. Ж. 
Гължбовъ, студентъ по география, който подробно изучава срtдната часть. 
на долината. Въ неrовитt вtрни наблюдения не се съмнявамъ. За тази 
услуга тукъ ыу изказвамъ блаrодарностыа си. 

1) До сега погрtшно се сочеше, че тукъ е най-високъ Кушларъ. 
2) Височината на всички тtзи върхове no Юrоизточнитt Родопи е 

споредъ новата гръцка карта. _ 
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групирането имъ. Голtма трудность предстаБя и обстоятел­
ството, че тt не еж добре наименовани. Вмtсто имена на по­
голtми части или групи, сжществуватъ безчислено много 
имена на отдtлни височини или рътови части. А характерно 
е, че много отъ последнитt нtматъ имена. Като че ли тур­
ското население, следъ като е премахнало славянскитt имена 1 ), 

не се е погрижило достатъчно да наименува отново земята, 

която населява. Всичко това прtчи за лесната ориентировка 
въ работата. 

Северозападно отъ Арда по-важни рътове еж: Дж е­
б р а и л ъ, К о к о ш а с т е н а и К руша планина около гр. 
Смолянъ (Пашмакли), Чекичъ или Кайнадински рътъ 
южно отъ гр. Смолянъ, между Арда и притока и Черна рtка, 
li\. ъ л че в с ки рътъ между Бtла рtка и Малка Арда, К а яд -
ж и к ъ-т е п е между Малка Арда и р. Каба-агачъ и др. По­
неже Арда тече по-близо до Североизточнитt Родопи, южно 
отъ нея до Югоизточнитt Родопи еж се развили по-голtми 
вжтрешни рътове и планински части. Тукъ между нея и при­
т.ока и р. Суютлийка се намира най-голtмото и нам-високото 
вжтрешно разклонение на Югоизточнитt Родопи - С ар ж­
Я й л а, което достига височина 1,490 м. Въ северната си часть 
тази планина е известна подъ името М ад е н ъ или Мадан ъ 
планина, която е богата съ медни руди. Седловината въ за­
падната и часть, презъ която минава пжтя отъ долината на 
горна Арда за Златоградъ (Дарж-дере), носи името Печин­
с к о. Между Суютлийка и другия голtмъ дtсенъ притокъ 
на Арда - Бургасъ-дере, значи между Момчилградъ (Мъ­
станлий и Крумоsградъ (Кошу-кавакъ), се простира високо­
хълмистата область Ю р к е ден ъ- да г ъ2), която достига 1,000 м. 
височина и която на северъ се раздtля отъ р. Биюкъ-дере 
на две части: Клксе-тепе и Мемеджилеръ. Между 
Крумовградъ и Ивайловградъ се простиратъ редъ рътови 
височини, отъ които най-голtми еж Поп о в ски т t - при 
с. Попово. · 

Орографската картина на Ардината область ще бжде 
непълна, ако не споменемъ многобройнитt долини и котловини 
изъ нея, което значи да се занимаемъ по-напредъ съ рrькит,ь. 

- Арда и притоцитt и. Самата Арда, както се каза, извира 
отъ западната часть на Югоизточнитt Родопи, отъ Джурска 
планина и се влива въ Марица при Одринъ. По-важни лtви 
притоци еж следнитt: Черна р t к а (Смолянската), която се 
събира съ Бtла р.tка (Устовската) и влива въ Арда при 
с. Топоклу; после иде Малка Арда, която иде отъ къмъ 

1) Разбира се, на м-вста 11ма запазени хубави славянски имена, като· 
Лиса-гора, Расилица. 

2
) Тази планина неправилно се нарича Да ы ъ - балък ъ или Дам -

дал ж -да r ъ, както поrр-вшно е надписана въ турската карта . 
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Чилъ-тепе, Каба-агачъ, Чамъ-дере, която събъра во­
дитt си отъ Кокезъ-тепе, и П е р п е р ек ъ, която се влива въ 
Арда източно отъ Кърджали. Дtснитt ардини притоци еж 
по-дълги, защото идатъ отъ по-далекоотстоящитt Югоизточни 
Родопи. По-важни еж С уют ли й к а, която иде отъ къмъ 
Златоградъ, минава презъ Момчилградската котловина и се 
влива въ Арда източно отъ Кърджали; следъ това друrъ по­
голtмъ дtсенъ притокъ на Арда е Б у р r а с ъ- дере, която 

2. - Долината на р. Арда при с. Смилянъ. (!а vallee de la ri­
viere Arda pres du village Smilian), 

води началото си отъ Гюмурджински Карлъкъ, минава покрай 
Крумовrрадъ и се влива на северъ въ Арда. Въ югоизточния 
край на Ардината область е развила самостоятелна долина 
р. К ъ зъл ъ -дели, която направо се влива въ Марица при 
гр. Димотика. Нейнъ десенъ притокъ е А к ч а -хи с а р ъ. 

Ардината долина и изобщо Източнитt Родопи, като по­
силно и по-сложно разчленени, отколкото Западнитt Родопи 
и,матъ по рtкитt повече д О ЛИН Н И р а З ШИ р е НИ Я въ форма 
на к от лов и ни. Такива еж: още въ началото на Арда 
котловинката на с. Смил я н ъ, после твърде голtмата 
Кърджали й ска кот ловинка, на изтокъ отъ която е тази 
при желtзопжтната спирка Широк о пол е, подъ височината 
Хисаръ-алтж; по-нататъкъ се редуватъ още нtколко незначи-
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телни котловини, докато източно отъИвайловградъ (Орта-кьой) 
Арда навлиза въ Одринското поле. По р. Суютлийка важни 
котловини еж: Златоградската, Кирл енската, южно 

-отъ последната Ки р к о в ска та, а северно отъ нея е Ха -
-ти б ъ - о г л а р с к а т а и М о м ч и л г р а д с к а т а. На западъ 
-отъ последната е Ш ех ъ-д ж ум ай скат а. Трtбва да се за-
бележи, че презъ меридиално нареденитt котловини по Суют­
.лийка, тъкмо въ срtдата на Ардината долина се намира 
едно снишаване въ Източнитt Родопи, по което на северъ 

.лесно се минава отъ Кърджали за Хасково, а на югъ презъ 
прохода Маказъ (650 м.) - за Гюмурджина. Тукъ еж най-

3. - Котловината при гр. Кърджали (!е bassin d'Arda 
aupres de la ville de Kardjali). 

:удобнитt орографски условия за напрtченъ пжть презъ Източ­
.нитt Родопи и пжтя Хасково-Кърджали-Гюмурджина е най­
важния за съединяване Горномаричината съ Бtломорската 

,низина. Въ тази посока до Момчилградъ е прокарана и 
.желtзопжтната линия. По Бургасъ-дере по-значителна котло­
винка е Крумовградската. (Вж. обр. 2, 3, 5, 6, 14 и 15). 

Както орографската накж.саность, така и разнообразнитt 
земноповръхни форми на Ардината долина и изобщо Източ­

,нитt Родопи се дължатъ преди всичко на сложниятъ имъ 
строежа (геотектоника). Геоложкопетрографскиятъ съставъ на 
Източнитt Родопи е по . разнообразенъ, отколкото този на За­
паднитt, именно застжпени еж. въ тtхъ сравнително повече 
терциернитt образуваяия, които еж. създадени при по-буренъ 

·тектониченъ животъ. Характернитt за Западнитt Родопи 
,стари кристалинни шисти, гнайсъ и мрамори се намиратъ само 
,въ западнитt и южни отдtли на Ардината долина, а грани-



170 Ив. Бат~клиевъ 

тътъ се срtща на малки лещи на много ма.11ко мtста. Из. 
глежда, че гранитцата интрузия е била сравнително незначи­
телна. Обаче нагъването на Източнитt Родопи презъ херцинско 
време и по-къснитt тектонични движения еж били доста ин­
тензивни, защото пластоветt на кристалиннитt скали еж не 
само силно нагънати и натрошени, но и дори надхлъзнати ;. 
~ака, проф. В. Радевъ е намtрилъ при Шехъ-Джумая гнайсъ 

,-------, ,------....., ,_,, ' 
4, --, 51 1 , __ ,' ' 

.._ _____ .., L _ _ ___ J 

4. - С1,<ица на стрежа на Източнитв Родопи (Structure des 
Rhodopes d'Est). 

1. Кристалиношистови рътов~ (Chainons des schistes cristallins). 2 Гранитни 
височини (collines granitiques). 3. Височини отъ младоеруптивни скали (col­
Jines volcaniques tertiaires). 4. Рътове и хълмове отъ еоценски п-всъчници 
и варовици (Chainoпs et collines calcaires et greseuses de poleogene) 5. Пли­
оценски хълмове и котдовини (Pliocene modele par l'erosion en collines et en 

bassins). 6. Квартернеръ (quarternaire). 

да лежи върху по-млада ска.11а - мраморъ1). Проф. Ст. Бон­
чевъ2) различава отъ херцинското нагъване 2 антиклинали въ. 
Родопитt, които се простиратъ и въ източнитt имъ части 
като северната къмъ Тополовски проходъ се забива дълбоко 
въ земята и загубва, а южната отговаря на Югоизточнитt. 
Родопи. 

Следъ дълго ерозиране и денудиране на Източнитt Ро­
допи презъ мезозойската ера, по който начинъ се превръ-

1) Приносъ къмъ геологията на Родопю-в, въ Годиш. на Соф. уни­

верситетъ, Физико-математ. факул., кн. XXII (1925-1926), стр. 32. 
2) Строежъ на планинит-в въ България. Сп. Природа и наука. Год, 

XXIX (1929), кн. 9 и 10, стр. 129. 
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щатъ въ твърде заравнена повръхнина, въ началото на тер­

циера - презъ еоцена, биватъ залtти на голtмо простран­
ство отъ еоценското море, което отлага варовици и пtсъч­
ници, които еж корелатъ на казаната заравнена повръхнина. Нах­
луването на последното е станало отъ къмъ ссвероизтокъ. То за­
лива главно днешнитt Североизточни Родопи и срtдната 
часть на долината, гдето се вмъква въ форма на голtмъ за­
ливъ. Еоценъ има и въ западната часть на долината - въ 
Смолянско, но е една загатка връзката му съ този отъ срtдна 
Арда. Еоценското море покрива по-низкитt височини и из­
пълва долинитt, съ което става заравняване на релефа. По­
следнитt въ крайбрtжнитt мtста, които еж въ западнитt 
части на долината се състоятъ отъ по-едри материали. Проф .. 
В. Радевъ съобщава въ цитирания му по-горе трудъ (стр. 37),. 
че въ Шейхъ-джумайско е намtрилъ и долноолигоценски на­
слаги. Еоценскитt и олигоценскитt пластове еж дискордантни 
на старитt кристалинни пластове. 

Еоценското нахлуване въ долината на Арда е било пред­
шедствувано и последвано отъ оживена вулканична дейность. 
Изригватъ най-вече риолити, после андезити и тtхнитt туфи 
и базалтъ. Само Аида отъ крайния северъ и части отъ Юр­
кеденъ-дагъ еж отъ трахитъ. Създаватъ се много единични 
купенообразни височини и се разнообразява релефа на доли­
ната. Отъ риолитови скали е интересната пирамидална 
височина „ Невtстата" - северно отъ градъ Смолянъ .. 
Тази дейность е засегнала главно Североизточнитt Ро­
допи още въ самото имъ начало - вжзелниятъ пунктъ Пе­
реликъ-тепе, после срtдата на долината и източнитt краища 
на Югоизточнитt Родопи. Обикновено се приема, че риолита 
е най-напредъ изриrналъ1 ), преди еоценското заливане, а ан­
дезита следъ него. Но има случаи, гдето андезита е по-на­
предъ изригнатъ; такъвъ е случая въ Шехъ-Джумайско2). 
Тази еруптивна дейность е била по-слаба въ Западнитt Ро­
допи, затова е отъ много по-малко значение за промtната 
на тtхния външенъ обликъ. 

Презъ срtдата на терциера, но главно въ началото 
на плиоцена, подобно на цtлия Македонородопски масивъ, 
Източнитt Родопи еж обзети отъ епирогенетично движе­
ние, което причинява следъ младата вулканична дейность 
ново голtмо разкжсване на повръхнината имъ; ставатъ 
издигания и хлътвания; въ последнитt се образуватъ водни 
басейни, като при с. Арда, с. СмиJ1янъ, гр. Смолянъ-Райково. 
с. Кирли, с. Кирково, Шехъ-джумайско, Кърджалий и др. 
(вижъ обр. No 4 ), гдето се отлагатъ плиоценски наслаги и 

1) Г. Бончев ъ, Скалит1, и минералит1, въ Мъстанлийски окржгъ. 

Сп. на Бълг. ак. на - наукит1\, кн. 28, год. 1923, стр. 186. 
2) В. Р а д е в ъ, цат. съч., стр. 40. 
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разнообразява още повече геологията и петрографията на Из­
точнитъ Родопи. На много мъста при тъзи размъствания се 
образуватъ процъпи, отъ които бликватъ термални извори. 
Такива има при р. Малка Арда, Златоградъ, Ардино, с. Кир­
ково. На тъзи движения главно се дължи днешния повършенъ 
обликъ на Ардината долина. Но тръбва да се забележи, че 
има разлика между тъзи тектонични движения въ Западнитt 
и Източнитъ Родопи. Въ първитъ тъ се проявяватъ по-интен-

5. - Кирленската котловина (!е bassin du village de Кirli) 

зивно и освенъ това ги издигатъ като цълостенъ блокъ, безъ 
голъми накъсвания. Затова Западнитъ Родопи еж по-високи и 
вънъ отъ ръчно раэдробление, тt не еж много надробени. 
Въ тtхъ тектоничнитъ котловини еж малко. Въ Източнитt 
Родопи, напротивъ, тъзи тектонични движения еж по-слаби и 
съ разкжсано частично проявление. Затова Източнитt Родопи 
еж по-низки. Въ тtхъ като по-низки не еж могли да бждатъ 
отн~сени кристалиннитt шисти, за да се открие гранитната 
интрузия въ по-голъми размъри. А разкжсаното частично про­
явление 1:ia епирогенетичнитt движения._ с_~ _ о_!._раз~ва ~:ай-в_ече 
за още по-rолъмото разчленяване на Източнитъ Родопи и пре­
връщането имъ въ лабиринтъ отъ рътове и долове. Трtбва 
да се забележи, че наредъ съ това епирогенетично движение 
е действувало орогенет-ично - хоризонтално, ~оето е причи-
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нило нагъване на еоцена и олигоцена. Като че ли на това_ 
движение се дължи нагъването,издигането и оформяването на 
Североизточнитъ Родопи като ясенъ вододълъ между Арда и_ 
на северъ Олу-дере. Но тръбва да се забележи, че на мъста_ 
тt не еж нагънати, а останали въ хоризонтално положение~ 

затова еж дали характерни заравнени висQчини, напр. при. 

Крумовградъ (вж. обр. 15) и Момчилградъ. 

6. - Момчилградската котловина (!е bassin de Momtschilgrad). 

Значи, следъ палеогеннитъ вулканични изригвания, които 
съ своитъ по-голtми и по-малки отдtлни височини разнооб­
разяватъ повръхнината на Източнитъ Родопи, неогеннитъ епи­
рогенетични движения допринасятъ предимно за разчленява- ­

нето на тtхната повръхнина. И силно разчлененитt Източни 
Родопи не могатъ както своитt събратя - Западнитt Родопи 
- да носятъ достатъчно заслужено, поне въ орографски сми­
сы1ъ, името масивни планини, защото масивъ е цtлостна, _ 
компактна маса. 

Независимо отъ раздроблението, епирогенетичното дви­
жение се е отразило и по другъ начинъ върху морфологията · 
на Източнитt Родопи, именно на неговото ритмично прояв­
ление се дължи открояването на 2 денудационни заравнени 
повръхнини, които даватъ стжпалестъ характеръ на ланд­

шафта отъ изтокъ къмъ западъ. Въ хоризонтално сложно 

-
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разчленената повръхнина на Източнитt Родопи при разнооб­
разния имъ скаленъ материалъ, тt еж много разкжсани и мжчно 
могатъ да се уловятъ. При това за тази цель трtбватъ и спе­
циални проучвания. Tt еж две, една съ понтийска възрасть, 
а другати съ левантийска. Въ зависимость отъ нееднаквото 
издигане на областьта въ разнитt й части, тt нъматъ еднаква 
надморска височина. Така при гр. Кърджали горната - по-ста­
рата има височина 550-600 м., а долната - 400 м.; при Зла­
тоградъ-800 м. и 600 м. и при Смолянъ 1500 и 1200 м. 

Епирогенетичнитъ движения въ Ардината долина и из­
общо въ Източнитъ Родопи се подематъ и презъ дилувиума 
и то съ усиленъ темпъ, като се изразяватъ, противно на пли­

,оценското, главно въ издигане на цълата область, въ проти­
вовесъ на което хлътва и се образува съседното Бъло море. 
Лредизвикватъ се течащитt води къмъ усилена ерозионна ра­
·бота, чрезъ която се дооформятъ Източнитъ Родопи въ днеш­
ниятъ видъ. Получаватъ се днешнитt височинни отношения. 
Арда и притоцитъ й се врtзватъ още по-дълбоко и въ твър­
дитъ кристалинни скали образуватъ тъснитъ V-видни части 
на долинитt си, а на м'hста и проломи, които еж предимно 
епигенетични. Особено тъсенъ е така наречения проломъ „Шех­
танъ-кюпрю", който се намира на изтокъ отъ гр. Кърджали. По­
ради тъзи тъсни проломи не навсъкжде по Арда може да се 
прокара пжть и такъвъ по нейното протежение липсва. А дру­
гаде при меки скали, като еоценски и олигоценски пъсъчници 
и варовици, които лесно се ерозиратъ, се образуватъ по-широки 
долини и разширени котловини, като Кирленската, Момчил­
градската. Резултатътъ отъ това движение за морфологията 
на Източнитt Родопи е този, че тъ биватъ отъ ръкитъ по­
рtзко разчленени; при това въ долинитъ на ръкитъ се обра­
зуватъ 3-4 тераси, отъ които въ сръдна Арда най-горната 
{най-старата) е висока 90 м.; другитъ еж съ височина 48-50 
м., 36- 40 м. и 18-20 м. По тъхъ еж разположени най-вече 
селищата. 

На дилувиалното, а може би и по-младо движение, се 
дължи издигането на младотерциернитъ материали и свлачи­
щата въ долината на р. Черна при градъ Смилянъ. При това 
издигане е станало разкжсване и на вжглищнитъ пластове въ 
·rtзи материали. Въ свлачищата надъ града еж се образували 
езера. Свлачищата еж и днесъ въ ходъ и застрашаватъ за-
1падната часть на града. 

Както плиоценското, така и дИJrувиално издигане на до­
лината на Арда се е извършило въ западнитъ й части съ по­
голъма сила, затова тъ освенъ че еж по-високи, долинитъ -
по-дълбоки и очертанието на склоноветъ имъ е конвексно. 
{Вж. обр. 2 и 6). 

Най-новото тектонично явление въ нашата область е, че 
.противно на Западнитъ Родопи, тя е обзета сега отъ общо 
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потъване, за което сждимъ по натрупанитъ чакълни и пъ­
·съчни маси въ леглата на рtкитt. По този начинъ става раз­
ширяване на алувиалната площь и заравняване на най-низкитъ 
негативни форми. Изпълването на рt.чнитt легла съ наносни 
материали може би да се дължи и на унищожението на го­
ритъ, но не може да се не отдаде и на потъване на областьта, 
което явление не е чуждо и на съседния така нареченъ Тун­
джански масивъ. 

7. - Долината на р. Черна при с. Райково (la vallee de Ja 
riviere Tscherna pres du village de Ra'ikovo). 

Че долината на Арда и цълитt Източнитъ, па дори и 
Западнитъ Родопи, не еж спокойни и въ днешно време пока­
заха земетръситъ отъ 1928 r. насамъ, отъ които тt не оста­
наха незасъгнати. 

Резултатътъ отъ сложния тектониченъ животъ и дей­
ствието на водитъ е днешния обликъ съ дребни и разнообразни 
форми на Ардината долина и изобщо на източнитъ Родопи. И 
1'-В, подобно на всички срtдиземноморски области, се отлича­
ватъ съ сложно и разнообразно геотектонично и геоморфоло­
устройство . . 

2. Водно богатство. Родопитt еж известни съ своето го­
J!ЪМО водно богатство. Тъ изпращатъ най-многоводни притоци на 
Марица. Но това се отнася повече за Западнитt Родопи. Из-



176 Ив. Батаклиевъ 

точнитt еж. бедни на вода. Преди всичко въ тtхъ като по­
НИ::\fИ липсватъ достатъчно благоприятни условия за конден­
зация на воднитt пари, следователно - и за повече валежи. 
Съ изключение на нtкои части отъ горна Арда, тукъ липсватъ по­
височинитt обширни алувиални почви, трtвисти пространства, 
и особено липсватъ гори, които могатъ да бждатъ богати 
водохранилища на рtкитt. Поради своеобразния имъ строежъ~ 
противно на Западнитt Родопи, въ тtхъ сжщо липсватъ обшир­
ни заравнености, по които по-бавно става оттичането на ва­
лежната вода. Силната разчлененость на земната повръхнина 
въ Ардината долина не спомага за образуването на rолtми 
рtки, защото ва.11ежната вода се пръска въ много посоки. 
Скалниятъ съставъ на нашата область сжщо не е достатъчно 
благоприятенъ за нейното водно богатство. Много вода се 
губи въ мрамора, еоценския варовикъ и пtсъчникъ, вулкан­
скитt туфи и плиоценскитi, пtсъчници и конгломерати. Въ 
връзка съ варовиковъ (мраморенъ) теренъ еж карстовитt. 
извори: Хубча, при с. Долно Дере-кьой, и Бралото при 
Долно Райкова, а голi,миятъ изворъ въ Горно Райково е въ 
плиоценски пtсъчно-конгломератни пластове. Много вода се 
губи и въ съвременнитt дебелонаслоени пtсъци въ леглата на 
рtкитt. Ето защо Арда е голtма рtка, но не съ много и съ 
постоянно количество вода. А притоцитt и, дори и Суютлийка. 
който е най-голtмъ, лътно време нtматъ нито капка вода. До 
колко ми е известно, главната причина за да пропадне пред­

приятието за използуване рудитъ при с. Маданъ е, че водата 
на Арда се указа недостатъчна да движи проектиранитt. 
турбини за добиване на електрическа енергия. Много отъ се­
лищата се снабдяватъ много трудно съ минимално необходи­
мата имъ вода за пиене. Разбира се, както въ Дели-Орманъ, 
така и тукъ може много нtщо да се направи за подобрение 
на това положение. По своето безводие Ардината долина 
съответствува на по-юженъ ландшафтъ, като въ по-южнитt. 
части на Балкански полуостровъ. 

3. Минерални богатства. Въ връзка съ строежа на Изто­
чнитt Родопи, нека видимъ какви минерални богатства тt. 
криятъ въ недрата си . Изобщо Родопитъ не еж бедни на ми­
нерални богатства. Известно е отъ историята, че едно отъ 
главнитt занятия на тtхнитъ древни обитатели - тракитt 
- е било рударството. Въ околностьта на rp. Кърджали 
се намиратъ стари рудни гелерии и сгуръ, които показватъ, 

че въ минало време - турско, а може би и българско -- тукъ 
е било развито рударството. Ако и още да не еж. основно проуче­
ни минералнитi, богатства въ Родопитъ, може да се приеме, че 
Източнитt Родопи еж. по-богати на минерали, отколкото За­
паднитt, защото въ връзка съ по-многобройниТ'В си по-сложни 
тектонични промtни, тt еж по-орудени. Минералнитt нахо-
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дища въ тъхъ еж повече въ шиститъ въ съседство съ мJ1а­
дитъ еруптивни скали. 

Голъми и забележителни сжруднипиь находища съ медь, 
олово и цинкъ по горна Арда при с. с. Мадамъ и Паласъ, Смо­
лянско, и с. Боево, Златоградско, гдето има открити стари 
рудници (галерии) за добиване на рудитъ. При Момчилградъ 
еж.що има открити рудни находища съ медь; въ Ардинско (Егри­
деренско)- съ олово медь и сребро; въ Крумовградско - съ аз­
бестъ, олово, цинкъ, антимонъ1) и хромъ и въ Ивайловградско 
- съ олово, медь и манганъ. 

Сръщатъ се въ Ардината долина на много мtста обик­
новени минерали, като графитъ, кварцъ, опалъ, калцитъ, гипсъ, 
ортоклозъ и други, които еж безъ особено стопанско значение. 

За забелязване е, че поне до сега въ Ардината долина 
еж открити малко камени вжzлища. И изглежда, че тt еж 
въ малки и тънкослойни находища, защото терциернит'Б 
басейни, ако и много на брой, не еж били обширыи; такива на­
ходища еж безъ практическо значение. А при липсата и на 
водна двигателна сила, рудитъ мжчно могатъ да се използу­
ватъ. Това е единъ недостатъкъ на нашата область. Понеже 
тукъ никжде до сега не еж открити палеозойски и мезозой­
ски пластове, то нtма и черни вжглища. На нъколко мtста 
еж открити кафяви вжг лища въ еоценски и плиоцен ски на­
слаги. Такива има при: гр. Смолянъ (плиоценски), с. Арда, Смо­
лянско (плиоценски), с. с. Азапларъ, Алмалъкъ и др., Кърджа­
.~шйско, с. Мангъфъ, Свиленградско (плиоценски), с. Тахталии, 
Крумовградско (еоценски), с. Куртоленъ, Свиленградско, близо 
до Арда, (еоценски)2), Ивайловградс1<0, Димотишко и Деде­
Агачко 3). 

4. Климатъ. Въ долината на Арда, като часть отъ но­
витъ земи на България, не еж правени продължителни мете­
орологични наблюдения, за да може да се даде една по-пълна 
характеристика на климата и. Въ всtки случай за валежитъ 
имаме по-дълговременни такива наблюдения и при това въ 
повече станции, именно въ всички гоадове, които еж 7 на 
брой, и дори въ нъкои села, каквото· е гол-вмото село Рай­
кова. А за температурата имаме наблюдения само за 5 го­
дини (1930-1934) и то почти само въ гр. Кърджали4). Не ще 
съмнение, че тази наша важна стопанска область заслужава 

1) Антимоновитt руди прu с. с. Дутлу u Тирфили се uзползуватъ отъ. 

французка компания. 
2) Инженер ъ Г. Кон я ров ъ, Кафявитt вжглища въ България, 

1932 r., стр. 225. 
3

) П р о ф. Г. Б о н ч е в ъ, Минералнитt находища въ Родопитt. Сп. 
на Бълг. акад. на наукитt, ки. 32. 

4
) Отъ 2 години ставатъ такива наблюдения и въ Златоградъ. 

Известия на Бъ.~г. reorp. д-во 12 
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по-голtмо внимание въ метеорологично и климатично отно­
шение. Понеже гр. Кърджали заема твърде характерно 
срtдно мtсто въ нашата область, за цельта ни ще си послу­
жимъ главно съ метеоро;rюгичнитt наблюдения въ този градъ, 
като за валежитt имаме предъ видъ тtзи извършени въ 10-
годишния периодъ 1924 - 1933 г. 

Както се изтъкна по-напредъ, долината на Арда и из­
общо Източнитt Родопи по своето астрономично положение 
еж части отъ нашитt южни земи. Tt еж близо до Бtломор­
ския брtгъ и се ползуватъ непосрtдно отъ срtдиземномор­
ското климатично влияние. Тtхниятъ климатъ се отличава 
отъ този на другитt части на България, именно, че е п о­
т о п ъ л ъ, по -южен ъ. Така Кърджали има високи темпера­
тури: 1·5° С срtдна януарска температура1), 23·4° срtдна 
юлска и 12·3° срtдна годишна. Въ Ардината долина еж раз­
пространени множество срtдиземноморски растения, като от­
лично вирtятъ нtкои по-чувствителни къмъ топлината южни 
културни растения, напр. тютюнътъ, памукътъ, сусамътъ, смо­

кината, бадемътъ, царевицата, която зрtе до 1000-1100 м., 
а сега се правятъ опити съ маслината. 

Но трtбва ди се забележи, че Ардината долина въ срав­
нение съ земитt северно отъ нея, напр. Горномаричината ни­
зина, нtма много по-високи температури. Така Пловдивъ има 
сжщо 23·4° срtдна юлска температура и 12·4° срtдна го­
дишна, а само по-низка срtдна януарска, именно 0·9°. Причи­
ната на това явление е, че Източнитt Родопи ако и да еж 
низки планини, все пакъ еж планини и се по-мжчно затоплятъ, 

отколкото равнинитъ. Първо, тt еж по-високи, отколкото 
Пловдивската равнина. Кърджали има 270 м. надморска ви­
сочина, а Пловдивъ - 160. И ако приравнимъ чрезъ редуци­
ране на морското ниво температурит·в имъ, като за 100 м. ви­
сочина направимъ намаление съ 0·5°, Кърджали ще получи 
13·5° срtдна годишна температура, а Пловдивъ - 13°. Второ, 
освенъ съ по-голtмата си надморска височина и съ вълно­
образната си повръхность Източнитt Родопи се по-мжчно за­
топлятъ, отколкото плоската Пловдивска равнина. 

Важно е да се изтъкне, че, въпрtки по-голtмата си над­
морска височина, Източнитt Родопи иматъ по-висока срtдна 
януарска температура, отколкото Пловдивската равнина. Тя 
се дължи на близкото бtломорско влияние, което щtше да 
бжде по-голtмо, ако Юrоизточнитt Родопи бtха по-низки, а 
сжщо и на защитеностьта на Ардината долина чрезъ Запад-

1) Фактически годишниятъ минимумъ не е презъ януарий, а презъ 

февруарий, чиято срiщна температура е 1·4°. Понеже разликата отъ О·! 0 

е незначителна и понеже наблюденията еж отъ кратъкъ периодъ време, не 

се знае дали това явление е постоянно и е рисковано да се обяснява съ 

-ВJiиянието на бJiизкото Бtло море и пр. 
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нитt Родопи отъ студения северозападенъ вtтъръ. Този вt­
-търъ се нарича тукъ по ря с ъ, а южниятъ, който обикновено 
носи дъждъ се нарича л о до с ъ.1) Зимно време снtжната по­
кривка въ Кърджалийско и Момчилградско трае 7 -10 дена. 
Тази по-висока зимна температура е отъ голtмо стопанско 
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8. - Климатътъ на долината на Арда. 
Температура 

----(temperature) 
Валежъ 
(preci pitation) 

значение, защото предпазва земедtлскитt. култури и овощията 
отъ измръзване. На нея се градятъ надеждитt, че биха могли 
въ Ардината долина да се отглеждатъ и по-южни култури, 

като маслината2). Докато по южнитt. склонове на Североиз­
точнитt Родопи на височина 1000 - 1100 м. при гр. Смолянъ 

1) Т-взи имена на в-втровет-в еж отъ гръцки произходъ. Порясъ про­

излиза отъ ~opsas, което значи северъ, а лодосъ, споредъ проф. Ст. 

Младеновъ (устно съобщение), - отъ v6,os, което значи юrъ. 
2) Правенитt опити обаче съ маслина въ Ивайловградско не еж дали 

очакванитt резултати. 
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вирtе орtхътъ и чинарътъ и въ ранна пролtть започва да се 
развива растителностьта, по севернитt склонове на сж.щитt 
Родопи, при Чепеларе, на еж.щата височина тtзи явления лип­
сватъ. Сега, когато скотовъдцитt отъ по-високитt части на 
Родопитъ нъматъ възможность да слизатъ съ стадата си за 
презимуване и обягване въ Бъломорската низина, нъкои отъ 
тъхъ това правятъ въ Момчилградско и Крумовrрадско. 

Прави впечатление, че Петричъ, който не е въ по-южна 
часть на Бъ,,1Irария, отколкото Кърджали, има по-високи тем­
ператури: 2·4° сръдна януарска, 24·4° сръдна юлска и 13-40, 
срtдна годишна. И той изпъква като градъ съ най-топълъ 
климатъ въ България. Като се вземе предъ видъ неговата по­
низка надморска височина - 150 м., би трtбвало да има най­
много съ 0·5° по-високи температури, а тt еж. такива съ 1°. 
Това явление, ако не се дължи на котловинния характеръ на 
неговата мtстность, би тръбвало да се вземе за временна 
аномалия, която въ бж.деще при по-дълговременни метеороло­
гични наблюдения ще се обясни. 

Но сж.щината на климата на Ардината долина не се 
състои въ температурнитt отношения, а - въ вал еж нит t. 
Казахме, че нашата область се ползува отъ близкото кли­
матично влияние на Срtдиземноморието. Поради това влияние 
най-характерната нейна климатична особеность представя раз­
предълението на валежитt презъ годината, именно максиму­
мътъ имъ тукъ е презъ зимата, r лавно - декемврий, а мини­
мумътъ имъ е презъ лtтото, августъ или септемврий. Въ низ­
китъ части на Ардината долина лtтнитt засушавания траятъ 
2 месеца, а въ по-високитt 1 - 2 месеца. Тtзи засушавания 
еж. особено благоприятни за прибирането на тютюневата ре­
колта. Въ Кърджали презъ декември пада валежъ 82 литри 
на квадратенъ метъръ, а презъ августъ - 27, септември-21, 
когато въ Пловдивъ най-голtмиятъ валежъ е презъ юний -
62 литри, а най-малкия презъ февруарий - 31 л. Зимниятъ 
валежъ на Кърджали е 33°/о, а на Пловдивъ - 20%, когато 
лътнятъ валежъ ня първия градъ е 21·5°/0, а на втория-300/о. 
Но нека забележимъ, че въ разпредtлението на валежитt на 
Кърджали има и вториченъ максимумъ презъ май-70 литри, 
и вториченъ минимумъ презъ мартъ - 42 литри, които биятъ 
на континенталность. 

Въ самата Ардина долина на разни мtста, въ зависи­
мость отъ надморската височина и различната отдалеченость. 

отъ морското влияние, годишното количество на валежитt и 
разпредtлението имъ по годишни времена е до известна сте­
пень различно. Въ Смолянъ при 1010 м. надморска височина, 
срtдниятъ годишенъ валежъ е 929 л., отъ който зимниятъ 
съставя 320/о, а лътниятъ - 240fo; въ Кърджали (270м.) тtзи 
количества еж.: 596 л., 330/о и 21·5°;0, и въ Ивайловrрадъ(177 м.), 
който чрезъ долината на Марица· е най-близо до морското вли-
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яние,-598 л., 33·6°/ 0 и 19·4°/ 0• Тукъ нека забележимъ, че количе­
ствено валежитъ въ Ардината долина не еж. малко. Така, до­
като въ Пловдивъ на 160 м. надм. в. годишниятъ валежъ е 
521 л., въ Ивайловградъ, почти на еж.щата височина, той е 
1110-ГОЛ'ВМЪ. 

По отношение на броя на днитъ съ мъгла, относител­
ната влажность и облачностьта, Ардината долина не се отли­
чава съ нъкои характерни особености. 

Възъ основа главно на разпредълението на валежитъ по 
годишни времена въ Ардината долина, именно възъ основа 
на голъмото колебание между зимнитъ и лътни валежи, което 
разбира се, не е толкова голъмо, както въ Сръдиземноморието, 
гдето ставатъ засушавания до 6 месеца, а, освенъ това, и 
възъ основа на вторичнитъ валежни максимуми и минимуми, 
които, казахме, показватъ континенталнссть, тръбва да опре­
дълимъ нейния климатъ, както това прави и г. К. Т. Кировъ1 ), 
като п ре ходен ъ с р ъд и зе мн омо рс ки. Ардината долина 
спада въ северния преходенъ поясъ на Сръдиземноморската 
область, чиято северна граница съвпада съ северната граница 
на самата долина - билото на Североизточнитъ Родопи. При 
,силния пекъ лътно време, въ посивълия отъ голъмата сухота 
ландшафтъ, пж.тникътъ като види и камилски керванъ по пъсъ­
:цитъ на Арда, Суютлийка и др., за мигъ се пренася въ по­
юженъ, субтропиченъ ландшафтъ (пейсажъ). 

III. Биоrеоrрафски преrледъ 

1. Растителность. Нъма друга область отъ Бъшария, 
.която да е толкова слабо изучена въ фитогеограско отно­
шение, колкото Ардината долина. Дори другитъ ни нови земи, 
като Странджа планина, еж. по-добре изучени въ това отно­
шение, отколкото нашата область. Но ако и въ по-общи черти, 
нейната растителность е позната. 

Източнитъ Родопи се схващатъ като отдълна растителна 
(фитогеографска) область.Това правятъ и проф. Б. Стефановъ 
.и Д. vюрдановъ въ своята обща работа "Topographische Flora 
von Bulgarien" въ Botanische Jahrbucher, Bd LXIV, Heft 4 и 5, 
,стр. 393, а еж.що - и проф. Н. Стояновъ въ своята работа 
„Аклиматизационната проблема въ България" въ Годиш. на 
Соф. универс., Агрономолесовъдния факултетъ, т. т. VIII, IX и 
Х, 1930-1933 г., стр. 559. Въ зависимость отъ географското 
положение на Източнитъ Родопи (близостьта имъ до Бъло 
море), отъ тъхното земноповръхно и почвено устройство и 
главно отъ тъхния климатъ, растителностьта имъ, съ изклю-

1) .Климатична скица на България" въ Сбори. на Бълr. ак. на нау­

хит--в, кн. XXV, стр. 88. 
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чение на тази отъ най-западнитt имъ части, е п р ех о д на 
с р t д из е м но мор ска. Климатътъ и растителностьта се 
взаимно характеризиратъ. Всtка преходна растителность е 
разнообразна, но поради обстоятелството, че посоченитt гео­
графски условия на Източнитt Родопи еж много разнообразни, 
тtхната растителность е извънредно разнообразна. Въ 
една такава малка область, разбира се, това разнообразие е 
не толкова въ хоризонтална посока, колкото въ вертикална. 

Така, въ Източнитt Родопи, въ вертикална посока се раз­
личаватъ всички растителни пояси въ България1), именно: 
1) поясъ на крайбрtжнитt и топли низини-срtдиземноморски 
поясъ, 2) поясъ на предпланинскитt низини-южноевропейски 
горски поясъ до 800-1000 м., 3) срtдноевропейски буковъ 
поясъ до 2000 м., 4) северноевропейски иг лолистенъ поясъ 
отъ 1300-1500 м. нагоре и 5) високопланински (алпийски) поясъ 
отъ 1700 - 1800 м. нагоре. 

Родопитt еж пръчка за проникването на Сръдиземно­
морската растителность на северъ. Тя прави това по доли­
нитt на рtкитt, въ Източнитt Родопи - по Марица и по Арда 
и притоцитt и. При Одринъ срtдиземноморската растител­
ность (храстътъ-драка Paliurus aculeatus, Jiniperus oxycedrus 
и др.) съставя 51°/а2). Въ вжтрешностьта на долината на Арда 
безъ да еж. правени изчисления, сигурно тя е по-малко. Като 
ксеротермична (сухотермична) растителность, тя тукъ е раз­
пространена върху низкия сухъ и топълъ варовиковъ теренъ, 

който е доста обширенъ. Но извънредно характернитt за 
срtдиземноморската растителность вtчнозелени храсти Phil­
lyrea media, които еж. по-чувствителни и къмъ топлината и къмъ 
влагата, еж. разпространени по южнитt поли на Юrоизточни­
тt Родопи, а на северъ -въ видъ на 2- 3 малки островчета по 
източнитt поли на Източнитt Родопи, именно въ долината на 
Къзълъ-дели, южно отъ Ивайловградъ, и южно отъ Харманлии. 
По-нагоре, до 800--1000 м. следва не по-малко обширния юж­
ноевропейски горски поясъ, който се простира и върху по­
голtмата часть отъ билата на Източнитt Родопи. Това еж. 
континенталносрtдиземноморски листопадни сухи храстови 
формации съ преобладание на джба (Quercus), явора (Acer) и 
др. В·вроятно часть отъ тtхъ еж дtло на антропогеннитt про­
м·вни на термофилната растителность, на мtстото на която 
по-напредъ е имало по-едри примитивни гори3). Въ Кърджа­
лийско има имена „ Чамъ-дере", ,, Чамъ-баиръ", безъ да еж-

1)Н. Стояновъ и Б. Стефановъ, Флора на България. Архивъ 

на Министерс. на земедtлието, т. IV, София 1924 r., стр. 32 и 33. 
2) Н. С т о я но в ъ, Тютюнътъ въ връзка съ разпространението на 

срtдиземноморската растителность въ Южна България. София 1922, стр. 89 .. 
3) Б. С т е ф а н о в ъ. Произхождение и развитие на вегет ационнитt.. 

типове въ Родопитt. София 1927 r ., стр. 83. 
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ществува днесъ никакъвъ чамъ (боръ). Въ този поясъ се 
сръща и чинара (Platanus mientalis), който, както~се спомена, 
въ Смолянъ стига 1010 м. височина. 

Въ западнитъ, по-високитъ части на Източнитъ Родопи, 
до 200 м. имаме : 1) сръдноевропейски, влажни широколистни 
гори съ главенъ представитель бука (Fagus silvatica L.), 2) се­
верноевропейски иглолистни гори отъ смърчъ (Picea excelsa), 
ела (Betula alba), бtлъ боръ (Pinus silvestris) и др. и 3) отъ 
1700-1800 м. чагоре - високопланински алпийски тревисти 
формации, които еж играли въ миналото голъма роля за ско­
товъдството въ тия мъста. Часть отъ тъхъ се дължатъ на 
антропогенни пром'вни на горитъ, именно на унищожението 
на последнитъ за създаване на пасища. 

Горuтrь въ Източнитъ Родопи, ако и разнообразни, не 
еж пространни, както въ западнитъ, които еж известни съ 
голъмото си горско богатство. При гористость на Пещерска 
околия 77°/0 и на България 28°/0, въ бившия Пашмаклийски 
окржгъ тя е 24·7% (682·5 кв. км.), а въ бившия Мъстанлийски 
окржгъ - 20·3¾ (801 кв. км.). Но колко слаба е гористостьта 
на втория окржгъ се вижда отъ това, че почти всички негови 

гори еж низкостъблени (храстови) и че въ него почти нъма 
иглuлистни гори. По околии гористостьта на Ардината до­
лина е следната: Ивайловградска - 44·80/0, Кърджалийска -
26·5о/0, Смолянска - 21·4%, Златоградска еж.що 21·4%, Мом­
чилградска - 14·60fo, Крумовградска - 10·8¾ и Ардинска -
8·7%. Унищожението на горитъ въ тази планинска область е 
сжщинско бедствие за нея. И злото отъ него е по-малко въ 
споменатото по-напредъ неравномърно разпредъление и липса 
на водата, отколкото въ това, че се образуватъ много по­
роища, на мъста се отнисатъ, а на други се засипватъ и 
унищожаватъ образувалитъ се хубави почви. Нъма никж.де 
въ България толкова много пороища и пустеещи простран­
ства, както въ долината на Арда. Липсата на гори е и една 
отъ главнитъ причини за малката красота на този край. 

За да бж.де фитогеографската картина на Източнитъ Ро­
допи по-пълна, тръбва да се спремъ и на културнитrь ра­
стения, които еж важни, както въ ландшафтно, така и въ 
стоnанскогеографско отношение. Отъ тъзи растения тръбва 
най-напредъ да споменемъ за тютюн а, който обича сръди­
земноморския сухъ лътенъ климатъ и разнообразни рохкави 
топли почви. Той е обширно разпространенъ и въ най-низкитъ 
части на долинитъ и котловинитъ и въ храстовия поясъ. 
Следъ това широко разпространение заема царевицата и жит­
нитъ растения: ръжь, ечемикъ, пшеница и др. Царевицата 
достига по варовиковитъ терени 1100 м. в., а житнитъ ра­
стения - 1400-1500 м. Пространството на тъзи културни ра­
стения се увеличава за смътка на храстовитъ и по-едри гори. 
Трtбва да се забележи, че за овощнитъ дървета нtма много 
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благоприятни условия, поради голtмата лtтна сухота. Очертава 
се добро бждеще за бадем а, който предпочита варовикови, 
топли и сухи почви. Въ Ивайловградъ въ връзка съ бубарството 
е разпространена черницата, която е сжщо южно растение. 

2. Животинско царство. И то е слабо изучено, както ра­
стителното. Дават,ь животни чрезъ антропогенни промtни, 
прtко и косвено съ унищожението на горитt, еж твърде на­
малtли. Най-разпространенъ е за екът ъ, следъ това - в ъ л­
к ъ т ъ (Canis lupus), ли с и ц ат а (Caпis vulpes), див ат а 
свиня (sus cerapha) катер и ц ат а (Sciurus vulgaris). Трtбва 
да се забележи, че въ нашата область е разпространено ха­
рактерното за Срtдиземноморието животно чак а л ъ (Canis 
aureus L.). Въ западнитt високи части на Източнитt Родопи 
еж запазени още тукъ-тамъ: еленът ъ (Cervus elephus), с ъ р­
н ат а (Cervus capreoles) и мечката (Ursus arctos). Отъ пти­
цитt заслужава да се отбележи орелътъ к а р т а л ъ (Vultur 
monachus L. и Gyps fulvus Gm.) въ връзка съ името на който 
може би се наричатъ „карталъ" тревиститt върхове. При 
Гюмурджински Карлъкъ, който се нарича още „Карталъ-даrъ", 
това име като че ли е станало отъ нарицателно - собствено. 
Маловоднитt рtки еж бедни на р и б а. Домашчит,ь жи­
вотни не се отличаватъ отъ тtзи на стара България, съ из­
ключение на к а мил ат а, която е пренесена отъ бtжанското 
население и се развъжда въ гр. Кърджали. ,, 

IV. Антропоrеоrрафсни преrледъ 

1. Наt:еление. Изложенитt до тукъ физикогеографски и 
•биогеографски условия на Ардината долина я правятъ сгодна 
за заселване. и то съ сравнително гж.сто население. Като низ­
копланинска силноразчленена планинска область, при сравни­
-телно топълъ климатъ, въ нея почти навсtкж.де могатъ да се 
създаватъ селища и работна земя. И тукъ имаме селища на 
-твърде голtма височина; самиятъ гр. Смолянъ (Пашмакли) е 
на 1010 м. надморска височина. Тукъ еж. еднакво заселени, 
както многобройнитt долини и котловини, така и височинитt. 
Голtма е разликата между Западнитt и Източнитt Родопи 
по отношение на заселеностьта имъ; Западнитt иматъ много 
по-рtдко население: споредъ преброяването презъ 1926 год., 
Пещерска околия има 26 жителн на 1 кв. клм., а Кърджа­
лийска въ И:почнитt - 70. 

Ардината долина, ако и да е доста слабо изучена в_ъ 
археологическо и историческо отношение, за неино наи­

старо население историята ни сочи тракит,ь, именно пле­

мето кой л а ле т и. Известно е, че . о д р и з и т t, които еж 
населява.тrи Одринско, еж засtгали и части отъ долината на 
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Арда. По времето на царя създатель на одриского царство, 
Тересъ, първата половина на V в. пр. Хр., и по времето на 
неговитъ приемници Спарадокъ и Ситалкъ, Ардината долина 
е влизала въ пред·влитъ на това царство 1J. Не еж. правени 
антропометрични измървания на днешното българско населе­
ние по Арда, но при все това, се смъта, че въ неговата кръвь 
е запазена доста отъ кръвьта на изчезналитъ траки. Гърцитъ и 
да еж. имали светилища на свои богове (Диониси) по върховетt, 
на Родопитъ, никога не еж. ги населявали, освенъ въ градо­
ветъ и периферията имъ и то на малки части. 

Презъ VII в. идатъ славянит,ь, които въ гж.ста маса за­
ливатъ Източнигв Родопи, и до нахлуването на турцитъ еж. 
господствуващо население. По въпроса, кое именно славянско 
племе е населявало Ардината долина, се води препирня. Едни 
(Иречекъ2), В. Дечевъ и Хр. Караманджуковъ3) приематъ, че 
тукъ еж. били смоля нит 't, чието име е запазено въ името 
на с. Смилянъ по горна Арда. А проф. Д. Дечевъ4) излъзе съ 
мнение, че смолянитt, не тукъ еж. се населявали, а - по горна 
Места. Безъ огледъ къмъ тази препирня, тръбва да се раз­
бере добре, че презъ сръднитъ в-вкове славянското или бъл­
гарското население въ Ардината долина е било твърде гж.сто 
и често помагало на българскитt, гарнизони по крепоститъ 
и на българскитъ царе въ борбитъ имъ съ византийцитъ. 
Презъ бы1гаро-византийско време, споредъ Иречекъ5 ), по горна 
Арда е била областьта Меропи, а по сръдна и долна Арда­
областьта Ахридось, чието име въ втората половина на 13 в. 
изчезва и започва да се замъства съ името Мора. 

За географията е извънредно важно идването на тур­
цит,ь, именно о с м а н с ки т t, турци, защото то внася най­
сжществена етнографска и религиозна промъна въ родоп­
ското население, която е запазена и до днесъ. Трtбва да се 
забележи, че турци идватъ въ Ардината долина още преди 
14 в. Турски селища се сръщатъ тукъ още въ византийско 
време. Анна Комнена споменува въ XI вtкъ за турци, които 
живtели . около Ахридосъ. Tt били колонисти с е л д ж у ц и 
турци, каквито кръстоносцитt заварили въ 1189 г. около Ст.­
Загора и каквито еж. живtли въ още по-отдавнашно време и 
въ Солунско подъ името турци варда ри от и6). 

1) П р о ф. Г. И. К а цар о в ъ, Произходъ 1'1 пръвъ разцв1,тъ на одри­

ското царство въ древна Тракия. Сп. Училищенъ преrледъ, год. XXXII 
(1933), кн. 6, стр. 739 и 7 49. 

2) Кн. България, часть II - пж тувания - стр. 392. 
3) Миналото на Чепеларе, 1928 r., стр. 11. 
4) Юбилеенъ сборникъ въ честь на проф. В. Златарски, 1925 rод., 

стр. 45-54. 
5) Uит. съч, стр. 392-394. 
6) Пакъ тамъ, стр. 403. 
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Турцит-в нахлули въ Родопитt следъ Чирменската битка 
въ 1371 г. Известно е, че т-в се населили въ България преди 
всичко въ плодороднитt низини и полета , като избили и из­
гонили българското население въ планинит-в. По стратегически 
съображения обаче, за защита на пжтищата: 1) Цариградъ­
Одринъ - Пловдивъ - София и 2) Цариградъ -Солунъ и за 
защита на близката първа турска столица и после важна 
крепость - Одринъ, тt населяватъ и Източнит-в Родопи. 
Освенъ това, т-взи Родопи не еж високи и по природнит-в си 
богатства не се различаватъ много отъ низинит-в. Това е 
ос-вдло турското население, което се е занимавало съ земе­
дtлие и скотовъдство. А се заселило и другъ видъ турско 
население, особено по високит-в мtста, именно ю р у ц и т 'В 
турци, които водили номадски ( скитнически) животъ и 
които се занимавали само съ скотовъдство. За тtхни заслуги 
при завоеванието, султанит-в имъ подарявали планински па­
сища - я й л ъ ц и - л-втни пасища. Тtзи турци слизали зимно 
време съ стадата си по Бiэломорието. 

Освенъ тtзи два вида турци, въ долината на Арда се 
заселили и трети видъ турци - к ъзъл баш и (червеноглавци). 
Както е известно, т-в еж мохамедански сектанти, които не 
изпълняватъ строго корана - пиятъ вино, женит-в имъ ходятъ 
разбулени и пр. 1) Отъ тtхъ остатъци има днесъ въ Ардин­
ска и Крумовградска околия. 

И въ Ардината долина осtдлитt турци населили по­
низкитt, по-удобнит-в за животъ мъста, именно ср'вднитt й 
области Кърджалийско и Момчилградско, гдето еж най-голt­
митt котловинни разширения по Арда и най-голъмия и при­
токъ Суютлийка и гдето е главния пжть презъ Източнитt 
Родопи. А българитъ еж били изтикани въ по-високитъ и по­
бедни м-вста: на западъ въ Смолянско, на югъ въ Златоградско 
и на изтокъ малко въ Крумовградско и повече въ Орта-кьойско, 
гдето пъкъ отпосле еж насилствено помохамеданчвани. Днеш­
ното разпредъление на турското, българомохамеданското и 
българохристиянско население дава указание за движението 

на населението въ началото на турското робство. Въ Кър­
джалийска околия 90°/ 0 отъ населението е турско. Българ­
ското население, което е въ града, е отъ следъ освобожде­
нието на последния въ 1912/1913 г. Въ Момчилградска околия 
99°/ 0 отъ населението е турско, въ Ардинска 85°/ 0, въ Кру­
мовград ска - близо 95¾. Днешната Момчилградска околия, 
съ най-многобройно турско · население, съвпада въ границитt 
на областьта Султанъ-ери -- между р. Арда и притоцитt й 
Суютлийка и Бургасъ-дере. Както показва името и, това е 
султанска земя, въ която еж имали право да се заселватъ 

само турци и въ турско време не е имало никакъвъ бълга-

1) К. И реч ек ъ, Кн. България, часть I, стр. 165. 
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ринъ. Въ Крумовградско има еж.що чисто турска область отъ . 
11 села, заедно съ самия Крумовградъ, която се нарича Сеиd­
леръ по И!l{ето на владетеля й Сеидъ Мехмедъ, чиито пода­
ници се ползували съ привилегии (не плащали десетъкъ). Въ . 
Кърджалийската область, днешна Кърджалийска околия, 
гдето били събрани най-лошитъ турци, еж.що не еж могли да 
живъятъ българи. Къмъ нея спада голъма часть и отъ Ар- ­
динско. Въ 1926 г. отъ 235,771 ж. въ долината на Арда турци 
еж 142,243 - 60°/0• И тръбва да се забележи че, следъ Дели­
орманско, Ардината долина е второто най-голъмо срtдище съ . 
турско население въ България. Тукашнитt турци, станали по­
пулярни главно въ края на 18 и началото на 19 в., еж из­
вестни съ името кърджалии. Но въ Хасковско и други . 
полски селища наоколо еж известни и подъ името да х ли и 

или да алии, което значи „планинци", и което произлиза отъ 

турската дума ,,дагъ" (планина), защото идатъ отъ планината 
- Източнитt Родопи. 

Българитt. еж били и еж сега главно въ Ах ж -чел е­
б и й ска обла с т ь - днешна Смолян ска околия, после малко • 
въ Крумовградско и повече въ Ивайловградска околия. Соб- ­
ствено въ по-високопланинската Ахж-челебийска область е 
имало доста юрушко турско население. Тукъ ще се отклоня 
и забележа, че, споредъ В. Дечевъ1 ), Ахж-челебийската область 
е получила името си отъ първия турско-мохамедански вой­
вода и настойникъ на вакъфа Ахж Челеби, който по заня­
тие билъ хекиминъ джирахъ (лъкарь хирургъ). (За тъзи об­
ласти въ А рдината долина вижъ обр. 11 ). 

Ако и съ помохамеданчването на родопското българско . 
население да не се е извършила етническа промtна, а само . 
религиозна, то поради нейнитt културнополитически после­
дици и значение, тя заслужава особено внимание. Българомо­
хамеданското население е безъ българско национално съз­
нание; то увеличава хетерогенностьта на населението въ Ар­
дината долина, която е важна стопанска и погранична область . . 

Безъ подробности относно помохамеданчването на бъл­
га ритt въ Ардината долина, ще изтъкна нъкои особени факти 
важни за нашиг.в географски цели. Пространнитъ и необятни 
Родопи еж били винаги трудно владяни. Римлянитt съ мжка 
еж покорили беситt, които, както е известно, еж населявали 
Западнитt Родопи. Презъ срtднитъ вtкове Родопитt еж 
били ту въ български, ту въ византийски ржце. Иванъ . Вел­
ковъ, уредникъ въ Народния музей, установява вече мtстата 
на нtколко срtдновtковни крепости въ Ардината долина, 
именно: У стра, Кривусъ, Патмосъ, Перперакионъ, Мониакъ и 
Ефремъ, които еж играли голtма роля за нейното владение2). _ 

1) Цит, съч., стр. 69. 
2) Вж. ,,Нtколкокрепости и стари селища по срtдна Арда" въ Юбил . . 

сборникъ въ честь на проф. Иширковъ, 1933 r., стр. 149-156. 
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Въ Родопитt. лесно еж се въздигали самостойни господари . 
.като Иванко, Деспотъ Славъ, Момчилъ Юнакъ и др. Турската 
власть не се задоволила съ гжстата колонизация на турско 

население и за да се чувствува още по-сигурна минава и къмъ 

помохамеданчване на запазилото се българско население. Въ 
България тя и другаде помохамеданчва българско население, 
но най-вече прави това въ Родопитt. Тукъ помохамеданчва­
нето е започнато още въ началото на турското робство, за­

•силено е особено презъ втората половина на 17 вt.къ и е за­
вършено въ срtдата на 18 вtкъ. И днесъ най-компактната 
маса българомохамедани еж родопскитt.. Споредъ преброява­
нето въ 1926 г. отъ 102,000 българомохамедани въ цtла Бъл­
гария, 80,000 еж въ Родопитt., отъ които около 50,000 еж 
само въ Ардината долина: Смолянска, Златоградска, Ардинска 

·и Крумовградска околии. 
Въ турско време въ долината на Арда при многоброй­

ното турско и българомохамеданско население, българохри­
,стиянското е много намаляло. То е съставяло едва 10 - 15°/0 
отъ цt.лото население. И то се е запазило въ западната 
по-високопланинската часть на долината - въ Смолянско и 
въ Ивайловградско, далечъ на изтокъ отъ главния, съ мери­
дианна посока пжть въ Източнитt Родопи презъ Кърджали­
Момчилградъ. Поради малкото на брой българохристиянско 
яаселение изобщо въ Родопитt., тt еж изиграли въ по-малка 
степень ролята на Стара планина и Срtдна гора за опазва­
нието и съхранението на българския народъ, който, като на­
•стж.пили благоприятни условия презъ 18 и 19 в., се спуща въ 
низинитt, завладява ги и постепенно подготвя своето духовно 
и политическо освобождение. Ако вмtсто консервативниятъ, 
яеподвиженъ и безъ българско национално съзнание българо­
мохамедански елементъ имахме въ Родопитt. по-многоброенъ 
българохристиянски такъвъ, то последниятъ щtше да слtзе 
въ по-голt.ми маси въ Бtломорската низина, щtше да се бори 
по-успъшно съ гръцкия елементъ въ нея и щtше да й даде 
-още по-чистъ български характеръ, отколкото тя имаше 
такъвъ. 

Следъ освобождението на Ардината долина, чувствителна 
,промtна въ народностния съставъ и размtстване на населе­
.нието й не стана. Нейната етнографска картина остана почти 
•еж.щата. И въ 1926 г. тя е следната: отъ всичко 235,771 жи­
тели - 142,343 (60°/0) еж. турци, 49,346 (21 Оfо)-българомоха­
.медани и само 41,103 (17·5о/0) българохристияни. Промtна 
стана само въ броя на отдtлнитt народностни елементи, 
именно, изселиха се малко турци и съвсемъ нищожна часть 

българомохамедани, въ замtна на което имаме преселване и 
_увеличение на българохристиянското население; така послед­
,ното въ 1920 г. е съставяло 15°/0 отъ цtлото население, а въ 
1926 - 17·5¼. Тази промtна се вижда , и отъ срtдното го-
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дишно увеличение на разнитъ народности, именно: въ периода 
1920-1926 r. българохристиянитt еж. показали 5·570/о сръдно 
годишно увеличение (въ цtла Бъшария - 2·14%), а българомо~ 
хамеданитъ-3.6% (въ цъла България-2.64%) и турцитъ-
1·7°1о (въ цtла България 1·8°fo). На преселение на българско. 
население въ Ардината долина отъ вънъ се дължи и обстоя­
телството, че изобщо населението на тази долина показва 
сравнително голъмо сръдно годишно увеличение - 2·83°/0< 
срещу 2·17°/0 на България въ казания периодъ. Преселеното 
българско население е главно бtжанско - отъ поробена Ма­
кедония и предимно отъ поробена Тракия. То е събрано 
повече въ градоветt. 

Освенъ преселение на българско население въ долината 
на Арда отъ вънъ, въ нея става и вж.трешно размtстване или 
разселване на българохристиянското население, именно отъ 
западнитt по-високи части на долината, отъ Ахж.-челебийско, 
слиза българохристиянско население въ нейнитt низки срtдни 
и източни части; извършва се процесъ обратенъ на този ста­
налъ при идването на турцитt, когато българитt е трtбвало 
да отстж.пятъ въ по-високопланинскитt части, за да се запа­
зятъ отъ унищожение. 

Въпрtки преселението и най-голъмото увеличение на 
българското население и въпрtки засиленото негово вж.трешно 
разселване, все пакъ побългаряването на долината на Арда е 
още слабо и въ своето начало. Трtбва да се създадатъ ус­
ловия за по-бързо побългаряване: по-добри съобщения, по­
лесенъ поминъкъ и изобщо по-сносни културни условия за 
животъ. 

Срtдната гж.стота на населението въ Ардината до­
лина е 44 ж. на кв. км. (въ България 57·3). Тя е въ зависи­
мость отъ природнитt условия и то главно отъ височиннитъ 
условия: по-високопланинскитt. западни околии (Смолянска и 
Златоградска) иматъ гж.стота 36 ж. на 1 кв. км., а по-нюко­
повръхниятъ окржгъ (Мъстанлийски) на изтокъ има гж.стота 
46·6, каквато е гжстотата въ много полски околии въ стара 
България. Въ Кърджалийска околия гжстотата е дори 70·3, 
Момчилградска - 60·1, Ардинска - 53·1. Въ Крумовградска 
и Ивайловградска като по-планински околии тя намалява -­
въ първата е 37·9 и въ втората - 21·4. 

2. Народно стопанство. Въ връзка съ разнообразната 
природа на Ардината долина, стопанството на населението и 
е сравнително еж.що разнообразно. Въ западнитt по-високи 
и по-гористи части на долината има условия за развитие на 

скотовъдство и горско стопанство. Въ многоброй­
нитt долини и котловини и по-низкитъ хълмове въ нейнитt 
срtдни и източни части, чиито характеръ е много близо до 
този на равнинитt, се простира твърде обширна земя за з е. 
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.мед t ли е и последното е главно занаятие на населението. 
Въ самото земедtлско производство има сравнително голtмо 
разнообразие, което се дължи на разнообразния скаленъ 
съставъ на земната повръхнина и главно на по-топлия кли­

матъ. Последниятъ освенъ че позволява ръжьта и ечемикътъ 
да узрtватъ на височина 1300-1400 м., а царевицата - дори 

.до 1100 м, но и да вирtятъ от лично, както никжде дру­
.гаде въ България, южни земедtлски индустриални култури и 
-овощия: тютюнъ, памукъ, сусамъ, анасонъ, бадеми. Стопан­
скитt отношения въ долината на Арда биха били още по­
разнообразни, ако населението е съ по-висока култура и об­
ластьта имаше по-развити съобщения. 

Ако и орографскитt условия да позволяватъ създава­
нето на обширна работна земя, все пакъ сравнително тя не е 
много голtма. Докато въ стара България въ подобни пла­
нински области обработваемата площь заема 30 - 40% отъ 

-общото имъ пространство, въ Мъстанлийски окр.жгъ тя е едва 
13·680/о, а въ Пашмаклийски - само 5·59%, Значи земедtл­
скитt стопани тукъ иматъ по много малко земя за обработ­
ване. Причинитt за това трtбва да отдадемъ преди всичко 
на споменатото по-напредъ безлесие, поради което имаме вло­
шено физическо образуване и опустошаване на почвитt, което 
води и къмъ тtхното напущане. По-нататъкъ, малкото · про­
странство обработваема площь се дължи на мързеливото, низ­
.кокултурно и съ ограничени нужди турско и помашко насе­

ление, което не се стреми къмъ напредъкъ въ това отношение. 

СпециаJIНО въ Смолянско малкото пространство на работна 
земя тръбва да отдадемъ на по-чистопланинската природа. 

Ако и разнообразниятъ скаленъ съставъ на земната по­
връхнина въ Ардината долина да спомага за образуването на 
почви съ добъръ химически съставъ, то поради лошия имъ 
физически съставъ тtхното плодородие и доходность е слабо. 
Разбира се, тукъ е сжщо отъ значение слабата култура на 
население и земедtлската техника1 ). Така, когато въ стара Бъл­
гария се получава отъ декаръ 150 кгр. зърно, а въ околии, 
като Бургаската, дори 200 кгр., въ Мъстанлийски окржгъ -
само 100 кгр. И въпръки обстоятелството, че 5/б отъ работ­
ната земя се използува за добиване на зърнени храни, по­
следнитt не еж достатъчни за изхранване на мtстното насе­
ление и то винаги купува храни. Въ миналото, когато тютю­
нопроизводството е било по-слабо заст.жпено и не така доходно 
както днесъ, този край е билъ всtкога единъ беденъ, г ладенъ 
край. Неговото население е ходило на работа и прехрана въ 
околнит-в равнини, главно въ Гюмурджинско и Ксантийскп. 

1) Бъ 1927 r. отъ 200,862 жел-Jвни плугове въ България, въ бившитt 
2 окржrа въ Ардината долина Пашмаклийски и Мъстанлийски има само 

1822 (0·9%), а нито една сtячка, редосtячка, жетварка и вършачка. 
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или пъкъ се отдавало на разбойничество. Ето една отъ при­
чинитt на кьрджалийското разбойничество въ края на 18 и 
началото на 19 в., чието срtдище и изходно мtсто е било 
тукъ - Кърджалийската область1). 

Отъ зърненитt храни се сtятъ тукъ главно царевица и 
ръжь; следъ това, по-малко пшеница, ечимикъ и овесъ. Но, 
както се обърна внимание още въ началото, въ Ардината до­
лина най-голtма стопанска роля играе тютюнопроизводството. 
Въ нея ставатъ нашит-в най-ароматични и най-доброкачествени 
тютюни, чието стопанско значение, въпрtки кризата, която 
сжществува днесъ въ тютюневата търговия, и въ бждеще 
нtма да спадне. Въ св'вта най-доброкачественитt и най-про­
чути тютюни еж тtзи отъ югоизточнигв части на Балкански 
полуостровъ - ориенталскитt тютюни. Tt вирtятъ по юж­
нитt поли на Родопитt и r.Iиринъ съ главни срtдища селата: 
;киретчлеръ - Каснтийско, Нусратли - Драмско и Везникъ 
- Сtрско. Но нашиятъ тютюнъ nджебелъ басма" отъ Шехъ­
джумайско не е по-долнокачественъ отъ тtхъ. Собствено най­
доброкачественитъ наши тютюни еж въ бившия Мъстанлий­
ски окржгъ, като въ западната му часть: Ардинско, Шехъ­
джумайско и Златоградско се произвежда истинския „дже­
белъ басма", въ срtдната му часть: Кърджалийско и Мом­
чилградско се произвежда "таклитъ басма", а на изтокъ, въ 
Крумовградско се произвежда „баши-бали" - сравнително 
най-долнокачествения тукъ тютюнъ. Селата, въ които се про­
извежда най-доброкачествения тютюнъ пджебелъ-басма ", еж: 
Чамъ-дере, Алфатларъ и Мъкъ-мълъ въ Ардинска околия и 
Кючюкъ-виранъ, Клисели, Авазларъ, Контилъ, Кангъларъ, Дер­
менджилеръ, Филибилеръ, Тюлеръ, Джамбашли, У стренъ и Шехъ­
джумая въ западната часть на Момчилградска околия. 

За природнитt условия, на които се дължи отличното 
качество на нашит-в ардински тютюни, още нtмаме едно основно 
научно проучване. Въ общъ смисълъ се изтъква, че то се 
дължи на особенитъ тамъ почвени и климатични условия. Tt 
еж с.1еднитt: 1) рохкавитt и каменисти почви, които еж про­
вtтриви и въ които се регулира лесно почвената и въздушна 
температура между деня и нощыа; 2) обстоятелството, че 
лочвитt иматъ разнообразенъ минераленъ и химически съставъ 
- иматъ и калий отъ масивнитt скали и старитt шисти, който 
е необходимъ за растенето на растението, иматъ и калций, който 
е още по-необходимъ за образуването на листата на тютюне­
вото растение и тютюна е преди всичко калциево растение2) ; 

1
) Йор д ан ъ П. Георги е в ъ, Кърджалиитt и Османъ Пазванто­

оrлу. Търново, стр. 4. 
2

) В. Ар на у до в ъ, Върху състава на пепельта отъ нtкои българ­
ски тютюни и отношението му къмъ мtстонахождението, почвата и кли­

мата. Годl'!шн. на Соф. универс., физ.-математ. факултетъ, ки. 3, XXIII 
,(1926-1927), стр. 33, 47. 
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при това тt еж бедни на хумусъ, който не е толкова необ­
ходимъ, защото дава тлъстъ, едъръ тютюнъ; и 3) топълъ и 
сухъ лtтно време климатъ при защитеность въ срiщата на до­
лината отъ силни вtтрове. Така излага тtзи условия и П. Ико­
номовъ въ своята специална статия Die Т abakkultur Bulgariens 
въ сп. Lotos, Heft 6-7, Prag 1928, стр. 261-266. Но точно 
какъ се отразяватъ тtзи условия върху качеството на тютюна, 
въ подробности не се знае. Въ всtки случай, по-важни еж 
климатичнитt условия въ Ардината долина, ·защото такива 
почви има и другаде въ България, пъкъ и навсtкжде почвитt 
еж рожба преди всичко на климата, а срtдиземноморски кли­
ма тъ, който изглежда най-благоприятенъ за доброкачественитt 
тютюни, ако и въ преходна форма, другаде въ България, 
освенъ въ Петричко и Стран пжанско, нtма. 

Въ 1928 г. засtтата площь съ тютюнъ въ Ардината до­
лина е кржгло 5700 ха, които съставятъ 1/10 отъ цtлата й 
обработваема площь; но по-важно е, че тt съставятъ ¼ отъ 
цtлата засtта съ тютюнъ площь въ България1). Въ бившия 
Мъстанлийски окржгъ се засtва петь пжти по-голtма площь 
съ тютюнъ, отколкото въ Пашмаклийски, който е по-малъкъ 
и по-планинистъ. Производството на тютюнъ въ долината на 
р. Арда (1928 г.) е било 3,600,000 кгр. при общо производ­
ство въ България 15,762,000 кгр. Срtдниятъ добивъ на де­
каръ тукъ е 60 кгр., а общо въ България- 70 кгр. Но докато 
тукъ въ 1928 г. се продавалъ 1 кгр. тютюнъ 85 лв., общо въ 
България - 68 лв.; разбира се, въ Ардината долина има слу­
чаи, когато 1 кгр. тютюнъ се е продавалъ и повече отъ 100 лв. 
Преди 2 години, поради кризата въ тютюневата търговия, 
имаше случаи цената на нtкои тютюни да спадне до 25 лева 
(въ стара Българая до 5 лв.), но днесъ ценитt на ардинскитt 
тютюни еж отново повишени и се крепятъ на 50 лв. Стой­
ностьта на всичкия тютюнъ въ Ардината долина е възли­
зала на 300,000,000 лв„ при 1,085,000,000 лв. на тютюна въ . 
цtла България. На глава отъ населението еж се падали го­
дишно повече отъ 1000 лева приходъ отъ тютюна, който не е 
малъкъ. 

Ясно е отъ тtзи числа колко е голtмо стопанското зна­
чение на тютюневото производство въ долината на Арда за 
самата нея и общо за България. То е най-голtмото богатство 
на тази область, ненадминато отъ други наши области. То 
създаде и индустрия въ тази область. Градъ Кърджали дължи 
своето преобразуване и модернизиране почти изключително 
на тютюнопроизводството и неговата индустрия и търговия. 

А, както казахъ и въ началото, ардинитt тютюни, наредъ съ . 

1) Въ 1932 г. засtтата площь съ тютюнъ въ долината на Арда е 

била 4,371·07 ха, която еж.що е съставяла ¼ отъ тази на България. 
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пиринскитt, рекламиратъ и водятъ нашитt тютюни на чуж­
дитt пазари 1). 

Други индустриални и маслени култури, за които има 
природни условия въ долината на Арда, еж. с у с ама и па­
м у к а, които еж.що като тютюна еж. по-южни култури. Раз­
бира се, за тtхъ има условия почти изключително въ Мъстан­
лийския окрж.гъ. Площьта на сусама въ окрж.rа се увеличава 

,. 
1 
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9. - Българска кж.ща въ Златоrрадъ (Maison bulgare dans 
!а ville de Zlatograd). 

и въ 1932 г. съ своитt 363·63 ха заема трето мtсто въ Бъл­
гария. И площьта на памука се увеличава, но въ 1932 r. съ 
нея той заема едва седмо мtсто. Въ Пашмаклийски окрж.rъ 
има добри условия за ленъ, но производството му е още 
доста ограничено. 

Отъ варивата се cte r лавно ф а с у л а, но съ площьта 

1) Ако и подъ черта необходимо е въ края на краищата по въпроса 

за тютюнопроизводството въ долината на Арда да се спомене, че тютюне­

вата търговия поне до сега се извършваше отъ тютюнотърговцитt и тtх­

нитt комисионери съ невежественото население на недостатъчно почтени 

начала. Купуваше се тютюна на .зелено•, плащаше се въ натура, под­

биваха му се ценитt и пр. По този начинъ всички заслужени облаги отъ 

тютюнопроизводството не падаха въ ржцетt на производителитt. 

Известия на Бълг. reorp. д-во 13 



194 Ив. Батаклиевъ 

му двата окржга надминаватъ само Петрички и Кюстен­
дилски окржгъ. Обаче съ сtянето на картоф и държатъ 
твърде почетно мtсто - надминати еж. въ това отношение 
само отъ Софийски и Пловдивски окржгъ. Въ 1932 г. въ Мъстан­
лийски окржгъ еж били засtти съ картофи 1,112·47 ха и въ 
Пашмаклийски 1,201·09 ха. Картофитt еж. главна храна на 
мtстното бедно планинско население. 

10. - Изъ Златоградъ (Vue de Zlatograd). 

Поради липса на изобилна вода и удобни мtста, но главно 
поради липса на културни хранителни нужди у мързеливото и 

невежествено турско и българомохамеданско население, зелен­
ч у к о п рои з в о д с т вот о, както никжде въ България, е слабо 
развито. Въ 1932 г. отъ 13,534·09 ха зеленчукови градини въ 
България, въ нашата область еж само 92·64 ха. Едва напо­
следъкъ се създава това градинарство за нуждитt на градо­
ветt, като за тази цель идватъ градинари специалисти отъ 
стара България. 

Чуденъ фактъ е, че лозарството и овощарството 
въ долината на Арда еж най-слабо развити въ България. 
Двата бивши окрж.га тукъ иматъ дори по-малко лозя, откол­
кото високия и съ хладенъ климатъ Софийски окрж.гъ. Въ 
1932 г. отъ 93,436·92 ха лозя въ България, въ Мъстанлийски 
окржгъ еж. били 321 ·35 ах, а въ Пашмаклийски само 0·68 ха 
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и тtзи лозя еж създадени, отъ скоро - отъ десетина години. 
А овощнитt градини въ двата окржга еж само 44·52 ха. При­
роднитt условия поне въ Мъстанлийски окржгъ за лозарство 
еж много добри, ако не отлични. Освенъ това, известно е, че 
лозарството и овощарство:~-о еж били любими занятия на 
турцитt и тt съ идването си въ България еж превели много 
видове отъ Мала Азия и съседнитt й земи. Но изглежда, че 
това еж правили богатитt турци - спахии и бегове, а не 
беднитt и разбойници кърджалийски турци. Съ култивирането 
на нашата область, лозарството може да има добро бж.деще, 
а за овощарството - тtзи видове, които търпятъ висока лtтна 
температура и сухота, както и пр~дпочитатъ варовикови почви, 

какъвто е особено бадема. Въ Ивайловградско, въ връзка съ 
бубарството има около 50 ха черничеви градини. 

Днесъ условията за скотов&дството въ долината на 
Арда и изобщо въ Източнитt Родопи не еж много благоприятни. 
Затова добитъка не е многоброенъ и скотовъдството не е 
главно; а допълнително занятие. Наистина, въ западната часть 
на тtзи Родопи, въ Пашмаклийско, има доста обширни пасища, 
старитt яйлъци; освенъ, това тамъ има сравнително доста 
много естествени ливади - кржгло 4000 ха (1932 r.) - по­
вече отъ Варненски и Русенски окржгъ. Разбира се, въ този 
окржгъ и особено въ Мъстанлийски, низкокултурното насе­
ление не засtва изкуствени ливади и разни фуражни растения. 
Но съ откжсването на Бtломорска Тракия, липсватъ зимни 
пасища за стадата. Въ Мъстанлийски окржгъ ако и зимно 
време да е сравнително топло и удобно за презимуване, хубавитt 
пасища, а еж.що и ливадитt еж малко. Споредъ преброява­
нето въ 1926 г. въ нашата область има: 320,000 овце или на 
житель се падатъ 1·3 овца, а въ България-1 ·6 овца, и 115,000 
говеда или на житель - 0·46, а въ България - 0·31. Прави 
впечатление, че мулетата еж много, именно отъ 27,057 въ 
България, тукъ - 11,288. Пашмаклийски окржгъ е по-ското­
въдски отъ Мъстанлийски. 

Въ миналото, когато Бtломорската низина не бtше от­
кж.сната отъ Родопитt и когато турската империя бtше обши­
ренъ пазаръ за продуктитt на нашето скотовъдство, послед­
ното бtше много силно развито. Добитъкътъ, особено дреб­
ния, бtше 4-5 пжти по-многоброенъ и имаше овчари съ нt­
колко хиляди овце. Следъ освобождението, въ периода 1920-
1926 г. добитъкътъ показва увеличение, но съвсемъ не достига 
броя си отъ преди освобождението1). 

Въ връзка съ скотовъдството отъ турско време е стояла 
абаджийската домашна индустрия. Голtмитt и раз-

1) За овцевъдството въ Родопитt вижъ статията на Ст. Н. Шишковъ, 

Овцевъдството въ Тракийската область. Тракийски сборникъ, кн: iv, 1934 r. , 
,стр. 32-82. 
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кошии кжщи (вж. обр. 9)въ Райково, У стово, Златоградъ, Карлуко­
во, Петково и др. еж живъ свидетель за онова славно стопанско 
минало, когато въ тtхъ еж нареждани множество станове за 
изработване на маса аби и шаеци. Тtзи аби и шаеци еж 
разпродавани, както по близкитt, , така и по най-далечнитъ 
турски пазари. Tt служили и за об;шчане на турската войска. 
Съ тази домашна индустрия еж се занимавали само българитъ 
- християни и мохамедани, а не и ленивитt турци. 

Въпрtки обстоятелството, че въ западната часть на Из­
точнитt Родопи има едри и подбрани широколистни и игло­
.~шстни, поради липса главно на пжтища въ самитt тtхъ и 
до далечнитt срtдища за износъ на дървения материалъ, 
горското стопанство е още много слабо развито и съвсемъ 
малко допринася за поминъка на населението. Дори презъ 
стопанската 1926/27 година по горитt въ Пашмаклийски 
окржгъ еж направени повече разходи, отколкото приходи 1). 

При днешнитt съобщения и културно състояние на на­
шата область, едрата индустрия е съвсемъ слабо застж­
пена. Тя се състои почти изключително въ нtколко складове 
за преработка на суровъ тютюнъ, събрани главно въ гр. Кърд­
жали. И за ,забелязване е, че следъ свързването на този градъ 
съ желtзница, тази индустрия се увеличава въ него за см,tтка 
на гр. Хасково. Дребната индустрия или занаят и т t, събрани 
въ градоветt, като бакърджийство, абаджийство, желtзарство, 
обущарство, калайджийство, табачество, каменодtлство и пр., 
еж. развити колкото за задоволяване на мtстнитt нужди. 

Въ миналото въ Пашмаклийско еж били най-добре развити: 
аба д ж и й с т в от о, з ида р с т в о т о и б а к ъ р д ж и й с т в о т о. 
Първиятъ занаятъ е билъ въ връзка съ изработването на 
абитt. Но родопското абаджийство претърпя участьта на 
това въ старопланинскитt и срtдногорски градчета следъ 
освобождението на България. Днесъ часть отъ тукашнитъ 
абаджии се приспособиха къмъ новитt условия и станаха 
шивачи, а друга часть еж пръснати изъ турскит-в села въ 
Кърджалийско. Зидаритt еж главно отъ селата Карлуково, Горно­
дере-кьой (днесъ Момчиловци), Долно-дере-кьой (Соколовци), 
Левочево и др. Днесъ и тt еж въ криза, защото не могатъ 
да слизатъ въ Бtломорието, а само - въ Кърджалийско и въ 
селата въ Пловдивско. Но тtхната криза се усили и отъ това, 
че тt не можаха да модернизиратъ своя занаятъ, като трън­
чани и габровци и приложатъ своя трудъ и въ градоветt, а 
еж. годни да правятъ повече прости, селски постройки. Ба­
кърджийството, което е главно развито въ с. Устово, срав­
нително и днесъ се подържа, защото служи предимно за задо­

воляване нуждитt на областьта. Както се вижда, тtзи зана-

1 ) Стопанскиятъ обликъ на Пашмаклийски окрж.rъ. Пловдивъ 1929 г., 

стр. 40. 
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яти еж повече чужбинарски (гурбетчийски). l<ъмъ тtхъ въ 
миналото трtбва да прибавимъ и риболовството. Въ турско 
време много родопчани еж слизали на бtломорския брtгъ да 
се занимаватъ съ риболовство. 

Отъ разгледанитt стопански отрасли: земедtлие, ското­
въдство, горско стопанство и индустрия, лесно може да се 

схване каква е търzовипта въ Ардината область. Тя се съ­
стои главно въ износъ на тютюнъ ( а отъ за:rtад1-Н1тt части 
на областьта още и на добитъкъ и на скоtовъдски материали 
и на дървенъ материалъ) и вносъ на коло1-tиалъ и всички 
други стоки, необходими за живота на населението. Въ тур­
ско време търговията е била оживена, защото е ставала съ 
всички околни земи : на югъ чрезъ Ксанти и Гюмурджина съ 
цtлата Б-вломорска низина, на северъ чрезъ Пловдивъ и Хас­
ково съ Горномаричината низина и на изтокъ по посоката на 
Арда съ Одринъ. Но трtбва да се забележи, че ako и по­
низкитъ Североизточни Родопи да позволяватъ по-лесни съоб­
щения съ Горномаричината низина, то главната търговия на 
Ардината долина се е извършвала съ Одринско и Бtломор­
ската низина, защото Горномаричината низию:1 е била повече 
въ по-тtсни стопански връзки съ Срtдна гора и Стара пла­
нина. Днесъ политическитt ни граници съ Гърция и Турция 
откжснаха Бъломорската низина и Одринско и цtлата търговия 
е насочена въ северна посока. Все пакъ до преди 3-4 го­
дини, преди да се обтегнатъ търговскитt отношения между 
Бы1гария и Гърция, по вина на втората, се извършваше презъ 
границата доста голtма търговия между тtхъ. Гърцитъ за­
купваха много тютюнъ отъ Кърджалийско, преработваха го 
въ Гюмурджина и Ксанти и го продаваха за тtхенъ. Tt 
сжщо купуваха и много добитъкъ отъ насъ; презъ 1927 год. 
до 1 октомврий еж се изнесли презъ митницитt при с. с. Арда, 
Паласъ и Златоградъ за Гърция надъ 66,000 глави добитъкъ 
за повече отъ 17 милиона лева1 ). Днесъ тази търговия е све­
дена до минимумъ. Вжтрешната търговия, която се възспира 
доста отъ липсата на удобни пжтища, се извършва чрезъ 
седмичнитt пазари по rрадоветt. Главно пазарно срtдище 
въ западната часть на долината е с. У стово, въ срiщната -­
гр. Кърджали и въ източната - Крумовrрадъ и Ивайлов-
rрадъ. · 

3. Съобщения. Едва ли има по-затънтена и съ по-недо­
статъчни пжтища наша область, отколкото Ардината долина. 
А не е пресилено, гдето се изтъква, че културното развитие 
на всtка страна е най-тtсно свързано съ развитието на съоб­
щенията й. Преди да се построи желtзницата отъ гара Ра­
ковски до Момчилrрадъ, за превоза съ товаръ на сжщото раз­
стояние на единъ килограмъ царевица често се е плащало 

1 ) Пакъ тамъ, стр. 50. 
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дори до 5 лв; Пжтуването по разнебитеното шосе въ долината 
на р. · Асеница, Пловдивъ-Смолянъ 120 км., или по шосето 
Хасково ~ Кърджали - Златоградъ 110 км, ако и: съ авто­
мобилъ е истинско мж.чение. Въ турско време,-- 9ъкъ и 
до преди 7-:-8 години, не б1,ха прокарани до всички , градове 
шосета. Пренасянето на стоки и хора по f1,сни междуселски 
пж.тища· и пж.теки ставаше на товари съ мулета и коне. Впро-

\ 
-4it,-1f \ 

~it ,,,,1 

lub1metz /' 
о SVILENl~AO 

' ,L --, 
RIANOPOlE 

' о 
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11. - Карта на пж.тищата ( carte des routes). 
1. Шосета (les chaussees). 2. Желъзници (les chemins de fers). З. Граниuа на 

областьта (!а limite de !а region. 4. Държавна граница (frontiere). 

чемъ този видъ превозъ доминира и днесъ и така се обясня­
ва , наличностьта на гол1,мъ брой мулета и коне въ тази 
область. Нi,кои нови шосета, напр. Смолянъ-Златоградъ, 
Смолянъ-Ардино-Кърджали, еж. не добре доизкарани, зато­
,ва не еж. лесно проходими презъ всички годишни времена. 

Безспорно, труднитi, съобщения въ Източнит1, Родопи се дъл• 
жатъ_ на голi,мата имъ прес1,ченость, тежкото наследство отъ 
турско време, но днесъ и на недостатъчното внимание отъ 
страна на · държавната и м1,стна управа въ това отношение 

Прокаранит1, пж.тища въ нашата область еж. точно, както 
ги е предначертала орографската й направа. Най-важенъ е 
н а п р че ни я т ъ пж.ть отъ Хасково презъ Кърджали за Гюмур­
джина, който свързва областьта съ вж.трешностьта на Бъл-
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гария и освенъ това - Маричината низина съ Бtломорската. 
Той е старъ пжть. Презъ него еж минали по време на Крим­
ската война французкитt войски отъ Солунъ за Черно море 
и еж оставили трайни следи - сифилисъ, който и днесъ сж­
ществува. Този пжть използува, както се каза въ орограф­
ския прегледъ, снишаването по р. Суютлийка. На северъ той 
пресича Североизточнитt Родопи при височина 450 м., а на 
югъ - Югоизточнитt при Маказа - височина 650 м. Този 
проходъ презъ Източнитt Родопи би трtбвало да се нарече 
К ъ р д ж а ли й ски, защото гр. Кърджали зRема срtдно мtсто 
въ него, или още по-добре- Б t лом о р с к и1 ), защо-го той ни 
най-тtсно свързва съ Бtло море, а не както до сега - Гю­
мурджински. Презъ него се прокара презъ 1931 г. единстве­
ния желtзенъ пжть за Ардината долина отъ Хасково-Кърд­
жали до Момчилградъ. Отъ шосето Кърджали-Маказа на 
гръцката граница има разклонения за гр. Ардино и Крумов­
градъ, които се сливатъ съ надлъжния пжть въ Ардината 
долина, за който по-сетне ще стане дума, после за с. Шехъ-
джумая, Златоградъ и отъ Маказа за Крумовградъ. ] 

Другъ напрtченъ пжть презъ наhrата обл,асть е 
този, който пресича западната и часть. Той води Ьт-ъ-Пловдив'!=> 
по долината на Асеница и презъ седловината Роженъ, 1480 м., за 
с. Райково-гр. Смолянъ, следъ това - отъ Райкова презъ р. 
Арда за граничното с. Паласъ и по-нататъкъза Ксанти.До Чепе­
ларе движението по това шосе е извънредно оживено, затова 

то се лесно разваля, ето защо е предприето покриването му 

съ гранитни блокчета. Но мtстното население действува предъ 
държавата да се прокара поне тtснолинейна желtзница, която 
да облекчи положението по шосето и изобщо улесни съоб­
щенията къмъ сръдата на Родопитъ. Този напр'еченъ пжть има 
клонъ отъ гр. Смолянъ за гр. Дъвинъ (Дьовленъ). 

Третиятъ напрtченъ пжть презъ нашата область 
е новото шосе отъ гара Любимецъ презъ Арда при с. Ка­
милски долъ (старо име Деве-дере) за Ивайловградъ, прока­
рано специално за свързване на този градъ. 

Твърде важенъ е и н ад л ъ ж ни я т ъ, успореденъ на 
Арда пжть, който започва отъ Смолянъ и презъ Ардино, 
Кърджали, Момчилградъ, Крумовградъ стига Ивайловградъ. 
Както е известно, той не върви въ самата долина на Арда, 
защото последната има множество тtсни епигенетични про­
ломи. Този пжть - шосе отъ Кърджали и Момчилградъ на 
изтокъ презъ Ивайловградъ за Одринъ и Димотика е по­
строенъ още презъ турско време и е свързвалъ въ търговско, 

административно и военно отношение източната половина на 

1) Какта е известно Бt.ломорски проходъ се нарича този по ръка 

Асен ица, Чепеларе, Смолянъ за Ксанти. Той би трt.бвало да се нерече С м о -
ля н ски. 
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Ардината долина съ Одринъ. По него еж сли3али и абаджии­
тъ отъ Смолянско 3а къмъ Одринъ. Днесъ, _поради границата при 
Ивайловградъ, на и3токъ отъ Крумовградъ той се и3пол3ува 
много малко, още повече, че самиятъ Ивайловградъ и око• 
лията му се съобщаватъ съ вжтрешностьта на България чрезъ 
пжтя 3а Любимецъ. (За пжтищата въ долината на Арда вижъ 
обр. 11, гдето еж пока3ани и ра3стоянията между градо­
ветъ въ километри). 

И по шосетата днесъ мtстното население по навикъ 
продължава да си служи съ мулето и коня като прево3но 

.сръдство. Колата е още малко въ употрtба. А характерно е, 
че въ Ардината долина днесъ единствено въ България се 
употрtбява и камилата 3а преносъ на стоки. Между градо­
ветъ се ра3виватъ автомобилни съобщения. 

4. Селища. Долината на Арда и и3общо И3точнитt Ро­
допи се ра3личаватъ и въ поселищно отношение съ и3вестни 

.зесебни черти отъ другитt области на България. Изтъкна се 
въ отдъла „население", че тt, като низки планини, еж били 
населени още по време на тракитt. Но едва ли нtкое отъ 
днешнитt селища е по-старо отъ срtднитt вtкове, именно, 
славянското заселване презъ VII в. Естествено, по-голtмата 
часть отъ днешнитъ селища датува отъ турско време, когато 
се заселва областьта отъ гжсто турско население. Турски се­
лища еж основани на много мtста въ България, но еж запа­
зени главно тукъ и въ Дели-Ормана. Нови селища и и3вестна 
промtна въ старитъ български селища въ И3точнит·в Родопи 
сигурно имаме и въ връзка съ помехамеданчването на толкова 

голъма часть отъ българското население. Известно е, че въ 
с. Райково еж се преселили много българи отъ с. с. Арда, 
Смилянъ и др., които не еж искали да приематъ мохамедан­
ската религия. 

По типъ днесъ преобладаватъ въ нашата область пръс­
натитt - кол и бар ски с ели ща. Тукъ колибитъ носятъ 
турското име "махала". А тръбва да се 3абележи, че ако и 
нъкои отъ махалитъ да иматъ по-малко отъ 100 жители (въ 
Ивайловградска околия 32 такива), по-голъмата часть отъ 
тъхъ се наричатъ села; въ Момчилградска околия всички ма­
хали се наричатъ села. Другаде, напр. въ Вакарелъ, село се на­
рича централното или най-старото селище, отъ което еж се 
роили махалитъ. Ето защо отъ всичко 733 селища въ бив­
шитъ два окржга - Мъстанлийски и Пашмаклийски (безъ 
Дьовленска околия), като оставимъ на страна 6-тъ градове, 
521 се наричатъ села, а само 206 махали. И който види тъзи 
сведения въ И3данията на Дирекцията на статистиката, ще 
остане съ впечатлението, че въ та3и область преобладаватъ 
селата, които се приематъ обикновено 3а събрани или купни 
селища. Отдълни двор о в е - селища въ Ардината долина 
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1нtма. Събранитt или купни селища еж. главно въ Смолян­
.ска околия. 

На какво се дължатъ колибарскитt селища въ Арди­
ната долина и какво е тtхното развитие? - Трудно може 

,да се отговори на този въпросъ безъ специални проучвания. 
Въ всtки случай, очевидно е, че тt еж. въ връзка съ пла­
нинската природа на областьта. Рtдко може да се намtри 

,въ нея на едно мtсто обширна работна земя, около която 
.може да се създаде събрано селище. Въ западната, по-висо­
.ката часть на долината, именно, въ Смолянско, гдето заравненитв 
денудационни повръхнини еж. по-сило разкж.сани, събранитt 
селища се намиратъ въ долинитt на рtкитt. Но, както се 
спомена по-горе, трtбва да ги отдадемъ и на политически 
лричини - помохамеданчването . 

Характерно е, че въ срtдната и източна часть на Арди­
.ната долина колибарскитt селища еж. разположени не долу, въ 
рtчнитt корита, а главно по тераситt и заравненитt повръх­
нини при работната земя на високо безъ огледъ къмъ снаб­
дяването съ вода. Така щото, селищата тукъ еж. терасни и 
рътови. Поради обстоятелството, че въ миналото съобщенията 
въ нея не еж. били добре развити, малко еж. селищата, чието раз­
витие е въ връзка съ тt.хъ. Такива еж. нtкои градове, които 

-еж. се развили и като пазарни срtдища. 
Интересно е, че на мtста и въ широкитt котловини се­

.лищата еж. пръснати. Може би това явление се дължи на 
юруцитt-турци, които, като овчари, еж. предпочитали да жи­
iВtятъ на групи пръснато. Вtроятно, такъвъ е случая въ Кир• 
ленската котловина, чийто турци еж. остатъкъ отъ юруци. 

Споредъ Д. Ярановъ1) днешнитt пръснати селища въ 
Родопитt еж. създадени чрезъ рояване на събрани селища, 
образувани отъ масова колонизация. За това явление едно 
потвърждение еж. махалитt въ Кърджалийско. Такива случаи 
има и въ Смолянско, напр. така еж. се образували махалитt 
ва с. Райкова. Но сигурно не малка часть селища, които но­
,сятъ името "село", еж. стари, още отъ идването на турцитt, 
създадени не чрезъ рояване и самитt тt не еж. се роявали, 
:защото увеличаващото имъ население е измирало въ войни 
.и отъ болести или се е изселвало отъ този беденъ край. 

Въ връзка съ планинската природа и недостатъчно още 
-развититt съобщения и стопански отношения, не само селата 
л махалитt, но и град о в е т t въ Ардината долина еж. малки 
-селища. Тукъ е най-малкия градъ въ България - Крум о в­
град ъ, който въ 1920 г. е ималъ 455 жители, а въ 1934 г.­
'692; за периода 1920 - 1934 г. той е показалъ срtдно го­
дишно увеличение 40/о. Най-голtмиятъ градъ въ тази область 

1) Die Siedlungstypen iп der ostlichen und zentralen Balkanhalblnsel въ 
:Zeitschr. der Gesellschaft fйr Erdkunde zu Berlin, 1934, № 5/6. 



202 Ив. Бата'клиевъ 

е Кърджали, който въ 1920 г. е ималъ 4417 ж., а въ 1934 г. 
- 7809; неговото ср1;дно годишно увеличение на населението 
е 5·60/о. Най-голtмо увеличение на населението е показалъ 
Момчилградъ, именно отъ 957 ж. въ 1920 г. -1792 ж. въ 1934 г. 
- 60/0 срtдно годишно. Най-малко увеличение на населението 
въ казания периодъ еж показали Смолянъ - 0·30/о срtдн(} 
годишно и Ивайловградъ - 0·40/о. Въ периода 1926-1934 г. 
тt дори еж показали намаление на населението си : това на 
първия е намаляло отъ 3003 на 2853, а това на втория отъ 
2095 на 2084. Златоградъ съ своето население въ 1934 г. -
3442 ж. е показалъ сжщо малко срtдно годишно увеличе-
ние - 0·80/о. · 

Споменатитt градове въ долината на Арда, на брой 6, 
еж опредtлени за административни срtдища :И провъзгла­
сени за градове отъ държавата, респективно отъ Народното 
събрание. Въ сжщность, споредъ своето стопанство, физио­
номия и културенъ животъ, тt представятъ смtсенъ 
градскоселски видъ, каквито градове има много въ Бъл­
гария. Въ никой отъ тtхъ индустрията, съобщенията и тър­
говията не еж изключите.ши занятия. За тtхната градска фи­
зиономия спомагатъ държавнитt учреждения. Смолянъ безъ 
тtзи учреждения е по-малко градъ, отколкото съседнитt му 
голtми села Райкова и Устово. Съ най-много градски белези 
е вече гр. Кърджали. Неговата стопанска и културна физиономия 
отъ 1920 г. се коренно промtниха. Отъ малъкъ пазаренъ и зе­
медtлски градъ се превръща въ голtмъ търговски и индустри­
аленъ градъ. Голtмитt модерни тютюневи складове еж най­
очебиющия белегъ за това. Отъ нечистъ, слупенъ и вехтъ, 
съ тtсни и криви улици турски градъ днесъ се превръща въ 
модеренъ европейски градъ. (Вж. обр. 12). Не само за 
физиономията на градоветt, но и за тази на селата въ запад­
ната часть на Ардината долина, които еж се занимавали съ 
старото доходно абаджийство, еж характерни голtмитt, на 
2-3 етажа, бtли кжщи, които имъ придаватъ красота. Днесъ 
тt се използуватъ за обработката на тютюна. (Вж. обр. 9). 
Изобщо тютюневитt сушилни лtтно време по улицитt и. 
стенитt на кжщитt, придаватъ особена физиономия на 
селищата. (Вж. обр. 9 и 10). · 

Гр. Кърджали. Както се вижда отъ гореизложеното, 
този градъ е не само най-голtмия по броя на жителитt си, 
но и най-важния стопански, административенъ и културенъ 
центъръ днесъ въ долината на Арда. Той е разположенъ въ 
своята красива котловина на лtвия брtгъ на Арда при 270 м. 
надморска височина. (Вж. обр. 3 и 12). Котловината му се за­
гражда отъ височинитt: на северъ Чамъ-съртж, на югъ Хи­
саръ-юстю (горна крепость), на изтокъ при пролома е Хисаръ­
алтж (долна крепость) и на западъ Теке, Салманъ, Кадъръ­
меджитъ и Торбалж-кьой. Севернитt височини се състоятъ. 
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повече отъ еоценски и олигоценски варовици, които еж при-­
чина кърджалийци да пиятъ твърда вода; южнитt, въ посока 
къмъ Момчилградъ, еж отъ млади еруптивни скали. Самата 
котловина и кръстопжтното и положение еж отлични гео-­
графски условия за създаване на селище въ нея и то сравни­
телно по-голtмо. Имената на околнитt височини и остатъци 
отъ крепости по тtхъ, многото могили, стари гробници и_ 

12. - Градъ Кържали (La ville de Kardjali). 
Голtмитt построnки еж тютюневи сюrадове (les grands batiments sont 

depбts des tabacs). 

остатъци отъ стари селища въ околностьта на Кърджали по­
казватъ, че отъ стари времена тукъ е имало важни селиша. 

Днешниятъ градъ Кърджали е младъ, вtроятно отъ на­
чалото на турското робство, когато еж се основали много­
наши градове, като Хасково, Пазарджикъ, Неврокопъ и др., 
като пазари. Преданието казва, че нtкой си Кърджи Али, 
хитипъ (проповtдникъ), дошелъ отъ Мала Азия въ 14 в . съ 
войскова часть и основалъ града. Той тукъ умрtлъ и дори 
се посочва гроба му. Той далъ и името си на града. 

Кърджали се прочу въ края на ~8 и началото на 19 в. 
съ своитt разбойнически орди, а днесъ - съ своитt тютюни. 
Поради последното обстоятелство, той не бt преименуванъ. 

Въ турско време Кърджали е билъ малъкъ околийски 
градъ къмъ Гюмурджински санджакъ, Одрински вилаетъ .. 
Следъ освобождението му въ Балканската война той бtше 
фактически градъ, ако и Мъстанли съ по-централното си 
мtсто въ долината на Арда да е далъ името на окржга. Въ 
турско време населението му е било около 3,000 - чисто· 
турско. Имало е само нtколцина българи - абаджии отъ 
Смолянско. Българското му население днесъ, което е-· вече 
половината отъ цtлото, произлиза отъ поробена Тракия, 
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Македония, Смолянско, Хасково и отъ другаде отъ България­
главно чиновници. Турцитt се изселватъ, но слабо, дори 

.днесъ - никакъ, защото въ Турция имъ е по-зле. 
Следъ освобождаването на Кърджали съ премахването 

.на близката до него граница, съ увеличението на българското 

.население и главно tледъ голtмата война съ изд~гането на 
тютюневото производство и търговия, той почна бързо да се 
\])азвива и разрастна като първо стопанско и културно срt­
_дище въ долината на Арда. Въ сравнение съ Македонскитt 
градове Горна Джумая и Петричъ, той е направилъ не по­
малъкъ културенъ напредъкъ. Въпрtки днешната криза въ 

.тютюневата търговия, свързването на Кърджали съ желtз­
.ница му осигурява бждеще успtшно развитие. Кърджали ще 
,отнеме rолtма часть отъ търговията на Хасково, който бtше 
,rлавенъ доставчикъ на стоки на Кърджалийската область. 
•Освенъ това, по-напредъ се преработваха и складираха тю­
тюнитt повече въ Хасково и той бtше въ България второ 
стоварище на тютюни следъ Пловдивъ. А сега rолtма часть 

,отъ тази негова функция му отнема Кърджали. 
Гр. Смолянr:, (Пашмакли). Р:lщко еж селищата съ та­

:кова характерно и красиво терасовидно разположение, както 

Смолянъ. Съ южно изложение той е разположенъ по тераситt 
.(отъ 25 - 100 м.) на лtвия по-полегатъ склонъ на долината 
на р. Черна. Тази долина тъкмо при Смолянъ се разширява, 
защото рtката тукъ напуща риолировия теренъ и навлиза въ 

.лесноронливитt плиоценски пластове. Поради този харак­
теръ на тtзи пластове, тераситt еж силно разкжсани отъ лt­

;витt притоци на Черна, затова селището не е могло да до­
бие сбитъ типъ, а на 4 клм. растояние - полупръснатъ и се 
състои отъ 3 махали: горна, срtдокъ и долна, чийто кжщи 

,еж на групи по 20-30. Собствено Смолянъ, съ махалитt си: 
К ъ ш ли т t - на 5 клм. на северъ и С та не в с к а по дtсния 
склонъ на долината на Черна - на 2 клм. отъ него, влиза и 

, въ категорията на напълно пръснатитt селища. Както се 
спомена своевременно, въ плиоценската земна повръхнина се 

ламиратъ срутища, които застрашаватъ западната часть на 

,rрада, гдето има вече необитаеми кжщи. А горе надъ града 
въ тtзи свлачища еж се образували езера, 2 отъ които еж 

.по-голtми. Срtдната височина на града (при телеграфопо­
щенската станция) е 1010 м. Смолянъ е най-високия градъ 
въ България. Северозападно на него се простиратъ обширни 

.лщзади, надъ които изпъква ръта Турлукъ; отъ него най­

.лична е риолитовата пирамидална височ1::ща „ Невtста_та ". Отъ 
тази посока става снабдяването на града съ изобилна ху­

·бава вода. На югъ най-изпъкващата височина на Смолянъ е 
;Кайнадинъ. 

Смолянъ датува сигурно отъ преди идването на турцитt. 
Теографскитt условия на неговото :мtсто, благоприятству-
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ватъ за създаване на селище, затова такова тукъ не е избtгвано и. 
въ по-отдавнашно минало. Отъ стари писмени известия се 
знае, че въ 1661 г. той е носилъ името Езеро в о (въ връзка 
съ езерата близо до него) и че въ тази година е започнато 
неговото помохамеданчване 1 ). Въ него еж. живtли поне­
лtтно време и юруци-турци. Тtхнитt гробища и днесъ се 
сочатъ. Вtроятно следъ помохамеданчването му, той бива 

13. - Градъ Смолянъ (La ville de Smolian). 

преименуванъ Пашмакли, което име е носило юрушкото селце 
въ Енидженското поле (Ксантийско); това селце е прите-­
жавало лtтно пасище при Пашмакли. Какво точно значИ, 
.Лашмакли" - не е известно. Миналата година Пашмакли. 
биде преименуванъ Смолянъ, за да се възцари името на сла­
вянското племе смоляни, което се е поселило по горна Арда„ 
ако и това име да се смtта, че е запазено въ името на по­
машкото село Смилянъ. Не би било зле, ако Пашмакли до-­
биеше старото си име Езерово. 

Смолянъ изпъква, като значително селище въ края на: 
18 и началото на 19 в., когато начело съ Салихъ-ага (1798 -
1837 г.) става срtдище на Ахж.-челебийска область. Салихъ-

1) А н. П о п то до р о в ъ, Изъ миналото на Родопа. Сп. Родопскru 

преrледъ, 1931 г., кн. 1 и 2, стр. 12. 
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ага, който е направилъ много за издиганt;то щ1 Смолянъ е по­
строилъ голtмъ конакъ в~ западната му часть, който и въ 
турско време и днесъ служи за казарма. Отъ началото на 
миналия въкъ започватъ да се преселватъ българи-християни 
въ Смолянъ, които разреждатъ българомохамеданитъ. Въ 1859 

!Г. се поставя първата черква св. Георги и наскоро българско 
училище. Днесъ населението му е наполовина българомоха­
меданско, наполовина българохристиянско. Последното се уве­
личава и отъ чиновничеството въ връзка съ това, че и следъ 

освобождаването на града той се запази, като администра­
тивно сръдище на околията, а до миналата година и срt­
дище на Пашмаклийски окржгъ. 

Поминъкътъ му въ турско време се състоялъ въ голtмо 
скотовъдство и въ връзка съ него - абаджийство, горско 
стопанство и малко земед'Влие. Колко по-развито е било то­
гава горското стопанство се вижда отъ това, че тогава въ 

горитъ на Смолянъ е имало 49 дъскорезници, а днесъ - 8. 
Много дървенъ материалъ се изпращалъ за Ксанти. Днеш­
ното стопанско състояние на Смолянъ е тежко, затова, нито 
се увеличава, нито модернизира. Животътъ му се подържа 
като административно и военно сръдище, за което негово 
положение претендиратъ по-напредничавитъ и по-културни 
съседни голtми български села - Р ай к о в о и У с т о в о. 
При по-развити съобщения, Смолянъ 611 станалъ отлично пла­

.нинско лътовище. 

Златоzрадъ ( Дарж-дере). Ето единъ отъ най-отдалече­
нитъ и най-затънтени наши градове. До него се пжтува 2 
дена, било съ желtзница до Момчилградъ, следъ което 54 км. 
по шосе съ друго превозно сръдство, било отъ ПJювдивъ 
nрезъ Станимака, Чепеларе, Смолянъ-180 км. по шосе. 

Той е разположенъ въ севернитъ поли на Югоизточнитt 
'Родопи срещу разклонението имъ Сарж-Яйла; разположенъ е 
именно въ широкитъ долини на Голъма и Малка ръка точно 
при събирането имъ, следъ което образуватъ общъ притокъ 
на р. Суютлийка. Само на 7--8 клм. южно отъ Златоградъ е 
тръцката граница при Ксанти. Мъстностьта на Златоградъ, 
която се състои отъ кристалинни шисти, е доста планин_ска 

и полугориста. Надморската му височина е 550-600 м. 
Не се знае отъ кога датува Златоградъ. Поради нъкол­

кото черковища и оброчища наоколо и широката му долина, 
възможно е тукъ да е имало селище още преди идването на 

турцитъ. Но, както показва и турското му име "Дарж.-дере", 
то въроятно е отъ турско време. Разказва се, че съседното 

- село Елехча е по-старо и че жителитъ му слизали по Голъма 
ръка, гдето днесъ е Златоградъ, правили мандри и съяли 
просо и постепенно създали Златоградъ, който, подобно на 

·Смолянъ, не е сбито селище, а nолуразпръснато. (Вж. обр. 
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14). Смtта се, че турското име „Дарж-дере" произлиза 
отъ .просено-дере" . 

Населението на Златоградъ е българско: 2/з българомо­
хамедани и 1/ з българохристияни. Турци има въ източната 
часть на околията му, въ съседство съ Султанъ-ери. Смtта 
се, че помохамеданчването на Златоградъ е станало сравни­
телно късно, едва ли по-рано отъ 18 в. Писменни данни за 

14. - Градъ Златоградъ (La ville de Zlatograd). 

~ова нtма, но има предания и други доказателства: братови 
юкщи и ниви на помаци и българи-християни дtлници. 

И въ турско време Златоградъ е билъ градъ, админи­
•стративно срtдище на околията; и съ развитото си ското­
въдство, абаджилъкъ и търговия е билъ заможенъ градецъ. 
Обаче съ западането на този поминъкъ и поставянето на гра­
ницата следъ освобождението толкозъ близо до него, та се 
. лиши отъ търговскитt си връзки съ Ксанти, Златоградъ мина 
въ упадъкъ. Засиленото тютюнево производство следъ голt­
мата война възбуди у него отново разцвtтъ и жителитt му по­
желаха да наречатъ своя любимъградъ „Златоградъ". И макаръ 
~ова златно време да бtше кратко, тtхниятъ градъ получи 
миналата година това име. Правятъ се сега опити да се въ­
веде лозарството, овощарството, бубарство и др., за да се 
разнообразни и подпомогне поминъка на Златоградъ и око­
.• 11ията му. Движението въ Златоградъ като занаятчийско и 
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пазарно срiщище и движението около учрежденията му като• 
административно ср·Jщище, правятъ по-разнообразенъ дълнич­
ния му животъ. 

Момчил~радъ ( Мъстанли). Той е главно сръдище на 
турската область Султанъ-ери. Разположенъ е на дилувиална 
тераса въ своята доста обширна, но пуста котловина и то­
не близо до р. Суютлийка, а даJiече, гдето почвата не е много 
пъсъчлива. (Вж. обр. 6). Отъ къмъ югозападъ по-забележи­
телна височина, която огражда котловината му, е Бегъ-де­
миръ. Надморската височина на Момчилградъ е 300 м. Съсед­
нитъ му градове еж: Кърджали на 18 клм. и Крумовградъ 
на 31 клм. 

Смъта се, че днешниятъ Момчилградъ е ново селище, 
отъ 200-250 г. Билъ е заселенъ отъ нъкоя си султанска 
дъщеря Местанли, която тукъ се оженила за нtкой си дере­
бей и която дава името си награда. По-старо селище имало, но 
къмъ ръката ; то се премъства при именията на дере бея, 
гдето слtзли турци и отъ окоJiнитъ махали и така се обра­
зува селището, което и въ турско време е било градъ. 

Въ турско време, както градътъ, така и околията имъ 
еж били твърде бедни, затова тука:шнитъ турци, които не еж 
имали разбойническитt наклонности на, кърджалийскитt, еж. 
ходили на прехрана по чифлицитъ въ Гюмурджинско. Следъ 
освобождението, чрезъ тютюневото производство, новитъ п.ж­
тища, главно желъзниятъ отъ преди 4 години и търговията, 
която се разви въ него, този градъ показа бръзъ растежъ; 
ако и да нъма още 2000 жители, отъ 1920-1934 г. населе­
нието му се почти удвои и показа дори по-голъмо процентно. 
увеличение отъ Кърджали. Както Кърджали съ желi,зницата 
попрi,чи на търговското развитие на Хасково, сжщото до из­
вестна степень съ желi,зницата прави Момчилградъ на Кърд­
жали. Новото му население е българско, отъ Смолянско, пре-­
димно отъ с. Петково, и бъжанско отъ Тракия. Разбира се,. 
като околийско срi,дище той има чиновници отъ разни краи­
ща на България. Новото население развива занаятитi, и тър­
говията. То построява магазини, хотели и нови кж.щи - то 
модернизира грнда. Тази година града биде преименуванъ. 
отъ Мъстанли въ Момчилградъ. 

Крумовzрадъ (Кошу-кавакъ). Намира се въ областьта 
Сеидлеръ, разположенъ въ едно долино разширение по р. Бур­
гасъ-дере, именно на дъсния брtгъ на последната. Въ окол­
ностьта му еж. характерни плоскатитt, отъ еднакви пластове 
височини. (Вж. обр. 15). Скалниятъ съставъ на повърхнината 
му се състои повече отъ водопропускливи скали (варовици 
и туфи), затова тя е безводна, суха и пуста, още повече, че е 
безлесна. Надморската му височина е 350 м. 

Както Златоградъ и Крумовградъ е единъ отъ най-отда­
леченитt, и затънтени наши градове. Съобщава се съ вж.треш-
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ностьта на страната само съ шосето за Момчилградъ - 31 км., 
следъ това, съ желtзницата за Кърджали - Хасково и пр. 

Има всички данни, че въ околностьта на Крумовградъ е 
имало стари срtдновtковни селища. Но той самиятъ е новъ 
градъ - отъ турско време. Възникналъ е като станция на 
пж.тя отъ ср1щата на Ардината долина за Одринъ, като па­
зарно срtдище на об.JJастьта му (вж. обр. 16) и като мtсто, 

15. - Градъ Крумовградъ (La ville de Kroumovgrad}. 

въ чиято джамия е идвало околното турско население да из­

вършва своитt религиозни задължения. 
Старото му име - ,,Кошу-кавакъ" е турско и значи про­

пускане на коне край кавацит-в (тополит-в) по бptra на Бур­
rасъ-дере. Има и друго, по-малко вtроятно тълкуване, именно, 
че значи „кавашка птичка". Миналата година е преименованъ 
въ Крумовградъ. 

Каза се по-напредъ, че той е най-малкия българския градъ. 
И въ турско време е билъ малъкъ градъ. Неговата сравнитетю 
бедна природа и отдалеченость въпрtки административнитъ. 
му функции не могатъ да създадатъ по-голtмъ градъ. Насе­
лението му въ турско врем.е се е състояло главно отъ турци,, 

около 150 души гърци - търговци отъ Ивайловrрадско и само 
1 българинъ абаджия. Днесъ 2/з отъ населението му е бъл­
гарско и 1/з турско. И неговото бъпгарско население е дошло 

Известия на Бълr. reorp. д-во 14 
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отъ Смолянско и отъ поробена Тракия. Българското население 
е вече отчасти култивирало малкия Крумовградъ. 

Ивайловzрадr, (Орта-uьой). И този градъ е отъ най-от­
далеченитъ и най-крайни градове на България. Разположенъ 
е амфитеатрално по склона на Юrоизточнитъ Родопи съ ху­
бавъ изгледъ къмъ Одринското поле и самиятъ Одринъ 
Отстои отъ гръцката граница на 4 км. Намира се на 177 м. 

16. - Пазарътъ въ Крумовградъ (Le marche de !а ville de 
Kroumovgrad). 

надморска височина. Съобщава се съ вжтрешностьта на стра­
ната съ шосе презъ Арда до гара Любимецъ - 65 кл. 

И Ивайловградъ, както изброенитъ до тукъ, е околийско 
административно сръдище. Неговиятъ произходъ и назначение 
наподобява този на Крумовградъ. Старото му турско име 
,,Отра-кьой", което значи „Сръдно село", произлиза отъ не­
говото сръдно положение между Свиленградъ, Одринъ и Ди­
мотика и вжтрешнитt градове на Източнитъ Родопи. Тази го­
дина биде преименуванъ „Ивайловградъ". Особено голъми еж 
били връзкитъ му съ Одринъ, на който е 6илъ и лътовище1). 
Въ миналото населението му е било предимно гръцко и турско, 

1) Б. Б е но в ъ, Градъ Срtдецъ (Орта-кьой) и околията му въ стопанско 

и икономическо отношение. Сп. Родопа, бр. 1, rод. V (1926), стр. 4. 
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.а днесъ - българско, малко гърци, арменци и rarayзl-J. Бъл­
rаритt еж бtжанци отъ_ поробена Тракия и отъ Мала Азия. 

Г лавниятъ поминъкъ и на Иваf!ловградъ се състои въ 
тютюнопроизводството. но· наредъ съ него важно l\ttcтo въ 
стопанския животъ на този градъ заема бубарството; Тукъ' 
.се произвеждатъ първокачествени бtли пашкули. Почвенитt и 
климатични условия на Ивайловгра:дъ еж особено благоприятни 
за вирtнието на бадема и optxa и сtянето на памукъ и су­
самъ и тtзи култури доста подпомаrатъ поминъка на града. 
Ивайловградъ има добре развити занаяти; желtзаритt, главно 
.арменци изработватъ хубави земедtлски сtчива, особ_ено плу­
rове. И единствено въ неговата околия на Ардината долина 
.еж разпространени плуговетt. Но въпрtки богатата природа 
на Ивайловградъ, поради откжснатостьта му отъ неговия тър­
говско-стопански хинтерландъ-Одринското поле-и поради 
-отдалеченостьта му отъ вжтрешностьта на България, той не 
напредва; дори напоследъкъ е показалъ намаление на на­

селението си, което тази година е било всичко 2084. 
Ардино (Еzри-дере) е село срtдище на околия. Разполо­

жено е въ севернитt склонове на Маденъ планина при над­
морска височина 548 м. Състои се отъ нtколко пръснати 
групи отъ кжщи. Населението му е турско, което се занимава · 
главно съ тютюнопроизводство. Мtстностьта му е богата съ 
,оловена руда. Турското му име „Егри-дере", значи "криво дере". 

V. Заключение. 
Струва ми се, че поне отчасти се видt отличието и важ­

ностьта на Ардината долина и цtли_тt Източни Родопи въ 
географско отношение за България. Тукъ ще изтъкна специал­
но политикографското имъ значение, което днесъ е най­
важното имъ отличие и на което обърнахъ внимание още въ 
самото начало1 ). Не искамъ да кажа, че стопанскоrеографското 
значение на Източнитt Родопи, именно тютюнопроизводството, 
е по-маловажно отъ политикоrеографското, но последното сега 
е по-злободневенъ, по-боленъ въпросъ. Затова този въпросъ 
трtбва да бжде заключителенъ. Казахъ, Източнитt Родопи еж. 
наша гранична область, .която ни най-тtсно свързва съ Бtло­
морската низина, къмъ .,която . разширението на България е 
най на пръвъ планъ. Бtломорскиятъ брtгъ е най-естествената 
южна граница на .България. Тамъ е нашата южна органическа 
граница, която съоц1етствува единствено на пълното хармо­

нично развитие на България като политическо и стопанско 
цt.110. 

1 ) По-подробно за "Родопитt като политическа граница'' .вижъ статията 

ми въ Тракийски сборникъ, кн . . з, rод. 1932 r. 
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Излишно е да обяснявамъ подробно какво е значението, 
на планинитt за опазването особено на малкитt народи и за 
защита на границитt имъ. Черногорцитt въ миналото еж се 
опазили въ планинитt си. Швейцарцитt - въ Алпитt; сво­
бодата на италиянцитt изгрt въ планинската область Пиемонтъ. 
И нашитt планини отразяватъ до голtма степень историче­
скитt сждбини на България. Въ тtхъ се съхрани и укрепна 
българския духъ, който презъ време на възраждането избухна 
съ страшна сила и докара духовното и политическо освобож­
дение на българския народъ. Специално Родопитt иматъ това 
значение, че отъ тtхъ зависи владението, както на Горно­
ма ричината, така и Бtломорската низина, разбира се, и самия 
бtломорски брtгъ. Още презъ срtднитt вtкове, когато бъл­
га ровизантийската граница се е покачвала върху Родопитt, 
властьта на България надъ богатата Горномаричина низина е 
била сигурна. Много естествено, когато тази граница е 
била по Югоизточнитt Родопи, както днесъ, владtнието 
на тази низина отъ България е било още по-сигурно. 
Ние видtхме колко еж тtсни географскитt връзки на 
Родопитt съ Бtломорската низина. За слизането въ тази. 
низина най-естествения пжть е по Маричината долина. Но 
надъ този пжть госпоцствуватъ Родопитt. Разбира се, това 
слизане може да стане и презъ самитt Родопи, които въ по­
рtчието на Арда еж преди всичко низки планини. Значи, и въ 
единия и въ другия случай е важно владението на Родопитt. 
именно Източнитt, което отъ своя страна зависи отъ мtстото 
на политическата граница въ тtхъ. И днесъ, когато границата 
върви по югоизточния имъ клонъ, отъ гдето само 30 клм. по 
въздушна линия ни дtлятъ отъ бtломорския брtгъ, всички 
природни изгоди за лесно спущане на този брtгъ еж на лице. 

Но Ардината долина и цtлитt Източни Родопи като 
гранична область иматъ единъ голtмъ недостатъкъ - мно­
гото турско и българомохамеданско население, което съставя, 
както видtхме 81% отъ цtлото население~ , А. известно е, че 
това население се чувствува отчасти чуждо , къмъ дър­

жавата ни. Границитt не се бранятъ само отъ войска, а и 
отъ околното имъ население. Пораженията на византийцитt 
въ Родопитt презъ срtднитt вtкове се дължели и на обстоя­
телството, че българскитt войски и гарнизони по крепоститt. 
еж били подпомаган» отъ гжстото бългцр,ско население. Ако 
по време на нашето възраждане Родопитt бtха съ по-г жсто­
българско население, последното щtше да слtзе на по-гжста 
маса въ Бtломорската низина и щtше да й даде по-чистъ 
български народностенъ характеръ. Било за отбиване новитt 
агресивни намtрения на нашитt съседи, особено турцитt, 
било за нашитt утрешни задачи, Източни т t Р о до пи 
т р t б в а д а с е п о б ъ л г а р я т ъ и то много по-скоро, 
отколкото Дели-Ормана. За тази цель трtбва да се засшrи 
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,qрезъ преселване българския елементъ, като се създадатъ не­
<>бходимитt. културни условия за животъ. Наистина, за култи­
вирането иа тази область (прокарване на п.жтиiца и пр.) 
нашата държава, въпрt.ки тежкото си финансово състояние 
не е стояла съвсемъ съ скръстени р.жце, но поради голt.митt. 
разрушения отъ скорошното турско владичество и поради 
много невежественото население трt.бва да се заработи 
въ тази насока по-усилено. С.жщо така, трt.бва да се зара­
боти усилено за приобщаване на многобройното българо-моха­
меданско население къмъ държавата и · народа ни чрезъ съ­
здаване у него на българско национално съзнание, каквото 
направиха австрийци и сърби между бошнацитt.. Трt.бва да 
се забележи, че въ продължение на повече отъ 20 години, отъ 
както владt.емъ тази область, не сме направили почти нищо 
въ това отношение. Напоследъкъ се откриха български учи­
лища въ всички българомохамедански селища. Но липсваше 
и липсва общъ планъ за насаждане на българска просвt.та и 
култура. Липсваше еж.що и едновластие. Дано и държава и 
общество за сетенъ п.жть погледнатъ по-сериозно на този 
толкова важенъ държавенъ и националенъ въпросъ ! 

LA VALLEE DE LA RIVIERE ARDA 
(LES RHODOPES DE L'EST) 

C'est uпе des regioпs nouvellement annexees, que la Bul­
garie re<;ut apres la guerre balkanique en dedommagement de la 
perte de 1а Dobroudja et de plusieurs autres pertes d'ordre mo­
ral et materiel. Cette region est tres interessante au point de vue 
de sa geographie, mais jusqu'ici el\e est tres peu connue et ne 
possede pas meme une bonne carte geographique. On en fait ici 
une esquisse generale geographique. 

La riviere Arda, c'est le plus grand aff\uent de la Maritza 
qui jette ses eaux dans celle-ci pres d' Adrianople. Sa vallee est 
comprise entre la chaine du nord-est et \а chaine du sud-est des 
:Rhodopes de l'Est. Elle appartient aux regions bulgares du sud 
et, а partir de !а frontiere greco-bulgare, elle n'est eloignee de 
la сбtе de la rner Egee qu'a 30 kilometres, en ligne droite. 

Les Rhodopes de l'Est ont, comme les Rhodopes еп ge­
neral, une structure massive, mais, а се point de vue, el:es pre­
sentent une certaine difference par rapport aux Rhodopes de 
1'Ouest. Au point de vue geologique, on trouve dans les Rho­
dopes de l'Est une quantite plus consideraЫe de formations 
tertiaires, а savoir: des roches paleogenes sedimentaires (des 
calcaires et des gres) et des roches eruptives ( des riolites et des 
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andesites). Elles ont ete soumises а d~s mouvements tectoniques 
plus compliques. ,La .configuration actue\le des Rhodopes de I'Est 
est due, d'une iщ:on generale, а l'elevation diluviale dont on а 
4 terrasses dans !а vallee de l'Arda. De nos jours, l'activite accн­
mulative de l'Arda et de ses affluents depasse son activite ero­
sive, се qui nous fait conclure que Ies Rhodopes de l'Est sont 
soumises а l'influence d'un affaissement. Les Rhodopes de l'Est 
sont plus · compliquees au point de vue de leur ramification,. 
mais elles sont plus basses, parce que leur soulevemeпt n'a pas 
ete suffisamment intense. Les hauteurs . predominantes у sont 
au-dessous de 1000 metres. 

L' Arda et ses affluents ne sont pas tres riches en eaux,. 
parce qu'ils coulent а travers des regions basses ou les pluies ne 
sont pas abondantes et dont !е terrain est tres riche en calcaires. 
et en gr.es. , 

Au point de vue du climat, !а vallee de 1' Arda fait partie 
des regions bulgares meridionales. Sa temperature moyenne, en 
janvier; est de I ·5 degres; en juillet, de 23·4 degres; moy­
enпe annuelle, de 12·3 degres (d'apres !е thermometre centi­
grade). Mais, le signe !е plus caracteristique du climat de cette 
region bulgare, c'est !а predominance des pluies d'hiver (en de­
cembre, 82 litres; en аойt 27; en septembre 21 ; moyenne annuelle 
596 litres, а un niveau de 270 metres au-dessus de !а mer), се 
qui prouve qu'elle est situee, au point de vue climatique, dans. 
]а zone septentrionale transitoire de !а Mediterranee. 

Au point de vue de !а vegetation et de Ja faune aussi, !а 
valJee de I'Arda represente une region traпsitoire mediterrane­
enne. Dans une large mesure (40 а 50%), sa vegetation est me­
diterraneenne. On у rencontre meme l'arbrisseau toujours vert 
PhШyrea media. Le chacal (canis aureus L.), qui est un anirnal 
sauvage mediterraneen, у est assez repandu. Enfin, c'est le seнl 
endroit en Bulgarie ou l'on eleve !е chameau comme un animal 
domestique. 

Les plus anciens habltants de !а villee de l' Arda connus. 
par l'histoire, се sont les Thraces, а savoir: la tribu des Odrizes 
et celle des Koylaletes. Au Vll-e siecle viennent les Slaves. Une 
population grecque n'a jamais existe. Au XIV-e et au XV-e sie, 
cles, la vallee fut peuplee par une masse turque tres compacte 
qui constitue actuellement la majorite. Une grande partie de !а 
population bulgare est а demi convertie а l'Is!amisme. D'apres 
la statistique de 1926, toute la population est de 235,741 d'ha­
Ьitants. La densite moyenne de la population est de 44 habl­
tants par kilometre carre. 

La vallee de l'Arda est d'une grande importance economi­
que pour la Bulgarie, car grace а sa nature meridionale, on у 
produit Ies meilleurs tabacs bulgares de Rhodopes, qui jouissent 
d'une renommee exceptionnelle et qu'on арре11е "djebel-basma" 
(tabac de montagne). On у voit croitre et prosperer d'autres cul-
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tures meridionales encore : !е coton, le sesame et, parmi les 
arbres fruitiers, l'amandier, le mfirier, etc. Mais се qui est ragret­
taЫe, c'est que !а population turque et bulgaro-mahometane, qui 
represente la majorite, est d'une intelligence assez mediocre et 
!а agriculture у reste toujours extensive. Par !е fait que !а majorite 
de la population de cette partie de !а Bulgarie est mahometane 
et que Jes ravages dus а la recente domination turque у sont 
tres grands, actuellement !е gouvernement bulgare arrive а grand' 
peine а у faire adopter !а civllisation europeenne moderne. 
L'industrie у est peu developpee. La proximite de !а frontiere 
grecque offre un grand obstacle pour le commerce, parce qu'elle 
separe la vallee de l'Arda et Jes Rhodopes de l'Est de !а plaine, 
ainsi que de la сбtе de !а mer Egee qui represente, depuis des 
siecles, leur debouche commercial naturel. Les voies de commu­
nication, tres mal developees, sont aussi un obstacle pour !е 
commerce. II n'existe )а qu'une voie ferree qui n'atteint que !е 
centre de la region. 

Etant donne la nature montagneuse de !а region, on у 
trouve generalement de petits villages et des hameaux qui sont 
situes sur les terrasses et sur les surfaces aplaties de denudation. 
Les villages turcs ont une physionomie orientale. Le chef-lieu de 
!а region est !а ville de Kardjali qui compte 8,000 d'habltants 
et qui sert de depбt principal des tabacs 

lv. Batakliev 

Забележка: За съставянето на с ки ц ат а и а строеж а на Арди­

ната долина еж използувани: 1) rеоложкопетроrрафскитъ изследвания на 

проф. Г. Бончевъ въ цитиранитt му работи за Пашмаклийски и Мъстанлий­

ски окржrъ, 2) Геоложката карта на България отъ проф. Ст. Бон­

чевъ, м. 1 : 2,000,000 и 3) геолоrическитt изучвания въ Югозападна Тракия 

и Източна Македония отъ проф. Л. Ванковъ , Сп. на Акад. на наукитъ, ки. 

XXV (1923) r. 



Къмъ по-активно обучение по география 
Отъ Д. Костовъ 

Въ първоначалното училище обучението по родинозна­
ние и отечествознание е обновено. Будното учителство тамъ 
прилага вече новитt активни методи, основани на непосрtд­
ни наблюдения и внимателни проучвания на роднитt гео­
графски обекти. Родинознанието изцtло почива на по­
стоянни излети всрtдъ природата. Децата добиватъ кон­
кретни представи направо отъ родината, която ги заобикаля. 
Дирятъ се дори взаимоотношенията между географскитt 
елементи. Въ IV от дъление, при отечествознанието се изпол­
зуватъ еж.що доста много излетитt до близки и по-далечни 
мtста, важни или красиви кж тове на нашето отечество. И 
тамъ обучението е доста нагледно и активно, използува се и 
ржката (чрезъ моделиране, карточертание и др.).1) Така се по­
л:1.гатъ здрави основи за по-нататъшното географско обучение. 

Би трtбва.'Iо въ прогимназията и гимназията да се про­
дължи въ сжщия духъ. За съжаление, тукъ ( особено въ гим­
назията) още господствуватъ пасивнитt (догматични) методи 
на обучението, такива, каквито се практикуватъ у насъ отъ 
преди 50 г. Деенъ е учительтъ, който се суети почти самъ въ 
класа, самъ говори, дълго говори, самъ показва картини и ги 

обяснява, дава готови знания, самъ доказва, прави изводи и 
заключения, чете книги, чертае на черната дъска и пр. Учени­
цитt еж пасивни, тt само г ледатъ, слушатъ, пог лъщатъ мъл­
чаливо, почти пасивно, всичко това, което имъ се разкрива и 

следъ това, подПО1}1Огнати отъ учебника, се мжчатъ да въз­
произведатъ, повторятъ точно това, което имъ е било препо­
дадено - всички еднакво, въпрtки различия въ индивидуали­
тетъ, по единъ и сжщъ начинъ, почти съ едни и сжщи изра­

зи и фрази. Догматиченъ си остава методътъ и когато учи­
тельтъ се стреми да го направи "илюстративенъ" чрезъ по­

добра и по-усъвършенствувана техника - красиво, живо, кар­
тинно изложение, нагледни помагала и др., съ цель да въз­

буди у ученицитъ по-пъленъ "многостраненъ" интересъ. Кол­
кото и последното да е една значителна стжпка напредъ, въ 

1) Гл. рж.ководствата на Г. Дочевъ, Хр. Спасовски и др. за обучение 

по родинознание и отечествознание. 
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-сравнение съ сухото протоколно изложение, безъ пособия,. 
безъ чертание на скици и др. - все пакъ то е догматично 
-обучение, щомъ ученикътъ не взема почти никакво активно 
участие, а поглъща пасивно преподаденитъ му готови знания. 
Учебникътъ стои въ центъра на обучението и учительтъ само 
го допълня, тълкува, илюс1:рира съ своя разказъ, спомагайки 
на ученицитъ да го усвоятъ. Деенъ учитель - пасивенъ класъ, 
това е въ ръзки черти идеалътъ и практиката на старото 
училище. 

Обществото отдавна е недоволно отъ сръднитъ учи­
.Jiища, които не подготвятъ младежитъ „за живота". Отъ тъхъ 
то иска да изкарватъ младежи не толкова претоварени съ 

.знания, а родолюбиви, възпитани и работливи граждани, хора 
,съ по-живъ духъ, по-rолъма активность, самодейность, само­
.инициатива - пригодни да си пробиватъ пжть, да се борятъ 
въ живота, дето тъхнитъ пжтища нъма да бждатъ послани 
съ рози. Такива тръбва да бждатъ не само свършилитъ 
-образованието си въ прогимназията и реалката, които веднага 
,следъ това навлизатъ въ живота, за да си търсятъ работа, 
,но дори и тия гимназисти, които следъ гимназията постжп­

.ватъ въ университета. Защото единъ самодеенъ студентъ е 
по-пригоденъ и за самостоятелна научна работа, отколкото 
пасивния зубрачъ. 

Но вънъ отъ изискванията на живота, на обществото, 
активното обучение се налага и отъ чисто педагогическо г ле­
дище, понеже е природосъобразно - то най-вече под­
хожда и отговаря на детската природа. Активностьта и са­
модейностьта еж най-характерни прояви на детската природа, 
това еж констатирали отдавна и Коменски, и Песталоци, и 
Русо и всички други педагози, настоявайки отъ XVI в. на­
,самъ, щото цълото обучение да се обоснове надъ тъхъ. Днеш­
ната педагогия иска преди всичко деенъ ученикъ. 

.Безспорно, за нъща, които научаваме сами, ние имаме 
~по-ясни и по-върни понятия, отколкото за тtзи, съ които ни 
запознаватъ други, чрезъ уроци" (Русо) . 

„ Отъ опита на всtкидневния животъ ние знаемъ колко 
здраво се удържатъ въ паметьта ни тия знания, които сами 

сме открили и вжтрешно преработили, колко свободно разпо­
.J1аrаме съ тъхъ" (Мойманъ). 

Цельта на обучението въ срtднитt училища не може да 
lбжде просто трупане на знания въ г лавитъ на ученицитt. Въ 
всtки клонъ на науката знанията ставатъ все по-грамадни. 
тъ еж. безконечно разнообразни и учительтъ се чуди кое по­
напредъ да преподаде на ученицитt. Знае ли той, кои отъ 
тtзи знания ще бждатъ необходими за жизненитt поприща 
на отдълнитt ученици, поприща, така неизвестни и разно­
-образни? При това наукитt всtкичасно напредватъ, много 
знания остаръватъ дори предъ нашит-в очи, опровергаватъ се 
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отъ нови по-точни наблюдения или нови научни теории. При­
добити така, както е ставало до сега, чрезъ налагане отгоре 
и зубрене отдолу, отъ ученицитt, тt бързо се забравятъ .. 
Само съобщаването на знания не може да бж.де цель на обу­
чението. 

Предпочитително е, да се развиятъ умственитt способ­
ности на ученика, неговата активность и самоинициатива, да, 

усвои той практически, макаръ и въ елементаренъ видъ ме­
тода на научното изследване. Отпосле, когато му потрtбатъ„ 
той ще може, чрезъ самообразование, да придобие всички 
необходими знания. Отдавна Песталоци препорж.чва щото н& 
ученика да се даде преди всичко „нишката", чрезъ която да· 

може ,той самъ да си придобива знания. 
,,Задача на обучението е, не да направи ученика по-­

уменъ (усъвършенствуването на ума като психическа способ­
ность е възможно въобще само въ известни тtсни граници),. 
но да се направи ума му по-културенъ, да го облагороди 
чрезъ присаждане въ него метода на научното знание, да 
го приучи да поставя научно въпроситt, - да го насочва 
по пж.тя, който води къмъ тtхното разрешение. Развитъ умъ. 
- това не е просто силенъ умъ, това е умъ, научно образо­
ванъ, възприелъ научната култура, умtющъ да подчинява 
произвола на своето мислене на обективнитt изисквания на 
метода. Това е умъ, добилъ вкусъ къмъ истината и усвоилъ. 
направлението, въ което тя трtбва да се търси" 1). 

Въ активното училище при всички въз м о ж н и случа и 
ученицит-в придобиватъ знанията сами. На ученицитt не се 
преподава нищо отъ това, което тt могатъ да придобиятъ 
сами, съ собствени усилия. ,,Урокътъ трtбва да бж.де орга­
низиранъ тъй, че да служи за преходъ къмъ творческа работа"· 
(Гесенъ). Учительтъ дава цельта, задачата, проблемата за раз­
решение съ необходимитt упж. твания за правилна насока на цt­
ла та работа;той създава и благоприятни условия за работа­
аудитория или лаборатория, съ необходимитt пособия, работни 
материали и др. По-нататъкъ чрезъ въпроси и подканвания той 
дава възможность на ученицитt да работятъ сами. Класътъ е 
обърнатъ въ „трудова община", въ която всички уч~ници съ 
общи усилия, задружно се стремятъ да разрешатъ дадената 
отъ учителя проблема (учебната цель). Въ тази работа всtки 
ученикъ влага усилия, съобразно своитt способности и при­
добити познания; създава се благородно съревнование, не се 
подбиватъ индивидуалнитt способности и усилия на никой 
ученикъ. Отъ общитt усилия на всички се създава „общия 
продуктъ на класа". Знанията, по възможность, не се даватъ. 
наготово отгоре, тt се преоткриватъ отъ самитt ученици 
чрезъ самостоятелна работа. Ролята на учителя е Сократовска 

1) П р о ф. С. И. Г е с с е н, Основы педагогики, 1923, стр. 226. 
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-да дава необходимитt импулси, да дава направление на цtлата 
работа, да подтиква ученицитt сами да достигнатъ до зна­
нието. Работата му въ случая не е по-малка отъ тази при при-­
лагането на пасивния методъ, напротивъ: напрtгнато той следи 
дейностьта на ученицитt, готовъ всtки моментъ да се притече,. 
когато работата се спъне; той ободрява класа, насочва уси­
лия-га въ правия пжть чрезъ подходящи въпроси. Той трtбва 
често да отговаря на всички запитвания, да разрешава всички 

случайно възникнали въпроси-подробности,които никое научно 
или методическо ржководство не може да предугади и да му 

ги даде. Следователно и ролята му въ случая е по-мжчна-твор­
ческа, тя изисква и голtма научна и методична подготовка­
Въ много случаи той е длъженъ да говори самъ - актив­
ното обучение не отрича напълно и неговия разказъ, тамъ . 
дето той е необходимъ, когато ученицитt не могатъ сами да 
разрешатъ известенъ въпросъ. Но разказътъ му въ такъвъ 
случай се посреща отъ заинтересованитt въ работата учени­
ци по-другояче отколкото дългото изложение на учителя, по 

цtлъ часъ,при пасивенъ класъ-на старата школа. . 
"Често урокъ съ свързано изложение отъ страна на 

учителя, интересенъ за ученицитt, ще възбуди тtхната МИ• · 
съль и самодейность много повече отъ най-изкусна катехи­
зация. Главната задача е да се възбуди интересъ къмъ раз- ­
решение на проблемитt. Ако това ни се удаде, то самостоя­
телностьта на ученицитt ще се прояви съвсемъ независимо . 
отъ формата, по която се води урока "1). И най-голtмитt при­
върженици на активния методъ не мислятъ, че всички знания· 

ученицитt могатъ да преоткриятъ сами. 
Главната цель, обаче, е не даване на много знания, а· 

ум t ни е да се придобиватъ тt самостоятелно отъ учени­
цитt. Така е въ много .английски и американски училища: 

»Английскиятъ учитель не гледа да отрупа ученицитt съ 
много знания; за него много по-важно е да развие у учени-­

цитt умtние да добиватъ знания сами, да открие предъ тtхъ . 
достжпа до съкровищницитt на знанието - природата и 
книгитt. Затова ние рtдко срещаме въ английскитt училища· 
уроци като нашитt, кждето учительтъ говори, а ученицитt 
само слушатъ. Много по-често, влизайки въ класъ, виждаме · 
наведени надъ нtщо глави и чуваме отъ учителя привичната 
фраза „ тt работятъ самостоятелно". Уроцитt еж по-често . 
обща беседа, само потикъ къмъ самостоятелна работа, а по­
нtкога просто технически указания - какъ ученицитt да се 
ползуватъ отъ указателя на атлаза, и какъ да изобразятъ 
графически зависимостьта на една редица данни отъ друга" 2). 

1) В. В. Пол овце в ъ. Цит. у С. П. Аржанов, Методика начальнаго ­

курса географии, стр. 150. 
2) Педагогически сборникъ. кн. VJII, 1926 r. 
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У насъ активнитt методи се въвеждатъ все повече въ 
.гимназиитt, при обучението по химия, физика, естествознание 
.и дори езицитt и математика. Налага се приложението имъ 
.и при географското обучение. 

Безспорно, тукъ учительтъ ще срещне трудности, които 
-<:ж. въ зависимость отъ естеството на самия предметъ. Гео­
графията има за обектъ цtлата земя, тя изучава пойече 

-страни далечни и непознати за ученика, страни, които той 
не може да посети и изучи неnосрtдно. Само при обуче­

_нието по родинознание учительтъ е поставенъ при най-
благопр~ятни условия, понеже еж. възможни излети до всички 
кжтове на родното мtсто, та може да се приложи напълно 
принципътъ на нагледностьта. При изучаването на отечеството 
въ IV отдtление, въ Ши VIII класове можемъ еж.що да градимъ 
обучението до известна степень върху конкретни представи, до­
бити отъ близки излети и по-далечни екскурзии. Но всички 

.знаемъ, колко мж.чни и скж.пи еж. за ученицитъ екскурзиитt 
изъ България, особено сега. При всичкото най-голtмо жела­
ние на учителя, той не може да посети дори Дунавъ, Черно 

. море, Стара планина . и Рила или Пиринъ, за да добиятъ уче-
ницитt му поне отчасти представа за своето отечество; при 
това екскурзиитt еж. бързи, ,,хвърчащи" и впечатленията отъ 

· тtхъ - повръхностни. Често дори и тамъ, а още повече при 
. изучаването на чуждитt страни, по неволя се налага да си 
служимъ съ нагледни помагала - карти, картини, фотограф-

, ски снимки и др., за да се направи обучението поне отчасти 
нагледно. Много знания за тия страни ученицитt ще придо­
биятъ било сами отъ пособията, било отъ разказитt на учи-

. теля или отъ четивата и учебника. 
Не трtбва да се забравя и другата мж.чнотия: географ­

скитt обекти (цъли ландшафти) еж. много по-голtми, по-
-сложни и по-разнообразни, отколкото, напримtръ, естествено­
научнитt и изучаването имъ е по-трудно. Особено е трудно 

· разкриването на взаимоотношенията между географскитt яв­
ления и фактори-което е основа не само на днешната географ­

. ска наука, но и на самото географско обучение. Учебниятъ гео­
графски методъ е методътъ на взаимоотношенията, това е 
прозрtлъ, още преди К. Ритера и др. нови географи, гени-

. алниятъ Песталоци: ,,Въ географията, явленията трtбва да се 
изучаватъ въ тtхнитt взаимоотношения. Изхождайки отъ тия 

-основи, ученицитt трtбва да се подготвятъ до единъ прави­
ленъ и широкъ погледъ на земята и човъка въ тtхнитt вза­

. имни едно на друго влияния". Известно е, какъ е прилагалъ 
този основенъ принципъ при географското обучение Хенингъ, 
учитель въ Песталоциевото училище1). Тогава географията 

1) Примtръ: .По височинитt на варовитата Юра не може да расте 

. друго, освенъ трева, затова мнозинството отъ жителитt тамъ еж прину-
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не е била още наука. А днесъ, когато самата сжщ-­
ность на географската наука се състои въ дирене причинитt.. 
на географскитt. явления, налага се прилагането на сжщия 
принципъ и въ географското обучение, ако искаме то да е 
научно. Ученицитt трtбва да схванатъ, че формитt на зем­
ната повръхнина зависятъ отъ начина и времето на образу­
ването имъ и отъ особеноститt на планинскитt породи ~ 
че отъ повръхностьта и климата зависятъ напр. хидрограф­
скитt условия, флората и фауната; и че всички тt обусла­
вятъ условията на човtшкото сжществувание - гжстота на 
населението, поселищни отношения, занятия, дори хар2~ктерни 

етнографски, психични черти на отдtлнитt човtшки групи 
(племена и народи) тtхната духовна култура и дори полити­
чески животъ. 

Много отъ тия знания, поне основнитt познания за всtки 
географски обектъ, ученицитt моrатъ да придобиятъ сами, 
като се прилага при обучението евристичният1, метод1,. 
Отъ всички активни методи той може да се приложи при гео­
графското обучение най-добре. Това е методътъ на самосто­
ятелно придобиване на знания отъ ученицитt чрезъ въпроси 
на учителя (и ученицитt) като се използуватъ добре наrлед­
нитt. помагала, особено разнитt карти ( стенни и релефни) и 
картинитt. 

„ Основнитt представи за всtка страна ученицитt трtбва 
да придобиятъ сами отъ картата - а не отъ учебника" (или 
учителя)1). 

Отъ картата ученицитt могатъ да извлtкатъ сами rлав­
нитt елементи на всtки изучаванъ обектъ [положение на стра­
ната, граници, сравнения на голtмини, брtгова линия, повръхнина 
(въ общи черти), напояване, климатъ (въ груби черти); а могатъ 
да говорятъ и за флора, фауна и човtшка култура, обоснована 
върху природнитt. условия]. Брагманъ ни е далъ 12-членната 
схема, която трtбва да се прилага при изучаването на всtка 
страна последователно, понеже „всtки последващъ пунктъ 
предполага непременно предшествуващия, този редъ дава rео­
графскитt. елементи въ тtхната генетична зависимость" 2). 

дени да се занимаватъ съ скотовъдство. Но понеже тия земи, даващи самС> 

трева, не могатъ да изхранятъ много хора, затова часть отъ т-вхъ иматъ и 

други занаяти, мжжет-в - часовникарство, женит-в - плетене на тантели •. 
Uит. у С. П. Аржановъ, Методика начальнаго курса географии, стр. 246. 

1) Ар ч. Г ей ки, Преподавални географии, перев. Синицкаrо 1928 r. 
(бълr. преводъ отъ Монеджикова), стр. 85. 

2) 12-rt точки на Брагмана еж: 1. Положение, 2. Граници. 3. Общъ 
видъ. 4. Хоризонтално разчленение. 5. Гол-вмина. 6. Характеръ на земната 

кора (геологически строежъ и почва). 7. Напояване. 8. Климатъ. 9. Флора . 

10. Фауна. 11. Население (изворъ за прехрана. гжсfота, произходъ, езикъ. 

в-вра). 12. Политическа география - държавно управление и градове. 
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За да не повтаряме1 ), тукъ ние нtма да се простираме 
шъ подробности, какъ трtбва да се прилага при обучението 
· тази схема, която търпи видоизмtнения. Принципътъ е: да. 
не се съобщава на ученицит,ь нищо отъ това, което т,ь .м.о­

. zатъ сами да извл,ькатъ отъ картата и др. пособия. По 
възможность зависимоститt (на флора отъ климатъ и повър­
хнина, занятия на хората - отъ природнитt условия и пр.) 

.да установяватъ ученицитt сами. 

„Само едно четене на картата, умtло наредено, може да 
запълни половина отъ времето за уроцитt и да даде маса 
материали за лабораторни занятия. Дори безъ други пособия, 
лабораторниятъ методъ е възмщкенъ само съ картата" .2) 

Безспорно, извлtченото по този начинъ е само основни 
черти, скелетъ. Пълната характеристика на изучванит,ь 

-обекти ще направи учительтъ съ своя картиненъ разказъ, 
,съ zеоzрафскит,ь четива, илюстрирани съ картини, фото­
графски снимки, диапозитиви, филми, колекции и др. Опасно 
е, да се задоволимъ съ генерализации, които ще направятъ 

_ученицитt повръхностни въ своитt знания. Всtки географски 
,обектъ е отдtленъ индивидъ и поне главнитt му характерни 
черти, по които той се отличава отъ подобнитt нему, трtбва 
да се изтъкнатъ. И другаде добавямъ: Сахара не е Гоби или 
Калахари, макаръ че всички тt еж. еднакво - пустини3). Всtки 
.ландшафтъ трtбва да изтъкне живъ съ своята характерна 
индивидуалность, която не се повтаря. 

Лабораторниятъ методъ, тъй както се практикува той 
лри обучението по опитнитt науки (химия, физика, е~те­
ствознание и др.), въ специални лаборатории, е неприло­
жимъ при географското обучение, поради естеството на гео­
.графскитt обекти - сложни ландшафти, които не могатъ 
да се вкаратъ въ лабораторията или подложатъ на възпро­
извеждане и изследване отъ ученицитt. Обаче маса практи­
чески занятия могатъ и трtбва да се въведатъ въ обучението 
по география, за да се даде работа и на рж.ката, като се 
помни мисъльта на Дистервега: ,, Който рисува единъ часъ, 
той вижда повече отъ този, който 10 часа само гледа•. Ра­

,ботата съ рж.ката развива не . само наблюдателностьта, но и 
техническата ловкость, развива и ума, естетическия вкусъ, съз­

дава най-ясни и точни представи за обекти:гt. ,,Покрай зри­
телнит~ и слухови усtти, тя дава и . мот.орни „ усвти на рж.­
ката, а моторната паметь не отстж.пва на другитt по своята 

1) Зз. подробности гл. моята .Методика на обучението по география• 

1934 r., изд. книrоизд .• Казанлъшка до,шна•, стр. 98-106. 
2) В . . И. Буданов и И. С. Симонов, Вопрось1 rеоrраф,ш въ 

новой школе, 1926 r. Гл. методиката ми, стр. 98. 
3J Цит. методиката ми, стр. 131. 
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-трайность." 1) Обучението по география е книжно, то не е 
лълно безъ карточертание (чертание на скици)2); рисуване на 
обектитъ, правене отъ ученицитъ на профили, диаграми, кар­
тоrрами, моделиране, метеорологически и фенолоrически на­
блюдения и др. А всички тия работи въ класъ или по-добре 
въ специална zеоzрафска аудитория, каквато трtбва да има 
всъка добре уредена гимназия, еж единъ видъ лабораторни 
занятия при географското обучение, отъ грамадно значение. 

Изследвателският'Ь метод'Ь, при който ученицитъ с ами, 
напълно самостоятелно правятъ изследвания и проуч­

вания, и r но ри рай к и п о ч ти к л а с а и кла с н о то о б у­
ч е ни е, и който нам-ври пълното си изражение въ дал т о­
но в и я план ъ на Елена Паркхърстъ, срtща възражения у 
мнозина педагози. Въ географското обучение, споредъ него, 
би тръбвало да се даде на ученика нъкой географски обектъ 
{Витоша, Софийско поле), и да се остави самъ той да го из­
<:ледва-работа на университета, често непосилна дори за rео­
графъ-сту дентъ и учитель. Самостоятелното изучаване на сжщи­
-тъ обекти само отъ книrитъ прави обучението книжно, то откжс­
ва ученицитъ отъ природата, отъ благотворното влияние на 
учителя, отъ неговия живъ разказъ, и отъ оживяващата обуче­
нието класна атмосфера, отъ влиянието, насърдчението на 
друrаритt и съревнованието помежду имъ. Вънъ отъ това, 
.на български езикъ, съ изключение на съчиненията по оте­
чествена география, почти нъма подходящи преведени или съ­
чинени у насъ книги за ученицитъ отъ гимназията, а послед­
нитt почти не могатъ да си служатъ съ чужди езици. При 
все това и тукъ трtбва да се стремимъ всъчески да разви­
ваме учениковата самодейность чрез ъ писмен и работи, 
рефер ат и и беседи. Писмено изложение на отдtленъ 
урокъ, резюме на група уроци, преговоръ; писмено изложе­

ние на новъ урокъ, извлtченъ самостоятелно отъ ученицитъ 
.при разглеждане на карти, картини и др.; писмено изложение 

на съдържанието на прочетена у дома книга; рефератъ за 
географски обектъ, възъ основа на нtколко прочетени книги; 

.докладъ за впечатления отъ екскурзии; рефератъ за близъкъ 
географски обектъ (родно село, планина, долина, поле и пр.) 

-следъ непосрtдни лични впечатления, - единични или 
,на група ученици, и пр. Всички тия писменни съчинения, изне­
сени за разискване въ класа или при специално уредени уче­

нически беседи - иматъ голtмо значение за оживяване на 
обучението и за приближаването му до основитt на изслед­
вателскиятъ методъ. Полезно ще бжде сжщо, ако се въведе . 
и у насъ, както въ lI Митавска гимназия, щото желающитt 

1) В. Пол овце в ъ, цит. съч., rл. и методиката м,1 стр. 113. 
2) Но не и прилагането на т. н. конструктивенъ методъ. Гл. методиката 

·.ми стр. 106-120. 
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ученипи да могатъ да учатъ уроцитi; си не у дома, а въ гим­
назията вс'hки следъ об'hдъ, вср'hдъ пособията на кабине­
титi; и книгитi; на библиотеката въ гимназията1). 

Гореизложенитi; скицирани мисли не изчерпватъ всички 
възможности за приложението на активнитi; методи при гео­
графското обучение. Вдъхновенъ отъ принципитi; имъ, учи-­
тельтъ на практика, при всtки урокъ ще знае кжде какво 
трtбва да направи, за да възбуди и развие активность у уче­
ницитt. Тукъ, въ края на нашето изложение ние не можемъ. 
да се не спремъ и на трудноститt, пр'hчкитt, които, ако не 
се преодолtятъ, могатъ да спънатъ и дори осуетятъ прило­
жението на новитt методи въ гимназиалното обучение въобще .. 
Самостоятелната работа на класа изисква повече време, а 
следователно - изучване на по-малъкъ, но по-цененъ учебенъ 
материалъ. Самиятъ учитель трtбва да бжде поставенъ въ. 
подходящи благоприятни условия за т в о р че с к а р а б от а -
по-малъкъ брой ученици, по-малъкъ брой учебни часове, сво­
бода на педагогическата му творческа работа, · при която кон­
тролнитt органи да следятъ не само кое и колко е минато, 
но и как ъ е минато въ класа. Ако учительтъ е претоваренъ. 
съ 4-6 урока дневно, то никакви заповtди отгоре не ще 
изкоренятъ чисто пасивното, рутинно и механично обучение­
" активно" то ще остане само по име. Необходими еж и вън­
шни благоприятни условия - богати географски кабинети и 
аудитории, съ карти, картини и др. пособия, добра географ­
ска библиотека и пр. - условия, безъ които е невъзможно. 
какво да е обучение, а камо ли активно. 

Най-после всtко творчество се нуждае отъ освtжаване 
и самоусъвършенствуване - чрезъ подходящи педагоги-

. чески съчинения, списания и др., които учительтъ тр'hбва да 
следи и чрезъ педагогическитt курсове и конференции. Въ. 
последнитt учителитt се запознаватъ единъ другъ съ ре­
зу лтатитt отъ своята работа, тамъ спод-влятъ съмнения, по­
стижения, провtряватъ своята практика, обновяватъ своитt. 
знания (при допиръ съ хората на науката отъ университета} 
За това е необходимо едно разширение на чисто педагоrи- ­
ческата работа въ тъй ценнитt и богати по резултати кон- ­
ференции на учителитt по география и история, които свиква 
всtка година Министерството на народното просв-вщение по 
починъ на Историческото и Географското дружество . 

... 1) Гл. Русская школа за рубежомъ, кн. 31 (1929 г.) и методиката мю 

страница J 2~. 
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ENSEIGNEMENT ACТIF DE LA GEOGRAPHIE 

Dans l'article qui precede, on plaide pour un enseignement 
de la geographie plus actif, dans les ecoles moyennes bulgares,. 
ayant recours а l'exemple fournit par les pays occidentaux plus 
avances. 

11 faut surtout employer la methode euristique, qui consiste 
а ne rien enseigner aux eleves de се qu'ils pourraient extraire 
eux-memes des taЫeaux et des шanuels scolaires. 

En се qui concerne l'exercice de la main, on recommande 
!е dessin d'esquisses, de diagrammes etc., dans une salle spe­
ciale destinee а l'enseignement de !а geographie; pour donner а 
l'eleve fa possibllite d'entreprendre un travail plus personnel, on 
recommande des travaux par ecrit, des conferences et des causeries. 
entre les eleves. 

L'emploi de !а methode active, pourrait etre pratiquee dans 
certaines conditions favoraЫes qui sont les suivantes: un nombre 
moins eleve des le<;ons donnees par !е professeur, un programme 
scolaire moins etendu, un nombre d'eleves restreint dans la 
classe, une salle d'etude avec des manuels et une ЬiЫiotheque, 
!а possibllite pour le professeur d'une activite creatrice, des soins 
concernant son perfectionnement par des conferences pedago­
giques et scientifiques. 

D. Kostov 

Известия на Бълr. 1·еоrрафско д-во l S. 



Герлово 

Положение, име, граници, пространство и админи­
стративно д'hление. 

Отъ В. Мариновъ 

Нашето отечество се състои отъ отдtлни по-голtми 
или по-малки географски области съ специфични при­
родни и културни особености, съ специфиченъ пейзажъ или 
ландшафтъ. Съвокупностьта отъ българскитt ландшафти дава 
образа на съвременна природна и културна България. За жа­
лость обаче ние не познаваме нашитъ ландшафти, защото тt 
не еж. проучени въ физиогеографско и антропогеографско 
отношение. Напримtръ, ,,Герлово е най-малко познатата страна 
въ България" - ни говореше въ лекциитt си проф. д-ръ Ст. 
Бончевъ. А какво да кажемъ за Тузлука, Дели-Ормана, Елията, 
Овата и пр. и пр. Това лtто имахъ случай да обиколя и 
изуча Герлово въ физиогеографско и антропогеографско от­
ношение. Тtзи ми проучвания ще бж.датъ предметъ на спе­
циална монография върху Герлово, часть отъ която предста­
вя настоящата ми статия. 

Герлово се намира въ пазвитt иа Източна Стара пла­
нина между Коджа балканъ и Сакаръ балканъ. Точно отъ 
кж.де произлиза и какво означава думата Герлово не се знае. 
Отъ съобщението на дубровничанина Павелъ Джорджичъ 
(вижъ М. Дриновъ - ..,Историческо осветление върху стати­
стиката на народноститъ въ източната часть на Българското 
Княжество" - печ. П. Сп. кн. VII 1884 г.) узнаваме, че тази 
мtстность се е наричала Горилово (Gorilovo) въ края на 
XVI в. Проф. Гаджановъ обяснява, че името Герлово не про­
излиза отъ „Горилово", а отъ още по-старото наименование 
,,Герилово", ,,Герила". (д. Г. Гаджановъ - ,,Герлово" -
Кратки етнографски бележки въ Юбилейния сборникъ на 
проф. Милетичъ по случай 25 годишната му книжовна дей­
ность - 1912 год. стр. 107). Това Гаджановъ потвърждава 
съ факта, че котленци казали на Иречека, че първоначално 
името е гласяло „Герилово", жительтъ „Герилецъ" и че единъ 
видъ круши се казвали „rерйловки" (К. Иречекъ - Пж.­
тувания ч. II, стр. 885), че Върбишката рtка и сега се казва 
р. Герила и че въ околноститt на с. Върбица има развалини 
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,отъ градъ подъ име „Герила" 1 ), освенъ това и сега има фа­
милии ,,[ериловски". Той се противопоставя на мнението на 
мtстнитъ жители турци и българи, които тълкуватъ името 
Герлово отъ гърло, поради обстоятелството, че да се отиде 
въ тази покрайнина трtбва да се преминатъ гърлата - про­
лома на Голtма Камчия въ Преславската планина и Върбиш­
кия проходъ, отъ гдето и „Гърлово" и после „Герлово" . 

Границитъ на Герлово въ миналото се схващали най­
различно. Споредъ Маринъ Дриновъ „Горилово" е обхващало 
.и днешния Тузлукъ. Българскиятъ офицеръ Каналовъ, който 
е живълъ и пжтувалъ доста дълго време по Тузлука презъ 
1882 rод., е казвалъ на r-нъ Дринова, че тогава еж наричали 
Герлово една часть отъ Османъ-Пазарска околия, която часть 
.се простира отъ Тича (Чатакъ) до къмъ Върбица и обхва­
ща около 25 турски села (М. Дриновъ - ,,Историческо 

,осветление и пр." - П. сп. кн, VII - 1884 rод. стр. 16). За 
Герлово ни говори и Каницъ, който казва, че около J.862 rод. 
Герлово е влизало въ Шуменската кааза и е съставлява­
ло особена нахия отъ 13 села (.Dona11-Bulgarien" - III, 
стр. 63). Проф. Иречекъ намира, че „околностьта на Върбица 
съ 20 малки турски села се нарича Герлово (тур. Карлова)" 
- (вижъ К. Иречекъ - Пжтуване по България ч. 11 стр. 885). 
Хаджи Калфа говори за нахията Кирли-ова съ центъръ 
Османъ-Пазаръ; а той е включвалъ Тузлука въ Герлово. Хаджи 
Калфа не познава името Тузлукъ и никжде · не го споменава. 
Д . Г. Гаджановъ пръвъ се опитва въ по-ново време да ни даде 
по-точни сведения за границитъ на Герлово и броя на се.11и­
щата му (вижъ „Герлово" - Кратки етнографски бележки). 
Споредъ Гаджановъ Герлово се състои отъ 42 села админи­
стративно разпредълени между Преславската, Търrовищенска, 
(Ески - Джумайската) и Омуртагската (Османъ - Пазарската) 
околии, безъ обаче и той да изброява· по именно кои еж тtзи 
села. Герлово споредъ него се простира на западъ „до Османъ­
Пазаръ, или по-добре до шосето Ески-Джумая-Османъ-Пазаръ 
-Котелъ" (стр. 106). Въ сжщата си работа Гаджановъ казва: 
,,Географически обаче взето, крайната граница на Герлово отъ' 
къмъ западъ отива само до планинскитъ височини край селата 
Карабашкьой и Османларъ, именно до Камчийския вододtлъ. 
По на западъ къмъ Османъ-Пазаръ и до с. Хасанъ-Факж 
мъстностьта отъ дветъ страни на гореказаното шосе не 
трtбва да се смъта нито като Герлово, нито като Тоз­
лукъ". Поради това че г-нъ Гаджановъ не е географъ, не 
може, както се вижда отъ горецитираното, да ни начертае 

-точната западна граница на Герлово и затова не ни дава 
точното число на Герловскитъ села. ,,Преходна земна ивица " 
може да има между Герлово и Тузлука, но хидрографията и 

1) Не гр;;~дъ .Герила", он .Герйлъ-градъ " го к , зватъ върбичани. 
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морфологията еж опредt.лили точната граница между тtзи 
два ландшафта. Герлово е точно опредtлена, индивидуална, 
географска покрайнина (ландшафтъ), на която морфологич­
нитt, хидрографски и антропогеографски граници напълно 
се съвпадатъ. 

Морфологичнитt. граници на Герлово еж: откъмъ се­
веро-изтокъ южнитt. склонове на Преславската планина1) и 
на Драгоевския балканъ, отъ югъ и изтокъ севернитt. склонове 
на Върбишки и Тичански балканъ, а отъ западъ и северо­
западъ Сакаръ-балканъ и Омуртагския (Османъ-пазарския) рътъ. 

Хидрографски Герлово спада и обхваща горния басейнъ 
на рt.ката Голtма Камчия или рt.ката Тича, а въ този басейнъ 
се включватъ всички герловски селища. Тtзи граници очер­
таватъ формата на рэвнобедренъ полегналъ трижгълникъ, съ. 
основа Сакаръ балканъ и Омуртагския (Османъ-пазарския), 
рътъ, които иматъ посока северо-западна, и връхъ точно на 

изтокъ при Калето надъ село Тушовица (Преславско). Въ 
тt.зи граници се включва едно пространство отъ 630 квадратни 
километра. Това показва, че Герлово е доста обширна покрай­
нина, много по-голt.ма отъ Бурела, близо 6 пж ти по-голtма 
отъ Чепино, но по-малка отъ Тузлука и Дели-Ормана. 

Административно селищата на Герлово влизатъ въ об­
сега на две области: Шуменска и Бургаска и въ околиитt.: 

а) Преславска околия само съ 13 села, а именно: 
1) Бtла-рt.ка, 2) Маломиръ (Софуларъ), 3) Тушовица, 4) Вър­
бица, 5) Кьолеменъ (?) (Гюлеменъ), 6) Нова-бt.ла-рtка, 7) Ви­
ница (Кара-демиръ), 8) Конево (Бекирлие), 9) Драгановецъ. 
10) Иваново, 11) Евдокия (Хасаново), 12) Сушина (Чулфа). 
13) Староселска (Юллеръ); . 

б) Търг о в и щ е н с к а околия само съ 6 села : 1) Ва рдунъ, 
(Върдунъ), 2) . Търн6вца, 3) Методиева (Чаушово), 4) Пресе­
лецъ (Ямла), 5) Черковна, 6) Копрецъ (Гюня-кьой); 

в) К от ле н с к а ок о ли я само съ 7 села: 1) Тича. 
2) Орлово (Вайсларъ), 3) Малко-село (Кючуклеръ), 4) Фила­
ретова (Хамзаларъ), 5) Ябланово · · (Алванларъ), 6) Околарци 
(Дуванджиларъ) и 7) Топузово (Топузларъ); 

г) Омуртагска околия влиза съ 30 села: 1) Ве­
личка (Вели-бей-кьой), 2) Крайгорци (Абдулрахманларъ), 3) Ста­
нянци (Дураджакъ), 4) Малко-Църквище (Текелеръ-джами). 
5) Чернооково (Кара-гьозлеръ), 6) Церовище (Сарсаплии). 
7) Врани-конь (Кара-атларъ), 8J Могилецъ (Велетлеръ), 9) Го­
лtмо-Църквище (Текелеръ-сагъръ), 10) Красноселци (Кили­
джилеръ), 11) Костенево (Ени-махле), 12) Долно-Крумово 

1) Д-ръ Коенъ неоснователно и · поrрtшно е схвзналъ името на тази 

п.~анина въ една отъ своитt 'работи, която озаrлавилъ: ,,Дервентъ-Дервиш­
ката (Ески-Джумайска - Преславска) планина" - сп. Бълг. геол. д-во, кн. 2 .. 
год. V - 1933 г. , 
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(Ефрасъ-Кестане), 13) Горно-Козарева (Ефрасъ-Кечилеръ), 
14) Угледно (Кадъръ-спахъ), 15) Чернокапци (Карабашъ-кьой), 
16) Високъ (Османларъ), 17) Въринци (Садъкларъ), 18) Горно 
Крумово (Хасъ-Кестане), 19) Долно-Козарева (Хасъ-Кечилеръ), 
20) Паничино (Чанакчиларъ), 21) Петрино (Чикръкчиларъ), 
22) Плъстина (Мутафларъ), 23) Менгишево (Кьопекъ-кьой), 
24) Ржтлина (Сагърджикъ), 25) Обитель (Текелеръ-Кябиръ), 
26) Пждарино (Падър.7Iаръ), 27) Първанъ (Башларъ), 28) Зе­
лена-морава (Ешилъ-ова), 29) Българаново (Кадемлеръ), 30) Ру­
станларъ (останало непреименувано). 

Селищата въ Герлово еж села и махали на брой 56 
Градове въ Герлово нъма; гр. Омуртагъ (Османъ-Пазаръ) е 
въ Тузлука. Споредъ статистиката отъ 1926 година въ Гер­
ловскитъ гореизброени селища се изчислява едно население 
отъ 40,257 души; на единъ квадратенъ километъръ се пада 
по 64 души. 

,, ,._ 

•• 
ГЕРЛОВО 

5м ... Xop,tJ()H'ГdЛ;t npeJЬ /O(} ltf. 
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OUERLOVO 
SIТUAТION, NOM, DELIMIТAТION, SUPERFICJE ЕТ DIVISION ADMINI­

STR.ATIVE 

Guerlovo est un petit pays de Balkan d'Est. Il est 
cache entre les plissements du Grand-Balkan (Kodja-Balkan) et 
Sakar-Balkan. 

On ne sait pas се qui signifie exactement et d'ou provient 
le mot Guerlovo. En tout cas а Ja fin du XVI s., cette contree 
s'appelait „Gorilovo". Quant а la nomination anterieure elle etait 
probaЫement „Guerilovo". II existe encore aujourd'hui une ri­
viere qui s 'appelle „Guerila" - et un lieu .Gueril-grad" 
pres du village Varbltza. 

Les limites et le nombre des endroits habltes de cette 
contree ont ete dans le passe, compris d'une maniere tres dif­
ferente. 

Guerlovo est une contree (un paysage) geographique stric­
tement limitee et iпdividuelle, dont les limites morphologiques~ 
hydrographiques et anthropogeographiques coincident. 

Les limites de Guerlovo sont: du сбtе 11ord-est, les moп­
tagпes Preslavska et Dragoevska, du сбtе sud et l'est, les moп­
tagnes Varblchka et Titchaпska e-t du сбtе ouest et nord­
ouest Sakar-Planina et le coteau d ' Oшourtag. Au point de vue­
hydrographique, Guerlovo appartient au bassin superieur de !а 
riviere Titcha (la Grande Kaшtchia). Ainsi tracee, la forшe trian­
gulaire de Guerlovo, contient un espace de 630 kш. carres а,·ес 
56 endroits habltes (viilages et hameaux; des villes - il n'y еп а 
pas ; la ville de Omourtag se trouve dans le Touslouk) et avec une­
population de 40257 persoпnes (1926), qui fait 64 personnes рош;· 
un km. carre. 

V. Marino.v. 



Всесвtтската международна карта 
1 : 1,000,000 

Отъ Гунчо Ст. Гунчевъ 

Въ България съвсемъ малко се знае за грандиозното п<J 
замисъль и напълно международно по изпълнение дtло, ка­
квото е изработването на една карта на свtта въ масщабъ 
1:1,000,000, въ което участвуватъ прtко или косвено 56 дър­
жави. Съ следващитt надолу редове ще се постараемъ да 
изложимъ накратко историята и значението на тая карта, 

както и основнитt положения върху които тя се изработва, 
тъй както тt еж. опредtлени отъ свикванитt нарочно за тая 
цель конференции. 

Идеята за една карта, която при достатъчно голtмъ мас­
щабъ да обхване цtлата земна повърхнина, се е родила посте­
пенно. Планъ за подобна карта е направенъ първомъ отъ англий-­
ския ученъ Съръ Джеймсъ (Sir Henry James, t 1877), къмъ из­
пълнението на който не се е обаче пристжпило. Като пред­
шественици на Международната всесвътска карта 1:1,000,000„ 
трtбва да се считатъ отличнитъ хипсометрични карти въ. 
мърка 1:1,000,000 изработени отъ А. Papen на Сръдна Европа 
въ 1858 г., отъ г-ца Юeinlians на Франция въ 1875 г. и отъ 
Br. Hassenstein - Атласъ на Япония 1:100,000 въ 1887 r.1J. 

Най-голъми заслуги за осжществяването на тая идея има· 
обаче известния берлински географъ проф. Albrecht Penck, 
който я подхваща, развива и съ завидно постоянство 
подържа. За първи пжть проф. Пенкъ заговорва пу­
блично по тоя въпросъ въ началото на 1891 г. на едно 
събрание на Виенското географско дружество. Презъ месецъ 
августъ еж.щата година, по време на Четвъртия междунаро­
денъ географски конгресъ въ Бернъ, той нахвърля общитъ 
положения, които тръбва да легнатъ въ основата на подобна 
карта, като е посочилъ сжщевременно и всестранното й зна­
чение. Карта съ мърка 1: 1,000,000 изтъкналъ той, е само 
прегледна, но затова пъкъ за първи пжть ние ще имаме пред­

ставена едноформенно цълата земна повръхнина. Това ще ни 

1) Ма х Е с k е r t, Die Karienwissenschaft , 1 Bd., Berlin und Leipzig, 
1921., стр. 106. 
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позволи да се измtри много по-точно ареала на земята и 
нейнитъ отдtлни части, тъй като при досегашнитъ измървания 
това е ставало на карти съ най-различни масщаби и проек­
ции, поради което еж правени много и най-различни гръшки. 
Освенъ това no нея ще могатъ да се измърятъ басейнитъ и 
дължинитt на ръкитъ, различнитъ височинни отношения, тъй 
като въ изученитъ страни терена ще се представя съ хори­
зонтали. При малко познатитъ страни, напр. Сибиръ, тази 
~карта ще ни покаже какво и до колко е познато отъ тъхъ. 
Тя ще може да служи като основа на много специални карти 
- метеорологични, статистични, геологични и др., толкова 

повече, че днешната репродуктивна техника може да приготвя 

много бърже карти отъ единъ масщабъ на различни масщаби. 
За частнитъ картографски институти, издатели на ап,ази, 
_учебни карти и пр. тя ще бжде отъ голъма стойность, защото 
ще представя сегашното положение на нашето познаване на 

земната кора и поради това, при по-нататъшнитъ преработки, 
на които тя ще служи за основа, ще може да се спести 

много трудъ, време и пари1). 
Планътъ на проф. Пенкъ се посрt.ща съ възторгъ отъ 

теографскитt сръди. По него ставатъ голtми разисквания. 
Явяватъ се и противници. Въ географскитъ конгреси се из­
~биратъ комисии, взиматъ се резолюции, но съ това работата 
около изработването на първитt листове не тръгва по-бързо. 
Презъ 1899 г. по време на Международния географски кон­
гресъ въ Берлинъ, проф. Пенкъ се вижда принуденъ да из­
рази съжалението си, че никаква решителна стжпка не е на­

правена за да се мине отъ теоритични разглеждания къмъ из­

пълнение. Тъкмо по това време обаче френскиятъ институтъ 
Service Geographique de 1' Armee въ Парижъ започва обнарод­
ването на серия отъ карти, засъгащи Китай, Антилскитt 
о-ви, Азиятска Турция и Централна Азия. Тъ еж изработени 
по плана на Пенкъ при полиедрична проекция, като частитt 
яа отдълнитъ листове се ограничаватъ съ меридиани и па­
ралели, а именно 4° ширина на 6° дължина, така пригодени, 
че да се нагласятъ въ рамкитъ на голъмата проектирана 
карта на свъта. Тtзи първи карти, както и издаденитt малко 
по-късно отъ Preussische Landesaufnahme въ Берлинъ карти 
на Източенъ Китай, еж идвали да задоволятъ една чувству­
ваща се тогава нужда. Къмъ края на миналия въкъ, войната 
между Испания и Съединенитъ щати, както и размирицитt 
въ Китай, еж заинтересували общественото мнение, което е 
искало да знае нъщо повече върху Антилскитъ о-ви и Китай. 
Изглежда, че подобенъ поводъ, а именно Англо-бурската· война 
е накаралъ Intelligence Division of the War Office въ Лондонъ да 
почне малко по-късно издаването на карти 1: 1,000,000 - за 

1) Aus!and, 1891 r., стр. 162 и след. 
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Южна Африка. По тоя начинъ ние виждаме, че съ настжпва­
нето на новото столtтие, нает жпва и нова фаза въ проекта 
-за Международната всесвtтска карта 1: 1,000,000. Отъ думи 
пристжпва се к.ъмъ дtла. Първомъ почватъ да издаватъ карти 
1 : 1 мил. държавитt колониални владетелки, използувайки съ­
ветитt на привърженицитt на картата. Но въ всички тtзи 
карти сжществуватъ различия, макаръ че въ много нtща тt 
,се съвпадатъ малко или повече съ плана на Пенкъ. Две отъ 
най-важнитt различия, се премахватъ отъ Международния гео­
графски конгресъ презъ 1904 r. въ Вашингтонъ, като се 
приема за началенъ меридианъ Гринуичкия и за мtрка - ме­
тричната система. Анг личанитt се отказватъ отъ тtхния така 
нареченъ iпch-scale (инчъ-масщабъ)1), при който картата би 
имала мtрка 1: 1,013,760 и прибtгватъ къмъ 1: 1,000,000, който 
се указва много по-практиченъ за разни пресмtтания. 

Презъ мартъ 1905 г. положението на картата е било 
,следното: 

Издадени листове: 

Ф р е н с к и: Америка . 
Предна Азия и Туркестанъ 
Китай и Япония · 

Н t м с к и : Източенъ Китай 
Английски: Африка 

Всичко 

9 
4 

19 
19 
18 
692

) 

Началото е, както се вижда, съвсемъ скромно, особено 
1<ато се има предъ видъ, че картата ще наброява 1920 листа. 

Въ така издаденитt листове има все пакъ доста разли­
чия, които, ако биха продължавали да стоятъ и се увелича­
ватъ, биха много нарушили това хармонично цtло, което се 
желае отъ Пенкъ и което е нуждно на географската наука. 
Различия въ издаденитt до тогава карти еж сжществували 
въ меридиана - френскитt карти приематъ Парижъ, нtм­
скитt и английскитt Гринуичъ, въ проекциитt, въ разграни­
ченията съ паралели и меридияна, после английскитt карти 
даватъ височинитt въ стжпки, нtмскитt и френскитt въ 
метри и пр. 

Сь много -е.ж.ществени черти обаче въпроснитt карти 
следватъ направенитt до тогава предложения при Всесвtт­
ската карта отъ проф. Пенкъ. При тtхъ водната мрежа е 
синя, терена кафявъ или сивъ, а надписитt, политическитt 
граници и часть отъ съобщителната мрежа еж черни. 

1) Единъ инчъ = 2·54 см. 
2) А. Р е n с k, Fortschritte in der Herstellung einer Erdkarte im Mass­

stabe 1: 1,000,000, Zeitsch. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 1905, стр. 351. 
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Теренътъ въ френскитt и нtмскитt листове е предста­
венъ чрезъ засtнчване, а на анг лийскитt доста сполучливо 
чрезъ хоризонтали. Френскитt листове иматъ и изобати. От­
насянето къмъ чисто географското въ картитt именно, пред­
ставянето на брtгове, рtки, планини е напълно еднакво .. 
Пенкъ, като разглежда горнитt карти и подчертава колко 
много е постигнато съ тtхъ, изрично наблtга, че съ картитt 
на Антилитt, Африка и Китай еж. се създали лек о с р а в -
ни м и п о м е ж ду с и к а р т е н и о б р а з и, к а к в и то д о т о -· 
г а в а не с ж с ж ще с т в у вал и за т t з и с т р а н и1). 

За да могатъ всички тия различия да бждатъ премах-· 
нати и да се създаде здрава основа на картата, важаща за 

всички институти отъ разнитt страни издаващи карти 
1 : 1,000,000, за да може отъ друга страна да · се получи едн(} 
официално удобрение на това дtло отъ различнитt държави,. 
както и да се премахне всичко, което за въ бждаще би се 
явявало като прtчка, английскитt деятели за подобна карта 
издействуватъ що Английското правителство да свика по 
официаленъ редъ една конференция въ Лондонъ, която се 
събира презъ ноемврий 1909 г. На нея еж поканени само 
правителствата, които еж представени при Английския крал­
ски дворъ съ посланици, а не съ пълномощни министри, же­

лаейки по този начинъ да се даде на конференцията единъ. 
по-малъкъ, но по-целесъобразенъ съставъ. Поканени еж били. 
Австро-Унгария, Германия, Велико-Британия съ Австралия и 
Канада, Испания, Италия, Русия, Съединенитt щати, Фран­
ция и Япония. На поканата не се отзовава само Япония. 

Конференцията е била съставена отъ географи (между 
които Репсk, Brtick11er, Vidal de !а Blache, L6czy, Partsch, Scott­
keltie ), - военни инжинери и картографи, представители на 
официалнитt географски и картографски институти на стра­
нитt си. 

Решенията, които Лондонската конференция взима, еж. 
всички въ духа на първоначалнитt предложения изложени 
отъ Пенкъ предъ Бернския международенъ географски кон­
гресъ. Много отъ разг леданитt положения еж били възприети 
по единъ или други начинъ и вече прилагани. 

Удобрява се като началенъ меридиянъ Гринуичкия, като, 
началенъ паралелъ - екватора и като единица за м·врка -
метъра. Пожелава се, що всички народи, които участвуватъ 
въ направата на картата да употрtбяватъ едни и сжщи ус­
ловни знаци и разграничаването на отдtлнитt листове, както 
и всичко останало да става еднообразно. Възприема се, що 
всtки листъ на картата да обхваща едно пространство отъ. 
4° ширина и 6° дължина, при което се получава форматъ. 
какъвто обикновено се употрtбява при топографскитt карти, 

1) А. Ре n с k, Fortschritte и np. стр. 354. 
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Северно и южно отъ 60° ширина, поради конвергиране на. 
меридианитt., се допущатъ комбинирани листове, които да 
обхващатъ 12, 18 и повече дължини градуса. Всtки листъ 
трt.бва да има името на главното мt.сто или на най-важния 
обектъ въ представената область, както и положението, името. 
и нумера на осемтt.хъ обикалящи го листа. Понеже при по­
добенъ масщабъ образитt., които се получаватъ, се малко от­
личаватъ единъ отъ другъ, то за това конференцията се спира 
на една модифицирана поликоническа проекция съ праволи­
нейни меридиани, която се построява леко и сжщевременно• 
позволява що всtки листъ безупрtчно да се слива съ дру­
гитt.. Приема се що картата да бжде хипсометрична, като 
хоризонталитt бждатъ презъ 100 м .. Въ силно планинистъ­
теренъ тt могатъ да бждатъ и презъ по-голtмо отстояние, а 
въ равнинитt се допускатъ и помощни хоризонтали презъ. 
по-малко отстояние. При малки терени форми, които не мо­
гатъ да изпъкватъ чрезъ хоризонтали, се допуща засtнчване .. 
Съвсемъ се изключва каквото и да е обрисуване на терена 
съ щрихи. Въ малко познатитt области терена се означава 
съ хоризонтали отъ прекжсващи се чертички. Формата на ко­
ритищата на моретата и езерата се очертава съ дълбочинни 
линии. Релефътъ на сушата се изобразява съ скала отъ бои 
почваща съ тъмно-зелена, после кафява и стигаща до червено­
кафява. Дълбочинитt. пъкъ се означаватъ съ съответно усил­
ваща се синя боя. Изохипситt. трtбва да бждатъ кафяви, а: 
изобатитt сини. За текста се възприема латинската азбука, 
като за страни, които употрt.бяватъ друга азбука, се допуща, 
покрай интернационалното издание и едно национално съ 
мtстната азбука. Конференцията изказва пожелание, що тия 
страни, които не си служатъ съ латинската азбука, да публи­
куватъ една официално установена система на трансскрипциЯI 
на различнитt си звукови знаци чрезъ латински шрифтъ. За 
всички владения, колонии и мандати важи системата на пи­

сане, на трансскрипция и правописание каквито има самата 

владетелка държава. Ако, при вэжнитt мtста, покрай офи­
циалнитt. имена въ устата на мtстното население сжществу­
ватъ други, сжществено различни, то последнитt трt.бва да 
се поставятъ съ малъкъ шрифтъ подъ официалнитt, Решава 
се що водната мрt.жа да се означава съ синьо, пжтищата съ 
червено, желt.зопжтнитt. линии съ черно. Абсолютнитt. де­
пресии се означаватъ съ тъмно зелена боя. Пжтищата се раз­
дtлятъ на две категории - коларски пжтища и пжтища по 
които не може да се пжтува съ кола. Най-после се пожелава 
що ако единъ листъ обхваща области отъ повече държави, 
правителството на страната, която съставлява картата, да 

влt.зе въ разбирателство съ съседнитt. държави върху мате-
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:риала, който трtбва да се използува, а особено върху право­
.писанието на имената1). 

Значението на тая конференция лежи въ това, че пред­
•ставители на правителства приематъ редица решения, нtкои 
отъ които означаватъ важни крачки къмъ униформиране, 
което се налага отъ постоянно засилващия се международенъ 

животъ и размtна на културни ценности. Такива еж напри­
мtръ възприемането на Гринуичкия меридианъ като главенъ 
.и на метричната система, при направа на картата. Заключе­
нията които конференцията е взела не еж възникнали на зе­

.лената маса, защото тя е имала предъ себе си редица карти, 
части отъ една всесвtтска карта 1 : 1,000,000 и е трtбвало да 
избере най-доброто въ тtхъ2). 

Единъ въпросъ отъ принципиално значение съвсемъ не 
·е разискванъ отъ конференцията, а именно дали масщаба 
1 : 1,000,000 отговаря за една карта на земята. Когато проф. 
Ленкъ е изложилъ идеята си, много живи разисквания еж ста­
нали, дали той е най-подходящия масщабъ. Мнозина географи 

·сж били на мнение, че е голtмъ. Изл·взлитt по-късно карти 
на Източенъ Китай, на Южна Африка, на нtкои части отъ Азия 
и Северна Америка еж показали, че даже за тtзи отдалечени 
части на земята сжществува достатъчно материалъ, за да се 

·оправдае мtрката 1:l,000,000, която изглежда, че понастоя­
щемъ отговаря най-добре за една обща карта на земната по• 
връхнина. 

Лондонската конференция е имала за цель да разсжди 
:какъ трtбва да изглежда картата, но не и кой трtбва да я 
направи, ако и отъ едно пожелание ясно да личи, че тя въз­

лага това върху правителствата, респективно официалнитt кар­
тографски институти, които обикновено, както е случая и при 
насъ, се намиратъ при военнитt министерства. 

Споредъ напжтванията на Лондонската конференция еж. 
били издадени отъ десетина държави листове отъ картата. 
Скоро обаче се появява нуждата да се измtнятъ нtкои отъ 
решенията, да се уяснятъ известенъ брой подробности, за които 
не се е мислило отначало, както и да се разгледатъ нtкои 
важни практически въпроси, които по различни причини е 

трtбвало да бждатъ изоставени въ Лондонъ. Затова и пред­
ложението на Английското външно министерство да се сбере 
една нова конференция въ Парижъ, намира готова почва. 
Френското правителство по дипломатически редъ поканва 

1) Всички тия решения еж изложени подробно отъ А. Репсk, въ ста­

тията му Die Weltkarten-Konferenz in London im November 1909, Zeitsch. d. 
Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 1910 стр. 117 и спедв. 

2) Р. V i d а 1 d е 1 а В I а с h е, La Carte internationale du Monde au 
Mi\lionieme, Annales de Geographie, 1910, стр. 4. 
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всички държави да бждатъ представени на нея. Тя се открива 
въ Парижъ на 10 декемврий 1913 г. при участието на 35 офи­
циа'лно представени държави, между които и България. 

Конференцията е била съставена отъ еж.щит-в сръди,_ 
отъ които се е състояла и първата такава, а именно географи. 
военни инжинери и картографи. Поради голъмото число на . 
официалнитъ делегати - 66 души и други поканени лица съ 
съвещателенъ гласъ, работата на конференцията се е разви- ­
вала въ редица комисии. 

Решенията на Парижката конференция еж най-важното , 
стж.пало въ развитията на Всесвътската карта 1: 1,000,000, 
тъ съставятъ основата и, по която тя и сега оше се гради. 

Въпроситъ, съ които се е занимавала Лондонската кон­
ференция били сtрупирани още отначало на три: I - Реше­
ния, които п о д ъ н и к а к ъ в ъ п р е д л о г ъ н е т р -в б в а д а 
с е разискват ъ (като масщабъ на картата, проекционна си­
стема, обемъ и нумерация на листовет в, графични масщаби, 
очертаване на повърхнината чрезъ хоризонтали), II -Решения„ 
които по п р и н ц и п ъ н е т р -в б в а д а с е и з м -в н я т ъ, но 
могатъ да търпятъ добавки, III - Решения, които т р -в б в а 
да претърпят ъ гол -в ми и з м -в не ни я1 ). 

По-важнитt въпроси разгледани въ резолюциитъ еж: 
Запазва се по принципъ що хоризонталитt да отстоятъ отъ _ 
100 до 100 м., като се въвеждатъ задължителни главни 
Х О р ИЗ О Н Та ЛИ, Т'БЗИ ОТЪ 200, 500, 1,000,. 1,500, 2,000, 2,500, 
3,000, 3,500, 4,000 и пр. метра, а тамъ гдето терена изисква и 
помощни хоризонтали презъ 10, 20 или 50 метра спо~ 
редъ случая. Допуща се що релефътъ на важни обекти, които 
не могатъ да бж.датъ представени чрезъ хоризонтали, да бж­
де представенъ чрезъ засtнчване или щрихи. Релефътъ на 
малко познатитt области може да се означава по начинъ до­
пуснимъ отъ степеньта на познаването му, като това издание 

се означава като временно. При батиметрията еж.що се въвеж-­
датъ главни и помощни изобати. Дълбочината на по-ха­
рактернитt сонди се еж.що означава. Запазва се решението 
за оцвtтяване на височинитt и дълбочинитt _съ скала отъ .. 
постояно потъмняващи кафяви и сини бои, като конферен­
цията се спира на редица подробности въ свръзка съ това. 
Приема се що изохипситt, както и изобатитъ, да се означа­
ватъ съ черно, а не съ кафяво, респ. синьо. Запазватъ се 
почти всички възприети условни знаци. Голъми разисквания: 
ставатъ обаче за начина по който трtбва да се означаватъ 
градоветt. Приема се що тtхното относително значение отъ 

1) Хода на конференцията, както и решенията и еж разгледани добре 

отъ главниятъ и секретарь Е m m. d е Ма r g е r i е въ статията му La Carte 
internationale du Monde au Millionieme et !а Conference de Paris (10-18 de-­
cembre 1913), Anna\es de Geographie, 1914, стр. 97-108. 
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,административно гледище, да се означава съ различни услов­

.ни знаци, а всtко друго значение да бжде означавано чрезъ 
начина по който е написано името му, така че всtка страна 
може да предпочете споредъ мtстнитt условия, да изтъкне 
при единъ градъ броя на населението му, търговското или 
историческото му значение и пр. Приема се що на всtки 
листъ задължително трtбва на първа линия да бжде озна­

,чено на френски: С а r t е i 11 t е r n а t i о n а 1 е d u М о n d е а u 
1,000,000, а отдолу сжщото на съответния националенъ 

- езикъ. Това се възприема по чисто практически съображения; 
.по този начинъ въ библиотекитt всички листове на картата 
ще се подреждатъ наедно. Решава се що условнитt знаци да 
се обясняватъ на езика на страната, която е публикувала 
листа и на единъ отъ тритt езици: нtмски. френски или ан­
т лийски. 

До като на Лондонската конференция практическото из­
пълнение не е било засtгнато, сега то е било подробно раз­
гледано и съ редица решения се е целило неговото всестран­

.но засилване. Приема · се що всtка държава, която има офи­
циална картографска служба, да предприеме публикуването 
на листоветt обхващащи територията й. При граничнитt 
земи, за да се избtгнатъ приповторенията, съседнитt дър­

_жави се споразумtватъ. За Африка специална подкомисия из­
работва прегледно табло, по което заинтересуванитt дър­
жави ще изработятъ съответнитt листове. Приема се що 
всички листове трtбва да бждатъ напечатани на хартия има­
ща форматъ 60 на 80 см. Поради многото спорни граници, 

- особено между държавитt въ Южна Америка, решава се що 
границитt да се означаватъ споредъ официалнитt диплома­
тически актове, като нанасянето имъ се контролира отъ съот­

ветнитt служби въ заинтересуванитt страни. Въвежда се 
сжщо така специаленъ знакъ за означаване на спорнитt гра­
ници. Най-важната новость, която конференцията приема, отъ 
особено значение за бждащия нормаленъ вървежъ на рабо­
титt около картата, е основаването на едно постоянно бюро 
въ Саутамптонъ, при официалната картографска служба въ 
Англия. Това ·става по предложение на самата английска де­
легация. Главното предназначение на бюрото е да разглежда 
и у добрява оригиналнитt скици, или, ако изпращането имъ е 
трудно, на фотографията или копието на отдtлнитt листове, 
още преди публикуването имъ, за да може по този начинъ, 
чрезъ предварителенъ контролъ, да се осигури еднородность­

та на ц·влото дtло. Една отъ другитt му важни функции е 
да издава годишенъ отчетъ за хода на работитt около кар­
тата, както и да организира размtната на сведения, за да 

. могатъ заинтересованитt страни винаги да иматъ всички 
нуждни имъ данни. За покриване на разноскитt, приема се, 
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:всъка държава да вниса . по една малка сума. Тоя вносъ по­
настоящемъ възлиза на 6 английски лири. 

Парижката конференция се закрива съ решението да се 
свика една нова конференция презъ края на следващата 
1914 г. въ Берлинъ, за да могатъ да се разгледатъ ново­
.изникналитъ мжчнотии и да се взематъ нови мърки за до­
веждане до добъръ край започнатото дъло, защото както 
забелtзва това председательтъ й генералъ Буржуа, размъ­

,на та на идеи е особено нуждна отначало за напредъка на 
едно предприятие отъ подобенъ размахъ. 

Избухването на общоевропейската война попрtчи за 
-свикването на подобна конференция въ Берлинъ. Тая война 
обаче се явява много благоприятна за картата, защото се 
изработватъ редица .пистове съ мърка 1: 1,000,000, главно отъ 
страна на англичанитt, които ги използуватъ като опера­
ционни карти. Тtзи листове спазватъ много, но не всички, отъ 
положенията на Международната всесвътска карта 1: l,0J0,000. 
Въ дадената понататъкъ таблица, тt еж причислени къмъ 
листоветt отклоняващи се отъ решенията на конференциитt. 

Централното бюро въ Саутамптонъ подема работитt 
веднага следъ войната и продължава и до сега да централи­
зира въ себе си дейностьта около това голtмо международно 
дъло. Отъ 1921 г. насамъ, то редовно издава отчети върху 
,състоянието и напредъка на картата, всtки единъ отъ които 
·е придруженъ съ сборно табло, на което еж означени всички 
.издадени листове - съобразни и несъобразни съ решенията на 
конференциитt. Обаче следъ войната много работи се про­
мtнятъ, явяватъ се нови въпроси, почуствува се нужда да се 
,пром,внятъ и нtкои отъ взетитt решения. Централното бюро, 
ло препоржка на Международния географски конгресъ въ 
Каиро презъ 1925 г., взима становище по една часть отъ но­
ъоизникналитt въпроси възъ основа на писменитt преговори, 
които то подвежда съ заинтересуванит·в страни. Всичко но­
воизникнало и неразрешено бива обаче окончателно уредено 
на една нова международна конференция, която се събира 
въ Лондонъ презъ юлий 1928 г., едновременно съ насрочения 
тамъ международенъ географски конгресъ. Тя заседава на 
14 и 16 юлий. Тази трета конференция нtма това значение, 
което еж имали първи гt две, тъй като тя е трtбвало да раз­
реши дребни въпроси, изникнали презъ време на постояно 
напредващата изработка на картата. Приема се да се пре­

_:махнатъ условнит·в знаци за гора, телеграфъ и телефонъ. Ре­
шава се да се прави разлика между широколинейни и тtсно­
линейни желtзопжтни линии. Пжтищата отъ своя страна да се 
раздtлятъ на главни и странични, ако не и на третостепени. 
Решава се, да бждатъ означавани както окончателно устано­
венитt политически граници, така и спорнитъ, а еж.що и гра­
.ницитt на отдълнитt провинции. Въвеждатъ се за нуждитt 



ТАБЛИЦА 1. 

Положение на Международната всесвtтска карта 1: 1,000,000 

Общъ Приблизите- ИЗРАБОТЕНИ ЛИСТОВЕ 

ленъ брой на 
брой на листоветt. за- Съобразни съ Отклоняващи 
листоветt 

сtгащи су-
Всичко решенията на се отъ тия 

шата 
конференциитt решения 

Полярни области северно отъ 68 успоредникъ с. ш. - - 6 2 4 

Европейски блокъ 128 102 90 4L 49 

Азиятски блокъ 340 274 87 45 42 

Африкански блокъ . 264 182 104 20 84 

Северо-Амери~ански блокъ . 336 197 13 13 -
Южно-Американски блокъ 216 111 71 71 -
Австралийски блокъ 210 108 11 1 L -
Тихо-океански блокъ 252 ? - - -
Индийско-океански блокъ 174 ? - - -
По11ярн:11 области южно отъ 60. успоредникъ ю. ш. - - - - -

Всичко . 1920 974 382 203 179 
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на въздушнитъ съобщения знаци за аеродруми, аероприста­
нища и радиостанции1). Взима се решение да се спазва най­
строга еднообразность въ изпълнението на отдълнитъ ли­
стове. Повдигнати еж били и въпроси отъ принципиално есте­
ство, като напр. този за проекцията на картата, като нъкои 
нейни страни еж били разкритикувани. Делеrатитъ еж имали 
възможность да преrледатъ всички карти изработени до то­
гава и да се убъдятъ въ хармоничната картина, която да­
ватъ завършенитъ групи отъ листове. 

На конференцията еж били представени 17 държави, 
Отсжтствувала е обаче Германия, която играе такава rолtма 
роля въ това дъло и отъ чиито географски срi;ди, както ви­
дъхме това, излиза подтика за тази карта. Причината за това 
отсжтствие тръбва да потърсимъ въ особенитъ отношения, 
които сжществуваха до лътото на 1934 г. въ международ­
нитъ географски сръди2). 

Израбохването на картата напредва сравнително бавно, 
въпръки многократно изказванитъ пожелания отъ разни гео­
графски сръди за по-усилено темпо. 

Таблица I, изработена споредъ отчета на Централи(} 
бюро за 1933 год. (The lnternational 1 : 1,000,000 Мар. Re-­
port for 1933. Central Bureau, Southampton), ни дава представа 
на какво положение се намира понастоящемъ картата. 

Общиятъ брой на изработенитъ листове, даденъ на тая 
таблица е въ действителность малко по-малъкъ, защото нъкои 
отъ листоветъ на картата се числятъ едновременно въ два 
отъ блоковетъ. Отъ друга страна въ него не влизатъ събра­
нитъ листове, направени отъ части на нъколко листа. Така 
има за териториитъ иа Дания, Англия и на часть отъ Алжиръ. 

Пръкиятъ интересъ, който Българската държава има къмъ 
тая карта не е много голъмъ, тъй като цълата и територия, 
би се хванала само на единъ листъ. България се простира, 
както е известно, между 41° 12' 48" и 44° 12' 30" с. ш. и между 
22° 21' 14" и 28° 3' 54" източна дължина отъ Гринуичъ, следо­
вателно има 5° 42' 40'' най-голъма дължина и ~о 59' 42" най­
голъма ширина. Споредъ възприетото разграничение на ли­
стоветъ, територията на България се пада въ сжщность на 
два листа, първия простиращъ се между 18° и 24° източно отъ. 
Гринуичъ и между 40° и 44° с. ш. и означаванъ споредъ въз­
при~ото · разграничение съ букви и цифри съ N К 34, а вто­
рия, NK 35, между еж.щата ширина и 24° и 30° източна дъл­
жина отъ Гринуичъ. Една съвсемъ малка часть отъ българ-

1) Срв. На n s Н. F. Ме у е r, Die internationale Weltkarte 1: 1,000,000 
und ihr heutiger Stand, Mitt. d. Reichsamts fiir Landesaufnahme, Jahrg. 7 
(1931/32), № 1, стр. 10. 

2) Срв. за това въ тази книга статията на И в. Батак л и е в ъ, 

Международниятъ географски конгресъ въ Варшава презъ 1934 г., стр. 39. 

Известия иа Бълг. геогр. д-во 16 



Знакъ на 

листа 

---
1 NL 33 

2 NL 34 

,З NL 35 

4 NK 33 

5 NK 34 

6 NK 35 

7 NJ 34 

8 NJ 35 

ТАБЛИЦА II. 
Листове отъ картата 1: 1,000,000, които засъrатъ оалканския полуостровъ 

Отъ коя държава е Година на 
Забележка Име на л1-1ста 

изработенъ обнародването 

Trieste 1. Велико-Британия 1926 несъобразенъ 
2. Италия 1928 несъобразенъ, защото не е взетъ 

предъ ВИДЪ ЮГОСJJаВСКИЯ материалъ 

Budapest 1. Унгария 1913 съобразенъ 
2. Велико-Британия 1931 несъобразенъ 

Bucure~ti ВеJJико-Британия 1 изд. 1918 несъобразенъ 
II изд. 1931 . 

Roma 1. Велико-Британия 1916 несъобразенъ 
2. Италия 1926 несъобразенъ, защото не е вз_етъ 

предъ видъ юrосдавскиятъ материалъ 

Sofiya Велико-Британия 1 изд. 1918 несъобразенъ 
11 изд. 1931 .. 

lstambul Велико-Британия 1 изд. 1919 несъобразенъ 
(Coпstantiпople) 11 изд. 1932 съобразенъ 

Athenai Велико-Британия 1917 несъобразенъ 

Izmir (Smyrпa) Велико-Британия 1916 . 
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,ската територия отъ 12' 30", северно отъ Видинъ, влиза въ 
.листъ NL 34. 

България се причислява къмъ това дtло още въ 1910 г., 
<:ледъ получаването, по дипломатически редъ, решенията на 

.Лондонската конференция. Съ писмо отъ 21 юний 1910 год., 
тоrавашниятъ министъръ на Външнитt работи Ал. Малиновъ, 
оеъобщава на английския пълномощенъ министъръ въ София, 
че Българското правитещ:тво се напълно присъединява къмъ 
.Лондонскитt решения, чиито голtмо значение то напълно 
оценява и че то се е обърнало къмъ Министерството на вой­
ната съ молба да направи . карта на · царството споредъ въ­
проснитt решения1) • 

България е била официално представена и на Париж­
ката конференция, както споменахме вече. Присъединяването 
if обаче, къмъ Централното бюро е станало презъ 1926 rод. 
<:поредъ отчета на последното отъ 1927 год. 

Балканскиятъ полуостровъ влиза въ осемъ листа, които еж. 
подредени въ таблица II. 

За да не се разкж.сва изработката на картата 1: 1,000,000 
:на много малки части, което би станало, ако всtка малка 
държава би изработила листове само на територията си, се е 
наложило още отначало тая работа да се извършва отъ по-
голtмитt географски служби. . 

Изработването на една такава карта, ако и на пръвъ 
погледъ нейната мtрка да изглежда малка, срtща голtми 
мж.чнотии въ това, че единъ не особено голtмъ процентъ отъ 
повръхнината на сушата, е точно топографски снета. Следва­
щата по-долу таблица, изработена отъ Edward А. Reeves, 
може да ни даде представа какво е било приблизително поло­
жението къмъ 1916 г., съпоставено съ положението къмъ 1860 r.2) 

Картировка на повръхнината на сушата. 

1916 r. 1860 r. 

Точни топоrраdJски снимки'. 14·8% 3·3% 
Неточни топографски снимки . 8·7% 3·9% 
Маршрутни картирЬвки . . . 62·6% 41·4% 
Не снета (не картирана) . . . 13·9% 51·4% 

Настоящитt проценти не еж. претърпtли голtми измt-

1) Срв. С Е. С I о s е, Interнatioпal map of the World, Atti del Х Соп 
gresso interпazioпale dT Geщ~afia, Roma, 1913, стр. 14. 

~) Е d w а r d А. R е е v е s:, ТЬе mappiпg of the earth, Geographical 
Journa l, 1916, т. 48, стр. 331. Срв. и H.a-ns Н. F. Meyer, Die iпterпationale 
Weltkarte и пр. стр. 17. 
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нения, ако ги сравнимъ съ последнитъ данни, които имаме по 
тоя въпросъ. 

Презъ 1927/1928 г. Е. Kuhnow, по идея дадена му отъ 
Н. Louis, изработва карта въ Молвайдова проекция съ мърка 
1 : 20,000,000 на която е представено тогавашното положение 
на картировката на сушата. 

Споредъ нея достовърни (verlassliche) карти имаме: 
въ Европа . - най-много 7 мил. кв. клм., 
въ Азия . ,, 6 „ 
въ Африка . 6 ,, ,, 
въ Северна Америка 6 ,, ,, 
въ Южна Америка . ,, 1 ,, ,, 
въ Австралия . ,, 1 ,, ,, 

т. е. изобщо _най-много 27 милиона кв. клм., които правятъ 
18·1% отъ цълата земна повърхнина (149 мил. кв. клм.)1) 

Тази картина на картировк~та на земната повръхнина 
ни показва, че още много време единичнитъ листове на кар­
тата 1: 1,000,000 не ще могатъ да стоятъ на еднакво стжпало. 
Тъ ще съдържатъ, обаче, още за дълго, за малко познатитt. 
части на земята всичко познато, а за добре познатитъ изборъ 
отъ познатото. 

За да бжде разглеждането на въпроса за тая важна 
международна карта по-пълно, не тръбва да оставимъ неот­
белязани възраженията и упръцитъ отправени къмъ нея, които 
се свеждатъ повече къмъ техническитъ и научно-картограф­
скитъ основи на изработката и, отколкото къмъ самата идея. 

Първото възражение засъга масщаба на карта. R. Ltid­
decke, единъ отъ застжпницитъ му намира, че той тръбва да 
бжде 1 : 3 или 4 милиона, защото земната повръхнина не е 
още достатъчно проучена и картирана. Това възражение, на­
правено презъ 1891 г. проф. Мах Eckert, известенъ германски 
ученъ и теоретикъ на картографията като наука, отъ чието 
голъмо съчинение Die Kartenwissenschaft н11 взимаме главнитt. 
възражения отправени къмъ картата 1: 1,000,000, намира за 
несъстоятелно. Споредъ него, за едната половина отъ сушата 
тоя масщабъ е достатъченъ, за една осма отъ нея е голъмъ, 
а за останалитъ три осми е малъкъ2). Съ други думи само 
една осма отъ земната повръхнина не може да бжде пред­
ставена задоволително на карта съ подобенъ масщабъ. 

1) Срв. Н. L о u i s, Topographische Obersichtsaufnahmen auf Forschungs­
reisen, Zeitsch. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 1931, стр. 124. 

Тtзи данни показватъ известна нехомоrеность при сравняването имъ, 

тъй като не е ясно дали достовtрнитt (veriass\'iche) карти на Н. Louis, се 
покриватъ изцtло съ категорията - точни топоrрафсю1 снимки - на 

Е. А. Reeves. 
2) М. Е с k е r t, Die Kartenwissenschaft, r Bd., стр. 108. 
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Вториятъ упрtкъ, който се отправя къмъ инициаторитt 
на картата 1: 1,000,000 е, че на международнитt конферен­
ции, на които еж обсжжани основитt въху които трtбва да 
легне изработката на картата, еж присжтстували само учени, 
които много малко еж имали работа съ картографски нtща, 
и то главно близки научни приятели на А. Пенкъ, обаче нито 
единъ специалистъ, който да разбира отъ картени проекции 
или да си е създалъ име въ картографията. Срамно е, се из­
разява доста силно по тоя случай М. Eckert, че на Лондон­
ската и Парижката конференция не еж участвували такива 

Обр. 1. Откжсъ отъ листъ NM 33 на Всесвtтската международна карта 
1 : 1,000,000. издаденъ презъ 1927 г. отъ Reisamt fiir Landesaufnahme въ 

Берлинъ. 

Височиннитt пояси еж усилени допълнително; 

,специалисти и учени каквито еж Н. Wagпer, Е. Hammer, Н. 
Haack, К. Peucker и J. Frischauf, всtки отъ които въ практи­
ческата картография разбира повече, отколкото всички уча­
стници въ конференцията заедно 1). Поради това е избрана 
лоша, математически не достатъчно добре обоснована про­

· екция, и еж направени редица грtшки при техническата под­
редба на картата, много отъ които отпосле с.ж били оправени. 

Третиятъ упрtкъ, който се отправя главно къмъ проф. 

1) М. Eckert, посоч. съч., стр. 637. 
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А. Пенкъ е, че не е направилъ всичко възможно изработката 
на картата да остане въ нtмски рж.це. Централното бюро, 
вмtсто въ Велико-Британия, която съ нищо не се е отличила 
въ картографията би трtбвало да остане въ Германия, въ Бер­
линъ напримtръ, гдето с·амия Пенкъ и други учени и прак­
тици биха могли Jrecнo да й бж.датъ на разположение1). 

Въ тtсна връзка съ Всесвtтската карта 1: 1,000,000, 
стои и,зработката, чрезъ международно сътрудничество и на 
други карти. Една такава еМеждународната авиационна карта 
(Carte interпationale pour l'Aviatioп) 1 :200,000. Отъ нея еж 
изработени до края на 1933 г. 20 листа. Бюрото, което съ­
срtдоточава въ себе си работитt около тая карта се намира 
еж.що въ Саутамптонъ и работи въ близъкъ допиръ съ Цен­
тралното бюро на Всесвtтската карта 1 : 1,000,000. Тая карта: 
служи и като основа за една карта на Римската империя 
(Carte iпternationale de l'Eшpire romain), изработването на която 
се рж.ководи отъ специаленъ международенъ комитетъ. 

Ние проследихме различнитt ст ж.пала на развитие презъ 
които е преминало това важно за географитъ, наистина межs 
дународно по замисъль и изпълнение дtло, което ще имъ 
даде важенъ инструментъ за изучавания и сравнение. То не 
се развива съ прекалена бързина, но обхваща обаче постепенно 
цtлата земя съ безкрайното й разнообразие отъ географски 
особености и извънредно различни условия, сж.ществуващи въ. 
разнитt страни. Днесъ съ още по-голtмо право, отколкото 
преди четиридесеть години, може да се каже, че действи­
телно е дошло време да се обрисува ?емята въ една единffаJ 
и хармонична картина. 

LA CARTE INTERNATIONALE DU MONDE АО 
MILLIONIEME 

Еп Bulgarie on ne connait pas tout а fait !а grande reuvre 
internationale, comme la Carte ' du Monde 1 : 1,000;000. Dans 
l'article ci-clevant nous traitons l'origine de l'idee d'une telle 
carte, nous exposons les merites du professeur Albrecht. Penck 
а l'egard de cette question. 

Plus loin nous nous arretons aux resolutions des- Confe­
rences internationales de Londres (1909) et de Paris (1913) dans 
lesquelles on а adopte les bases scientifiques et techniques qui­
s·ervaient а l'execution de cette carte inportante. Puis nous men­
tionons !а deuxieme Conference de Loпdres en 1928. 

Dans !е ТаЫеаu I nous donnons, selon, !е rapport de 1933, 

1) Тамъ, стр. 111. 
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du Burreau central, le nombre des feuilles conformes et поп con­
formes de Ia Carte, puЫiees jusqu'a present. 

La Bulgarie est associee а cette reuvre internationale de­
puis 1910. Elle а ete presentee а la Conference de Paris. Son 
territoire entre dans Ies feuilles NK 34 ~Sofiya) et NK 35 (Constan­
tinopole) et toute une petite partie se trouve dans NL 34 (Buda­
pest). Toute ]а Peninsule balkanique entre dans 8 feuilles, qui 
avec quelques details, sons rangees dans le ТаЫеаu II. 

Dans la partie suivante nous parlons de l'etat de notre con­
naissance topographique du globe en soulignant, aux bases des 
donnees dernieres, que les levees de precision ont moins de 
20% de la surface terrestre. 

Enfin nous nous arretons sur les objections et les repro­
ches qu'on а fait а l'egard de la Carte du Monde а 1: 1,000,000. 
11 s'agit plutбt des bases techniques et scientifiques, que de 
l'idee meme d'une cart.e sеmЫаЫе. 

La Carte du Monde an Millionieme est dans un contact 
etroit avec l'elaboration de la Carte internationale pour 1' Avia­
tion et la Carte internationale de l'Empire romain. 

О. Guncev 
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ОТЧЕТЪ 
за 

дейностьта на Бълrарсното rеоrрафсно дружество 

за периода онтомврий 1932 r. - 15 априлъ 1934 r. 
(Четенъ на годишното събрание, състояло се на 19. IV. 1934 r.) 

По ч и та е м о с ъ б р а н и е, 

Българското географско дружество е основано на 9 но­
,емврий 1918 г., съ цель да помага за научното развитие на 
.географията и изучаване на Българскитt земи въ географско 
отношение, а наредъ съ това, да си създаде връзки въ чуж­

бина, за да може да допринисе нtщо за защита на българ­
,ската народностна кауза. Това се е особено налагало презъ 
тия тревожни дни, които преживя българскиятъ народъ по това 
време. Въ организационно и просвtтно отношение друже­
ството се развива и работи напълно нормално до 1925 г. 
Презъ тая година то е имало 170 щшравн11 члена, уредило е 

· било десятки сказки, отъ издаваната отъ _дружеството „Гео­
графска библиотека" еж били излtзли четири свезки и пр. 
Следъ тая годи1;1.а обаче, поради спадането на лева, членски­
ятъ вносъ, който е възлизалъ на 1 лв. месечно или 12 лева 
годишно, не е могло да бжде събиранъ, поради което органи­
-зационитt връзки между членоветt отслабватъ. Тогавашното 
настоятелство на дружеството се опитва единъ-два пжти да 

свика годишно събрание, за да измtни и устава, който се 
явявалъ като прtчка въ това и други отношения. Това не­
нормално до известна степень положение продължи до 1932 г. 
До тогава обаче с4'- би-ли уреждани всtка година по около 
десетина сказки, продавани еж дружественитt издания, пра­
вени еж редица постжпки по засtrащи геоrрафитt въпроси 
:и пр. По този начинъ се е проявявалъ дружествениятъ животъ. 

На 10 мартъ 1932 г. старо·ю uа.с.тоятелсm<J Ira друже­
ството покани по-известнитt географи въ София, членове на 
дружес:rвото, както и други близки до дружеството чрезъ инте­
реситt и заниманията си лица, на събрание, зада се обмислятъ 
начинитt, чрезъ които би могло да се излtзе отъ това не­
нормално положещ1е. Това събрание, следъ обясненията на 
председателя проф. А. Иширковъ и следъ устниятъ отчетъ 
.направенъ отъ тогавашния секретарь проф. Ж. Радевъ, удобри 
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дотогавашната дейность на настоятелството и избра комисия, 
която да измtни устава. Промtнитt въ устава се направиха 
въ следващото събрание, което се обяви за общо годишно 
събрание на дружеството. То се състоя на 17 мартъ 1932 r. 
Тогава бt избрано и ново настоятелство въ съставъ: пред­
седатель-проф А. Иширковъ, подпредседатель-проф. Ж. Ра­

.девъ, секретарь-Г. Гунч.евъ, ковчежникъ-Ив. Батаклиевъ, дома­
_кинъ-библиотекарь - Ан. Бешковъ, съветници - полковникъ 
Бръняковъ и Ж. Чанковъ; контроли.а комисия: Н. Михай­
ловъ, П. Делирадевъ и г-жа А. Монеджикова. 

У добрението на новия уставъ отъ Минцстерството на 
В. Р. и Н. 3. се получи на 28 май 1932 г. Понеже презъ след­
ващия месецъ почна лtтната учебна ваканция, а тъй като 
преобладаващиятъ съставъ на членоветt на дружеството еж. 
преподаватели въ срtднитt и висши училища, не бt мислимо 
да се стегне веднага организациониятъ апаратъ на друже­

{:твото, на първо мtсто да се презапишатъ старитt и запи­
_шатъ нови членове. Презъ м. октомврий 1932 г. още съ поч­
ване на университетската учебна година, по решение на на­
стоятелството уставътъ се отпечата въ 1000 екземпляра. Той 
-бt разпратенъ на 107 стари членове на дружеството и на 
216 лица поканени отъ настоятелството да бж.датъ членове 
на дружеството, придруженъ отъ съответно писмо. Въ ре­
зу лтатъ на тая широко направена покана се отзоваха до края 

на 1933 г. 159 души (124 мж.же и 35 жени). Отъ тогава на­
.самъ дружественитt членове се увеличиха още съ 23 души, 
като 2 души напуснаха дружеството. 1932 год. завърши съ 
още съвсемъ малко въ сравнение съ сегашния брой записани 
членове. По тази причина н-вото на дружеството въ събра­
нието си отъ 27 мартъ 1933 г. реши да не се свиква общо 
годишно събрание за отчитане на 1932 г., защото тя е била 
година на подготовка и възобновяване на дружествена дей­
ность, още повече, че за нея не еж. събрани членски вноски. 
Редовна въ всtко отношение дружествената година е прочие, 
] 933 година. 

Заболяването на председателя ни проф. А. Иширковъ 
презъ лtтото 1933 г., а особено заболяването и смъртьта на 
подпредседателя проф. Ж. Радевъ, разтроиха не само пре­
подаването на география въ Университета, но се отразиха и 
върху дружествената дейность. По еж.щото време и ковчеж­
ника на дружеството г. Ив. Батаклиевъ бt въ чужбина, така, 
че въ началото на 1934 год. цtлата дружествена работа бt 
останала само въ р.жцетt на секретаря, който освенъ това бt 
заетъ и съ служебнитt си задължения въ Университета. Пора­
ди всичко това, редовното, предвидено въ устава отчитане на на­

стоятелството, се извънредно забави. Трtбваше първомъ да се 
,сложатъ въ известенъ редъ работитt въ отдtла по геогра­
фия, което наложи незабавното връщане на г. Батаклиева отъ 
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чужбина, та тогава да мисли за Българското географско дру­
жество. Върваме, че всички тия обстоятелства ще се взематъ 
предъ видъ и оценятъ правилно, при разглеждане дейностьта 
на дружеството. 

Нека се спремъ по-отдълно на проявитъ на тая дейность: 
Общи дружествени събрания презъ отчетния периодъ еж 

направени само три - и тритъ презъ 1932 г. 
Въ настоятелството презъ това време станаха известни 

промъни. Съветникътъ г. полковникъ Бръняковъ, бъ премъ­
стенъ въ Пловдивъ поради, което не можеше да присжтствува 
на настоятелственитъ събрания. На 24 януарий т. г. дружест­
вото претърпя много голъма загуба съ смъртьта на подпред­
седателя проф. Ж. Радевъ. 

Презъ отчетния периодъ настоятелството е имало 7 
събрания - отъ които 2 презъ 1932 г., 3 презъ 1933 г. и 2 
презъ 1934 г. Много отъ дружествената работа, за която не­
премънно не се е изисквало протоколно решение, се е извър­
швала следъ размъна на мисли между настояте,пственитъ 
членове. 

Отъ дружествената канцелария има излъзли 484 писма, 
по-голъмата часть отъ които еж циркуляри до всички чле­
нове. Зарегистриранитъ входящи нумера еж много по-малко-: 
само 21, защото по-голъмата часть отъ кореспонденцията на 
членоветъ по дружествени въпроси, е адресирвана лично до 
ковчежника или секретаря. 

Дружеството поднови връзкитъ си съ редица чуждо­
странни географски дружества. 

Членоветъ на дружеството възлизатъ понастоящемъ на 
180 души. Отъ тъхъ 137 еж мжже, 42 жени и 1 колективно 
тъло. По мъстожителство 91 члена еж отъ София, 87 отъ 
провинцията и 2 отъ чужбина; по професия - 110 еж учители, 
15 университетски преподаватели, 14 пенсионери и рентиери, 
6 инжинери, 6 офицери, 4 журналисти, 4 адвокати, 3 лъкари, 
3 писатели; останалитъ 15 души иматъ най-различни профе­
сии: уредници при музеи, административни чиновници, тър­

говци, дипломати и пр . Отъ тия 180 члена само 74 не еж из­
платили до сега членския си вносъ за текущата 1934 год., 
което е добъръ знакъ и за въ бждеще. 

Просвътната дейность на дружеството се е състояла 
презъ отчетния периодъ въ сказки и издаване на първиятъ 
томъ отъ Известията на Българското географско дружество. 
като Юбилеенъ сборникъ въ честь на професоръ А. Иширковъ, 
много заслужилиятъ председатель на дружеството. 

Уредени еж били следнитъ 22 сказки: 
1) 31.III.1932 r. Проф. А. Иширковъ- Какъ премина До­

бруджа подъ румънска власть. 
2) 21.IV.1932 r. Проф. А. Иширковъ- Брой и характеръ 

на малцинствзта въ Румъния. 
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3) 1 0.XI.1932 г. Д. Нашевъ - Стопанската мощь на Тракия. 
4) 17.XI.1932 г. инж. Б. Морфовъ - Стопанското зна­

чение на морето. 

5) 24.Xl.1932 г. В. Миковъ - Предтракийското население 
на нашитt земи. 

6) 1.XIl.1932 г. Проф. А. Иширковъ - Градъ Варна. 
7. 15.XIl.1932 г. инж. Б. Морфовъ - Влиянието на гео­

графскитt условия върху историята на Балканския полу­
островъ. 

8) 22.Xll.-1932 г. г-жа А. Монеджикова - Япония. 
9) 29.Xll.1932 г. К. Т. Кировъ - Климатътъ на планинитt 

въ България. 
10) 26.1.1933 г. Д-ръ Ив. Велковъ - Стари селища и 

крепости по Срtдна Арда. 
11) 9.Ill.1933 г. Ан. Бешковъ - Петролътъ като стопански 

и политически факторъ. · 
12) 16.lll.1933 г. кап. инж. М. Мирковъ - Нивелачнитt 

работи на Военния географски институтъ и измtрване висо­
чщштt на нашитt планини. 

13) 30.Ill. 1933 г. Ив. П. Орманджиевъ - Какъ загубихме 
Тракия. · 

14) 6.IV.1933 г. Г. Гунчевъ - Физикогеографски проуч­
вания въ гр. Орtхово и околностьта му. 

15) 30.XI. 1933 г. Д. Костовъ - Качества на учителя по 
география. 

16) 14.XIl.1933 г.} В. Миковъ - Извори за историята на 
17) 21.XIl.1933 г. нашитt градове и села (2 сказки). 
18) 28.Xll.1933 г. Ан. Бешковъ -- Нашитt индустриални 

и маслодайни растения. 
19) 18.1.1934 г. Проф. д-ръ А. Пенкъ - Северната гра­

ница на Балканския полуостровъ (чете А. Бешковъ). 
20-21) 16.Ш.1934 г. Възпоменателно събрание за проф, 

Ж. Радевъ - Говорители: Проф. Д. Дечевъ - Кратъкъ жи­
вотописъ, Доцентъ Ив. Батаклиевъ - Научно дtло. 

22) 22.III.1934 г. Ив. Батаклиевъ - Ландшафтно подt­
ление на България. 

Рекапитулирани по години имаме: 9 сказки за 1932 год. 
(плюсъ една преди възобновителното събрание), 9 - за 1933 г. 
и 4 сказки въ 3 събрания за 1934 год. 

Настоятелството на дружествотво взе дейно участие въ 
. уреждането 35-годишния професорски юбилей на проф. А. 
Иширковъ, чието чествуване, поради незакрепналото здраве на 
на юбилияра, а и по негово лично желание, не можа да стане 
въ по-широка срtда отъ ученици, почитатели и приятели, както 
бt желателно. Първиятъ томъ отъ Известията на дружест­
вото, издаденъ като Юбилеенъ сборникъ въ честь на проф. 
Иширковъ, бt напечатанъ безплатно въ Държавната печат­
ница, по решение на Министерския съветъ. Дружеството все 

Известия на Бълг. reorp. д-во 17 
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пакъ трtбваше да изразходва една сравнително малка сума 
отъ 8381 лева за допълнителни разноски (за пречъртаване на 
:нtкои отъ образитt и картитt въ текста, за коректури, по­
щенски разноски и експедиция и пр.) За значението и стой­
.ностьта на тоя внушителенъ томъ, оставяме сами да се про­

изнесете. 

Дружеството е поканено да участвува въ Международ­
ния географски конгресъ, който ще се състои презъ августъ 
1934 г. въ Варшава. 

Като активъ на дружеството трtбва да прибавимъ еж.що 
така и уреждането на конференцията и екскурзията на 
гимназиалнитt учители по история и география. 

Както е известно, тtзи всtкагодишни конференции и 
екскурзии се устройватъ отъ Историческото и Географското 
дружество, съ съгласието и подкрепата на Министерството 
на народното просвtщение. Презъ отчетната 1933 година 
конференцията и екскурзията станаха въ гр. Кюстендилъ, 
Рилския манастиръ и Петрички окржгъ. Освенъ рефератитt 
по история се държаха и такива по география, а именно отъ: 
1) r. Ив. Батаклиевъ въ гр. Петричъ за Македонородопския 
.масивъ,uспециално за долината нар. Струма и zp. Петрич:ь; 
2) г. Иорд. Захариевъ въ гр. Кюстендилъ даде географски 
освtтления за Кюстендилското поле и самиятъ zрадъ Кюстен­
дилъ и 3) г. Б. Боневъ държа въ Кюстендилската гимназия 
пробенъ урокъ по география. 

Отчетъ на ковчежнина 

Поехъ ковчежническата длъжность на дружеството съ 
капиталъ, внесенъ въ Българскитt съединени банки-204,800 л. 
Презъ отчетниятъ периодъ приходътъ на дружеството бtше: 

1) отъ членски вносъ . . . . . . 17,040 лв. 
отъ които 6060 лв. еж за 1934 r. -
или само за 1933 г. - 10,980 лв. 

2) отъ продажба на дружествени издания 2,564 лв. 
3) отъ лихви . . . . 20,022 лв. 

Всичко: 39,626 лв. 

А разходътъ бtше: 

1) Разноски за инкасиране на членски вносъ 306 лв. 
8,381 " 
8,363 „ 
2,277 • 

2) За отпечатване на "Известията" 
3) Канцеларски (общи разноски) 
4) Данъкъ за лихвитt . . 

Всичко: 19,327 ЛВ• 

Чистъ приходъ остава 20,299 лв. който съ основния 
капиталъ 204,880 лв. образува 225,179 лв. - днешниятъ капи-
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талъ на дружеството, отъ който 220,600 лв. еж. въ Банката и 
4,579 лв. въ касата. 

Нека по-нататъкъ още поясня, какъ се упражни бюджета 
на дружеството презъ отчетната година. Настоятелството на 
дружеството бtше предвидило 40,000 лв. приходъ, а именно: 
1) отъ член. вносъ 15,000 лв., 2) отъ лихви 12,000 лв., 3) отъ 
продажба на дружествени издания 2,000 лв., 4) помощь отъ Ми­
нистерството на народ. просвtщение - 10,000 лв. и 5) отъ 
разни - 1,000 лв. И разходъ еж.що 40,000 лв., а именно: 

1) За издаване на Известията на дружеството 

2) Канцеларски (общи разноски) 
3) Разни . . . . . 
4) Салдо за уравнение . . . . 

30,000 лв. 
4,000 „ 
1,000 " 
5,000 „ 

Видtхме по-напредъ, че дружеството презъ отчетния пе­
риодъ има приходъ 39,626 лв., отъ които като извадимъ 6,060 л. 
- членски вносъ за 1934 г., прихода за 1933 год. остава 
33,566 лв. За да не достигнемъ предвидения приходъ причи­
ната е, че дружеството не взе отъ Министерството на народ­
ното просвtщение никаква субсидия, защото не се иска такава, 
понеже г. Министра на народното просвtщение издействува 
отъ Министерскиятъ съветъ безплатното отпечатване на Юби­
лейния сборникъ въ честь на проф. Иширковъ въ Държав­
ната печатница, по който начинъ дружеството бtше десето­
кратно повече подпомогнато. Пакъ поради безплатното отпе­
чатване на Юбилейния сборникъ -- Известия на дружеството, 
вмtсто 40,000 лв. разходъ, дружеството има такъвъ само 
19,327 лв. Значи балансътъ и бюджетътъ на дружеството еж 
твърде благоприятни. 

Освенъ това, дружеството разполага съ 4 J 5 екз. отъ 
No 1 на Географска библиотека, 580 екз. отъ No 2, 393 отъ 
No 3, 566 отъ No 4 и 649 екз. отъ кн. I на Известията на Бъл­
гарското географско дружество. Стойностьта на всички тия 
книги възлиза на около 160,000 лв. Отъ тtхъ и за въ бж.даще 
дружеството ще има, ако и не много голъми, но затова пъкъ 
<:игурни постж.пления. 

Отъ изложеното става ясно, че дружествения организа­
ционенъ апаратъ функционира съвсемъ редовно. Особено от­
радно явление е, че дружеството, за разлика отъ първитt 
години следъ основаването си, брои предимно лица съ висше 
образование по география, както и такива съ голtми инте­
реси къмъ географията. Това е най-сигурниятъ залогъ, че то 
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за въ бждеще ще се развива още по-добре и ще може на­
пълно да оправдае голtмитt задачи, които еж. му възложили 
неговитt основатели. 

София, 15. IV. 1934 г. 

Настоятелство 

Председатель: (п.) А. Иширковъ 

Секретарь: (п.) r. Гунчевъ 
Ковчежникъ: (п.) Ив. Батаклиевъ 

Библиотекарь-Домакинъ: (п.) А. Бешковъ 

Съветникъ: (п.) Ж. Чанковъ 

БАЛАНСЪ 

на Българското географско дружество въ София, 

приключенъ на 15. IV. 1934 r. 

Каса . . 
Капиталъ. . 
Бълr. Съед. Б. 
Членски вносъ . 
Библиотека . 
Общи разноски 
Лихви . 

Всичко 

Да дава Да зема 
САЛДО 

лв. лв. Активъ 

1 

Пасивъ 
лв. лв. 

21,604 17,025 4,579 -
- 204,880 - 204,880 

224,902 4,302 220,600 -
306 17,040 - 16,734 

8,381 2,564 5,817 -
8,363 - 8,363 -
2,277 20,022 - 17,745 

265,833 265,833 239,359 239,359 

Ковчежникъ: (п.) Ив. Батаклиевъ 

ПРОТОКОЛЪ: 

Подписанитt членове на контролната комисия провt­
рихме баланса на Българското географско дружество въ 
въ София, приключенъ на 15. IV. 1934 година, и го намtрихме 
съгласно книгитt на дружеството. 

София, 18. IV. 1934 г. 

1 
(п.) Н. Михайловъ 

Контролна комисия: (п.) А. Монеджикова 

(п.) П. Делирадевъ 



Изъ живота на дружеството 

- Презъ 1934 r. Българското географско дружество за­
губи следнитt свои членове: 

1. П р о ф. Ж. Радев ъ, подпредседатель на дружеството, 
починалъ на 24. I. 1934. 

2. П р о ф. Й о р. Д. К о в а че в ъ, бившъ членъ на на­
стоятелството, починалъ на 5. VII. 1934 г. 

3. Г-ц а Ана В и та нова, учителка по география въ II 
Мжжка гимназия, починала на 21. Х. 1934. r. 

- По-важнитъ решения на общото годишно събрание 
на Българското географско дружество, състояло се на 
19. IV. 1934 г. еж: . 

1. По предложение на контролната комисия се освободи 
отъ отговорность за презъ отчетния периодъ настоятелството 

на дружеството. 

2. По предложение на настоятелството се реши едно­
душно и съ акламации, да се провъзгласи досегашния пред­

седатель на дружеството проф. д-ръ А. Иширковъ, за поче­
тенъ председатель. 

- Членоветt на избраното на 19. IV. 1934 г. ново настоя­
телство на дружеството, въ настоятелственото събрание съ­
стояло се на 25 с. м., разпредtлиха по следния начинъ длъж­
ноститt си: 

Председатель: Проф. Ив. Батаклиевъ. 
Подпредседатель: Ж. Чанковъ. 

Секретарь: Г. Гунчевъ. 
Ковчежникъ: Ан. Бешковъ. 

Библиотекаръ-домакинъ: В. Миковъ. 
кап. д-ръ Д. Стояновъ. 

Съветниц~: Дим. Костовъ. 

- По технически причини въ книгописа за 1933 и 1934 r., 
напечатанъ въ настоящия томъ на Известията, не можаха да 
влъзатъ всички трудове засtгащи географията на България 
или интересуващи по-отблизо българскитt географи. Редак­
цията на Известията ще бжде много благо90.1на, ако й се 
съобщи за пропуснати трудове, въпрtки че нtкои отъ тtхъ 
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еж и известни. Всички тt ще влtзятъ въ книгописа, който 
ще бжде отпечатанъ въ кн. III на Известията. 

- Умоляватъ се всички автори на научни или популярни 
трудове, които представятъ интересъ за българскитt географи, 
да изпращатъ до редакцията на Известията по единъ екзем­
пляръ за отбелязване въ книгописа, който редовно ще се об­
народва въ всtка книга. Въ следващата книга на Известията 
ще се открие и новъ от дtлъ - Вести и оценки -- който по 
технически причини не бt откритъ въ тая книга, гдето ще се 
рецензиратъ часть отъ тия трудове. 

- Списъкътъ на членоветt напечатанъ въ тая книга, ще 
ви покаже кои отъ познатитt ви географи еж членове на 
дружеството и кои не еж. Погрижете се и тt да влtзятъ въ 
него! Ако всtки единъ отъ нашитt членове успtе презъ 1935 г. 
да запише само по още единъ новъ членъ, дружеството ще 

може да покрива съ годишния членски вносъ отъ 60 лв. и 
частъ отъ лихвитt на дружествения капиталъ, разноскитt по 
издаването на единъ томъ отъ 20 коли (320 страници) отъ 
Известията на дружеството. Въ такъвъ случай дружествения 
капиталъ, не само че ще стои непокжтнатъ. но ще се уве.тш­

чава, за да може после да се използува и за други географски 
издания. 

Настоятелството на дружеството има за амбиция да 
събере въ дружеството, както всички лица съ висше образо­
вание по география, така и всички лица които иматъ инте­
ресъ къмъ географията. Помогнете и Вие за това! 

- Умоляватъ се членоветt да съобщаватъ въ дружеството 
за всtка промtна станала въ адреситt имъ, за да може всичко 
на време да имъ се изпраща на точния адресъ. 

- Постояниятъ адресъ на дружеството е: 

Българско географско дружество 

Университета, София. 



списъкъ 
на 

членоветъ на Българското rеоrрафско дружество 
(Съкращения: д. а. = домашенъ адресъ, п. а. = постояненъ адресъ) 

1. Аврамовъ Христо, rимн. учитель, Севлиево. 
2. Алексиевъ, Д-ръ Вл. професоръ въ Университета, София, д. а. 

ул. Славянска 10. 
3. Ангеловъ, инж. Б. частенъ доцентъ въ Университета София, д. а. 

ул. Раковски 177. 
4. Ангеловъ Иванъ, проrимн. учитель, п. а. пл. Софроний 4, Вратца. 
5. Ангьозовъ Тодоръ, rимн. учитель, Сливенъ. 
6. Андреева Неда, rимн. учителка, Русе. 
7, Антоновъ Владимиръ, rимн. учитель, Кюстендилъ. 
8. Антоновъ, Георги попъ, учитель въ Семинарията, София, д. а. ул. 

Солунъ 60 (новъ). 
9. Антоновъ, Н. пълномощенъ министъръ при Обществото на наро­

дит-в, Женева. 

10. Арнаудова Грозданка, студенка, София. 
11. Атанасова Климентина, ср-вдищенъ директоръ, с. Слокощица (Кю-

стендилско). 
12. Атанасова Пена, rимн. учителка, rp. Елхово. 
13. Аяновъ, Георги п. rp. Бурrасъ. 

14. Бакаловъ, Дим., проrимн. учитель, с. Воденъ (Елховско). 
15. Бакаловъ Петъръ, професоръ въ Университета, д. а. ул. Русалка 1, 

София. 

16. Батаклиевъ Иванъ, професоръ въ Университета, д. а., ул. Омор­
таrъ 26, София 4. 

17. Бацелова Елена, курсистка при Учител. институтъ, Пловдивъ. 
18. Бешковъ, Ан. С., учитель въ Търговската гимназия, София, д. а. ул. 

Карнеrи 20. 
19. Бецински Иванъ, студентъ, София. 
20. Бижева Стоянка, rимн. учителка, rp. Пазарджикъ. 
-21. Благоевъ, Трайчо А., бившъ проrимназ. директоръ, д. а. ул. Обо-

рище 76, София. 

22. Блъскова Милка, rимн. учителка въ rp. Трънъ. 
23. Божиковъ Божидаръ, учитель въ I Мжжка гимназия, rp. София. 
24. Боне.въ, Боню Д., rимн. учитель rp. Кюстенди.чъ. 
25. Бояджиевъ Никола, бившъ rимн. директоръ, София. 
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26. Бръняковъ Борисъ, зап. полковникъ, бившъ rлавенъ директоръ на 
Боения географски институтъ, д. а. ул. Аспарухъ 55, София. 

27. Бръчковъ, Ст., околийски учил. инспекторъ, rp. Дръново. 
28. Бръшлянова Параскева, учителка въ ,'\1жж. гимназия, rp. Плъвенъ. 
29. Бурмовъ Александъръ, студентъ, София. 
30. Буровъ, Ив. Д. ул. Раковски 169, София. 

31. Вазовъ, Д-ръ Б., адвокатъ, бившъ пълномощенъ министъръ, д. а. 
ул. Царь Крумъ 45, София. 

32. Вакарелски Христо, уредникъ при Етнографския музей, София. 
33. Василевъ Григоръ, адвокатъ, бившъ министъръ, д. а. ул,. Раков­

ски 144, София. 
34. Велевъ Велю студентъ, София. 
35. Велкова, Мара Д-ръ Ив., учителка въ III прогимназия, София, 

д. а. ул. Чепино № 12. 
36. Велчевъ, Велчо Т., публицистъ, д. а. ул. Раковска 168, София. 
37. Велчевъ Иванъ, студентъ, София. 
38. Венедиковъ, Йор. зап. полковникъ, д. а. бул. П. Паскалевъ 1, София. 
39. Веселковъ Димитъръ, учитель въ Земедълското училище, с. Са­

дово (Пловдивск_о). 
40. Витанова Елена, rимн. учителка, Ломъ. 
41. Вишански, Влайко Ив., преподаватель нъ Учителския институтъ, 

Пловдивъ. 

42. Влайковъ, Димитъръ Ст., студентъ, София. 
43. Воденичаровъ Панайотъ, учитель въ Девич. гимназия, rp. Бурrасъ. 

44. Вучкова Йордана, rимн. учителка, rp. Пирдопъ. 
45. Вълковъ Борисъ, проrимн. учитель, с. Калековецъ (Пловдивско.) 

46. Gellert, Dr Jocl1aпnes F. Асистентъ при Университета, Leipzig, S 3. 
Kaiser Wilhemstrasse 15. 

47. Георгиева Величка, кандидатъ-учителка при III Мжжка образцова 
гимназия, София. 

48. Георгиева Елисавета, rимн. учителка, rp. Ор-1,хово. 
49. Георгиева Пена, rимн. учителка, rp. Петричъ. 
50. Георгиевъ Светозаръ, професоръ въ Университета, д. а. бул. Хр. 

Ботйовъ 129, София. 

51. Георгиевъ Спиридонъ, преподаватель въ Учител. институтъ, Шуменъ. 
52. Георговъ, Георги А., студентъ, София. 
53. Георговъ, Младенъ К., студентъ, София. 
54. Гергановъ Стефанъ, проrимн. учитель с. Мъrлишъ (Казанлъшко). 
55. Гешева Сия, учителка въ Девич. гимназия, Вратца. 
56. Гинева Иванка, учителка въ Девич. гимназия, Бурrасъ. 
57. Голtминова Недt.'!ка, студентка, София. 
58. Гочевъ, В. П., бившъ rимн. директоръ, ул. Скайлеръ 4, Варна. 
59. Гребенаровъ Иванъ, бившъ rимн. учитель, д. а. ул. Люлинъ 2. София. 
60. Гроздановъ, А танасъ П., проrимн. учитель, с. Букьовци ( Ор-1,ховско). 
61. Гру девъ Яню, началникъ на бюро въ Дирекцията на Статистиката 

- София. 
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62. Груевъ Вълчо, студентъ, София. 
63. Групчева Радка, прогимн. учителка, п. а. ул. Ив. Бигоръ 26. София. 
64. Гунчевъ, Гунчо Ст., асистентъ при Университета., София, д. а. 

ул. Струмица 4. 
65. Гълж.бовъ Живко, бившъ легационенъ секретарь, д. а. ул. Витоша 

_36, София. 

66. Дамянова Въра, прогимн. учителка. 
67. Дамяновъ Ангелъ, прогимн. учитель с. Яврово (Асеновградско). 
68. Данаджиевъ, майоръ Василъ, началникъ на отдълъ при Боения 

географски институтъ, София. 

69, Данаиловъ Любенъ, адвокатъ, ул. Екзархъ Йосифъ 43, София. 
70. Даневъ, Д-ръ Ст., адвокатъ, бившъ министъръ-председатель, д. а. 

ул. Врабча 7. 
71. Данчева Сия, гимн. учителка с. Сухиндолъ (Севлиевско). 
72. Данчевъ, инж. Юрданъ, д. а. ул. В. Търново 14. София. 
73. Даутовъ Георги, гимн. учитель, rp. Разлоrъ. 
7 4. Делирадевъ Павелъ, председатель на Българския алпийски клубъ 

д. а. Бул. Дондуковъ 79, София. 
75. Детевъ Петъръ, ржководитель на Реалното училище, гр. Свиленградъ. 
76. Дечевъ, Д-ръ Дим., професоръ въ Университета, д. а. бул. Ив. 

Асенъ II. 1, София. 
77. Димитрова Елена, учителка въ Мжжката гимназия, rp. Плъвенъ. 
78. Димитрова Мария, учителка въ VIII прогимназия, София, 
79. Димитровъ, Димитъръ, студентъ. София. 
80. Димитровъ Иванъ, rимн. учитель, rp. Сливенъ. 
81. Димитровъ Стефанъ, бившъ директоръ на Статистиката, д. а. ул. 

х. Димитъръ 2, София. 
82. Димитровъ Стефанъ, директоръ на I Девич. гимназия, София. 
83. Димитровъ Стоилъ, учитель въ Девич. гимназия, rp. Плъвенъ. 
84. Димитровъ Тодоръ, проrимн. учитель, с. Баркачево (Б.-Слатинско). 
85. Димовъ Владимиръ, студентъ, София. 
86. Димовъ Михаилъ, учитель въ Мжжката гимназия, rp Стара-Загора. 
87. Диневъ Антонъ, учитель - картографъ, rp. Стара-Загора. 
88. Добревъ Живко, бившъ пълномощенъ министъръ, д. а. ул. Царь 

Крумъ 9, София. 
89. Долапчиева Въра, учителка, д. а. ул. Преспа 7, София. 
90. Дочевъ Гено, учитель, гр. Казанлъкъ. 
91. Драгостинова Мара, учителка въ Мжжката гимназия, rp. Варна. 
92. Дюлгерова Невъна, rимн. учителка, rp. Петричъ. 
93. Дюлгерова Радослава, учителка въ V прогимназия, д. а. ул. Гурко 34, 

София. 

94. Еленков'!> Христо, студентъ, София. 
95. Енчева Иовка, учителка, гр Чирпанъ. 

96. Желъзкова Цвътана, гимн. учителка, гр. Омуртаrъ. 
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97. Захариевъ Йорданъ, бившъ rимн. директоръ, rp. Кюстендилъ, д. а. 
ул. Бунаръ-Хисаръ 1. 

98. Златарски, Д-ръ В. Н., професоръ въ Университета, д. а. ул. Че­
пино 8, София. 

99. Зяпковъ Антонъ, rимн. учитель, с. Райкова (Смолянско). 

100. Иванова Мария, rимн. учителка, rp. Елена. 
101. Иванова, Спаска Т., кандидатъ-учителка при III Мжжка образцова 

гимназия, София. 

102. Иванчева Милка, учителка, п. а. ул. Софроний 72, София. 
103. Иванчевъ, Кап. Д-ръ Георги, началникъ на Отдъление при 

Боения географски институтъ, rp. София. 
104. Икономова Мара, rимн. учителка, rp. Дупница. 
105. Илкова Евгения, учителка въ училище В. Друмевъ, д. а. ул. Ире­

u чекъ 15, rp. София. 

106. Иорданова Люба, кандиднъ-учителка при III Мжжка образцова rим­
u назия, София. 

107. Иосифовъ Кузманъ, rимн. учитель, rp. Видинъ. 
108. Иширковъ, Проф. Д-ръ А. д. а. ул . Регентска 1, София. 

109. Карадякова Живка, учителка въ Мжжката гимназия, rp. Шуменъ. 
110. Карамаждракова Райна, учителка нъ Дев. гимназия, rp. Варна. 
111. Караманджуковъ Христо, учитель въ III Мжжка обр. гимназия, 

д. а. ул. Добромиръ Хризъ, София. 

112. Кашидова Геновева, студентка, София. 
113. Кацаровъ, Д-ръ Г. И., професоръ въ Университета, д. а. бул. Евл. 

Георrиевъ 134. София. 
114. Каровъ Димитъръ, кандидатъ-учитель при III Мжжка обр. гим­

назия, София. 

115. Кировъ, Киро Т., директоръ на Централния метеорологически ин-
ститутъ, София. 

116. Кланкова Надежда, rимн. учителка, rp. Елхово. 
117. Ковачева Btpa, проrимн. учителка, с. Бояна (Софийско). 
118. Ковачевъ Антонъ, проrимн. учитель, с. Патриахъ Евтимий (Асе­

новrрадско). 
119. Коева Цвtтана, учителка въ V прогимназия, София, д. а. ул. Ив. 

Ев. Гешевъ 34. 
120. Кожухаровъ Енчо, rимн. учитель, rp. Горна-Оръховица. 
121. Козарова Невtна, учителка при Девич. педагог. училище, rp. Стара-

Заrора. 

122. Койчевъ, Никола Ст., rимн. учитель. rp. Нова-Загора. 
123. Койчевъ, Д-ръ Ив., лi;карь, ул. Солунска 31 (старъ), София. 
124. Колевъ Никола, проrимн. учитель, с. Манастиръ (Асеновградско). 
125. Комарницка Олга, учителка при IV прогимназия, София, д. а. ул. 

Царь Крумъ 19. 
126. Константинова Стефана, проrимн. учителка. 
127. Константиновъ Петъръ, rимн. учитель, rp. Габрово. 
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128. Консуловъ, Д-ръ Ст., проq:есоръ при Университета, д. а. ул. Ilибра 
6-б, София. 

129. Корчевъ Николай, ул. Антимъ 1 77, София. 
130. Костова Богдана, гимн. учителка, гр. Харманлии. 
131. Костовъ Димитъръ, бившъ гимн. учитель, д. а. ул. Ами-Буе 

8, София. 
132. Ковачевъ Христо. 
133. Крапчевъ Данаилъ, директоръ на в. Зора, София. 
134. Крачуновъ К., публицистъ, д. а. ул. Царь Асенъ 74, София. 
135. Кузманова Магдалина, учителка при I Дев. гимназия, София. 
136. Ку,1евъ, Д-ръ Т., професоръ въ Университета, д. а. ул. Раковски 

142, София. 
137. Кюлинъ Борисъ, гимн. учитель гр. Трънъ. 
138. Кюмюрджиева Мина, курсистка при Учител. институтъ гр. Пловдивъ. 
139. Кюркчиевъ Александъръ, студентъ, София. 
140. Кюркчиевъ Петъръ, главенъ инспекторъ при Министерството на 

просвtтата, София. 

141. Кютукчиева Елена, студентка, София. 

142. Ламбревъ Кирилъ, гимн. учитель, гр. Асеновградъ. 
143. Лисева Мара прогимн. учителка, с. Лъджене (Пирдопско). 

144. Мавродиевъ Драганъ, гимн. учитель, гр. Асеновгр:щъ. 
145. Маджаровъ Рашко, адвокатъ, бившъ министъръ, д. а. ул. Ф. Нан-

сенъ 10, София. 
146. Малеева, Д-ръ Ст., учителка въ Девич. гимназия, I!ловдивъ. 
147. Мандовъ Дечко, гимн. учитель, Варна. 
148. Маноловъ Благой, учитель въ Мжжката гимназия, Шуменъ. 
149. Мариновъ Василъ, учитель въ II Мжжка гимназия, София. 
150. Маркова Екатерина, гимн. учителка, Ямболъ. 
151, Марковичъ Андрей, бившъ гимн . учителъ, д. а. ул. В. Григоро-

вичъ 5, София. 
152. Марковски Генчо, учитель въ Мжжката гимназия, В. Търново. 
153. Марковъ Любенъ, студентъ, София. 
154. Марковъ Спиридонъ, преподаватель въ Свободния университетъ, 

д. а. бул. Ив. Асенъ II 27, София. 
155. Марковъ Стоянъ, прогимн. учитель, с. Новачане (Орханийско). 
156. Меджидиевъ Асенъ, гимн. учитель, Дупница. 
157. Мелнишки Любенъ, гимн. учитель, гр. Кюстендилъ. 
158. Миковъ Василъ, уредникъ при Народния музей, София. 
159. Милановъ Иванъ, бившъ гимн. учитель, д. а . ул. Графъ Игна-

тиевъ 76, София. 
160. Милтеновъ Димитъръ, гимн. учитель, гр. Попова. 
161. Минева Невъна, гимн. учителка, д. а. ул. М. Дриновъ, 36, Варна. 
162. Минковъ Стефанъ, учитель въ Мжжката гимназия, Ст.-Загора. 
163. Мирковъ, кап. инж. Мирко, началникъ на отдtление при Боения 

географски институтъ, София. 

164. Мирчева Дона, учителка въ Търговската гимназия, Бургасъ. 
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165. Михайлова Ана, учителка въ Дев. гимназия, В. Търново. 
166. Михайловъ Ненчо, бившъ директоръ на Статистиката, София. 
167. Михалчевъ, проф. д-ръ Д., пълномощенъ министъръ nъ Москва. 
168. Младеновъ Крумъ, търrовецъ, София. 
169. Монеджикова Александра, rимн. учителка, София, д. а. ул. 

Стара-планина 39. 
170. Морфовъ, ИНЖ. Б., бившъ ·пълномощенъ министъръ, д. а. ул. М] 

Дриновъ 23, София. 

171. Негенцова Милка, проrимн. учителка, д. а. Люлинъ 34, София. 
172. Ненковъ · Крумъ, кандидатъ-учитель при III Мжжка образц. гим-

назия, София. 

J 73. Нестерова Вела, учителка въ I Дев. гимназия, София. 
17 4. Никова Стефана, rимн. учителка, Казанлъкъ. 
175. Николова Невtна, учителка въ III Дев. гимназия, София. 
176. Николова Невtна, проrимн. учителка, rp. Елхово. 
177. Николовъ Владимиръ, бившъ главенъ инспекторъ при М. Н. П., 

София. 

178. Николовъ Коста, зап. полковникъ, бившъ председатель на Бълrар. 
параходно д-во, д. а. ул. Л. Каравеловъ 57, София. 

179. Ницеловъ Лозанъ, студентъ, София. 

180. Огнянова Мила, rимн. учителка, rp. Кула. 
181. Оджакова София, учителка въ Дев. гимназия, Русе. 
182. Орманджиевъ, Ив. П., председатель на Тракийската организация. 

София. 

183. Павлова Люба, учителка, д. а. ул. Парчевичъ 49, София. 
184. Павловъ Константинъ, сръдищенъ директоръ, Ботевградъ. 
185. Павловъ Цвtтко, кандидатъ-учитель при III Мжж. образ. гимна-

зия, София. 

186. Панайотова Люба, гимн. учителка, Видинъ. 
187. Панайотова Мария, бивша rимн. учителка, София. 
188. Пантева Елена, бивша rимн. учителка, София. 
189. Параскевовъ Щерю, учитель въ Мжжката гимназия, Варна. 
190. Паскова Марта, студентка, София. 
191. Пастуховъ Иванъ, бившъ rимн. учитель, д. а. ул. Неофитъ Рилски, 

No 19, София. 
192. Пауновъ Георги, бившъrимн. директоръ, д. а. ул. Дунавъ 3, София. 
193. Пенчевъ Георги, бившъ учитель, ул. Веслецъ 2, София. 
194. Пенчевъ Петъръ, rл. директоръ на Кооперативна централа .На­

предъ" ул. Веслецъ 2, София. 
195. Пtевъ, Д-ръ П., директоръ на Държавния контролъ върху частнитt 

застрахователни дружества, София. · 
196. Пtйковъ Георги, проrимн. учитель, с. Д. Златица (Омуртаrско). 
197. Петрова Лалка, rимн. учителка, Хасково. 
198. Петрова Милка, учителка въ II Девич. гимназия, София. 
199. Петрова Надежда, студентка, София. 
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200. Петровъ Станьо, учитель въ Технич. училище .Uарь Борисъ III", 
София, д. а. ул. Венелинъ 9. 

201. Попова Зоя, учителка въ Реалното училище, София. 
202. Попова Мара, учителка въ Мжжката гимназия, Варна. 
203. Попова Райна, куристка въ Учител. институтъ, Пловдивъ. 
204. Поповъ Владимиръ, студентъ, София. 
205. Поповъ Летъръ, проrимн. учитель, с. Кочериново (Дупнишко). 
206. Поповъ Рафаилъ, директоръ на Народния археолоrиченъ музей, 

София. 

207. Поповъ Сава, бившъ гимн. директоръ. д. а. ул. Ив. Асенъ II 7, 
София. 

208. Попъ Върбановъ Илия, учитель въ Девич. гимназия, Пл1шенъ. 
209. Попъ Ивановъ Константинъ, учитель въ Търговската гимназия, 

Свищовъ. 

210. Попъ Мариновъ Алекси, ржководитель на Реалното училище, 
Елена. 

211. Радевъ Маринъ, прогимн. учитель, с. Джбене (Карловско.) 
212. Радомировъ Кръстю, учитель въ Италиянската гимназия, София, 

д. а. ул. Пиротъ 103 (новъ). 
213. Радославовъ, инж. Б. М., бившъ началникъ на Отдtлението за 

мини, кариери и минерални води при Министерството на стопан­

ството, д. а. Раковски 130, София. 
214. Разбойниковъ, Ан. Сп., областенъ училищенъ инспекторъ, София. 
215. Разградско археологическо д-во .Българска старина", Разградъ. 
216. Райковъ Тошо, бившъ учитель, д. а. ул. Дунавъ 59, София. 
2 l 7. Райнова Радка, ул. Оборище 68, София. 
218. Райновъ Русчо, професоръ по метеорология при Университета, 

д. а. ул. l{арь Крумъ 3-а, София. 

219. Райчева Здрава, учителка 
220. Раче,въ Косьо, бившъ гимн. директоръ, ул. Ив. Асенъ II 6, София. 
221. Ризовъ Боянъ, студентъ, София. 
222. Русева Иванка, учителка въ Мжжката гимназия, Стара-Загора. 
223. Русевъ Стефанъ, учитель въ I прогимназия, София, д. а. ул. 20 

априлъ 12. 

224. Савова Анастасия, гимн. учителка, Чирпанъ. 
225. Самсаровъ В., инжинеръ, д. а. ул. Преславъ 4, София. 
226. Сапунова Евгения, бивша учителка, Русе. 
227. Сахатчиева Цвtтана, учителка въ III Девич. гимназия, София. 
228. Семова Виолета, прогимн. учителка, Св. Врачъ. 
229. Смиловъ Недtлко, учитель въ Мжжката гимназия, гр. В. Търново. 
230. Соколовъ Тодоръ, студентъ, София. 
231. Ставревъ Иванъ, учитель въ III Мжжка образц. гимназия, София. 
232. Саматовъ Станьо, гимн. учитель, Казанълъкъ. 
233. Станимировъ Станимиръ, бившъ гимн. директоръ, д. а. ул. М. 

Дриновъ 6, София. 
234. Станчева Кина, учителка въ Дев. гимназия, Русе. 
235. Стефановъ Асенъ, гимн. учитель, с. Угърчинъ (Ловчанско). 
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236. Стефановъ, Д-ръ . Вл., -,лъкарь, бул. Царица Йоанна 10, София. 
237. Стефановъ Лазаръ, прогимн. учитель, гр. Омуртагъ. 
238. Стоевъ Серафимъ, прогимн. учитель, с. Казичане (Софийско). 
239. Стоименовъ Димитъръ, директоръ на гимназията въ Кюстендилъ. 
240. Стойковъ Стойко, студентъ, София. 
241. Стояновъ Боянъ, гимн. учитель, Казанлъкъ. 
242. Стояновъ, кап. Д-ръ Димитъръ, началникъ на отдълъ при 

Боения географски институтъ, София. 

243. Стояновъ Иванъ, учитель въ I Мжжка гимназия, София, д. а . ул. 
Омуртагъ 30. 

244. Стояновъ Цвtтанъ, учитель въ III Мжжка образцова гимназия, 
София, д. а. ул. Антимъ 1, 62. 

245. Странски Стефанъ. учитель въ Мжжката гимназия, Пловдивъ. 
246. Страшимировъ Антонъ, писатель, ул. Кресна 14, София. 
247. Страшимировъ, Д-ръ Дим., публицистъ, ул. Царь Крумъ 8 

София. 

248. Стрезова Бояна, учителка въ Девическата гимназия, Плtвенъ. 
249. Султанова Мария, студентка, София. 
250. Сърмабожовъ Никола, учитель въ Мжжката гимназия, Плtвенъ 

251. Тантиловъ, Василъ М., инжинеръ, София. 
252. Тенекеджиева Кирилка, студентка, София. 
253. Теодоровъ-Баланъ, проф. д-ръ А. ул. Св. Климентъ 4, София. 
254. Тодорова Екатерина, учителка, гр. Нови-пазаръ. 
255. Тодорова Руска, студентка, София. 
256 Тодоровъ Стоянъ, студентъ, София. 
257. Томовъ Лазаръ, председатель на Илинденската организация, д. а 

ул. Св. Тертеръ 4, София. 
258. Топалова Зора, гимн. учителка Б-влоградчикъ. 
259. Тошева Поликсения, учителка, ул. Искъръ 19, София. 

260. Филиповъ, Никифоръ попъ, бившъ учитель, д. а. ул. Софроний 
22, София. 

261. Филиповъ Никола, бившъ гимн. учитель, София. 
262. Филовъ, д-ръ Боrданъ, професоръ въ Университета, София. 

263. Хаджийски Христо, директоръ на прогимназията, гр. Ихтиманъ. 
264. Халаджовъ Иванъ, rимн. учитель, гр. Шуменъ. 
265. Храновъ Александъръ,прогим. учитель, с. Алдомировци (Софийско). 
266. Христова Драга, учителка въ I Девическа гимназия, София. 
267. Христовъ Богданъ, с. Студена (Софийско). 

268. Цвtтковъ Андрей, гимн. учитель, гр. Видинъ. 
269. Цекова Маргарита, студентка, София. 
270. Цончевъ Димитъръ, директоръ на Народния музей и библиотека 

въ rp. Пловдивъ. 

271. Чавдарова, Надежда Д., учителка въ II прогимназия, Хасково. 
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272. Чавдарова Златка, гимназиална учителка, Ямболъ. 
273. Чанковъ Жечо, началникъ на Отдt.лението за основно образование 

при Министерство на просвt.тата, София. 

274. Чаушевъ Стоянъ, rимн. учитель, rp. Провадия. 
275. Чехларова Христина, учителка въ III прогимназия, София, д. а. 

бул. Фердинандъ 191. 
276. Чилинrировъ Стоянъ, писатель, бул. Кралъ Шведски 37, София. 

277. Шалдевъ Христо, бившъ rимн. учитель, ул. Добруджански край, 
35, София. 

278. Шентова Bt,pa, студентка, София. 
279. Шишковъ, Ст. Н., бившъ rимназиаленъ учитель, Пловдивъ, ул. Дю-

стабановъ 43. 

280. Яневъ Иванъ, проrимн. -учитель, с. Момчиловци (Смолянско). 
281. Янковъ Димо, учитель въ Дев. гимназия, Стара-Загора. 
282. Ярановъ Димитъръ, бул. Скобелевъ 4, София. 
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Всички видове учебни цвtтни и репетиционни карти 
3а първоначалнитt, прогимна3иитt и срtднитt училища, 
между които : 
ФИЗ. l{APT А НА БЪЛГ АРИЯ, съ новитt имена - 15 лв. 

Попит. КОРТО НО &опи. ПОпVОСТDОВ'Ь, съ новитt имена - 15 лв . 
. ФИЗИЧ. КАРТА НА ЕВРОПА, едва що и3лt,3ла - 25 лв. 

РЕПЕТИЦИОННАКАРТАНАБЪЛГАРИЯ 
съ областнит1. граници, за чертание отъ уче• 
ницит1. отъ IV от д1.л., III и VIII класове - 5 лв. 

МЕТОПИЧЕСКИ УПЖТВАНИЯ ПО КАРТОЧЕРТАНИЕ, 
необходимо помагало за преподавателит1. по 

отечествознание и география - предплатени - 1 О лв. 

ИЛЮСТРОВАНИ БИБЛИОТЕКИ 

,,ГЕОГРАФСКО ЧЕТИВО" и „НАШАТА ТАТКОВИНА" 
Поржчки предплатени - 30% отбивъ. Искайте подро­

бенъ ценора3писъ. 

Доставка: Картоиздателство .РИЛА• на Т. А. Блаrоевъ и С-ие 
,,Оборище" 76 София. 

ЮСТУ„СЪ ПЕРТЕСЪ - ГОТ А 
l<АРТОГРI\ФСКО ЗАВЕДЕНИЕ 

Основано 1785 год . 
. ГЕОГРАФСКИ СТЕННИ КАРТИ отъ проф. д-ръ Хаакъ. 
ФИЗИЧЕСКИ СТЕННИ КАРТИ отъ проф. д-ръ Хаакъ 

(Климатични, Геологични, Стопански и др.). 
· МЕТОДИЧЕСКИ СТЕННИ КАРТИ отъ Сидовъ - Ха­

бенихть. 
-ИКОНОМИЧЕСКО И КОЛОНИАЛНО ДВИЖЕНИЕ отъ 

проф. Лангхансъ. 
r ИСТОРИЧЕСКИ СТЕННИ КАРТИ отъ Хаакъ - Херц-

бергъ . 
. · ИСТОРИЧЕСКИ , СТЕННИ . КАРТИ отъ Шпрунеръ -
. Бретшнайдеръ. 
ТЕОГРАФСКИ ТИПОВИ КАРТИНИ отъ д-ръГайстбекъ-

Енгледеръ. 
АТЛАСИ отъ Бергхаусъ, Вагнеръ, Шпрунеръ, Щилеръ и др. 
ГЛОБУСИ отъ проф. д-ръ Хаакъ. 
Изданията на фирмата Пертесъ еж последнята дума на наука и техника. 
Каталози, при поискване, изпраща представителството за България. 

Книжарница Чолаковъ - София Бул. Дондуковъ 42. 



l<НИГОИЗДАТЕЛСТВО "КАЗАНЛЪШКА ДОЛИНА" 
БУЛЕВАРДЪ „ЦАРИЦА ИОАННА" № 10, СОФИЯ 

Нови ржководства 

Методика на обучението по география отъ Д. Костовъ, цена 40 лв. 

Нагледна география за прогимназиитi; отъ Сл. Генчевъ, цена 25 лв. 
Ржководство Родно мi;сто по родинознание за III отдi;ление отъ Хр. 

Спасовски, Т. Близнаковъ и Г. Червенковъ, цена 40 лв. 

l<НИЖАРНИЦА ЦВоТКО Н. ЧОЛАКОВЪ - СОФИЯ 
БУ Л. ДОНДУКОВЪ 42 

доставя всички университетски издания, както и отдi;лни отпечатъци отъ 
тi;хъ, между които и следнитi; географски трудове: 

А. Иширковъ - Характерни черти на градовеm въ Царство Бъл­
гария (1-26 стр.) - 8 лв. 

Ж. Радевъ - Карстови форми въ Западна Стара-планина (l-149 стр.) 
наедно съ другитi; студии печатани въ тоя годишникъ - 50 лв. 

Ж. Радевъ - Задачи и методъ на геоморфолоrията (стр. 1-18)-10 лв. 
Ж. Радевъ - Източна Стара-планина и долината на р. Камчия (стр. 

1-123). - 95 лв. 
Йорд.Д. Ковачевъ - Астрономическа география (стр. 1-275)- 100 лв. 
К. Дрончиловъ - Бурелъ. Антропогеографски изучвания (стр. 1-250) 

- 190 лв. 
К. Дрончиловъ - Политическата граница (стр. 1-24) - 10 лв. 
Ив. Батаклиевъ - Градъ Банско. Антропогеоrрафски изучавания 

(стр. 1-56) - 35 лв. 
Ив. ьатаклиевъ - Чепино. Специално-географски проучвания (стр. 

1-119) - 100 лв. 
Ив . Батаклиевъ - Положение и разпредi;ление на селищата -въ за­

висимость отъ земноповръхнитi; форми и съ огледъ къмъ селищата въ 
България (стр. 1-20) - 15 лв. 

Ив. Батаклиевъ - Ландшафтно подi;ление на България (стр. 1-43) 
- 45 лв. 

Г. Гунчевъ - Плана-планина. Приносъ къмъ историческото развитие 
на славянскиm земеписни имена (стр. 1-20) - 15 лв. 

Г. Гунчевъ - Вакарелъ. Антропоrеографски проучвания ( стр. 1- 192) 
- 100 лв. 

Г. Гунчевъ - Уземнитi; кжщи въ Дунавска България (стр. 1-76) 
- 45 лв. 

При малки поржчки се плащатъ пощенскиm разноски. 

ГЕРМАНСКА КНИЖАРНИЦА - СОФИЯ 
Ц. ОСВОБОДИТЕЛЬ 12 

Научна литература по всички езици. 

Предимно нi;мски и руски книги и списания. 

Каталози по всi;ка специалность безплатно. 

Най-подробна информация. · 
Незабавно се отговаря на всички запитвания. 



СТОПАНСl<О-ГЕОГРАФС/{O ПОДЪЛЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ 

отъ АТАНАСЪ ст. БЕШКОВЪ ПРЕПОДШШЬ по ГЕОГРАФИЯ въ 
СОФИЙСКАТА ТЪРГОВСКА ГИМНАЗИЯ 

Книгата има 192 страници и е илюстрирана съ много диаграми и 
две карти. Представя пръвъ основенъ опитъ за стопанско-географско 
райониране на страната ни възъ основа на изводи, получени по комби­

ниранъ географско-статистически методъ. 

1 

Книгата е необходимо пособие за всtки който изучва и преподава 
стопанската география на България . 

Цена 60 лв„ за членове на Бълr. географско д„во, за учиrели 
и учащи се -- 50 лв. Изписва се отъ автора. 

•------------ . • 

1 
t~o:a~ ~~я ~~ч~и~а8и1::нц~if ~Еf ~~~~!}!~l~: 

мирани и известни на учителството цв1пни релефни карти : 
1) Санстефанска Ьълrария, 2) България въ старитt и сегашни 

граници, 3) България малка (за ученици въ кжщи), 4) Рила, 5) Витоша, 
6) Шипченската околность, 7) Балкански полуостровъ, 8) Палестина, 
9) Алпитt, l0J Европа, 11) Америка и 12) Вулкана Везувий (нагодена 
и за демонст'рации). 

Картитt еж добре запазени въ кутии за безопасно пренасяне и 
лесно употрtбление. Одобрени еж отъ Министерството на Н. П., като 
заповtдитt еж облепени на самитt карти. Повече подробности, при 
поискване, дава авторътъ. . --------------• 

БЪЛГАРСКОТО ГЕОГРАФСКО ДРУЖЕСТВО ~~~~азвляи с::днс:~: 
- свезки отъ изда­

ваната отъ него ГЕОГРАФСКА БИБЛИОТЕКА, а именно : 

№ 1. Западна Тракия и договорътъ за м11ръ въ НьоАи, отъ проф. 
А Иширковъ - 20 лв. 

· № '2. Природна снулnтура по високитъ българени планини, отъ 
проф. Ж. Радевъ - 40 лв. 

№ 3. Пеония, отъ проф. Г. И. Кацаровъ - 30 лв. 
№ 4. Карта на сеrашная Болrарiя, Транiя Македонiя и на nри­

л1.жащитъ земли, отъ Алексанцъръ Х. Руссетъ. Съ пояснителни бележки 
отъ пр11ф. А. Иширковъ - 50 лв 

Освенъ това доставя кн. 1 отъ Известията на дружеството - Юби­
леенъ сбпрникъ въ честь на проф. Иширковъ, 4\J3 стр., rолtмъ фор­
матъ - 200 лв. 

На изпра1ши членове на дружеството се прави 50% отстжпки отъ 
тия цени. 

Приематъ се обяви за книга III отъ Известията на Българското 
географско дружество, която ще излtзе презъ м. ноемврий или де­
кември!! 1935 rод., по следната тарифа: 

1 ,;траница .• 
½ 
¼ 
кв. см. 

500 лв. 
250 лв. 
12,'i лв. 

2·50 лв. 






